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Abstrakt

W  teorii politycznej istnieje wiele rozmych wersji projektu demokracji
kosmopolitycznej (cosmopolitan democracy). Wariant proponowany przez Davida
Helda, wspélnie z Daniele Archibugi, sprowadza si¢ do zalozenia, iz wazne cele
mozna 0siggnqc jedynie przez rozszerzenie i rozwdj demokracji w skali globalnej.
Demokracja musi przekroczy¢ granice pojedynczych panstw i domagac sie uznania
na poziomie globalnym. Held i Archibugi nie opowiadajq si¢ za konicem panstw
narodowych. Jednak inaczej niz w przypadku wielu Swiatowych projektow
federalistycznych, kosmopolityczna demokracja ma na celu poprawi¢ zarzgdzanie
ludzkimi sprawami na poziomie planetarnym, nie tyle zastgpujgc istniejgce
panstwa, co dajgc wiecej wladzy istniejgcym instytucjom oraz kreujgc nowe.

Stowa kluczowe: tad swiatowy, kosmopolityzm, David Held.

Modern age

David Held' jest teoretykiem zmiany politycznej. Jak twierdzi, cechy epoki
informacyjnej wpisuje w przestrzen, nie tyle spoleczna, co polityczng (choé¢ ich
zakresy na siebie nachodza). Swoja podroz badawcza zaczynal od koncepcji
panstwa nowoczesnego, teorii krytycznej, by nastepnie zaja¢ si¢ zmianami
zachodzacymi w samym ustroju demokratycznym®. Wszystkie te badania byly
mocno osadzone na gruncie panstwowym. Held studiowat problemy zwigzane z
integracja panstw, ewolucja porzadkdéw polityczno-ekonomicznych, by ostatecznie
skierowaé zainteresowania badawcze na takie kwestie, jak kosmopolitycznosé,
globalizacja i wreszcie koncepcja rzadu globalnego (global governance).

Naukowa podr6z Held’a $wietnie obrazuje ewolucje swiatowego porzadku
cywilizacyjnego. Badacz w calej rozciaglosci swej dotychczasowej kariery
naukowej zatoczyt kolo. Wychodzac od analizy niemieckiej szkoty teorii krytycznej

! David Held jest profesorem nauk politycznych, dyrektorem Centrum Studiéw nad Wiadza Globalna
(Global Governance) w London School of Economics, dyrektorem Polity Press, wydawca Global
Policy.

2 Tytuly jego wazniejszych dziel w ujeciu chronologicznym (w tym takze tytuly wspélautorskie):
Models od Democracy (1987), Political Theory and the Modern State (1989), Democracy and the
Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance (1995), Cosmopolitan
Democracy: An Agenda for a New World Order (1995), Global transformations: Politics, Economics
and Culture (1999), Cosmopolitanism: A Defence (2003), Global governance and the public
accountability (2005), Globalization theory: approaches and controversies (2007), Cultural Politics in
a Global Age: Uncertainty, Solidarity, and Innovation (2008).
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Horkheimera oraz Habermasa, w oparciu o zmienne spoleczno-ekonomiczne,
podjat si¢ proby projekcji nowoczesnego panstwa (modern state), ktora mogla si¢
dokona¢ jedynie w oparciu o globalne studia poréwnawcze. Definiujac
poszczegdlne przypadki stworzyl jego paradygmat. Wychodzac od szczegétu trafit
do miejsca, ktore uczynilo go jednym z najczesciej cytowanych teoretykow
globalizacji i kosmopolitanizmu. Szlak jego kariery badawczej moze by¢ zywym
dowodem na strukturg zmian przypadajacych na epoke informacji.

Held stoi na stanowisku, ze polityczna teoria nowoczesnego panstwa posiada
swoja wyjatkowa konstrukcje, ktéra wynika z przymiotu politycznosci. Jest to
swego rodzaju znami¢ uniwersalnosci. Nalezy pamigtaé, iz umiejetnosé
formutowania i weryfikowania problemdw politycznych, a $cislej politologicznych
to zdolnos¢ prawidlowego faczenia czynnikéw wplywu. Szukania ich we
wszystkich dyscyplinach spoteczno-naukowych. Polityczny oznacza panstwowy, w
tym sensie, ze niemal wszystko co wystepuje w $wiecie fizycznym jest obarczone
panstwowym stygmatem. To jak wyglada dane zjawisko spoleczne, ekonomiczne,
kulturalne, a nawet biologiczne jest uzaleznione od tego, w granicach jakiego
panstwa wystepuje (totalitarnego, demokratycznego, religijnego, pluralistycznego,
bogatego, biednego, ingerujacego w zasoby naturalne, chronigcego mniejszosci
religijne, wykluczajacego itd.). W tym sensie polityczno$¢ jest synonimem
uniwersalnosci. Held wyraznie to podkresla. ,,Polityczne teorie to zestaw, czy tez
kompleks polaczonych koncepcji i uogdlnienn odnoszacych sie do sfery zycia
politycznego, zawierajacych idee, zalozenia, przypuszczenia oraz stanowiska na
temat natury, celow oraz istotnych cech rzadu, panstwa oraz spoteczenstwa, a takze
politycznych zdolnosci cztowieka™.

Panstwo zdaje si¢ by¢ wszedzie, regulujac (czy tego chcemy czy nie) warunki
naszego zycia od narodzin (cywilny akt urodzenia) az do $mierci (cywilny akt
zgonu). Jest jasnym, ze kazde odwolywanie si¢ do poczatkéw koncepcji
nowoczesnego panstwa nie moze by¢ umiejscowione ani wczesniej ani pozniej niz
na przelomie XVI i XVII wieku. Zatozenia, takich filozoféw, jak Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin, Alexis de Tougeville, John Stuart Mill, Charles Louis
Montesquieu, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, a takze
pézniejszych Karola Marxa czy Maxa Webera daly solidne podstawy
wspolczesnym,  demokratycznym, prawno-normatywnym, pluralistycznym,
dajacym jednostce wolno$¢ wyboru, nastawionym na podmiot, podkreslajacym
rozdzielno$¢ panstwa od kosciola, szanujacym wolnosci obywatelskie i w
wigkszosci liberalnym bytom panstwowym.

Held zaznacza, ze to wlasnie tym koncepcjom, podzniej zmaterializowanym
w politycznej rzeczywistosci zawdzieczamy model funkcjonowania panstw w
nastepnych wiekach. Dla Helda, tzw. modern state wyrasta z tradycji i ducha
myslenia, ktore przez kilka wiekéw oznaczalo starcie czterech postaw®:

1. liberalizmu, ktéry zostal zaabsorbowany pytaniami o suwerennosc,

przynaleznos¢é narodowa i powinnos$¢ obywatelska;

3 D. Held, Political theory and the modern state, Stanford 1989, s. 5.
4 Szerzej na ten temat zob. D. Held, op. cit., s. 12.
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2. liberalnej demokracji, ktora co prawda wyrosta na gruncie liberalizmu, ale
skrecita w kierunku rozwigzania problemu zachowania i utrwalania gwarancji
spotecznego (obywatelskiego) nadzoru nad wladza;
3. marksizmu i jego pochodnych, ktory byt w opozycji do postaw i projektu
zaréwno liberalizmu, jak i liberalnej demokracji, koncentrujac si¢ na strukturze
klasowej i sprawiedliwym rozmieszczeniu czynnikow produkcji;
4. idei, ktorg mozna okre$li¢ mianem political sociology, czyli anglo-
amerykanskiej wersji pluralizmu i geopolityki taczacej zarowno wolnosci
obywatelskie, ze swego rodzaju determinizmem panstwowo-instytucjonalnym
(mesjanizm, poczucie powinnosci panstwowej); a takze swobode
samostanowienia z porzadkiem prawnonaturalnym i generalng (ponadnarodowa)
sprawiedliwoscia spoteczna.
Kazda z tych wersji politycznych, pomimo roznic, ustrojowo odwolywala si¢ do
wladzy ludu i prawa obywateli do samostanowienia. Porzadek polityczny
wariantowany byl jedynie poprzez konkretny model demokracji. 1 tak, Held
wyréznil trzy odmiany demokracji (formy polityczne: self~government, self-
regulation), ktorych cechy zmaterializowaly sie w pafistwach nowoczesnych’
(modern state):
1. demokracja bezposrednia (partycypacyjna) — gdzie obywatele sa
bezposrednio zaangazowani w polityczny proces decyzyjny (Athenian
democracy)
2. liberalno-reprezentacyjna demokracja — w ktorej system prawny gwarantuje
wybieralnos¢ do zgromadzen przedstawicieli ludu (modern liberal theory),
3. jednopartyjna (jednofrakcyjna) demokracja — ktéra utrwala system
realizowania przewodnictwa przez dane ugrupowanie ideowo-polityczne catemu
narodowi wimi¢ zabezpieczenia ich interesow przed nadciggajacymi
zagrozeniami. W rzeczywistosci oznaczala realizacje interesow jednej klasy
politycznej i dyfuzyjnie od centrum rozciagajacy si¢ system (great universal
ideals of liberty, equality and justice)’.
Koegzystencja powyzszych trzech modeli wystepujacych w roznych uktadach
przestrzennych i czasowych doszla do historycznego punktu krytycznego. Jak
twierdzi Held, granica okazal si¢ by¢ nowy porzadek polityczny, ktory okresla
terminem modern age.
Nowoczesna epoka (modern age) paradoksalnie (zwracajac uwage na
nomenklaturg) odmienila, a raczej polozyla kres epoce nowoczesnego panstwa
(modern state). Dla Helda, nowoczesne czasy, to przede wszystkim okres

3 Szerzej na ten temat zob. D. Held, Democracy and the global order: From the modern state to
Cosmopolitan Governance, Stanford 1995, s. 41-77.

 Oczywiscie najbardziej znanym przykladem jednofrakcyjnosci sa systemy wyroste na teorii
marksistowskiej, ktéra krytykowata liberalng demokracje za falsz i hipokryzje. Z zalozenia
demokracja miata bowiem dopuszcza¢ wszystkich obywateli do udzialu we wladzy (co w XIX wieku
pozostawalo mrzonkg), miata wyréwnywac szanse, a w rzeczywistosci poglebiala podziaty spoleczne;
miata zapewnia¢ kontrole obywatelska a poglebita wyzysk. O ile strona krytyczna (negatywna) teorii
byta bliska prawdy, to recepty (strona pozytywna teorii) na poprawienie ,,ulomnej” liberalnej
demokracji okazaly si¢ by¢ karkotomne w skutkach.
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rozproszenia wladzy. Badacz kontrastuje dotychczasowy porzadek ustrojowo-
polityczny ksztaltowany od czasow Hobbesa i Locke’a, znowa defragmentacja
wplywowych czynnikow politycznych. Castells z pewnoscia probowalby uscisli¢
mowiac o informacyjnej defragmentacji, wyptywajacej z technologicznego postepu.
Held wspomina bardziej o koncu historii (robigc uklon w strone Fukuyamy), ale
w zupetnie innym znaczeniu. Koniec modern state nie oznacza, w zadnym razie,
konca filozofii nowoczesnego panstwa. Owe o$wiecone idee musza przetrwaé
i przetrwaja ale tylko pod warunkiem przeniesienia ich z poziomu panstwowego
(rywalizacji pomigdzy narodami) na poziom demokracji kosmopolitycznej. I to
szczesliwie ma miejsce, jak twierdzi, w czasach modern age (ery informacyjnej
Castellsa).

Informacyjna epoka charakteryzuje si¢ bowiem wieloscia determinant
dystrybucji wiladzy (determinants of the distribution of power), mnogoscia
osrodkdw wladzy (many power centers) roznorodnoscia systeméw oddziatywania,
ktére zsumowane musza skutkowa¢ koniecznoscia zredefiniowania politycznych
postaw, zaréwno na poziomie ustrojowym (kondycja demokracji), jaki isamej
natury wladzy (nature of power, authority, accountability). Koncepcja legitymizacji
wladzy musi zosta¢ stanowczo oddzielona od jej tradycyjnego (historycznego)
powiklania z panstwem i jego granicami politycznymi.

Gdyby Held mogt swobodniej odwolywaé sie do aspektow socjologicznych,
proces opisania nowej wladzy bylby kompletny. Tu z pomoca przybywa Castells.
»Nowa wladza tkwi w kodach informacji i obrazach reprezentacji, wokot ktorych
spoleczenstwa organizuja swoje instytucje, a ludzie buduja swoje zycie i decyduja
o swoim zachowaniu. Umiejscowieniem tej wladzy sg ludzkie umysty. Wiasnie
dlatego w wieku informacji wladza jest jednoczesnie mozliwa do zidentyfikowania
i rozproszona. Wiemy, czym ona jest, ale nie mozemy jej przejaé, poniewaz wladza
jest funkcja niekonczacej sie bitwy wokot kulturowych kodow spoleczenstwa.
Panowal bedzie ten lub to, kto lub co wygra te bitwe o ludzkie umysty, poniewaz
potezne, sztywne aparaty — w jakiejkolwiek rozsadnej perspektywie czasowej — nie
beda pasowa¢ do umystéw mobilizowanych wokdt wladzy elastycznych,
alternatywnych sieci™’.

Globalizacja

Held i teoretycy jemu pokrewni twierdza, ze wspdlczesny $wiat wkracza w faze
cywilizacyjnej epoki globalno-planetarnej® (planetary phase of civilization), ktéra
jednoczesnie jest fazg schylkowa dla wszelkich koncepcji opartych na ustgpujacym
zalozeniu nation - state. Globalne ocieplenie, ochrona laséw tropikalnych,

" M. Castells, Sifa tozsamosci, przet. S. Szymanski, Warszawa 2009, s. 384.

® Ta faza nie zaktada upadku regionalizmu, ktéry réwniez moze by¢ rozumiany w ujeciu globalnym, z
racji tego, ze nie ma charakteru izolacyjnego. Problem spoleczny badz ekonomiczny rozstrzygniety na
poziomie regionu przyczynia si¢ do poprawy kondycji cywilizacyjnej w ujgciu globalnym i wplywa na
(ponownie) regionalna sytuacj¢ innej czesci swiata. Por. A. Chodubski: Regionalizm a globalizacja:
Polska — Unia Europejska oraz inne zjawiska i procesy regionalne Swiata, Gdansk 2007; W.
Szymanski: Globalizacja. Wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2001; C. Krolewicz, Globalizacja w
aspekcie odpowiedzialnosci indywidualnej cztowieka. Wyzwania procesu globalizacji wobec
cztowieka, Katowice 1999.
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programy kosmiczne, przestrzen pozaziemska, odkrycia naukowe, ochrona
wymierajacych gatunkow roslin i zwierzat, poszukiwanie nowych i wykorzystanie
odnawialnych zrodel energii, wygaszanie starych zrddel energii, bezpieczenstwo
Swiatowe, walka z terroryzmem, przestepczoscig zorganizowang i handlem ludzmi,
kwestie etniczne, demografia, zywnos¢, wymiana handlowa, biotechnologia,
cybernetyka, telekomunikacja, infrastruktura, transport — to tylko zarys problemow
globalnych.

Held wierzy w ide¢ globalizacji. Nie trzeba by¢ profesorem, pisze w 1999 roku,
zeby dostrzec zmiany, ktore prowadza do jednoznacznych wnioskow. ,,Globalizacja
moze by¢ traktowana jako poszerzanie, poglebianie oraz przyspieszanie
ogblnoswiatowych polaczen we wszystkich aspektach wspodlczesnego zycia
spolecznego, od form kulturowych, przez kryminalne, finansowe oraz duchowe.
Oznacza to, ze programista pracujacy w Indiach dostarcza swojg prace w czasie
rzeczywistym do swoich ustugobiorcow w Europie czy USA a plantacja maku w
Birmie oraz naduzywanie narkotykow w Belfascie moga by¢ traktowane jako jedna
sprawa””.

Zrealizowang ambicja autora bylo zabranie glosu w debacie na temat
globalizacji. Held, posrod teoretykéw nauk politycznych, dostrzega wyrazny
podziat w podejsciu do globalizacji. Wedtug niego, wyklarowaly si¢ trzy szkoly
(obozy naukowe), reprezentujace oddzielne podejscia. Szkota hiperglobalistow
(hyperglobalizers), sceptykdw  (sceptics) oraz transformacjonalistow
(transformationalists).

Dla reprezentantoéw pierwszego (jednoczes$nie najbardziej optymistycznego)
z wymienionych frontéw badawczych'®, globalizacja jest rezultatem naturalnego
progresu, rozwoju ludzkosci - kolejnym etapem cywilizacyjnym, w ktorym
tradycyjne panstwa narodowe zostaly zdegradowane do poziomu nienaturalnych i
niewygodnych podmiotow, nieprzystajacych do wymogow globalnej ekonomii. To
podejscie jest szczegélnie charakterystyczne w srodowiskach neoliberalnych
podkreslajacych znaczenie globalnego rynku $wiatowego oraz globalnej
konkurencji jako instrumentdw stymulujacych §wiatowy wzrost dobrobytu. W tym
ekonomicznym $wiecie bez granic (borderless economy), rzady krajowe zostaly
relegowane do roli pasow transmisyjnych dla fluktuujacego, w ramach globalnego
mechanizmu zarzadzania (global mechanism of governance), kapitatu.

Dla kontrastu, $rodowisko sceptykéw'' stoi na stanowisku, ze zjawisko
globalizacji jest w istocie rzeczy mitem naukowym, ukrywajacym i zacierajacym
obraz panujacych wspodlczesnie relacji miedzynarodowych, w ktérych panstwa
narodowe nadal pozostaja podstawowymi osrodkami wplywu. Obraz globalnej
gospodarki, wedlug sceptykdow, jest mocno przesadzony. W obliczu aktywnosci
rzadow poszczegdlnych panstw silnie regulujacych miedzynarodowa gospodarke -
tezy hiperglobalistow, sceptycy uwazaja za naiwne. Rozwoj swiatowej ekonomii

°D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global Transformations: Politics, Economics and
Culture, Cambridge 1999, s. 2.

' Held, do kategorii hiperglobalistow zalicza m.in. takich autorow, jak: Kenichi Ohmae, Walter
Wriston, Jean-Marie Guéhenno czy Martin Albrow.

"'Do zbioru sceptykow Held zalicza m.in. takich badaczy, jak: Paul Hirst czy Grahame Thompson.
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jest, wedhug nich, nadal uzalezniony od decyzji podejmowanych na szczeblach
krajowych. ,Bardziej niz pozostajac bez wladzy, miedzynarodowe sily
internacjonalizacji, zalezg nie tyle od siebie, co od regulacji krajowych rzadow
zapewniajacych kontynuacje ekonomicznych porzadkéw liberalnych”. Dla
sceptykow, to co wspoltczesnie wydaje si¢ by¢ bardziej wyczuwalne, to zjawisko
regionalizacji, ktore dla globalizacji (jak twierdza) jest przeciwstawng tendencja.
Wyraznie zarysowuje si¢ podzial na bloki ekonomiczne (Furope, Asia-Pacific,
North America) co moze dowodzi¢, chociazby z geograficznego punktu widzenia,
mniejszego poziomu integracji niz to miato miejsce w trakcie Gold Standard Era.
Trzecie, ostatnie podejScie grupuje transformacjonalistdéw, do ktorych Held
w pierwszym rzedzie zalicza Anthony Giddensa, Jamesa Rosenau, Jana Aart
Scholte oraz Manuela Castellsa. Twierdza oni, iz wspdlczesne relacje spoleczne,
ekonomiczne i polityczne charakteryzuja si¢ nieznanym w historii, poziomem
wspolzaleznosei i niepewnosci. Zardwno dla panstw, jak i narodéw oznacza on
konieczno$¢ dostosowania sie do nowych realidow. Globalizacja, w tym podejsciu,
jest jednym z kluczowych czynnikow, a raczej sit (forces), obok innych znaczacych
przemian (rapid social, political and economic changes), ktore skutkuja
przemodelowaniem wspdtczesnych spoleczenstw.

Globalizacja, przy uwzglednieniu ambiwalentnego, dwukierunkowego podejscia
Castellsa, jest zardwno efektem jak i stymulatorem epoki informacyjnej. Nowa
jakos¢ znosi aktualnos¢ dotychczas obowiagzujacych definicji. Nic juz nie jest
klasycznie =~ ponadnarodowe,  krajowe,  wewngtrzne,  zewngtrzne  czy
miedzynarodowe. To co rozni hiperglobalistow od transformacjonalistow to
zarowno umiejscowienie, jak i podejscie do skutkdw plynacych z globalizacji.
Giddens oskarza ja o rodzaj poteznego przetasowania (massive shake-out), ktore
jednak nie rozwigzuje dotychczasowych problemow, nadal pozostawia watpliwosci
co do dalszego rozwoju sytuacji. Globalizacja, w tym ujeciu, jest systemem
dynamicznym, otwartg koncepcja (open-ended conception) z nieprzewidywalnymi
zakonczeniami. Nie znosi ona niepewnosci, a wrecz ja poglebia. W przeciwienstwie
do sceptykdéw oraz hiperglabalistow, transformacjonaliséi nie probuja nawet
podejmowaé proby projektowania kierunkdow rozwoju (future trajectory). Przy
panujacej multiwymiarowosci jest to niemozliwe.

Held wskazuje na pi¢¢ czynnikow, w oparciu o ktore przebiegaja linie
demarkacyjne oddzielajace trzy przytoczone i dominujace w literaturze podejscia.
Sa to: konceptualizacja (conceptualization), geneza, zrédlo, przyczyna (causation),
periodyzacja (periodization), skutki, wplywy (impacts), kierunki, trajektorie
globalizacji (trajectories of globalisation). Roznice wynikajace z zastosowanych
kryteriow segmentacji doskonale ilustruje nastepujaca, zaproponowana przez Helda
tabela:

12D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 5.
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Tabela 1. Konceptualizacja globalizacji: trzy tendencje
Hiperglobalisci Sceptycy Transformacjonalisci
Co nowego? Era globalna Bloki handlowe, stabsze | Historycznie
geozarzadzanie niz | niespotykany poziom
w okresach globalnych potaczen
wczesniejszych
Dominujace cechy Globalny kapitalizm, | Swiat mniej | Rozciggla  (thick) —
globalny rzad, | wspolzalezny niz w | intensywna (intesive)
globalne latach ‘80 oraz ekstensywna
spoleczenstwo (extensive) globalizacja
Wiadza rzadow | Zmniejszajaca si¢ | Wzmacniania Rekonstytuowana,
krajowych i erodujaca i rozszerzana restrukturyzowana
Miazdzace sity | Kapitalizm i | Kraje i rynki Polaczone sity
globalizacji technologia modernizmu
Wzory stratyfikacji Erozja starych | Wzrost  marginalizacji | Nowa architektura
hierarchii Potudnia $wiatowego porzadku
Dominujace motywy | McDonalds, Madonna | Narodowy interes Transformacja wspdlnot
itp. politycznych
Konceptualizacja Jako zmiana ram |Jako internacjonalizm | Jako zmiana
globalizacji ludzkiej aktywnosci oraz regionalizacja interegionalnych relacji
oraz dzialan na dalsze
odlegtosci
Historyczna trajektoria | Globalna cywilizacja | Regionalne Nieokreslona  globalna
bloki/zderzenie integracja oraz
cywilizacji fragmentaryzacja
Argument koficowy Koniec panstw | Internacjonalizacja Globalizacja
narodowych zalezna od krajowego | transformujaca sife
przyzwolenia i wsparcia | panstwa narodowego
oraz $wiatowa polityke

Zrédlo: D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global transformation: Politics, Economics
and Culture, Cambridge 1999, s. 5.

Na tle tego dychotomicznego podziatu, dorobek naukowy Helda mozna zaliczy¢
czesciowo do kazdej z grup badawczych z wyjatkiem sceptykow. Held identyfikuje
si¢ ztymi, ktorzy cho¢ doceniaja znaczenie i wystepowanie globalizacji, jako
nowego kierunku cywilizacyjnego, nie wspoldziela wraz z hiperglobalistami,
optymistycznych zalozen, co do projektowania przewidywalnej przysziosci, w
oparciu o prawa rzadzace zjawiskiem globalizacji. Jest ona bowiem raczej stanem
niepewnosci  (gra globalnej integracji i fragmentaryzacji), niz nowym
porzadkujacym systemem (global civilization). Jednak, w tym samym czasie, Held
widzi miejsce dla projektow typu global governance (co jednoznacznie zbliza go do
hiperglobalistow), czyniac jego podejscie do globalizacji ambiwalentnym.

Nalezy pamigtac, ze Held jest zwolennikiem teorii historycznej (wyraznie widoczne
sa wplywy Heideggera i Habermasa). Rozwdj stosunkow politycznych rozpatruje w
ujeciu  dziejowym, niejako na osi czasow. Badacz dokonuje uogdlnien
wprowadzajac periodyzacje polityczna: from empires to modern nation-states.
Rozwoj cywilizacyjny rozpatruje w kategoriach poglebiajacych si¢ procesow
integracji i globalizacji:
1. czasy wczesnych systemdw imperialnych (early imperial systems) —
okres izolacjonizmu cywilizacyjnego. W poszczegdlnych sferach
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kontynentalnych (isolated Americas, Australia, Eurasia-Afiica)
wyrastaty oddzielne potegi polityczne egzystujace bez zadnego wplywu
na siebie. Przyklady imperiow islamskich, chinskiego, japonskiego,
rzymskiego, ktore wyrastaly i si¢ rozwijaly w oparciu o srodki i sily
wewnetrzne.

2. system podzielonej wladzy sredniowiecznej Europy (systems of divided
authority in medieval Europe).

3. czasy wczesnych panstw nowoczesnych (early modern states 14h to
17th century) — okres odejscia od feudalizmu i zawiazywania si¢
prawno-politycznych porzadkdéw ustrojowych. W Europie proces ten
przebiega dwutorowo: na drodze rezimow absolutnych (Francja, Prusy,
Hiszpania, Rosja, Szwecja) oraz republik i konstytucyjnych monarchii
(Anglia, Holandia, Polska).

4. czasy panstw nowoczesnych (modern states 17th to 20th century) —
okres ksztaltowania si¢ nowoczes$nie rozumianej suwerennos¢, prawa
miedzynarodowego opartego na modelu westfalskim (Westphalian
model), to jest na bazie traktatow pokojowych konczacych w 1968 roku
wojng trzydziestoletnig. Panstwa utrzymuja ze sobg stosunki
dyplomatyczne oraz wymiang handlows. Nadal jednak kazdy rodzaj
wspolpracy podyktowany jest wylacznie narodowym interesem i
zdobyciem przewagi. Jest to takze czas intensywnej ekspansji
kolonialne;j.

5. czasy panstw wspolczesnych (contemporary modern nation-state) —
okres panstw z uksztalttowanym zasiegiem terytorialnym, stabilnym
mechanizmem wylaniania politycznego aparatu (political apparatus),
nadrzedng jurysdykcja sadownicza oraz zarysowana legitymizacja
spoleczna (legitimacy, support or loyalty from citizens)". Jest to takze
czas ksztattowania si¢ porzadku postkolonialnego.

6. czasy globalizacji, autoorganizacji i kosmpolityzacji polityki (the
emergence of global politics; the globalization, cosmopolitization,
internationalization, transnationalization, institutionalization).

Ostatni z etapdw na wykresie Heldowskiego rozwoju politycznego swiata nalezy
traktowa¢ w kategoriach globalizacji sensu stricte, znaczeniowo przeciwstawianej
globalizacji sensu largo, ktoéra jako pochodna konsolidacji panstw permanentnie
towarzyszy rozwojowi cywilizacyjnemu. Held twierdzi, ze jej identyfikacja moze
sie¢ odby¢ tylko i wylacznie w oparciu o nastepujace cztery przestrzenno-czasowe
(spatio-temporal) formaty: zakres globalnej sieci polaczen (the extensity of global
networks), intensywnos¢ globalnych wspoélzaleznosci (the intensity of global
interconnectedness), predkos¢ globalnych przeplywdw (the velocity of global
flows), wplyw fenomenu na globalng strukture (the impact propensity of global
interconnectedness)".

Im wyzsze wskazniki w kazdym z przytoczonych punktéw, tym wyzszy pulap
iranga wystepowania zjawiska globalizacji. Dlatego tez, wedlug Helda, dla

B Ibidem, s. 32-49.
“bidem, s. 17.
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zaistnienia  globalizacji (rozumianej sensu largo), wystarczajacym  jest
wystepowanie ktoregos z jej symptomow. Held réznicuje globalizacje dostrzegajac
jej przejawy nawet 9 — 11 tysiecy lat wstecz u agrarnych cywilizacji Eurazji, Afryki
oraz Ameryki. Wyrdznia nastepujace okresy: przednowoczesna globalizacja
(Premodern globalization), wcze$nie nowoczesna globalizacja (Early modern
globalization, circa 1500 — 1850), nowoczesna globalizacja (Modern globalization,
circa 1850 — 1945), wspdtczesna globalizacja (Contemporary globalization).
Réznice jakosciowe oraz iloSciowe globalizacji, na tej osi czaséw, dobrze ilustruje
ponizsza tabela:

Tabela 2. Podsumowanie dominujacych atrybutéw historycznych form globalizacji

Przednowoczesna | Wczesnie Nowoczesna Wspolezesna
nowoczesna
Ekstens | Wigkszosé Bardziej globalna, | Globalnie Najwazniejsze
ywnos¢ | przeptywow na obie Ameryki oraz | wzrastajace domeny zycia sg
linii Europa-Azja. | Oceania, a takze europejskie potegi | przynajmniej
Inne w niewielu Eurazja. Wiecej wlaczaja czgsciowo
przypadkach polaczen migdzy Wschodnig Azje zglobalizowane.
interregionalne Europa a Bliskim oraz Afryke do Niektore sieci w pelni
badz Wschodem i Swiatowej sieci globalne
intercywilizacyjne | Afryka potaczen Globalna
ekonomia rozcigga
si¢ na przestrzeni
trojkata
atlantyckiego
Intensy | Przeplywy Przeplywy Sie¢ globalnych Wysoka w przypadku
wnos¢ | intensywne ale intensywne ale potaczen pomiedzy | kategorii
przejsciowe przejsciowe. najwazniejszymi ekonomicznych
Niska Zakorzenione potegami i srodowiskowych.
intensywnosé relacje polityczne | politycznymi Kulturowa rowniez
ustabilizowanych | nadal na niskim Wzrost wptywu bardziej intensywna,
przeptywow, poziomie. Porzadek | czynnikow szczegblnie w
nikngca wraz z sfragmentaryzowan | kulturowych domenie publiczne;j.
dystansem. y. Rosngca i ekonomicznych Rosngca migracja
intensywnos¢ w
przestrzeni
transatlantyckiej,
szczegodlnie
w kategoriach
ekonomicznych
Predkos$ | Niska Niska Srednia Wysoka dla transportu
¢ i komunikacji, oraz
w niektorych
przypadkach w czasie
rzeczywistym
(telewizja, finanse,
rynek)
Infrastru | Pismo, Europejska Koleje, okrety Lotnictwo, telefonia,
ktura mechanizacja wynalazczos$¢ oraz | transportowe, komputeryzacja,
druku, intensyfikacja telegraf, telefon, digitalizacja, swiatowa
udomowienie technologii silnik, radio, sie¢ polaczen
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zwierzat. morskiej i technik | telewizja kablowych
Imperialny pok6j | nawigacji. i satelitarnych,
— drobna sie¢ Zmechanizowany Internet, rozwoj
polaczen druk. Poczatek telewizji i radia
drogowych europejskiego
Dostrzegalne systemu
osiagniecia pocztowego
W nawigacji
i technologii
morskiej oraz
kartografii
Instytuc | Bardzo niska — Bardzo niska — Srednia stale Wysoka — we
jonaliza | system kastowo - | jedynie dyplomacja | rosnaca, wszystkich domenach
cja plemienny szczegblnie w i formach
sferze ekonomii
oraz migracji
Stratyti | W ramach Polaczenia Bezwzgledna Zrdéznicowane wzory
kacja cywilizacji transatlantyckie europejsko- stratyfikacji w r6znych
wysoko zdominowane przez | amerykanska domenach
podzielonej — europejskie potegi | dominacja globalizagji. (...)
jedynie centra kolonialne. globalnych Zimnowojenny
metropolitalne i Polaczenia poprzez | instytucji i sieci porzadek stymuluje
ich elity, a takze Ocean Indyjski potaczen. Niektére | bipolarny porzadek.
miedzynarodowe | $cisle kontrolowane | nie-europejskie Podzial ekonomiczny.
szlaki handlowe przez Europeg, ktora | pafistwa Kraje OECD
oraz podmioty jednak nie jest w i spoteczenistwa dominujace w
blisko zwiazane z | stanie dokonad wybijaja si¢ na kategoriach wzrostu,
tymi potaczeniami | eksploracji Azji niezaleznosé stopy zycia, kontroli
oraz Afryki wraz wlaczajac si¢ i i zmiany wladzy.
z ich centrami tworzac sie¢ Stratyfikacja
metropolitalnymi polaczen kulturowa (...)
(np. Japonia) srodowiskowa. Silny
podziat na Pétnoc
i Poludnie w
kategoriach poziomu
konsumpcji
Tryby | Represyjny Represyjny Represyjny Wspétzawodnictwo
Religijno- Imperialny Ideologiczny Wspétpraca
ideologiczny Religijno/ideologic | (rosnaca Ideologiczno/kulturow
zny sekularyzacja) y
Wspodtzawodnictw
0

Zrodio: D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global transformation: Politics, Economics
and Culture, Cambridge 1999, s. 433-435.

W teorii Helda nalezy dokonaé¢ rozdzialu miedzy globalizacja rozumiang sensu
largo, to jest z efektem integracji, komunikacji, scalania $wiatoéw politycznych,
ekonomicznych i kulturowych, a globalizacja rozumiang sensu stricte, to jest
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terminem w literaturze przedmiotu wpisanym w okres$long przestrzen czasowa i
znaczeniowa, ktérej Held nie kwestionuje. Nalezy zaznaczyé, ze Heldowska
globalizacja (sensu stricte) konweniuje zepoka informacyjng Castellsa. Tym
samym, globalizacja historyczna u Helda wystepuje bardziej w znaczeniu
przymiotnikowym, natomiast globalizacja ,,wlasciwa” ma zdecydowanie wigcej
cech rzeczownikowych'”.

Najnowsza globalizacja, jak podkresla Held, w przeciwienstwie do tej
spotykanej w przesztosci, jest wyposazona w cechy odrebnego systemu, ma swoja
niezalezng architekturg, posiada funkcje nadrzedne a nie podrzedne
(,,podwykonawcze”). Opisujac ja, Held uzywa takich odnos$nikdw, jak: spontaneous
order, political emergence, self-organization, a jej zakres wpisuje w kategorie
spatial reach (przestrzennego zasiegu), anie krajowego czy narodowego.
,»Globalizacja najpetniej moze by¢ zrozumiana jak proces albo zestaw procesow niz
jako pojedyncze wydarzenie. Nie oznacza ona bowiem prostego, linearnego
rozwoju logicznego ani nie symbolizuje swiatowego spoteczenstwa czy globalnej
wspodlnoty. Bardziej oznacza pojawienie si¢ interregionalnej sieci polaczen oraz
systemu interakcji i wymiany. W tym sensie wplatanie narodowych systemow
spotecznych do globalnych proceséw musi byé odrdzniane od pojecia globalnej
integracji”'®. Held rozwaza sam aspekt i wymiarowo$¢ terminu global. Wedlug
autora, nie da si¢ zrozumie¢ sensu tego fenomenu, bez wprowadzenia do jezyka
nauki  takich znakéw, jak: transnarodowe polaczenia  (tramsnational
interconnectedness), zlozone sieci (complex webs), sie¢ relacji (networks of

!5 Held dokonuje inkluzji tzw. globalizacji ,,wlasciwej” do sfery kilku faktoréw, ktore w jego opinii
moga odda¢ sens fenomenu. Istote zjawiska nazywa produktem, ktory jest wytworem zderzen, star¢
spotecznych, politycznych, ekonomicznych oraz technologicznych sit. Held wspomina o
nastepujacych dywersyfikatorach nastgpstw: (a) czasowo-przestrzenny (spatio-temporal) —
niespotykana wczesniej intensywno$é, szybkos¢, rozciagtos¢ globalnych przeptywdw, sieci oraz
interakcji we wszystkich domenach ludzkiej aktywnosci; (b) organizacyjny (organizational) —
niespotykana wczesniej instytucjonalizacja i organizacja relacji spotecznych; (c) lacznosci
(conjunctural) — unikalny wplyw globalizacji na kazdy, bez wyjatku aspekt funkcjonowania
spolecznego; (d) zréznicowania trybow (diverse modalities) — przenikanie si¢ globalnych czynnikow
wplywu z réznych, czesto odleglych przedmiotowo dziedzin, jak migracja dorobku kulturowego czy
srodowiskowego do przestrzeni wojskowych czy politycznych; (e) zwrotnosci (reflexivity) —
powstawanie i rozwdj elit oraz $wiadomosci globalnej, to jest kreowanie srodowiska wptywowych
0sOb rozpatrujacych problemy w kategoriach globalnego dobra wspolnego; (f) kontestacji
(contestation) — rosnaca swiadomos¢ globalizacji implikuje spoleczne oraz polityczne ruchy sprzeciwu
i kontestacji, co paradoksalnie potwierdza wystepowanie tego zjawiska; (g) regionalizacji
(regionalization) — duza czes$¢ relacji spolecznych, ekonomicznych, politycznych odbywa si¢ na
poziomie kontaktow pomiedzy regionami, poszczegdlnymi instytucjami, a nawet jednostkami
z pomini¢ciem instytucji centralnych, co nie byto mozliwe jeszcze w XIX wieku; (h) westernizacji
(westernization) — globalizacja oznacza narzucanie wzordw i standardow funkcjonowania tych
organizacji spolecznych i kultur, ktére sa silniejsze i bardziej wplywowe, co wynika z nadal
asymetrycznego podziatu srodkéw produkcji i rozwarstwienia w zamoznosci (w ujgciu globalnym), (i)
terytorializacji (territoriality) — reorganizacja podejscia do granic politycznych panstw; (j) form
panstwowych (state forms) — globalizacja nie znosi form panstwowych jako odrebnych bytow, a
jedynie unifikuje poszczegdlne segmenty ich wewngtrznych modeli funkcjonowania, (k)
demokratycznego zarzadzania (democratic governance) — globalizacja jest najskuteczniejszym
adwokatem i nosnikiem reklamowym ustroju demokratycznego. Zob. D. Held, A. McGrew, D.
Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 427-432.

16 Ibidem, s. 27.
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relations), ewolucyjna struktura (evolving structure), proces strukturalizacji i
stratyfikacji (process of structuration and stratification), dynamiczne globalne
struktury (dynamic global structure), wzory nieréwnosci i hierarchii (patterns of
inequality and hierarchy), wzory wlaczenia i wykluczenia (patterns of inclusion
and exclusion). Wszystko w ramach przeptywow i interakcji pomigdzy
nastepujacymi aktorami: wspdlnoty panstw (communities, states), migdzynarodowe
instytucje (international institutions), organizacje pozarzadowe (non-governmental
organizations),  multinarodowe  korporacje  (multinational — corporation),
wspottworzacy globalny porzadek (global order).

Sceptycy, a takze defetysci zarzucajg takim definicjom mglistos¢, nieczytelnosé,
brak precyzji. Held odpiera zarzuty, wyjasniajac ze pojecia ktorymi definiuje sie
efekt globalizacji sg rownie nieklarowne jak istota samego zjawiska — na tym cata
rzecz polega. Przeciez wigkszos¢ bezstronnych obserwatorow doskonale lokalizuje
clou. ,Globalizacja najpelniej jest obrazowana jako wielowymiarowe zjawisko
spoteczne. Oddaje fakt rosngcych w sile globalnych polaczen we wszystkich
domenach spotecznej aktywnosci. (...) Wdzierajac si¢ przez polityczne granice (...)
globalizacja musi by¢ kojarzona zaréwno z deterytorializacjg, jak i
reterytorializacja spoleczno-ekonomicznej oraz politycznej przestrzeni”'’.

Held wskazuje réwniez na inne immanentne cechy procesu globalizowania
polityki. To nie tylko wspotzaleznos¢ i multipunktowos$¢é decyzyjna. To takze
reterytorializacja (nowe uwarunkowania granicznosci) poprzedzona
deterytorializacja (zniesienie dotychczasowych granic), tacznie skutkujace
internacjonalizacjg, transnacjonalizacjg oraz instytucjonalizacjg. Trudno nie
podzieli¢ tej opinii. Dla przyktadu: jak podaje Union of International Associations,
w 1909 roku odnotowano 37 instytucji rzadowych o =zasiggu i wymiarze
miedzynarodowym oraz 176 podobnych instytucji pozarzadowych (non-
governmental — NGO). Natomiast juz w 1996 roku proporcje wygladaly
odpowiednio: 260 instytucji rzadowych oraz 5.472 tys. instytucji pozarzadowych.
W tym samym czasie liczba traktatéw miedzyrzadowych powotujacych
ponadnarodowe lub miedzynarodowe organy wzrosta z 623 do 2.303 tys. Z kolei,
jedynie w latach 1950-1991 liczba panstw wzrosta z 81 do 167; dzisiaj oscylujac
wokot liczby 200. Podczas gdy historycznie za wszelkie kontakty zewnetrze
odpowiadaty = krajowe  ministerstwa  spraw  zagranicznych,  aktualnie
odpowiedzialno$¢ w tej sferze jest rozproszona. Wystarczy wspomnie¢ o kilku
najwazniejszych instytucjach miedzynarodowych, tutaj wyrazanych abrewiaturami:
UN (ON2)"®, G7, G20, EU (UE), NATO, IMF, APEC, ARF, MERCOSUR,
NAFTA, ASEAN, AMU, OPEC (i tysiace innych).

" Ibidem, s. 27-28.

8 Jedynie w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych funkcjonuje kilkadziesiat jej tzw.
organizacji (organizations), a takze wyspecjalizowanych agencji (agencies), w tym m.in. UNCTAD
(UN Conference on Trade and Development — Genewa), UNICEF (UN Children’s Fund — Nowy
Jork)), UNHCR (UN High Commission for Refugees — Genewa), UNDP (UN Development
Programme — Nowy Jork), UNEP (UN Environment Programme — Nairobi), WFP (World Food
Programme - Rzym), UNFPA (UN Fund for Population Activities — Nowy Jork), ITU (International
Telecommunication Union — Genewa), WMO (World Meteorological Organization — Genewa), UPU
(Universal Postal Union — Berno), ILO (International Labour Organization — Genewa), ICAO
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Globalizacja to synonim uniwersum zmultiplikowanych kontaktéw, sieci
wzajemnych polaczen na poziomie wielu domen. Held podkresla, ze w nowych
uwarunkowaniach, panstwo musi funkcjonowaé na wielu ptaszczyznach, a wladza
posiada bardzo wiele form i ksztaltow. Jedne jej osrodki nie sa w stanie wiedzie¢
o dziataniach innych (oddalonych przedmiotowo) jednostek. Panstwo w dobie
globalizacji zostalo rozcztonkowane. Dla przyktadu, tylko Francja, jak skrzgtnie
wyliczyt Held", w polowie lat dziewieédziesiatych, miata zawiazanych 135 statych
relacji dyplomatycznych (w stosunku do 70 w 1950 roku), byla sygnatariuszem
niemal wszystkich najwazniejszych traktatow miedzynarodowych
(wspotzatozycielem oraz jednym z najwazniejszych platnikow NATO, UE, ONZ),
reprezentantem 3255 organizacji pozarzadowych na arenie mi¢dzynarodowej i 87
rzadowych. W takich realiach trudno o doktadna projekcje dziatan, przewidywanie
przysztosci (nawet najblizszej), czy jednoznaczna lini¢ polityczna kraju.

Konkretny kraj jest zatem uwiklany w niezliczong liczbe uktadéow decyzyjnych
zlokalizowanych na réznych poziomach i szczeblach (rzadowych, samorzadowych,
pozarzadowych), od zwigzkowego, przez lokalny, regionalny, centralny,
ponadnarodowy (w tym bilateralny) po miedzynarodowy. To mial m.in. na mysli
Held wspominajac o takich kategoriach, jak: self-organization, czy spontaneous
order. ,,Po pierwsze, podstawa skutecznej wladzy nie jest juz wiecej tylko rzad
narodowy — efektywna wladza jest zjawiskiem podzielonym na rdézne sily na
wszystkich poziomach, od regionalnego, przez krajowy do mi¢dzynarodowego. Po
drugie, idea politycznej wspdlnoty nie moze by¢ juz wiecej wiarygodnie
umiejscawiana w granicach jednego kraju narodowego. (...) Po trzecie, nie jest tak,
ze wspodlczesnie pojecie suwerennosci zostalo wyrugowane. Natomiast jest tak, ze
okreslona przestrzen czy region s3 naznaczone nachodzacymi na siebie
obowigzkami poczucia lojalnosci, sprzecznymi interpretacjami praw i obowigzkow,
ztozonych struktur itp., ktdre to umieszczaja pojecie suwerennosci w miejscu
nieograniczonej, niepodzielnej i ekskluzywnej formy wiadzy publiczne;j. (...) Po
czwarte, koniec XX wieku jest naznaczony serig nowych problemow granicznych.
(...) Po pigte, podzialu pomiedzy sprawami wewnetrznymi a zagranicznymi,
polityka krajowa i zagraniczng, problemami domowymi oraz tymi wykraczajgcymi

(International Civil Aviation Organization — Montreal), IBRD (International Bank for Reconstruction
and Development — World Bank — Waszyngton), FAO (Food and Agriculture Organization — Rzym),
UNESCO (UN Educational, Scientific and Cultural Organization - Paryz), WHO (World Health
Organization — Genewa), IMCO (International Maritime Consultancy Organization — Londyn), WTO
[(GATT) (World Trade Organization — Genewa)|, IFC (International Finance Corporation —
Waszyngton), [AEA (International Atomic Energy Agency — Wieden), IDA (International
Development Association — Waszyngton), UNIDO (UN Industrial Development Organization —
Wieden). Por. A. K. Lindblom, Non-governmental organizations in international law, Cambridge
University Press, New York 2005; D. Puchala, K. Laatikainen, R. Coate, United Nations Politics:
International Organization in Divided World, Prentice Hall 2006; M. K. Albright, Think Again: The
United Nations, Foreign Policy 2005, nr 138; United Nations, Divided World: The UN's Roles in
International Relations, red. A. Roberts, B. Kingsbury, Oxford University Press, Oksford 1993;
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006; J.
Pubantz, J. A. Moore, The New United Nations: International Organization in the Twenty-First
Century, Prentice Hall 2005.

1°D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 83-84.
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na zewnatrz nie mozna wigcej utrzymacé. Rzady mierzg si¢ z takimi problemami, jak
narkotyki AIDS, BSE, odnawialne s$rodki energii, zarzadzanie odpadami
nuklearnymi, rozpowszechnianie broni masowego razenia, globalne ocieplenie,

ktére to nie mozna rozpatrywaé wylacznie na poziomie krajowym™”.

Kosmopolitanizm — World Government

Wiceksza czes¢ swojej tworczosei, Held poswiecil analizie kosmopolitycznosci,
kosmopolitanizmu, czy tez kosmopolityzacji (w zaleznosci od tlhumaczenia). Sam
termin etymologicznie, jak latwo wywies¢, czerpie z greki: cosmos Koopog
(wszechswiat; kosmos); polis Tlohg (miasto) czy tez cosmopolités (obywatel
$wiata). Owczesnie, oznaczal wspélnotowosé ponad podziatami, odnosit sie do
przestrzeni zbiorowej. Kosmopolityczny to tozsamy dla wszystkich, izomorficzny,
jednoczacy, korespondujacy z caloscig. Kosmopolityczna strukture spoleczna
nazywano wspolnote wyznajaca jednolite zasady, bez wzgledu na to, czy tacznosé
dotyczyta sfery jezykowej, kulturowej, etycznej, ustrojowej czy ekonomiczne;j.
Chodzito o jeden standard obowiazujacy wszystkich. Z racji ,,wielkosci”
dwezesnego $wiata kosmopolityczny standard dotyczyt wszystkich i wszedzie®'.

Wspodlczesnie, z uwagi na inny zasieg przestrzenny, znaczenie
kosmopolitanizmu rowniez ulegto zmianie. O ile, w antycznej Grecji, owe zjawisko
mialo bardziej obiektywny charakter, to wraz z poszerzaniem si¢ stref kosmosu i
alteracja perspektyw egzystencjonalnych, kosmopolitanizm przybierajac cechy
subiektywne, stal si¢ postawg. Chodzi o wspodldzielenie izomorficznosci, wspdlne
rozpoznawanie znaczen, jednaka identyfikacje problemoéw, tozsamych interesdw.
Wynoszenie wspdlnych cech ponad te roznicujace.

Jak trafnie zauwaza Held, globalizacja sprawia, ze historia ludzkosci zatacza
koto. Kosmopolitanizm matych wspolnot oddzielonych od siebie naturalnymi

*%Ibidem, s. 80-81.

2l Za praojca kosmopolitanizmu mozna uzna¢ Diogenesa, wspélzatozyciela filozoficznego nurtu
cynikow, ktory na pytanie o pochodzenie odpowiadal zawsze, ze jest obywatelem swiata (a nie Sinope,
miasta w ktorym mieszkat). Byta to rewolucyjna postawa, z uwagi na to, ze 6wczesny Grek, swoje
obywatelstwo laczyl ze sfera miasta-panstwa albo z Helladg - przestrzenia wspolna dla wszystkich
grekow. Diogenes tymczasem mial na mysli caly znany wszechswiat. Takie podejscie bylo obce
zaréwno u Platona jak i Arystotelesa, ktorzy cata swa filozofi¢ polityczng zamykali w granicach polis,
antagonizujac ja z przestrzenig zajmowang przez barbarzyncow. Stad tez, nie jest przeklamaniem
stwierdzenie, ze Owczesni Grecy charakteryzowali si¢ postawg antykosmopolityczng. Nalezy
zaznaczy¢, ze pozniejsi stoicy, podkreslajac swoj sceptycyzm do jakiejkolwiek konwencjonalnosci, nie
kwestionowali jednak instytucji polis. Dobrym przykladem tej postawy jest model kotowy Hieroklesa,
ktory identyfikacje spoteczng wpisat w koncentryczne okregi - sfery rodzinnej, lokalnej, obywatelskiej
(polis), panstwowej, wreszcie ludzkosci. Zadaniem kosmopolity, jak twierdzit Hierokles, jest
zawgzanie kolejnych kregoéw, poczawszy od najszerszego. Antykosmpolitanizm rzymski, z kolei
przenosit troske o polis na poziom poczatkowo Rzymu, pdzniej catego imperium. Paradoks postawy
Cycorona czy Seneki polega na tym, ze uwazali si¢ oni za kosmopolitow, z tym zastrzezeniem, ze
kosmosem bylo wlasnie rzymskie patria, pozniej imperium. Byla to de facto postawa bliska
imperializmowi (w wydaniu Aleksandra Wielkiego). Jak na ironig, to wlasnie chrzescijanie
przywrdcili do task postawe kosmopolityczna, szerzac ja na gruzach Rzymu. Od Diogenesa czy
Hieroklesa roznito ich jednak to, ze kosmosem dla nich nie byla przestrzen ludzkosci lecz wiecznosci.
Szerzej na ten temat: Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011).
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granicami, ktére stopniowo byly skutecznie niwelowane, prowadzil do
nieustannych konfliktow wartosci — wojen o przewage jednej strefy
kosmopolitycznej nad inng. W tym czasie, $wiat stale si¢ rozrastajac (odkrycia
geograficzne), stymulowal kolejne réznice pomiedzy poszczegdlnymi wspolnotami,
ktére cho¢ miaty na siebie wplyw (czerpaly kulturowo, czy tez ekonomicznie jedna
od drugiej), nadal tkwily w postawie antagonizujacej (narodowej,
komunitarystycznej), czyli antykosmpolitycznej. Zmiane w tym zakresie wywolaly
dopiero procesy globalizacyjne. Antyczny kosmopolitanizm wrocit do fask.
Ludzkos¢ wrécita do motywow wspdlnych wszystkim jednostkom funkcjonujacym
w danym ,.kosmosie”.

Held, z oczywistych wzgledow, po pierwsze wpisuje kosmopolityzm w sfere
polityczna, po drugie dostrzega w nim ogromny potencjat. Nalezy zaznaczy¢, ze sa
sfery (np. kultura czy architektura)™, w ktorych kosmopolityzm byt zawsze tatwiej
akceptowalny przez nurty izolacyjne (narodowe) i tolerowany na duzo szersza
skale.

Wsrdd nowozytnych propagatoréw idei kosmopolitycznosci, mniej lub bardziej
swiadomych konsekwencji swojej aktywnosci, na plan pierwszy wysuwajg si¢ takie
postacie, jak: Erazm z Rotterdamu — podrdznik, adwokat idei religijnej tolerancji
i $wiatowego pokoju (Querela Pacis), Grocjusz — autor koncepcji nowozytnego
prawa naturalnego (modern natural law theory), ktory marzyt o wielkiej wspdlnocie
panstw (great society of states) zwiazanej prawem narodow (law of nations), Adam
Smith i jego wolny rynek (free global market) czy Fougeret de Montbron,
wskrzeszajacy w potowie XVIII wieku idee stoickie we Francji - autor Le
Cosmopolite z 1753, w ktorym to tekscie twierdzit, ze dla kosmopolity (do ktérych
sie zaliczal) wszystkie panstwa sg takie same™.

Nowym rozdaniem kart w podejsciu do idei kosmopolitycznych byt ferment jaki
wywolaty zaréwno rewolucja francuska (Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela),
jak i amerykanska konstytucja. Dla déwczesnych intelektualistow odrzucenie starego
systemu nierozlagcznie zwigzane bylo z poszerzeniem przestrzeni wspolnej.
Wiegkszo$¢ z nich (m.in. Montesquieu, Voltaire, Diderot, Addison, Hume, czy
Jefferson, jak réwniez Pulaski i Mochnacki) uwazala sie za kosmopolitow, w

22 Kosmpolitanizm jest nie tylko postawa $wiatopogladowo-polityczna ale rowniez (a by¢ moze
przede wszystkim) manifestacja kulturowa. Artysta-kosmopolita nie uznaje podziatéw kulturowych,
czerpie pelnymi garsciami z nurtéw dostepnych na calym s$wiecie, czgsto je ze sobg mieszajac i
kontrastujac. Przyktadem jest styl art déco, ktéry opisywac nalezy w kategoriach modernistycznego
kosmopolitanizmu. Styl czerpal i mieszal ze soba formy klasyczne z wzorami wykorzystywanymi w
sredniowieczu oraz w erze nowozytnej. Art déco byt reakcja na secesj¢ (art nouveau) i swoistym
wyrazem sprzeciwu wobec braku dyscypliny przestrzennej. W okresie art déco rozpoczg¢to tzw.
nowoczesne projektowanie, z mysla o funkcjonalnosci i wptywie przedmiotu na otoczenie cztowieka.
Chodzilo o polaczenie, w sztuce wzoru dawnych stylow, z pomystowoscig przyszlosci, optymizmem
nowoczesnosci $wiata i rodzacych si¢ mass mediow. W architekturze styl wzorowal si¢ na grecko-
rzymskim klasycyzmie, s$redniowiecznych katedrach gotyckich, wplatujac ten typ formy w
futurystyczne ksztalty. Podrgcznikowym przyktadem jest Chrysler Building w Nowym Jorku.

2 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011).
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znaczeniu obywateli Swiata (world citizen). To o nich Rousseau pisat, ze kochaja
wszystkich i caly $wiat (tout le monde)™.

Przelomem w dyskusji stal si¢ jednak poglad zaprezentowany przez Immanuela
Kanta w eseju z 1795 roku Perpetual peace. Kant ustanowil w nim prawo
kosmopolityczne - ius cosmopoliticum, jako zbidr uniwersalnych zasad, ktére miaty
chroni¢ ludzkos¢ przed kolejnymi konfliktami. Autor pisal, Zze zastosowanie
kosmopolitycznego prawa cztowieka do korzystania z powierzchni ziemi (zmiana
mentalna), ostatecznie zakonczyloby rywalizacje o terytoria. Kant byl pierwszym
filozofem, ktéry przeciwstawit dwie wartosci, nation —state oraz cosmopolitanizm,
zwracajac uwage na zalety tej drugiej”. Byl pierwszym, cho¢ zapomnianym w tym
aspekcie, propagatorem koncepcji ligi narodow. ,Wedlug Kanta wszystkie
racjonalne istoty sg czlonkami jednej wspolnoty moralnej. W sensie analogicznym
do obywateli (w ujeciu republikanskim), ktérzy dzielg jednolite poczucie wolnosci,
réwnosci 1 niezaleznosci wraz z konsekwencjami prawnymi, pltynacymi z tego
tytutu. Ich wspolny porzadek prawny, jakkolwiek jest porzadkiem opartym na
zasadach moralnych. (...) Kant twierdzil, ze swiatowy fad, pokoj jest mozliwy tylko
pod warunkiem, ze panstwa beda wewnetrznie zorganizowane podlug wartosci
republikanskich, a zewnetrznie beda przestrzegaé praw cztowieka i wspdlnie dbaé o
swiatowy pokdj. Kant podkreslal, ze liga panstw nie bedzie miata represyjnych
zamiardw, poniewaz to bedzie stwarza¢ realne zagrozenie dla indywidualnych
wolnosci republikanskich juz zapewnionych w tak skonstruowanych panstwach®?.

Held zaliczany jest do grona adwokatow kosmopolitycznej demokracji
(cosmopolitan democracy)”’. ,Moralny kosmopolitanizm czasami prowadzi to
politycznego kosmopolitanizmu. Ponownie mozna wskazaé¢ kilka pozytecznych
réznic wewnatrz postawy politycznej. Niektorzy sa zwolennikami jednego $wiata,

** Ibidem.

2 Zob. 1. Kant, Toward Perpetual Peace in Practical Philosophy - Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

26 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http:/plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011).

7" Wiaczenie Helda do nurtu zwolennikow kosmopolitycznej demokracji nie oznacza braku
$wiadomosci istnienia pozostatych, dogmatycznie pokrewnych badaczy. Solidne podstawy pod rozwoj
ruchu kosmopolitycznego polozyli m.in.: Emmanuel Levinas i jego koncepcja uniwersalnego prawa
moralnego (Universal moral law) wspierania, odpowiedzialnosci i empatii wobec wszystkich innych
(Other theory); Jacques Derrida i jego etyczna koncepcja goscinnosci i opiekunczoscei, jako podstawy
relacji migdzyludzkich; koncepcja relacji bytow (Interbeing), ktorag Thich Nhat Hanh wyprowadzit z
buddyjskich nauk o harmonii pomiedzy ludzmi, zwierzgtami, roslinami oraz mineralami (wszystkie
wprowadzajace zasade rdwnosci jednostek wystepujacych w kosmosie); Paul Gilroy, wskazujacy w
swojej teorii wyobcowania (estragement) na hierarchi¢ rasows, jako gléwna przyczyne nienawisci i
nieszczes¢ ludzkosci; Kwame Anthony Appiah, ktéry w ksiazce Cosmopolitanism: Ethics in a World
of Strangers, twierdzil, ze wszystkie jednostki ludzkie rodza si¢ w warunkach wystepowania tych
samych standardow moralnych (moral standards) oraz podkreslat znaczenie poczucia zobowigzania
wobec innych, ktore ro$nie wraz z poziomem bliskosci wobec nich (im blizej kogo$ znamy, tym
bardziej sklonni jestesmy wyswiadczy¢ przystuge i tym wieksze jest poczucie zobowigzania, co
oznacza ze najczesciej nienawis¢ wynika z niezrozumienia innych); Ulrich Beck, socjolog krytykujacy
wiekszos¢ teorii spotecznych za bezrefleksyjne stosowanie paradygmatu nation-state, jako jedynego
mozliwego otoczenia dla rozwoju relacji spotecznych; wreszcie Daniele Archibugi promujacy model
globalnego obywatelstwa (global citizenship), jako gwarancji dla wickszego zaangazowania obywateli
W proces §wiatowego podejmowania decyzji.

120



inni optujg za federalnym systemem z jednym wspdlnym cialem politycznym,
dysponujacym odpowiednia wladza, jeszcze inni preferuja system instytucji
miedzynarodowych rozwigzujacych okreslone problemy (np. w dziedzinie
srodowiska, przestepstw), wreszcie sg tacy, ktorzy tacza poszczegdlne podejscia.
Prominentna dyskusja filozoficzna na poziomie miedzynarodowych ustalen
podzielita si¢ na podejscie zwolennikow dziedzictwa Immanuela Kanta (np.
Habermas, Rawls, Beitz, czy Pogge), adwokatéw kosmopolitycznej demokracji (np.
Held), jak réwniez republikanizmu kosmopolitycznego. Zndéw sa takze przeciwnicy
kosmopolitanizmu, sceptyczni wobec jakichkolwiek ponadkrajowych rozwigzan™.

Held wierzy, ze kosmopolityczna etyka przyczynia si¢ poprawy standardéw
demokracji. Prawo kosmopolityczne, jako jedyne stanowi gwarancje dla
powstrzymywania egalitarnych i indywidualnych zapedéw poszczegolnych aktorow
miedzynarodowych. Takiej roli nie jest w stanie do konca wypetnié zadne prawo
miedzynarodowe. Granica migdzy prawem miedzynarodowym a prawem
kosmopolitycznym jest wytyczona na linii rozdzialu, pomiedzy ktora jednostki sa
traktowane jako podmioty posiadajace prawa i obowigzki wynikajace z faktu bycia
obywatelem $wiata (citizen of earth), a nie obywatelem konkretnego panstwa
(citizen of particular state). Oczywiscie, pojecie ius cosmopolitanism, jest terminem
jedynie filozoficznym, nieznanym kodeksowo.

Held podkresla jednak, ze cho¢ taka nomenklatura prawna nie jest uzywana, to
duza czes$é przepisow (wspdlczesnie obowiazujacych) prawa migdzynarodowego,
de facto stanowi prawo kosmopolityczne. ,,Prawo kosmopolityczne odnosi si¢ do
tych elementow prawa — czegsciowo utworzonych przez ustawodawcow krajowych —
ktére kreuja przywileje i obowigzki wychodzace dalej i majace szersze niz krajowe
konsekwencje. Elementy takiego prawa mozna odnalez¢ dla przyktadu w systemie
praw czlowieka i obywatela, ktore niekiedy wystepuja w sprzecznosci do
wewnetrznego porzadku danego panstwa. Wartosci takiego prawa ustanawiaja
zestaw podstawowych wartosci, ktore nie maja politycznych granic, bez wzgledu na
to z jakiej reprezentacji krajowej wyplywaja™>.

Held wskazuje na przyklady odwolujac si¢ m.in. do prawodawstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, sporej czesci regulacji Unii Europejskiej, nadto takich
uregulowan, jak prawo zwigzane z humanitarnym prowadzeniem dzialan
wojennych (Deklaracja paryska z 1856, kolejne konwencje genewskie - 1864,
1906, 1929, 1949, konwencje haskie - 1899, 1907), ktore sa rezultatem zatozenia,
ze cho¢ nie da si¢ calkowicie wyrugowaé wojny i zabijania z nig zwigzanego, to
trzeba podejmowaé proby eliminowania najbardziej nieludzkich jej przejawow.
Inne przyklady to m.in. dziatalnos¢ Miedzynarodowego Trybunatu w Norymberdze
(i paralelnego w Tokio), Konwencja o prawach dziecka (Convention on the Rights
of the Child) przyjeta 20 listopada 1989 roku przez Zgromadzenie Ogolne i bedaca
jednym z najwickszych osiagnie¢ polskiej szkoly dyplomatyczno-prawne;j

28 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011).

2 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 70.

3% Konwencje i kolejne protokoly wprowadzily m.in. takie obostrzenia, jak: ochrona rannych i chorych
zolnierzy, wymiana informacji na temat oséb poszkodowanych, humanitarne traktowanie jencow czy
zakaz rabunku i brania zakladnikéw oraz przymusowych przesiedlen.
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(z Ludwikiem Rajchmanem na czele); Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza (Law of the Sea treaty) sporzadzona 10 grudnia 1982 w Montego
Bay; Traktat o przestrzeni kosmicznej (Treaty om Principles Governing the
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon
and Other Celestial Bodies), traktaty ograniczajace zastosowanie broni masowego
razenia, ograniczajace zbrojenia czy traktaty ustanawiajace strefy bezatomowe.
Wszystkie normy zawarte w powyzszych traktatach, jak zauwaza Held, opieraja si¢
przeciez na moralnosci kosmopolitycznej — dobro ludzko$¢ bez wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, jest wartoscia nadrzedna. Takich przepiséw, wraz z
umacnianiem si¢ trendow globalizacyjnych jest coraz wigcej. Podrdze, nieustanne
kontakty, wymiana informacji zwickszajg zrozumienie, kumulujg wiedzg, a w
konsekwencji buduja tolerancje dla odmiennosci. Ludzkos¢ dzieki globalizacji i
narastaniu trendow kosmopolitycznych wychodzi z zascianka uprzedzen,
stereotypow i nienawisci.

Kosmopolitanizm jest jednak przede wszystkim koncepcja etyczng, nurtem
filozoficznym. Na jego gruncie wyrosty wezsze, bardziej szczegdétowe pomysly i
programy, w tym te polityczne, jak idea Swiatowego obywatelstwa czy globalnego
rzadu. Takie projekty maja wychodzi¢ naprzeciw nowym wyzwaniom, zwigzanym
z rozwigzywaniem problemow globalnych, z ktérymi zadne (nawet najbogatsze i
najpotezniejsze) panstwo nie jest sobie wstanie poradzi¢. Held wspomina o
kosmopolitycznym projekcie. ,,Proby realizacji kosmopolitycznych projektow
specyfikuja wartosci oraz organizacje instytucjonalng tych form wiladzy, ktore
aktualnie operujg poza pelng kontrola demokratyczna. W nowym millenium, kazdy
obywatel panstwa bedzie si¢ musial nauczyé jak zosta¢ kosmopolitycznym
obywatelem, to jest osoba zdolng do taczenia ze zrozumieniem tradycji narodowych
oraz alternatywnych form wspélnotowej organizacji zycia™".

Kosmopolitycznos¢ nie zabija tradycji ani wartosci narodowych, lecz
wprowadza je na salony $wiatowe. Starcie regionalizméw na poziomie $wiata
prowadzi do powstania nowego systemu wartosci, ktory rodzi si¢ w skutek starcia
wielobiegunowosci idei rownych spoteczenstw. Tworzy sie jeden wspdlny system
kosmopolityczny, specyficzny kod kulturowy wspdlny dla  wszystkich.
Kosmopolitycznos¢ nie niszezy kultur narodowych lecz uczy szacunku wobec
kazdej z nich. ,,Taka pluralizacja politycznych orientacji oraz zapatrywan oznacza
erozje krajowych zdolnosci do utrzymania jednej politycznej tozsamosci,
szczegdlnie w kontekscie migracji, poszukiwania pracy, globalizacji i komunikacji.
Wspdlnoty polityczne muszg pracowaé na rzecz zrdéznicowania tozsamoscei kultur i
grup etnicznych. Multikulturalizm staje sie norma™.

Nastanie multikulturalizmu, jako spotecznej normy globalnej wymusza
koniecznos¢ zaistnienia multikulturalnego globalnego rzadu (shift from government
to multilevel governance, from the modern state to a multilayered system of power,
from national communication to more complex and diverse relations). Oczywiscie,
implikuje to sytuacje, w ktérych mozna méwic o utracie suwerennosci. Raz jeszcze

f 'D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 449.
32D. Held, Cosmopolitanizm and globalization, “Logos Journal of Modern Society and Culture” 2002,
tom 1,nr3,s. 7.
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jednak nie w wymiarze tradycyjnie pojmowanym. Denominacja wiadzy narodowej
nie jest bowiem rezultatem przewagi innej wladzy narodowej, ktéra chocby przy
pomocy srodkow militarnych pozbawia ja suwerennosci. W tym przypadku mozna
raczej mowi¢ o kolektywnej utracie suwerennosci przez wszystkie podmioty
narodowe, na rzecz globalnego porzadku (global system).

Castells wychodzac z innego miejsca badawczego, dochodzi do tego samego
whniosku. ,,Nowoczesne panstwo narodowe, omijane przez globalne sieci bogactwa,
wladzy i informacji, stracilo wiele na swej suwerennosci. Prébujac strategicznie
interweniowa¢ na scenie globalnej, panstwo traci zdolno$¢ reprezentowania swej
terytorialnie zakorzenionej klienteli politycznej. W $wiecie, w ktorym regula jest
multilaterializm, oddzielenie narodéw od panstw i polityki, reprezentacji od polityki
interwencji dezorganizuje t¢ odpowiedzialng za polityke jednostke spolecznej
organizacji, na ktorej zostata zbudowana liberalna demokracja i przez ktdra zaczeta
ona by¢ realizowana w minionych dwoéch stuleciach™®. Tym samym obaj badacze,
jeden odwotujac si¢ do multikulturalizmu  (muliticulturalism), drugi do
multilateranizmu spotykaja si¢ w tym samym miejscu.

W teorii politycznej istnieje wiele rdznych wersji projektu demokracji
kosmopolitycznej (cosmopolitan democracy). Wariant proponowany przez Davida
Helda, wspolnie z Daniele Archibugi, od czasu wydania w 1995 roku zredagowane;j
przez nich wspdlnie ksiazki ,,Cosmopolitan Democracy. An Agenda for a New
World Order”, sprowadza si¢ do zalozenia, iz wazne cele mozna osiggnaé jedynie
przez rozszerzenie irozwoj demokracji w skali globalnej. Demokracja musi
przekroczy¢ granice pojedynczych panstw idomagaé si¢ uznania na poziomie
globalnym. Held i Archibugi nie opowiadaja si¢ za koncem panstw narodowych.
Jednak inaczej niz w przypadku wielu $wiatowych projektow federalistycznych,
kosmopolityczna demokracja ma na celu poprawi¢ zarzadzanie ludzkimi sprawami
na poziomie planetarnym, nie tyle zastg¢pujac istniejace panstwa, co dajac wigcej
wladzy istniejacym instytucjom oraz kreujac nowe. Nadszed} czas, aby wyobrazié
sobie nowe formy demokracji wywodzace si¢ zuniwersalnych praw
przystugujacych $wiatowym obywatelom™.

Koncepcja global governance z pewnoscia nie jest kaprysem naukowym, lecz
wynikiem realnych potrzeb. Chodzi, bowiem o przygotowanie odpowiednich
standardow rozwigzywania wspdtczesnych globalnych probleméw. Held podkresla,
ze co najmniej trzy zagadnienia pilnie potrzebuja kosmopolitycznego w wyrazie
rozwigzania.

Po pierwsze, spoteczenstwo w ujeciu globalnym nie wypracowato odpowiednich
narzedzi do poradzenia sobie z niebezpiecznymi zmianami klimatu. Po drugie,
nadal alarmujaco wyglada kwestia podzialu $wiatowych ddébr i czynnikow
produkcji. Trzeci problem dotyczy nadal niezazegnanej wizji nuklearnej katastrofy.
Ogromne zasoby atomowych fadunkéw wybuchowych stale =zalegaja w
magazynach  réznych  panstw, wtym krajow oznaczanych  mianem

33 M. Castells, op. cit., s. 379.
* D. Held, Democracy and the New International Order [w:] Cosmopolitan Democracy. An Agenda
for a New World Order, red. D. Archibugi, D. Held, Polity Press, Cambridge 1995, s. 111.
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nieprzewidywalnych. Kolejne panstwa, w tym rezimy autorytarne czynig starania o
uzyskanie takiej broni’".

Globalne problemy, w tym niezwykle skomplikowanym $wiecie (interconnected
world), nie moga by¢ rozwigzane przez jeden kraj. Potrzebna jest daleko posunigta
wspolpraca w tym zakresie (collaborative action). Cos wigcej niz wspolne
osigganie pewnych postepow, uzyskiwanych przy okazji realizowania
partykularnych interesow.

Naprzeciw inercji zwiagzanej z takim, a nie innym porzadkiem politycznym
panujacym na $wiecie zawigzywane sa przedsiewzigecia majace wyjs¢ naprzeciw
potrzebie rozwigzania globalnych probleméw. Global governance przeklada sie
zatem na konkretne inicjatywy. Najbardziej znana jest inicjatywa bylego
wiceprezydenta i niedoszlego prezydenta Stanow Zjednoczonych Ala Gore’a w
walce przeciwko globalnemu ociepleniu.

Inny przyklad, to zwolennicy ruchu, zwanego planetary phase of civilization™,
ktérzy stoja na stanowisku, ze ludzkos¢ przekroczyla prog mozliwosci
rozwigzywania probleméw jedynie przez rzady krajowe, a organizacje
miedzynarodowe (jak ONZ) nie dysponujg wystarczajacym imperium wiladczym
(brak realnych instrumentéw nakladania kar, sankcji i egzekwowania postanowien)
do mierzenia si¢ z nowymi, globalnymi zadaniami. Dlatego promuja powotanie
rzadu s$wiatowego, dysponujacego (podobnie jak jego krajowe odpowiedniki),
wybieralnym parlamentem, rzadem, budzetem, policja, wojskiem, pionem wymiaru
sprawiedliwosci oraz administracja. Publikacje Global Scenario Group sa
wykorzystywane przez wiele organizacji mi¢dzynarodowych, w tym przy tworzeniu
raportow o stanie $rodowiska przez United Nations Environmental
Program (UNEPY”’.

35 Zob. David Held on the future of Global Governance, The Global Sociology Blog,
http://globalsociology.com/2010/01/14/david-held-on-the-future-of-global-governance/, (14.12.2011).
3% Dla przyktadu, $rodowisko wspierajace i skupione wokot Global Scenario Group — czyli zespotu
badaczy i analitykow, powotanego w 1995 roku przez dwie instytucje: Tellus Institute oraz Stockholm
Environment Institute. Czlonkowie zespotéw, pod przewodnictwem Paul’a Raskina, pracowali
wspolnie nad mozliwymi $ciezkami rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Efektem ich pracy sa trzy
opracowania: Great Transition: The Promise and Lure of the Times Ahead, Stockholm Environment
Institute, Boston 2002; Bending the Curve: Toward Global Sustainability, Stockholm Environment
Institute, Stockholm 1998; Branch Points: Global Scenarios and Human Choice, Stockholm
Environment Institute, Stockholm 1997 (wszystkie dostepne na: http://www.gsg.org/gsgpub.html,
16.12.2011), w ktorych to (w oparciu o dane srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne) prezentuja trzy
alternatywne (najbardziej prawdopodobne) scenariusze na przyszios¢. We wszystkich publikacjach
autorzy wskazywali na to, ze ludzkos$¢ znajduje si¢ w kluczowym momencie zwrotnym (furning
point). Pierwszy ze scenariuszy (Conventional Worlds) zaklada konwencjonalny rozwdj ewolucyjny;
drugi (Barbarization) wskazuje na wulgaryzacje i barbaryzacje zycia, ogolne zatamanie §wiatowe, po
ktérym swiatowe elity beda okopywac si¢ w enklawach wzglednego bezpieczenstwa zasobow. Trzeci,
najbardziej prawdopodobny (The Great Transition) opisuje $wiat po przemianie ekonomicznej,
moralnej i politycznej, opartej na budowaniu wartosci kosmopolitycznych, wspolnych wszystkim
mieszkancom planety i powstaniu spoleczenstwa globalnego (global society), bedacego rezultatem
zawigzania si¢ Swiatowego ruchu (global citizen movement) Zob.
http://www.gtinitiative.org/documents/Great Transitions.pdf, (16.12.2011).

7 Dwie  egzemplifikacje: IPCC  Special ~ Report  on  Emissions  Scenarios:
http://www.grida.no/publications/other/ipcc_sr/?src=/climate/ipcc/emission/index.htm, (15.12.2012),
badz IPCC Africa Environment Outlook. Past, present and future perspectives,
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Ciekawe propozycje padajg takze z ust dos¢ ekscentrycznych postaci. Ervin LaszIo,
badacz nauki i systeméw teoretycznych, posiadacz doktoratu honoris causa
Uniwersytetu w Pécs, wydawca World Futures: The Journal of General Evolution,
petnomocnik rzadu Wegier ds. globalnego ocieplenia, zalozyciel Klubu
budapesztanskiego, autor ogromnej ilosci awangardowych publikacji’®, podkresla
znaczenie teorii holistycznych (teoria wszystkiego), jako najskuteczniejszego
instrumentu nadawania znaczen funkcjonowaniu czlowieka w $wiecie. Laszld jest
autorem koncepcji: kwantowa swiadomos$¢ (quantum consciousness), w ktorej
wyjasnia zjawiska spoleczne przy pomocy fizycznej teorii kwantowej stawiajac
informacje w roli najwazniejszej substancji w kosmosie, odpowiedzialnej za
zrownowazony rozwdj. Inna jego teoria to koncepcja makrozmiany (macroshift
theory), wedlug ktérej ludzkos¢, dzigki nowym technologiom, zdota wejs¢ na
poziom globalnych relacji pozwalajacych na rozwigzywanie problemow (globalna
demokracja bezposrednia).

Z kolei Steven C. Rockefeller, cztonek tzw. czwartej generacji Rockefeller
family, dziekan Middlebury College, filantrop, czlonek zarzadu Funduszu
Rockefeller Brothers, byly dyrektor Rockefeller Philanthropy Advisors, promuje na
calym $wiecie postawe budowania globalnej kultury pokoju (Building a Global
Culture of Peace). Jest to koncepcja, ktéra wedlug niego pozwoli przetama¢ impas
w dotychczas nierozwigzanych problemach swiatowych. Jest to swoista promocja
mitosci i szacunku wsrdd narodow $wiata, jako jedynych wartosci przetamujacych
wrogos¢, strach i nienawis¢. ,Jedynym realnym oraz dlugoterminowym
rozwigzaniem problemu terroryzmu jest budowa globalnej kultury pokoju.
Ponownie, wymaga to ogdlnoswiatowego partnerstwa wszystkich ludzi i naroddw.
Jezeli to si¢ stanie dtugoterminowym celem, wszyscy musimy podaza¢ w celu
stworzenia takiej kultury, bez wzgledu jakie dziatania podejmujemy”®.

Nalezy dostrzec, ze model kosmopolitycznej demokracji Helda doczekat sie
krytycznej analizy. Sceptycy podnosza, iz ustanowienie ,demokracji
kosmopolitycznej”, czy tez,,obywatelstwa kosmopolitycznego”, to de facto
upowszechnienie zachodniej interpretacji wartosci demokratycznych oraz
urzeczywistnienia zachodniego rozumienia praw cztowieka. Oznacza to, ze pod

http://www.grida.no/publications/other/aeo/, (15.12.2011).

3% Dla poréwnania, wyciag z jego tytulow: The Systems View of the World: A Holistic Vision for Our
Time (Hampton Press, 1996); The Whispering Pond: A Personal Guide to the Emerging Vision of
Science (Element Books, Ltd., 1996); Evolution: The General Theory (Hampton Press, 1996); The
Connectivity Hypothesis: Foundations of an Integral Science of Quantum, Cosmos, Life, and
Consciousness (State University of New York Press, 2003); You Can Change the World: The Global
Citizen's Handbook for Living on Planet Earth: A Report of the Club of Budapest (Select Books,
2003); Science and the Akashic Field: An Integral Theory of Everything (Inner Traditions
International, 2004); Science and the Reenchantment of the Cosmos : The Rise of the Integral Vision of
Reality (Inner Traditions, 2006); The Chaos Point: The World at the Crossroads (Hampton Roads,
2006); Quantum Shifi in the Global Brain: How the New Scientific Reality Can Change Us and our
World [Rochester VT: Inner Traditions, 2008); WorldShift 2012: Making Green Business New Politics
& Higher Consciousness Work Together (McArthur & Company, 2009).

%S, C. Rockefeller, The Earth Charter: Building a Global Culture of Peace, The Earth Charter
Community Summits, Tampa, Florida, 29 wrzesien 2001
http://www.earthcharterinaction.org/invent/images/uploads/Steven%20C.%20Rockefeller%202001.pd
f, (16.12.2011).
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szlachetnym szyldem ukrywa si¢ projekt peinej gloryfikacji zachodniej formy
zycia, prowadzac do usprawiedliwienia hegemonii Zachodu. Taki projekt niweczy
wielobiegunowos$¢, réznorodnosé i pluralizm tadu §wiatowego, nie uznajgc Swiata
jako ,,wieloswiata” (pluriverse) ale ,,wszechswiata” (universe).

Inni krytycy zwracaja uwage na aspekt praktyczny. Nadia Urbinati zauwaza, ze
rzadzenie pociaga za sobg wyrazne odniesienie do mechanizmow zorganizowanych
i skoordynowanych dziatan. Inaczej niz rzad, rzadzenie odnosi si¢ raczej do polityk
(policies) niz do polityki (politics)’’. Held nie dostrzega, ze kosmopolityczne
rzadzenie nie bedzie wyabstrahowanym z realnego $wiata procesem tagodnego
wdrazania stusznych, jednoczacych wszystkich postulatow ale twardym
negocjowaniem pomiedzy rozmaitoscia sit i grup interesu. Koszty izyski beda
musialy by¢ rozdzielane nieréwno. To rodzi podstawowe pytanie o to kto powinien
decydowac iwedhug czyich kryteriow. Kazda decyzja polityczna, nawet ta
kosmopolityczna bedzie zawsze oznaczala zwycigstwo jednych kosztem innych —
co w zarodku podwaza juz kosmopolityczna ide¢. Kolejny kontrargument dotyczy
aspektu braku kontroli nad globalnym rzadem. Robert Dahl przekonuje, ze jezeli
zgodzimy si¢, ze demokracja to system kontroli spotecznej nad rzadowa polityka
i decyzjami, musimy doj$¢ do wniosku, ze migdzynarodowy proces podejmowania
decyzji, z uwagi na brak instytucji nadzorczo-kontrolnych, nie moze by¢
demokratyczny®'. Jak argumentuje, z kolei, David Chandler, préba rozszerzenia
pojecia praw poza panstwo narodowe, bez mechanizmu, ktory by umozliwit
poddanie tych nowych praw kontroli ich podmiotéw, rodzi powazne problemy.
Kosmopolityczne prawa sg fikcyjne, poniewaz pozostaja poza kontrolg podmiotu
tych praw”. W istocie, bledem byloby wierzyé, ze istnienie zbioru
demokratycznych panstw automatycznie oznacza istnienie demokratycznego globu.
Podstawowy problem z roznorakimi formami kosmopolityzmu polega na tym, ze
wszystkie one postuluja dostepnos¢ pewnej formy konsensualnego rzadzenia
przekraczajacego to, co polityczne — konflikt i negatywnos¢. Kosmopolitanizm to
zawsze zwycigstwo etyki nad real politics. Kosmopolityczna konstrukcja
globalnego obywatela jest czescia proby uprzywilejowania moralnosci nad polityke.
Nie mozna zarzucié¢ badaczowi, iz nie dostrzega tych probleméw. Held jest realista
i wprowadza w swoich postulatach cele krotkookresowe i dalekosigzne. Jak
podkresla, na poczatek powinno si¢ zreformowaé Rade Bezpieczenstwa ONZ tak,
aby stala si¢ bardziej reprezentatywna, oraz powolaé¢ druga izbe ONZ wraz
z parlamentami regionalnymi. Nastepnie powinno si¢ rozszerzy¢ wplyw sadow
miedzynarodowych i powota¢ jeden Swiatowy Sad. Wreszcie, nalezatoby
zainstalowaé skuteczne miedzynarodowe sity wojskowe, ktore by interweniowaly
przeciwko panstwom stale naruszajacym prawa kosmopolityczne. W dlugim
okresie, Held snuje wizje globalnego demokratycznego rzadzenia, ze
zgromadzeniem wszystkich demokratycznych panstw. Inni liberalni kosmopolici,

4ON. Urbinati, Representative Democracy: Principles and Genealogy, University of Chicago Press,
Chicago 2006.

41 Zob. szerzej R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995,

42 D. Chandler, New Rights for Old? Cosmopolitan Citizenship and the Critique of State Sovereignty,
“Political Studies” 2003, nr 51, s. 332-349.
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jak Richard Falk czy Andrew Strauss wspominaja o ,,demokratycznym
transnacjonalizmie”, ktorego rdzen tworzyloby Globalne Zgromadzenie
Parlamentarne (Global Parliamentary Assembly), dajace globalny instytucjonalny
glos ludziom calego $wiata®.

Wszystkich zwolennikow kosmopolitanizmu laczy jedno przekonanie: problem
wynikajacy z waskich narodowych interesow, czesto sprzecznych jest jednoczesnie
generalng przeszkoda przy rozwigzywaniu spraw globalnych. Held zwraca uwage
na geneze strukturalng takiego stanu rzeczy. Pisze, ze trudnosci te sa osadzone
w architekturze samego powojennego porzadku polityczno-ekonomicznego. ,,Te
trudnosci sg jeszcze rezultatem powojennych ustalen oraz rozwoju $wiatowego
opartego na tych ustaleniach™. Warto wspomnieé, co najmniej o czterech
dysfunkcjonalnosciach.

Pierwszy zestaw czynnikow paradoksalnie wynika z rozwoju samej globalizacji,
ktéra zatarla granice pomiedzy sprawami wewnetrznymi a zagranicznymi.
Implikuje to niemoznos$¢ wlasciwego przypisania okreslonego zadania do
podmiotu, ktory miatby je zrealizowaé. Trudno wylonié¢ gospodarza sprawy. Drugi
pakiet probleméw wigzaé nalezy z brakiem kreacji wspolnych, migdzynarodowych
celéw. Dziatania poszczegoélnych organizacji rzadowych i pozarzadowych, ktérym
bardzo czesto przyswiecaja podobne zalozenia, w rezultacie si¢ nachodza i sg ze
sobg sprzeczne — co musi prowadzi¢ do inercji. Trzeci aspekt, wynika z drugiego i
wigze si¢ z brakiem podziatu obowigzkow w migdzynarodowym systemie instytucji
i agencji. Ostatnia kwestia, to niedostateczny nadzér nad dzialaniami
poszczegdlnych organow, ktéry wynika z braku odpowiednich narzedzi
kontrolnych.

Held proponuje zestaw propozycji, ktore moglyby pomoc w rozpoczgciu
procesu rozwiazywania globalnych probleméw. Po pierwsze, nalezy ustanowic¢
symetri¢ oraz konwergencje pomiedzy podmiotami — decision makers. ,,Zasada
ekwiwalencji wymaga wzmocnienia globalnego rzadu oraz determinacji by podotaé
wczesniej wymienionym wyzwaniom, a takze rozgraniczen przebiegajacych
pomiedzy réznymi globalnymi normami prawnymi”*. Po wtére, aby to osiagna¢
potrzebna jest spoteczna demokracja na poziomie globalnym. Nalezy zbudowaé w
tym zakresie odpowiednie mosty, laczace co najmniej instytucje prawa
miedzynarodowego, prawa cywilnego, prawa handlowego i prawa ochrony
srodowiska.

4 R. Falk and A. Strauss, Towards Global Parliament, Foreign Affairs, Tom 80, Nr 1, styczen-luty
2001.

* D. Held, Global challenges: accountability and effectiveness,
http://www.opendemocracy.net/article/

global challenges_accountability and_effectiveness, (14.12.2011).

D, Held, Reframing global governance,

http://www.long-sunday.net/long_sunday/2006/10/the_other night.html, (15.12.2011).
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SUMMARY
World Order within the Scope of Cosmopolitanism —
Concept Study of David Held

David Held is a theorist of political change and one of the most frequently cited
theorists of globalization and cosmopolitanism . He created the paradigm of the
modern age, which ended the era of the modern state, formed on the basis of the
classic principles. Current globalization, as the Held stressed, is equipped with the
characteristics of a distinct system. When describing it, Held uses such references
as: spontaneous order, political emergence, self-organization. He reflects the
phenomenon by such characters as: transnational interconnectedness, complex
webs, networks of relations, evolving structure, process of structuration and
stratification, dynamic global structure, patterns of inequality and hierarchy,
patterns of inclusion and exclusion. Everything in the scope of the flow and
interaction between the following actors: communities, states, international
institutions, NGOs, multinational corporations - together forming global order. This
phenomenon of globalization of policy means not only global interdependence but
also reterritorialisation (new conditions of borders), deterritorialization (removal of
the existing borders ), resulting in internationalization, transnationalization and
institutionalization. The globalization of policy must lead to a change of
transnational consciousness. It must stimulate the cosmopolitan sense of
collectiveness and a sense of community across boundaries. Cosmopolitan means
the same as for all, isomorphic, unifying, corresponding to the whole. Held is
considered among the advocates of cosmopolitan democracy. He incorporate
cosmopolitanism in the political sphere and believes that cosmopolitan ethics
contributes to improving the standards of democracy. Contrary to international law,
a cosmopolitan approach justifies giving the rights and obligations from the fact of
being a citizen of earth, and not a particular state. Cosmpolitanism do not destroy
national cultures but teaches respect for all of them. Global problems existing in
extremely interconnected world can not be solved by one country. Held sees the
need for institutions to solve of transnational problems and mitigate antagonisms in
the international community that comes from particularistic approach. Concept of
global governance is certainly not a scientific whim, but the result of real needs.

Key words: world order, cosmopolitanism, David Held.
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