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Abstrakt

Autorka analizuje w artykule wybor Ukrainy dotyczgcy rozwigzan w sprawie
bezpieczenstwa, oraz postawe panstw sgsiednich (Polski i Rosji), ich stanowisko i
wphyw na temat integracji europejskiej.
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Na poczatku tysigclecia ludzkosci odnotowata powstawanie nowych osrodkéw
wladzy, ktére zasadniczo zmieniaja konfiguracje gospodarcza i polityczna uktaddéw
i porozumien $wiatowych. Proces ten, jednak, ciagle trwa. W szczegdlnosci, w
przestrzeni europejskiej trwa poszukiwanie ksztaltu przysziej europejskiej
architektury zjednoczonej Europy, oraz stosunkow transatlantyckich, co jest
zjawiskiem naturalnym w warunkach globalizacji. Tak, wiec strategi¢ wspolpracy
dwustronnej migdzy Polska i Ukraing trzeba budowaé¢ wedlug systemu $wiatowej
koordynaty, w $cistym zwigzku ze wspotczesnymi globalnymi procesami.

Procesy globalizacyjne znalazty swoje miejsce w rozszerzaniu strefy wptywow
w strukturach euroatlantyckich. Wraz z przyjeciem do NATO panstw pierwszej i
drugiej fali, wsérod czlonkdéw znalazly si¢ sasiedzi Ukrainy - Polska i Wegry (1999).
W drugiej fali dolaczyly do NATO Stowacja, Rumunia i Bulgaria (marzec 2004 r.).
Tak, wiegc, zachodnia i potudniowa granica Ukrainy stata si¢ wschodnig granica
Sojuszu Pdénocnoatlantyckiego, utworzonego przez pelnowartosciowych cztonkdéw
europejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego, ktory ekonomicznie i zbrojnie
jest w stanie oprze¢ si¢ agresji skierowanej przeciwko ktoregokolwiek z jej
czlonkow.

Nie ma watpliwosci, ze proces rozszerzenia NATO nie jest zakonczony. Wiecej,
perspektywy rozszerzenia NATO przez Europe i USA sa traktowane jak wspdlny
problem, ktory obejmuje rozszerzenie UE. Tak, wigc, obiektywny przebieg
wydarzen wyglada nastepujaco, integracja Ukrainy z systemami europejskich i
euroatlantyckich struktur moze sta¢ si¢ wiarygodna i kompletna, pod warunkiem
zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego i stalej drogi do demokratyzacji we
wszystkich sferach zycia, poprzez rozwoj produkcji wysokiej technologii w

1. Lega, Wspélpraca miedzy Ukraing a Polskq na drodze do integracji europejskiej, ,,Ekonomista”
2003, nr 12, s. 54-56.
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systemie innowacyjnych wymagan rynkowych. W pierwszej kolejnosci spetnienie
wszystkich warunkow wynikajacych z postanowien Kopenhaskich, dostosowanie
prawodawstwa ukrainskiego do UE.

Bez wsparcia UE i NATO, Ukraina nie moze sta¢ si¢ czlonkiem jednego i
drugiego. Partnerstwo miedzy Polska i Ukraina, ktére z powodu wspoéldziatania w
wielu dziedzinach mozna nazwa¢ strategicznym, moze by¢ korzystne dla interesow
Polski i Ukrainy. Zgodnie z ustaleniami strony polskiej, oznacza to wspdlne
stanowisko w kwestiach podstawowych bezpieczenstwa migdzynarodowego i
integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi. Podobng praktyke Polska
zastosowata odnosnie Litwy, Stowacji, Lotwy, Estonii podczas ich drogi do
integracji zNATO i UE”.

Stosunki polsko-ukrainskie tworzone s3 gldwnie poziomach regionalnym:
Europa - Polska - Ukraina i subregionalnym: Polska - Ukraina — Rosja. O ile od
potowy lat 90. XX w. stosunki polsko-ukrainskie charakteryzowaly si¢ dynamika
budowania potencjatu dwustronnej wspodtpracy, co dato przyczyne do ogloszenia
stosunkéw strategicznych, to od poznych lat 90-tych i na poczatku nowego
tysigclecia obserwujemy pewne ochlodzenie w stosunkach dwustronnych, ktore
powstato w wyniku nierozwigzanych problemdw historii starozytnej i nowozytnej,
dlatego ocena minionych wydarzen zaczela mie¢ znaczenie w sformutowaniu
wspolnego stanowiska w terazniejszosci.

I nie ma w tym nic dziwnego. Historycznie i politycznie przez dlugi czas,
wigkszo$¢ terytorium Ukrainy byla pod wpltywem spoteczno-kulturowej tradycji
euroazjatyckiej, bedac czegscia imperium rosyjskiego, a nastgpnie sowieckiego.
Swiadomos¢ narodowa okazala sie by¢ podzielona, nie byto jednolitych priorytetow
geopolitycznych, interesu narodowego, krajowej strategii, bezpieczenstwo
zewnetrzne nie zostalo odpowiednio ocenione pod wzgledem bledow i
historycznych niescistosci. Wszystko to spowodowalo wupadek tworzenia
niepodleglego panstwa na poczatku XX wieku. (1918-1921), oraz obecne trudnosci
w uznaniu Ukrainy, jako kraju europejskiego. W rezultacie Ukraina po 1991 roku
znowu musiata zacza¢ od poczatku. Co miedzy innym, do tej pory nie udalo si¢
zakonczy¢ i co nadal jest powaznym problemem. Odnosnie polityki zagranicznej
Ukrainy trafnie sformulowal mysl ukrainski uczony, profesor B. Osadczuk:
"Ukraina przypomina duza kuropatwe, ktory usiadta na miedzy i czeka, co bedzie
dalej". Zgodnie z opinia polskiego tygodnika "Wprost", w rzeczywistosci politycy
w Kijowie od wielu lat deklaruja kurs na zachod, ale w deklaracjach tych znajduje
si¢ wigcej pustej retoryki niz konkretnych dziatan. Nalezy pamigtac, ze istnieje
wiele powodow. Jednym z nich jest stan ukrainskiej gospodarki w kontekscie
integracji europejskiej, ktora Graczyk nazwala "szokiem bez terapii". Z powodu
barier biurokratycznych, niestabilnosci politycznej w kraju, inwestycje w
zachodniej Ukrainie byly z jednej strony minimalne”.

f M. Oniszczuk, Polska-Ukraina: wiecej optymizmu / / ,Biznes” 2003, nr 10, s. 10-11.
* Cyt. M.Graczyk, Wybor Ukrainy, ,,Wprost™ 1997.25.05.
4 M. Graczyk Wybér Ukrainy, ,,Wprost” 1997.25.05.
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Drugim minusem bylo to, ze Ukraina nie ma jasno okreslonych priorytetow
geopolitycznych i intereséw krajowych, co jest niezbednym warunkiem
zréwnowazonego rozwoju.

Dla wspotczesnej Ukrainy, ktora weszta na droge rozwoju niezaleznosci,
glownym zadaniem polityki zagranicznej stalo si¢ poszukiwanie wiarygodnych
partneréw na arenie miedzynarodowej. W pierwszej kolejnosci, i to jest catkiem
naturalne, mogliby sta¢ sojusznicy republiki radziecki i w bylych innych krajach
socjalistyczny. Polska zostata stabilnym i wiarygodnym partnerem dla Ukrainy w
przyblizaniu si¢ do wartosci europejskich, Unii Europejskiej, NATO. Motto, ktdre
powstato w XIX wieku "Za wolno$¢ wasza i nasza" nie traci swojego znaczenie i
dzisiaj. Polska, ktéra po wyzwoleniu od komunizmu, odwaznie weszta w struktury
euroatlantyckie i europejski, podjeta sie roli adwokata w budowaniu suwerennosci i
niepodlegtosci Ukrainy. W ciagu lat 90-tych XX i poczatku XXI wiekow Ukraina i
Polska zrobity wszystko, zeby ostatni tragiczne karty przesztosci zostaly godnie
ocenione (wojna polsko-ukrainska (1918-19, sprawa wolynska 1943). Tym
sposobem poczyniono wazne kroki w kierunku przejscia przez Ukraing i Polske ze
stosunkow sasiedzkich do partnerstwa strategicznego. Wtasnie Polska zrobila wiele
w kierunku zblizenia Ukrainy do NATO i UE. Polska przyczynia si¢ do integracji
Ukrainy ze $wiatem zachodnim z trzech powodow. Po pierwsze, Polacy nie chca
by¢ krajem granicznym ze $wiatem zachodnim. Po drugie, z powodu kilkuset lat
sasiedztwa i historycznych zwigzkéw z Ukraing, Polska ma pewne zobowiazania
przyjacielskie wobec niej. Po trzecie, ze wzgledu na przekonanie, ze Ukraina jest
czescig S$wiata zachodniego. 1 jesli suwerennosci Ukrainy bedzie grozito
niebezpieczenstwo, to bedzie to takze oznaczalo zmniejszenie bezpieczenstwa i w
Polsce. Prezydenci Lech Walesa, Aleksander Kwasniewski (1995-2005) aktywnie
wspierali dazenie Ukrainy do integracji europejskiej. Trzeba zaznaczy¢, ze w
swoim przemowieniu w Krolewskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych w
Londynie w pazdzierniku 1996 r. A. Kwasniewski po raz pierwszy przedstawil
publicznie idee podpisania Karty "Ukraina-NATO". Prezydent Aleksander
Kwasniewski niestrudzenie "pracowal" nad prezydentem Ukrainy Leonidem
Kuczma. Z zadnym innym prezydentem innego kraju nie spotykat sie tak czesto,
jak z Kuczma, tych spotkan bylo wigcej niz szes¢ rocznie (1999 r.) i nie zawsze
byly to mife spotkania®. Byly to: oficjalna wizyta prezydenta Kwasniewskiego w
Ukrainie, 13-15 maja zlozenie kwiatow dwodch prezydentow na grobie Ukrainskich
Strzelcow Siczowych, oraz cmentarzu Orlat Lwowskich, spotkanie podczas szczytu
prezydentéw Europy we Lwowie, podczas forum administracji samorzadowej w
Kielcach, na szczycie gospodarczym Polska - Ukrainy w Rzeszowie, oraz sesji
plenarnej Komitetu Doradczego, jak réwniez organizowanego w Warszawie
Migdzynarodowego Forum Bertelsmanna poswigeconego strategii  polityki
wschodniej UE. Poprzez jego oryginalny wkiad do procesu demokratycznego na
Ukrainie zostalo zorganizowane podwojne spotkanie w marcu 2011 roku w
Kazimierzu Dolnym: Spotkanie z Kuczmy, a po drugiej stronie delegacji

3 S.Stoyetskyy, Ukraina w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej: euroatlantycki i europejski
wymiar integracji, Kijow 2009, s. 176.
®R. Kuzniar, Polityka zagraniczna IIl Rzeczypospolitej, Warszawa, 2008, s. 254.
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ukrainskiej opozycji. Przeprowadzona rozmowa dotyczyla sposobdw rozwigzania
kryzysu politycznego w ustroju demokratycznym’. Strona polska wyrazita poparcie
dla zamiaru Ukrainy do rozwijania wspdlpracy z NATO. To podejscie Polski do
stosunkow z Ukraing bylo spowodowane, przede wszystkim, zwiekszong
ostroznoscia Polski, co do zwigkszenia rosyjskich wpltywow na Ukrainie i
ewentualnej reorientacji ostatniej na jej poinocnego sasiada, a potem, po wejsciu
Polski do NATO i UE, transformacji granicy polsko-ukrainskiej] w sprawie nowej
linii podzialu migdzy dwoma blokami, ktory pozbawitby Polske z duzego rynku,
ktorym jest Ukraina. Zostalaby ona ponownie na pierwszej linii konfrontacji
miedzy Wschodem i Zachodem, Europg i Eurazjg. Sama Polska jest zainteresowana
statusem panstwa, ktore dystrybuuje polityke Zachodu w krajach post-sowieckich,
ten stan daje jej przewage na arenie miedzynarodowej. Rosyjsko-amerykanskie
zblizenie sytuacyjne, pomoc Federacji Rosyjskiej w operacji antyterrorystycznej
przez USA, w Afganistanie, poglebienie stosunkéw handlowych i gospodarczych
miedzy Niemcami, a Rosja, przyczynito si¢ do wprowadzenia Federacji Rosyjskiej
w zakres aktywnych geostrategicznych uczestnikow, znacznie przeksztalcito to
uktad sit na arenie migdzynarodowej. Polacy maja tego $wiadomosé. Polska
réwniez aktywizowala swoja polityke zagraniczna, co przejawito si¢ glownie w
polskich zabiegach w zapewnieniu praktycznego wsparcia Ukrainie w jej dazeniu
do struktur europejskich i euroatlantyckich. Jak Polska pomogla Ukrainie w
realizacji aspiracjach europejskich? Na przyklad, w 1999 roku, ministrowie spraw
zagranicznych rozpoczegli stata polsko-ukrainsku europejska konferencja, celem,
ktérej bylo, aby ukrainscy eksperci pracujacy na rzecz integracji europejskie;j,
uczyli si¢ od swoich polskich partneréw. Polska, wraz z Niemcami, Francja,
Wilochami, Wielka Brytania nalezy do szesciu krajow z najwieksza liczbg gtoséw w
Parlamencie Europejskim. To daje nadziej¢ na poparcie ukrainskich interesow w
Radzie Unii Europejskie;j.

W tym samym czasie, nastapilo ochlodzenie pertraktacji polsko-ukrainskich (na
przetomie 1993/1994), przyczyna tego bylo podpisanie przez Polske
kontrowersyjnego traktatu z Rosja w sprawie budowy gazociagu, ktory omijatby
terytorium Ukrainy. Problem ten zostal zinterpretowany przez Ukraine, jako ucisk
jej intereséw narodowych. Obserwuje sie pewien schemat: etapy zdystansowania do
problemow ukrainskich zbiegl si¢ w czasie z sukcesem Polski na drodze do NATO i
UE. Kraj musiatl rozwigza¢ wiele problemdéw, z ktérych najbardziej bolesne sa
zwigzane ze stanem rolnictwa, swobodnego przeptywu pracownikéw, przeglad
prawa, wyboru partneréw handlowych i innych. W geostrategicznym wymiarze do
tych zagadnien mozna doda¢ ostrozne podejscie UE do Polski, jako "pro-
amerykanskiego konia trojanskiego" jej partneréw z UE - wiodacych krajow
europejskich - Francji i Niemiec. Starania Polski do wspierania Ukrainy negatywnie
postrzegane w niektorych krajach UE, w Niemcach, Francji, powstrzymaly Polske
od aktywnego lobbingu interesoéw Ukrainy, motywujac to tym, ze spowolnitoby to
wejscie RP do UE. Prawdopodobnie jednak, wywotane bylo to obawami panstw UE
na ,,przechwycenie” sojuszniczych inicjatyw na rzecz interesdw partnera z za
oceanu, interesy, ktorego realizowala Polska we wspdlnocie europejskiej. W tej

" Tak samo R. Kuzniar, Polityka zagraniczna.., s. 257.
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sytuacji obserwuje si¢ przeorientowanie Polski na rozwiazanie problemdw
wewngtrznych panstwa i dystansowanie si¢ od zewnetrznych "problematycznych"
partnerow, ktorymi do dzi§ w oczach zachodu jest Ukraina, ze wzgledu na swoja
niestabilno$é rzadu, gospodarki, korupcje i brak zasad demokratycznych®.

Przetom w stosunkach dwustronnych nastapit w 1996 roku. Wtedy Kijow nagle
zmienit swojg wizj¢ w odniesieniu do rozszerzenia NATO na panstwa Uktadu
Warszawskiego i zaczal podkreslaé, ze przystgpienie Polski do NATO odgrywa
pozytywna role w ksztaltowaniu bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej
i na Ukrainie, a jednoczesnie staral si¢ wspiera¢ europejskie aspiracje Ukrainy’.
Kiedy nowy proeuropejski kurs polityki ukrainskiej potwierdzono podczas
czerwcowe] wizyty Leonida Kuczmy w Warszawie (1996 r.), waznym wtedy
zadaniem polskiej polityki bylo stymulowanie wspolpracy migdzy Ukraing, a
Polska i Europa. Przejawem tego sa stowa owczesnego polskiego ministra spraw
zagranicznych Dariusza Rosati, ktory 9 maja 1996 powiedzial: "Niepodleglosé
Ukrainy jest interpretowana, jako jeden z istotnych elementow gwarancji
bezpieczenstwa Polski i stabilnosci w Europie"'’. Konsekwencja tych wydarzen
bylo wspieracie czfonkostwa Ukrainy w Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej i udziat
prezydenta Kuczmy w posiedzeniu organizacji w Lancuti (1996), to bylo
symboliczne wlaczenie Ukrainy do Europy Srodkowej. W rezultacie tego zmienito
si¢ postrzeganie Ukrainy przez Zachod i Stany Zjednoczone, o czym s$wiadczy
miedzy innym, miedzynarodowa pomoc finansowa w Kijowie. Zainteresowanie
Stanow Zjednoczonych wspotpraca polsko-ukrainska przejawialo si¢ w stworzeniu
w 1998 roku fundacji, Inicjatywy Wspolpracy Polsko-Amerykansko-Ukrainskiej.

Jednakze, ze wzgledu na "skandal kasetowy" (koniec 2000 r.) stwierdzono, ze
poprzedni kurs ukrainskiej polityki ,,oparty byt na delikatnym podlozu, a multi-
wektorowos¢ daje wygodne alibi, ktore pozwolito ukrainskiej elicie wykonywac
karkofomne przekretu, powolujac sie na wlasny, czesto pilne interes”''. Kryzys
polityczny i jego negatywny wplyw na imidz miedzynarodowy Ukrainy nie sprzyjat
wykonywaniu Polsce roli partnera i adwokata w kontaktach z NATO i Unia
Europejska. Warszawa, cho¢ wyrazila zaniepokojenie sytuacja wewnetrzng na
Ukrainie 1 jej ,odwroceniu si¢” od Europy, ale nie starala si¢ porzucié
»strategicznego partnerstwa” oraz niesieniu wsparcia w europejskiemu wyborowi
Ukrainy. Jeszcze przed szczytem NATO w Pradze zorganizowano w Warszawie
15.10.2002 miedzynarodowa konferencje ,,Ukraina w Europie” z uczestnictwem
prezydentow Polski, Ukrainy, Szwecji, liderow gtéwnych sit politycznych w Polsce
i na Ukrainie, wysoko postawionych przedstawicieli Unii Europejskiej i NATO,
oraz sekretarza generalnego NATO Javiera Solana. W konferencji tej strona
ukrainska przedstawita swoje pragnienia i oczekiwania odnosnie Unii Europejskiej i
NATO, z pewnosciag poprawita klimat w stosunkach Ukrainy z Zachodem, a takze

8 S. Pawlenko, Stosunki miedzy Ukraing i Polskq w kontekscie integracji europejskiej [w:] Ukraina i
Polska - partnerstwo strategiczne. Historia. Obecny. Przysztosé, Kijow 2002, czg¢s¢ 2, s. 30-39.

° R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 162.
1R, Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 162.

" A. Chojnowski, I. Bruski, Ukraina, Warszawa, 2006. s. 248.
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zredukowata naprezenia wewnetrzne ukrainskich probleméw na linii: prezydent -
opozycja.

Obecna inicjatywa Polski w wielu wymiarach - to jest nasladowanie,
powtarzanie doswiadczenia, ktore miata Europa Zachodnia po Il wojnie §wiatowe;j.
Byl to okres pojednania Francji i Niemiec, bez ktérego nie byloby nowoczesnej
zjednoczonej Europy. W poszukiwaniu sojusznikow na arenie miedzynarodowej, a
przede wszystkim w Europie, francuski general Charles de Gaulle chciat
zjednoczenia Francji w celu odparcia politycznej hegemonii Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie zachodnim. W tym czasie, potencjalnym sojusznikiem dla Francuzow
byty tylko Niemcy - odwieczny wrdg i konkurent z Francji, kraj, ktérego ambicje
przez trzy ostatnie stulecia byly powodem najwiekszych konfliktéw zbrojnych w
Europie i dwukrotnie doprowadzily Francje na granice upadku, jako samodzielnej
sily politycznej. W tym samym czasie niemiecki kanclerz Adenauer szukat punktu
oparcia, na ktéry mozna byloby sie oprze¢ przy prowadzeniu polityki zagranicznej,
ale nie widzial go w Waszyngtonie, zdajac sobie sprawe, ze Ameryka broni przede
wszystkim swoich interesow, ktére sa sprzeczne z interesami samych Niemiec.
Dlatego kanclerz Niemiec pokladal duza nadziej¢ w integracji europejskiej, w
poszukiwaniu wzajemnego zrozumienia miedzy dwoma krajami Renu. Pojednanie
to bylo wynikiem dobrze przemyslanych i duzo wczesniej okreslonych staran obu
stron. Po drugie — jest to produkt systemu bezpieczenstwa, ktory powstat w Europie
w wyniku dziatan NATO. Bez tego sojuszu nie byloby pojednania francusko-
niemieckiego, poniewaz w rzeczywistosci, NATO zapewnia bezpieczenstwo
Francji i Niemiec na czas poszukiwania pojednania. Przyklad ten zobowiazuje
Polske i Ukraing do puszczenia w niepamie¢ negatywnych aspektow historii, a
takze do rozpoczecia nowego rozdziatu historii tolerancyjnych, strategicznych,
dobrych stosunkow sasiedzkich.

Pojednanie polsko-niemieckie jest réwniez nasladowaniem pojednania
francusko-niemieckiego. I cztonkostwo Polski w NATO daje Polakom gwarancje
bezpieczenstwa'>. Zgodnie z polska prasa, glownym problemem dla Polski i
Niemiec jest ochrona niepodlegtej Ukrainy"’. Niemiecki dziennikarz pisat: ,,Niemcy
i Polacy moga spaé spokojne, kiedy Ukraina pozostaje niepodlegta™*. Pokazuje to,
ze jaka wage przywiazujg oni do istnienia niepodlegltej Ukrainy.

Ukraina znajduje si¢ geograficznie i politycznie migdzy dwoma przestrzeniami
kulturowymi: europejska oraz euroazjatyckg. O ile, co do pierwszej nie ma
niejasnosci, to druga, reprezentowana przez Rosj¢, przypominaja kwadrature kota.
Stosunki ukrainsko-rosyjskie sg trudne ze wzgledu na przeszlos¢ historyczna, ktora
wcigz nie doczekala si¢ uczciwej i rzetelnej oceny. Stosunki miedzy Rosja i
Ukraing nadal nie sa strategicznymi, a nawet nie dobrosgsiedzkimi. Nadal nie
wyznaczono miedzy nimi kola wzajemnych interesow, wrecz przeciwnie stale
trwaja wojny o: gaz, ser, karmel i inne.

12°S. Gritsay, Przystgpienie Polski do NATO: perspektywy wspélpracy z Zachodem, [w:] Ukraina i
Polska — partnerstwo strategiczne. Historia. Obecny. Przysztosé, Kijow 2000, s. 84-86.

3 A.Baring, Polska lekcja, ,,\Wprost” 2000.14.05.

" A. Bering, Polska lekcja, ,Wprost” 2000.14.05.
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Podstawowe kierunki strategicznymi Rosji sa oparte na jej geopolitycznych
ambicjach, a nawet probami odzyskania statusu supermocarstwa, ktory stracita po
upadku Zwiazku Radzieckiego i upadku Uktadu Warszawskiego (od 1 lipca 1991).
Wiecej, Moskwa aktywuje procesy reintegracji w obszarze jej ,.kanonicznego
terytorium” - Wspolnota Niepodlegtych Panstw (WNP). Gloéwne strategiczne
priorytety polityki Rosji dotyczacej WNP zawsze sa wyznaczane przez pragnienie
wykorzystania jej struktury, jako narzgdzia reintegracji ZSRR w ten czy inny
sposob, narzedzie nacisku i wprowadzanie w zycie ekonomicznych, politycznych,
wojskowych i terytorialnych ambicji Rosji poza jej wspdtczesnymi granicami.
Daleka jest ona od budowy relacji w WNP na zasadzie rownego partnerstwa i
prawa miedzynarodowego do poszanowania suwerennosci gospodarczej i
politycznej i integralnosci terytorialnej jego cztonkéw. Rosja nie probuje byé
czlonkiem europejskich i euroatlantyckich struktur. Ona zmierza do stworzenia
wilasnych, zarzadzanych przez nia.

W Rosji, nie ukrywa si¢ polityki anty-ukrainskiej. Jak zauwazyl rosyjski
analityk Dmitrij Trenin, ,,Rosja nie jest i nie bedzie czesciag Zachodu, postrzega
siebie, jako sile stabilizujaca, dajac przewage nasladownictwie tradycyjnego
podejscia i proceduralnym normom emocji i ideologii”. Najwyrazniej, Moskwa
stara si¢ odtworzy¢ swdj dawny status quo w s$wiecie. Jeszcze w 2008 roku, w
rozdziale Koncepcji, poswieconej bezpieczenstwu europejskiemu  Rosja
potwierdzita swoj negatywny stosunek wobec rozszerzenia NATO na przestrzen
poradziecka, w szczegolnosci do udzialu w cztonkostwie sojuszu Ukrainy i Gruz;ji.
W Rosji — zarowno wsrod elity politycznej, jak i swiadomosci publicznej -
dominuje przekonanie, ze niezaleznej Ukraina nie byto i nie ma, ze predzej czy
p6zniej Ukraincy wroca do ,,wielkiego brata”. A jesli Ukraina dotaczy do NATO, to
takiego powrotu nie bedzie, a to oznacza, ze juz nigdy nie bedzie cze$cig imperium.
Taka $wiadomos$é posiada rowniez czgs¢ ukrainskiej elity. Tak, wiec, wedlug W.
Horbulina, bylego sekretarza RBNOU, ,wielu Rosjan nie moze zaakceptowac
faktu, ze Ukraina stata si¢ dla nich zagranicg i niezaleznym panstwem, ktore ma
prawo do niepodleglosci™”.

Rosja sprawnie wykorzystuje metody nowoczesnej globalizacji, zarzadzajac
przestrzeniami Ukrainy: informacyjna, polityczna, kulturalng. Dazy do ostabienia i
niestabilnosci wewnetrznej w zakresie niekorzystnej sytuacji reprezentuje Ukraine
na arenie miedzynarodowej. Stwarza w oczach spotecznosci migdzynarodowe;,
wizerunek Ukrainy, jako ,,nacjonalista”, autorytarnego trybu ,,nieodpowiedzialnego,
neokomunistycznego”. Chociaz w normalnym harmonogramie réwnych i
wzajemnie korzystnych stosunkéw, relacji Ukraina - Rosja widziany atrakcyjnymi.
Rosja dla Ukrainy - to energia, znaczacy rynek dla ukrainskiej sieci transportu
towarow na rzecz wymiany handlowej w kierunku Azji, opracowany spotdzielczy i
produktywny relacji, ktore pozostaly z czasow radzieckich'®. Ale dla wspotpracy
jest potrzeba wzajemnosci i rownosci partnerow.

Jak juz wspomniano, Ukraina zajmuje wazne miejsce migedzy Europa i Azja.
Tak, wiec, polityka Zachodu odnosnie Ukrainy w pierwszych latach jej istnienia,

'3 T. Stylinska, Dzien na $wiecie, ,,Rzeczpospolita” 1996. 11.12
$\W. Gazin, Ukraina i swiat: podrecznik metodyczny, wydanie 2, Kamieniec Podolski 2011, s. 18.
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jako niepodlegltego panstwa bylo nie mniej sprzeczna i niekonsekwentna niz
polityka Ukrainy wobec Zachodu. To ze wzgledu na che¢ utrzymania dobrych
stosunkéw z Rosja i domagania si¢ od Ukrainy ruchu w kierunku wartosci
europejskich, realizacja tych transformacyjnych zadan, ktore koniecznie trzeba bylo
realizowa¢ w celu otrzymania czlonkostwa w NATO i UE. Réwniez Ukraina dla
Europy byl terra incognito, nie podejmowata czynnosci, ktore zblizaly do Europy,
zatrzymata si¢ na rozdrozu miedzy Moskwa i Brukselg. Wynika to z powolnego
powstawania na Zachodzie, nowej strategii dla krajow postsowieckich, oraz w
tradycyjnym i bardzo szkodliwym nawyku Zachodu widzenia obszaru
postsowieckiego ,,oczami Moskwy”. Gldwna przeszkoda dla Ukrainy do struktur
europejskich i euroatlantyckich byl i nadal jest czynnik wewnetrzny. Z jednej
strony, wyraznie widoczne proby niektorych partii politycznych i poszczegdlnych
politykéw do =zajecia pozycji lub ich strategii politycznej i ideologicznej w
integracji europejskiej, z drugiej strony, wielu przedstawicieli ukrainskiego
establishmentu politycznego i analitycy twierdza, ze kurs Ukrainy "do NATO" nie
powinien by¢ gldéwnym w zagranicznej polityce kraju, bo to prowokuje konflikty
wewnetrzne. Jest to widoczne w nostalgicznych nastrojach czgsci ludnosci,
orientacjach niektorych przedstawicieli elity politycznej, brakiem konsekwencji i
zdecydowania w wyznaczaniu strategicznych priorytetdéw polityki zagraniczne;j.
Mieszkancy wschodnich i potudniowych regionéw Ukrainy sa do$¢ podatni na
proby przeciwdzialania europejskiej i euroatlantyckiej wyboru - z jednej strony,
oraz wspotpracy w ramach WNP - z drugiej. Kolejnym negatywnym czynnikiem
jest brak swiadomosci i slaba swiadomos¢ ludnosci ukrainskiej odnosnie wyboru
modelu bezpieczenstwa, dlatego tez organizowane sa dziatania anty-NATO, (z
ktérych jedna miata miejsce w Teodozji, 2006 roku, gdzie ludzie przyszli na wiec z
hastami anty-NATO).

Bardzo waznym czynnikiem w jedno$ci polsko-ukrainskiej jak i stabilnosci i
bezpieczenstwa w Europie, jest stanowisko Stanéw Zjednoczonych i Europy
Zachodniej. Polityka USA i krajow zachodnich, poczawszy od roku 1991 byta
poswigcona rozwigzywaniu problemu eliminacji broni jadrowej bylego Zwiazku
Radzieckiego, ktory w duzej ilosci znajdowal si¢ na terytorium Ukrainy.
Opdznienia w podejmowaniu decyzji o losie arsenaldw jadrowych przez
ukrainskich przywodcoéw doprowadzity do niemal catkowitej izolacji Ukrainy w
polityce zagranicznej. To blokowalo Polske inicjatywy na Ukrainie, poniewaz
Warszawa byta zmuszona do dostosowania swojej polityki odnosnie Ukrainy do
polityki Zachodu'”.

W kwietniu 1996 r., sekretarz generalny NATO Javier Solana powiedzial, ze
Ukraina ,.jest powotana, aby odgrywaé wyjatkowa role w zapewnianiu stabilnosci
w Europie”, czym wyrazit opini¢ sojuszu. W ukrainskiej niepodleglosci widziat
warunek wstepny wymaganego partnerstva miedzy Zachodem a postsowiecka,
post-imperialng Rosja "°. Jak widzimy, Ukraina otrzymata role panstwa
"posrednika» «pomiedzy i miedzy" Wschodem a Zachodem.

'70. Poltoratsky, Euroatlantycki wymiar strategicznego partnerstwa Ukraina-Polska: doswiadczenia,
problemy, perspektywy, ,,Polityka i czas” 2005, nr 1, s. 32.
18 1. Sherr, Ukraina w systemie europejskiego bezpieczeristwa, Konferencja ,,Znajdowanie wzorcow
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Pomimo destrukcyjnej roli odgrywanej przez USA w polityce zagranicznej
Ukraina lat 90 XX i poczatku XXI wieku., dla Kijowa byloby wlasciwe, aby
zachecié, a nawet zwickszy¢ poparcie Standw Zjednoczonych, (jako wiodacych
krajow NATO) w swoich zagranicznych aspiracjach, szczegélnie w wojnie z
"globalnym terroryzmem", w celu uzyskania niezbednych korzysci w ich wilasnej
strategii  geopolitycznej. Znamiennym przykladem moze shuzy¢ polsko-
amerykanska wspolpraca, ktora wyniosta Warszawe na rowek wydarzen w skali
europejskiej 1 $wiatowej, udziat Ukrainy w operacji irackiej USA.

Wspodlpraca miedzy Ukraing i Polska w ramach wspolnego patrolu wojskowego
w Kosowie i Iraku daty wyniki w kategoriach natury politycznej i gospodarczej, w
ktorych decyzje bezposrednio zalezaly od Stanéw Zjednoczonych. Na przyktad 27
lutego 2004 zostaly anulowane sankcje FATF (Financial Action Group z praniem
pienigdzy), i zdecydowano usung¢ Ukraine z listy krajow, ktore nie wspolpracuja w
walce z praniem brudnych pienigdzy (ona byla naniesiona na tg liste we wrzesniu
2001 r.). Biuro zwalczania przestepstw finansowych w Ministerstwie Skarbu
Panstwa (Financial Crimes Enforcement Network - FinCEN) wycofalo
zawiadomienie o trybie aplikacyjnym do $cislejszej kontroli transakcji z udziatem
ukrainskich instytucji finansowych, ktére dzialaly przez dwa lata. "Miekkie"
Bezpieczenstwo Ukrainy w kontekscie rozszerzenia NATO i UE na wschod".

Wedlug os$wiadczenia brytyjskiego eksperta Jamsa Sherra, USA, Wielka
Brytania i Polska sa cztonkami NATO, ktory do poczatku "okresu skandalow"
zrobity najwiecej dla euroatlantyckiej przysztosci Ukrainy. Stanowisko USA wobec
integracji euroatlantyckiej Ukrainy jest najlepiej odzwierciedlito oswiadczenie
ambasadora Ukrainy Pascual K. latem 2003 roku, zgodnie z ktorym, w zaleznosci
od przebiegu wyboréw prezydenckich jest mozliwe ztozenie aplikacji Ukrainy do
NATO w 2006 roku, a nastepnie wprowadzeniem jej w roku 2008>. Pod koniec
2003 roku, Stany Zjednoczone, Polska i Turcja znalazty si¢ wsrod krajow, ktore
podtrzymuja Ukraing w przystapieniu do Planu Dziatan Cztonkostwa w NATO
podczas szczytu w Stambule. 25 marca 2004 prezydent Ukrainy Leonid Kuczma
podpisat decyzje Rady Panstw odnosnie integracji europejskiej i euroatlantyckiej
"O zatwierdzeniu celowego planu Ukraina - NATO w 2004 roku", ktory obejmuje
najwazniejsze sfery zycia panstwa". W pazdzierniku 2004 r., w Brukseli, odbyto sig¢
kolejne posiedzenie Komitetu Politycznego NATO Ukrainy, na ktéorym zostal
omdwiony Plan docelowy na rok 2005 w ramach Ukraina - NATO. Zgodnie z tym
planem, przygotowanym przez stron¢ ukrainska, to okolto 260 wydarzen,
obejmujacych prawie wszystkie wazne sfery Zycia spoleczenstwa”'.

Od polityki USA odnosnie Ukrainy rézni si¢ polityka Niemiec. Stajac si¢ w
2005 roku, kanclerzem Angela Merkel obiecata nie zrobi¢ roztamu
transatlantyckiego miedzy "starg Europa" i Waszyngtonem. Berlin ponownie zostat

stosunkow migdzy Ukraing i Rosja w wymiarze euroatlantyckim”, Kijow, 24-25 lutego 2003, bez
paginacji.

19 Alexander Neprycky, Partnerstwo dla Bezpieczehstwa: doswiadczenie NATO i ukrainskiej
perspektywy, Kijow 2007, s. 153.

20 7. Sherr, Euroatlantyckie perspektywy Ukrainy przez mgle wojny i geopolityki, Lustro tygodnia”
2003.12.04,s. 1, 5.

2! http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/990/2005-%D1%80%D0%BF
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bliskim sojusznikiem Standéw Zjednoczonych. Jednak nowy akcent na wspodtprace
transatlantycka, nie oznaczal, ze Niemcy spalili mosty z Rosja. Polityke
ksztaltowaly rosyjska energia. Merkel starala si¢ zachowaé rownowage -
jednoczesnie utrzymujac dobre stosunki z USA i Rosja. Na poczatku marca,
kanclerz Niemiec zaczeta przeszkadza¢ oficjalnie w dotaczeniu przez Gruzje i
Ukraing do Planu Dzialan na rzecz cztonkostwa w NATO. Uzasadnieniem tego
stanowiska byly wewnetrzne konflikty na Ukrainie oraz problemy terytorialne
Gruzji.

Niemcy uwazaly za niekorzystnym dla siebie czynnik szybkie wejscie Ukrainy
do NATO, gdyz mogtoby to spowodowaé naruszeniem réwnowagi ze wzgledu na
coraz wieksza liczbe krajow, ktore sa cztlonkami NATO i nie sa cztonkami UE. Po
drugie, Niemcy zareagowaly bolesnie na wzmocnienia wplywy USA w sojuszu,
biorac pod uwage Ukraing, jako jedna z mozliwosci takiego wplywu. Berlin
sprzyjat konsolidacji stosunkdéw transatlantyckich i nie akceptuje faktu, ze NATO
stalo si¢ instrumentem polityki rzadow USA i shuzy polityce amerykanskiej
ingerencji bez wzgledu na potrzebe osiagnigcia porozumienia z innymi panstwami
cztonkowskimi.

Z jednej strony, Niemcy chcieli unikng¢ nowego podzialu Europy na
przeciwstawne obozy, a z drugiej - mialy ciasne wiezi gospodarcze i energetyczne z
Rosja. Oczywiscie, stosunkom tym nie moze stang¢ na drodze wejscie Ukrainy do
NATO, ale Niemcy pragna rozwigza¢ ten problem pragmatycznie, bez pospiechu,
powoli usuwajac wszelkie nieporozumienia i osiggaja kompromis. Niemcy
zaproponowaly nawet wlaczenie Rosji do budowy systemu obrony
przeciwrakietowej w Europie, aby w jaki$ sposob roztadowac napigcie ze strony
rosyjskiej odnosnie tego problemu. Niemiecki minister obrony na konferencji w
Munich (2007) stwierdzit: ,,Rozwijamy specjalne partnerstwo z Rosja. To jest
wazny obszar stosunkdw dwustronnych i wspdlnej pracy, w celu osiagniecia
pragmatycznych rozwiazan probleméw, z ktorymi mamy do czynienia™. Niemcy,
dlatego nie poparly pomystu przystapienie Ukrainy do Plan Dziatania Czlonkow
NATO, ze wzgledu na zamiar podjecia decyzji bez pospiechu, bioragc pod uwage
wewnetrzng sytuacje polityczng na Ukrainie, i nie pelne poparcie ludnosci
ukrainskiej idei czlonkostwa w NATO, jak i negatywne nastawienie do tego,
zwlaszcza Rosji.

Aby zrozumie¢ zachowanie francuskich przywddcow i stanowisko Francji w
kwestii czlonkostwa Ukrainy w NATO, powinny by¢ okreslone nastepujace
czynniki. Po pierwsze, Francja preferuje bardziej europejska polityke
bezpieczenstwa i obrony niz bezposrednio Atlantyckiego Sojuszu. Po drugie, jako
swiatowy lider Francja stara si¢ zwigkszyé swoje wplywy w NATO, w
przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych. Po trzecie, decyzja o rozszerzeniu
NATO Francji przyjmuje si¢ biorac pod uwage stanowisko Rosji. Wazna kwestia
dla przystapienia Ukrainy do NATO, w opinii francuskiego senatu, pozostaje
wplyw Rosji na Krymie i obecnosci rosyjskiej floty. Uwazaja oni, ze przystapienie
Ukrainy do NATO jest zrodlem trudnosci w stosunkach z Rosja. Oczekuje sie, ze
Francja bedzie wspiera¢ przystgpienie Ukrainy do NATO i jej przystgpienia do

2270b. Franz-Josef Jung, The World in Disarray — Shifting Powers, Lack of Strategies, 08.02.2008.
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Planu Dziatania Cztonkow NATO, ale w kolejce Francji sa inne pilne problemy
zwigzane z transformacja  Sojuszu, wzmocnieniem Unii  Europejskiej,
Europejskiego bezpieczenstwa i stabilizacji stosunkow z Rosja” .

Za aspiracjami Gruzji i Ukrainy wstapienia do NATO stoi wielka gra
geopolityczna migdzy Moskwa, Berlinem, Paryzem i Waszyngtonem. Rosji bytoby
na reke zeby Europa zostata podzielona, pozostawiajac Gruzje i Ukraing pod swoim
silnym wplywem, aby =zapobiec ich integracji europejskiej, jest mato
prawdopodobne, ze Moskwa byla gotowa na przyjecie do NATO dwdch bytych
republik radzieckich pod koniec 2008 roku.

Wedlug kierownika projektu Nowych Demokracji, Osrodka Studiow
Strategicznych i Miedzynarodowych (USA) Janusza Bugajskiego, wlasnie szantaz
Moskwy byl przeszkoda przystgpienia Ukrainy i Gruzji do PDCZ. Zdaniem
eksperta Rosja kieruje si¢ tutaj nie tylko interesami zwigzanymi z wlasnym
bezpieczenistwem; sprzeciwia si¢ ona z jednego powodu - bedzie to przeszkoda dla
Moskwy w powrdceniu krajéw satelickich do swojej strefy wptywow? . I taka
polityka tak dziata — przynajmniej odnosnie niektorych panstw europejskich -
dodaje J. Bugajski. - Moskwa w ostatnich tygodniach prébuje podzieli¢ kraje
europejskie, podkreslajac, ze PDCZ dla Ukrainy i Gruzji zaszkodzi stosunkom
europezjsskim z Rosja. Niestety, niektore kraje europejskie poddaja si¢ presji
Rosji™”.

Dla Ukrainy spotkanie w Bukareszcie miato osobliwy charakter. Przed szczytem
Ukraina, podobnie jak Gruzja, aspirowala do Planu Dzialan na rzecz Cztonkostwa
(PDCZ) w Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego. W ciagu trzech miesiecy
2008 roku przygotowywano si¢ do doniostego szczytu, wokdl idei integracji
euroatlantyckiej wreszcie zjednoczyly sie wszystkie gatezie rzadu. Pod koniec 2007
roku, w wyniku wyboréw parlamentarnych zmienil si¢ gabinet ministréw, zostata
utworzona tzw. demokratyczna koalicja. Premierem zostata Julia Tymoszenko,
kluczowe stanowiska w rzadzie objeli ludzie prezydenta Wiktora Juszczenki, ktory
jest uwazany za gléwnego zwolennika euroatlantyckich aspiracji Ukrainy. 15
stycznia 2008 roku przez prezydenta, premiera i przewodniczacego parlamentu
zostal zredagowany list do sekretarza generalnego NATO, wzywajac, do nadania
nowego impulsu w stosunki Ukraina - NATO juz podczas szczytu w Bukareszcie.
Jednak publikacja jego listu wywolala mieszane reakcje w spoleczenstwie,
oburzenie ze strony opozycji. Przez co nastapito przesunigcie rownowagi sil w
procesie integracji euroatlantyckiej — inicjatywa pochodzita od prezydenta do
centrolewicy (Partia Regiondéw). Przedstawiciele Sojuszu zakwestionowali
uczciwos¢ deklarowanych oficjalnie zamiarow Kijowa.

Waznym atutem, ktory dostal si¢ prezydentowi Ukrainy, byla oficjalna wizyta w
Kijowie, w przeddzien szczytu w Bukareszcie, prezydenta USA George W. Bush,
ktéry na poczatku kwietnia zapewnit prezydenta Ukrainy o swoim poparciu. Jednak
Bialy Dom musi wziaé pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie
ukrainskich problemow swoje zlozone stosunki z europejskimi sojusznikami w

2 70b. Research Update, nr 6/524, 22.022008.
2 www.intv-inter.net/a/article/?id.
% www.intv-inter.net/a/article/?id.
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NATO. Waszyngton jest zainteresowany nie tylko zwiekszeniem liczby
wojskowych w miedzynarodowym kontyngencie Sil Bezpieczenstwa w
Afganistanie (ISAF), na rachunek niemieckiego wojska, ale rowniez ich udziatu w
walkach w potudniowych prowincjach, w ktorych rosnie aktywnos¢ talibow. Po
drugie, administracja Busha nie moze ignorowaé¢ rozmowy, ze sa prowadzone w
"kuchni NATO" niektére kraje zatozycielskie sojuszu pdinocnoatlantyckiego,
mowia, ze Stany Zjednoczone tak aktywnie lobbuja Ukraing, ze ta ostatnia bedzie
broni¢ w NATO interesy amerykanskie, nie europejskie. A Europie catkowicie
wystarcza Polska, ktéra ma reputacje kraju, ktéry prowadzi polityke pro-
amerykanska. Czynniki te zwigzaly rece Waszyngtonowi, ktory nie moze w pelni
wykorzysta¢ wszystkich swoich mozliwosci nacisku na europejskich sojusznikow
w NATO. Dlatego tez, Stany Zjednoczone, cho¢ gotowe udzieli¢ wsparcia Ukrainie
w PDCZ w Bukareszcie, jeszcze w pelni nie zdecydowaly jak rozwigzaé ten
problem na szczycie™.

Dlatego tez, biorac pod uwage wszystkie te zmienne koleje losu, intrygi
polityczne miedzy mocarstwami na szczycie NATO w Bukareszcie (2-4 kwietnia
2008 r.), jej cztonkowie nie moga zgodzi¢ sie, co do dalszych w stosunkach z
Ukraing i Gruzja, ktére pragna przystapi¢ do Sojuszu. O ile USA i Wielka Brytania
zareagowala pozytywnie na przystapienie tych krajow do PDCZ, Niemcy i Francja
sceptycznie ocenity mozliwosci wejscia do NATO republik poradzieckich. Gléwnag
przeszkoda na drodze integracji Ukrainy byly nastepujace elementy:
rozprzestrzeniania negatywnych informacji o NATO wsréd ludnosci, anty-
amerykanska propaganda, pogorszenie stosunkdow rosyjsko-ukrainskich, ktore
zostalo wywolane przez Rosje¢ za posrednictwem deklaracji ostatecznego celu
cztonkostwa Ukrainy w NATO. Znacznym czynnikiem byl brak porozumienia
przez ukrainskich politykow w kwestii wstapienia do NATO, brak konkretnych
dzialan w celu realizacji polityki integracji euroatlantyckiej. Ostateczng
odpowiedzig bylo odroczenie w sprawie Planu dziatania na rzecz cztonkostwa w
NATO na spotkanie ministrow spraw zagranicznych panstw czlonkowskich NATO,
ktérzy maja uprawnienia decyzyjne dotyczace PDCZ w grudniu 2008 r. Istotng role
w formutowaniu dyplomatycznej odmowy dla Ukrainy i Gruzji w rozwoju
integracji odegraly prorosyjskie nastroje kanclerza Niemiec Angela Merkel i
prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy. W Europie, pojawia si¢ ponownie opozycja
potegi amerykanskiej — odradza si¢ koalicja Francji i Niemiec, ktoéra znowu jest
budowana w oparciu o prorosyjskie nastrojach i wygorowanych ambicjach liderow
i idei budowania niezaleznej europejskiej struktury obrony i bezpieczenstwa. Choé
trudno nie pomina¢ czynnika, ze nie wszyscy cztonkowie NATO byli przekonani,
co do tego, ze Ukraina i Gruzja sa zdolne do spelnienia wszystkich zobowiazan
wynikajacych z PDCZ w pelnym zakresie, ze wzgledu na utrzymujacy si¢ kryzys w
polityce krajowej i niezadowolenie spotecznego.

Inng wersja tej gry politycznej moze by¢ rosyjska rywalizacja z USA, jako
konkurencja dwdoch mocarstw (wiedzac o ich wsparciu dla Ukrainy w tej sprawie).
Tak, wiec, Wladimir Putin potepit dziatania USA i NATO, w tym wprowadzenie

% Ksigzka kucharska na szczycie w Bukareszcie, ,,Zwierciadlo tygodnia. Ukraina” nr 7, 22 lutego
2008.
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systemu obrony przeciwrakietowej w Europie, zblizenia infrastruktury wojskowe;j
NATO na wschdd, zostalo opisane, jako bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa Rosji’’.

W nowej sytuacji geopolitycznej NATO bedzie zmuszone do przemyslenia
swojej strategii wobec Rosji. O ile wczesniej gldéwnymi zagrozeniami ze strony
Moskwy byly niestabilnos¢ polityczna i gospodarcza w kraju z drugim, co do
wielkosci arsenatem nuklearnym na $wiecie, to teraz obawy Brukseli i
Waszyngtonu wywoluja ambicji polityki zagranicznej Rosji. NATO, ktore
przeksztatca si¢ w globalng organizacje bezpieczenistwa zbiorowego i stara si¢
realizowaé swoje interesy na Bliskim Wschodzie, w Azji Srodkowej, moze
raptownie spotka¢ si¢ z Szanghajska Organizacja Wspotpracy (SCO), ktéry juz dzis
zwa ,,Wschodnim NATO”. Biorac pod uwagg, ze gtowni cztonkami tej organizacji
sa Rosja i Chiny, w przysztosci nalezy oczekiwac jej dalszego wzrostu. Dodatkowo,
zaniepokojenie wywoluje rowniez zaleznos¢ panstw europejskich, ktore sa czescia
sojuszu, zwlaszcza w Europie Srodkowej od dostaw energii z Rosji. Dla niektorych
rosyjski gaz i ropa naftowa jest jedynym zrodtem energii. Tak, wigc, nawet dla
krajow, takich jak Niemcy i Francja kwestia demokracji oddala si¢ na drugi plan,
jesli staja przez pytaniem dotyczacym kwestii zwickszenia dostaw rosyjskiego
gazu.

Rok 2010 odznaczyl si¢ ochlodzeniem w stosunkach polsko-ukrainskich.
Pytanie tylko, czy Polska i Ukraina nadal widza sig¢, jako partnerow strategicznych?
Wszystko wskazuje na to, ze nie. Prezydenci Bronistaw Komorowski i Janukowicz
maja inng wizje przysztosci stosunkéw polsko-ukrainskich. Podczas spotkania z
ukrainskimi ambasadorami w Kijowie, oraz szefami zagranicznych misji
dyplomatycznych prezydent Ukrainy nigdy nie wspomnial o Polsce. Gléwnym
celem polityki zagranicznej Ukrainy zostaly zmiany, co do integracji europejskiej,
rozwdj przyjaznych stosunkow z Rosja na rzecz wzmocnienia wspolpracy z krajami
takimi jak Japonia, Indie, Turcja, Brazylia, Meksyk i Korea Potudniowa™.

Podobny brak formalnego zobowigzania do relacji Polsko-Ukrainskich
odnotowatl Prezydent RP Bronistaw Komorowski, ktory podczas spotkania z
korpusem dyplomatycznym, powiedzial, ze Ukraina jest waznym sasiadem, ale po
Rosji i Bialorusi. Na tle takiej relacji, jest jasne, ze nie ma strategicznego
partnerstwa, ktére stanowilo podstawe tzw. polityki wschodniej prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Kaczynskiego. Polska przestata by¢ jedynym
szlakiem prowadzacym w kierunku Brukseli. Kijow postrzega Warszawe, jako
jeden z wielu stolic Europy Srodkowej (np. Budapeszt), ktora chroni interesy
Ukrainy w Unii Europejskiej”’. Co wiecej, role ,,adwokata” Ukrainy na Forum
Zjednoczonej Europy ochoczo bierze Rumunia, Wegry, Stowacja. Bratyslawa
oficjalnie wspiera Ukraing w sprawie zniesienia wiz dla Ukraincow™.

7 http://www.nr2.ru/policy/157586.html - Rosyjska agencja informacyjna ,,Nowy Region”.
3 Por. Janukowyez: integracja z Uniq to priorytet dla Ukrainy,
http://www.wprost.pl/ar/222572/Janukowycz-integracja-z-Unia-to-priorytet-dla-Ukrainy
 http://newsru.ua/ukraine/28jan2011/greeschenko.html

39 http://www.dt.ua/online/articles/74071
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Warto zwrdci¢ uwage na przeszkody po stronie polskiej. Polskie podejscie do
Ukrainy polega na tym, ze Kijéow moze i powinien dokona¢ jasnego wyboru miedzy
UE i Rosjg. Poglad ten jest podzielany przez Bronistawa Komorowskiego®', co
oznacza, ze polityka wschodnia Polski bedzie nadal prowadzona na papierze.

Wysitki: Ukraina w NATO — ,,za” Polska i ,,przeciw” Rosji mozliwe na pewien
czas zakonczyly sie uregulowaniem przez Rade Najwyzsza Ukrainy statusu poza
blokowosci (lipiec 2010 r.). Problem bezpieczenstwa Ukrainy nie zniknat.

Nalezy przytoczyé stowa prof. Igora Szewczenki, wygloszone w pazdzierniku
2002 r. na konferencji ,,Granice i panstwa przygraniczne, ich rola w ksztattowaniu
Europy. Przysztosé i perspektywy Ukrainy”: Przysztos¢ Ukrainy, rozumiang przez
Zachdd, oczywiscie, zalezy od trzech czynnikow. Od nomenklatury urzedniczej, od
sposobu, w jaki Zachod (Europa i USA) realizuje swoje interesy na Ukrainie, i w
koficu od sposobu, prowadzenia intereséw przez Rosje’>. Problem wejécia Ukrainy
do struktur bezpieczenstwa euroatlantyckiego pozostaje nierozwiazany, jak rowniez
nierozwigzanym zostaje problem przystapienia Ukrainy do Unii Europejskie;j,
wokot ktérego rozgrywa sie kampania wedlug takiego samego scenariusza, ktory
dotyczy NATO.

SUMMARY
Great Powers’ Policy Towards European Integration of Ukraine
The author analyzes Europena choice of Ukraine in the context of regional security
and the attitude of neighboring countries (Polish and Russian), their position and

influence on European integration.

Keywords: integration into NATO, Poland, Russia, Ukraine, safety.

31 Por. Komorowski: ,,W polityce wobec Ukrainy mylono deklaracje z dokonaniami”, Gazeta
Wyborcza,

http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8470402,Komorowski W _polityce wobec Ukrai
ny_mylono_deklaracje.html

32§zewczenko I. Na Wschod od Zachodu // Gazeta Wyborcza. — 2003. — 15-16.01
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