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KRYM W POLITYCE MOCARSTW:
POGRANICZE — KONFLIKT - DESTABILIZACJA

Abstrakt

Polozenie Krymu na pograniczu cywilizacji, kultur, religii, gdzie mieszkajg
przedstawiciele roznych grup etnicznych w polgczeniu z polozeniem polwyspu na
pograniczu ,,euroazjatyckich Batkanow”, ktory to obszar charakteryzuje sig¢ nie
tylko nmiestabilnosciq, lecz takze slaboscig organizmow panstwowych dodatkowo
komplikuje juz i tak nielatwg sytuacje. Mamy do czynienia z zachodzgcymi na siebie
warstwami, ktore komplikujq wszelkie rozsqgdne rozwigzania. Burzliwa historia
splatajgca losy wielu narodow, istotna rola potwyspu ze wzgledow strategicznych,
szczegolnie w  kontekscie  Floty Czarnomorskiej, autonomiczne ciggotki
miejscowych wladz i niepewna pozycja w polityce, gospodarce i zyciu spolecznym
krymskich Tatarow tworzg wybuchowq mieszanke.

Stowa kluczowe: Krym, Ukraina, mocarstwa, pogranicza.

Zroznicowanie a bezpieczenstwo

Potwysep krymski stat sie¢ obiektem kolonizacji w VIII w. p.n.e. Jej
pozostatosciami sa wcigz istniejace miasta: Teodozja, Chersonez' oraz Symferopol,
ktorego nazwe thumaczy sie ze starogreckiego jako: ,,miasto wezel, skrzyzowanie™.
Nazwa nadana przez Grekdw nosi znamiona profetycznej, gdyz dzi§ Krym stanowi
mieszanke kultur, ludow i religii’, a takze wezel niedajacych sie rozwiaza¢
problemow. Shusznym jest nazwanie terytorium polwyspu pograniczem. W

starozytnosci bowiem termin ten wigzano z kresami zamieszkanego swiata.

' Teodozja byta kolonig stworzona ok. 600 r. p.n.e. przez mieszkancow Miletu, a kolonisci z
Heraklei zatozyli Chersonez. Za: S. Chazbijewicz, Awdet czyli powrdt. Walka polityczna Ta-
taréw krymskich o zachowanie tozsamosci narodowej i niepodleglosci panistwa po Il wojnie
swiatowej, Olsztyn 2001, s. 16.

?J. Krasniewski, Podréze. Krym, <www.psz.pl/content/view/5261>, 10 lipca 2007 r. (dostep
25 lutego 2008).

3 Zgodnie z informacja zawarta w ,,Tygodniku Forum” (Krym dla Tataréw, 2006, nr 21, s.
22) Krym zamieszkuje obecnie okoto stu narodowosci, w tym précz Rosjan, Ukraincow i
Tataréw takze: Gruzini, Turcy, Biatorusini, Bulgarzy i inni.
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Wspolczesnie zas pogranicze to obszar zorientowany na zewnatrz i podlegajacy
sitom odsrodkowym®.

Spogladajac szerzej caly obszar Ukrainy stanowi teren graniczny. Pozostatoscig
takiego usytuowania sa wcigz obecne, mimo burzliwej historii, $lady kultury
prawoslawnej zachodniego chrzescijanstwa, a na potwyspie krymskim rowniez
islamu. Uzywajac odmiennej taksonomii, odnoszacej si¢ do form zorganizowania
przestrzeni, panstwo ukrainskie sktada si¢ z historycznych obszaréw: post-rosyjsko
— imperialnych, post-komunistycznych, a nawet post-starowegierskich’.

Zréznicowanie etniczne i kulturowe potudniowego wybrzeza Morza Czarnego
nie zaniklo. Swiadczy o tym fakt, iz omawiane obszary wchodza w sklad
geopolitycznie plynnego obszaru srodkowej Eurazji. Region ten o ksztalcie elipsy
rozcigga si¢ od Krymu nad Morzem Czarnym wzdluz nowej potudniowej granicy
Rosji az do chinskiej prowincji Sinciang, skreca w dot do Oceanu Indyjskiego,
podaza na zachod ku Morzu Czerwonemu, na poilnoc w kierunku Morza
Srédziemnego i z powrotem w strong Krymu. Zamieszkuje go okolo czterystu
miliondw ludzi w dwudziestu pieciu panstwach. Prawie kazde z nich stanowi
ztozona mozaike etniczng i religijna.

Zbigniew Brzezinski na tamach ,,Wielkiej szachownicy” okreslit omawiany
obszar terminem ,euroazjatyckich Batkanow”. W przeciwienstwie do tych
polozonych w potudniowo-wschodniej Europie sa wieksze, ludniejsze i bardziej
réznorodne pod wzgledem etnicznym i religijnym. A przez to rozgrywajace si¢ na
tej przestrzeni wydarzenia maja duzo wiekszg site oddziatywania. Euroazjatyckie
Balkany przypominaja autentyczne Batkany lezace migdzy Adriatykiem a Morzem
Egejskim i Czarnym Europie. Ich organizmy polityczne nie tylko sa niestabilne,
lecz wprost kusza swych potezniejszych sasiadow do ingerencji. Klasyczna préznia
polityczna, dzialajgca jak pompa ssqca, usprawiedliwia okreslenie ,, euroazjatyckie
Balkany”. Ponadto ,euroazjatyckie Batkany” majg istotne znaczenie z punktu
widzenia bezpieczefistwa 1 ambicji przynajmniej trzech najblizszych i
najpotezniejszych sasiadow: Rosji, Turcji i Iranu. Kazdemu z trzech gltownych,
bezposrednio zaangazowanych wspdolzawodnikow dodaje bodzca nie tylko
perspektywa przysztych korzysci geopolitycznych i gospodarczych, lecz rowniez
silne tradycje historyczne. Kazdy w jakim$ okresie dominowal nad regionem,
dlatego tez spoglada podejrzliwie na konkurentow. Cho¢ bezposredni konflikt
wydaje si¢ mato prawdopodobny, to majaca miejsce rywalizacja moze pograzy¢

* 7. Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s.120.
SL. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, Krakow 2004, s. 29-30.
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region w chaosie. Szczegdlnie iz w ograniczonym stopniu wspolzawodniczg na
omawianym terytorium takze inne panstwa: Ukraina, Pakistan, Indie oraz jedyny
dzisiaj aktor globalny — Stany Zjednoczone®.

Sentyment i dominacja

Sewastopol stanowi dla rosyjskiej tozsamosci symbol potrojny. Dwa razy miasto
to stalo si¢ przedmiotem niezwykle krwawego i bohaterskiego, wielomiesiecznego
oblezenia. Mialo to miejsce podczas wojny krymskiej oraz w czasie Il wojny
Swiatowej. Pierwsza bohaterska obrona Sewastopola rozegrala si¢ miedzy
pazdziernikiem 1854 r. a 8 wrzesniem 1855 r.”, gdy Sewastopol zostal zdobyty
przez wojska francuskie. O zacieklosci walk, wynikajacej z emocjonalnego
podejscia Rosjan $wiadczy list dowodzacego obrong miasta Michaita Gorczakowa
do cara Aleksandra II. Generat stwierdza w nim, iz: wojska Waszej Cesarskiej
Mosci bronily Sewastopola do ostatka, nie bylo jednak mozliwosci trzymac sig w
nim dluzej z powodu piekielnego ognia [...]. Wrogowie znajdg w Sewastopolu tylko
obryzgane krwig ruiny®. Do dzi§ obrona tego miasta to jeden z narodowych mitow
w rosyjskiej $wiadomosci.

Nalezy pamietaé, iz zanim potwysep wszedl w sktad Rosji to juz posiadat istotne
znaczenie w $wiadomosci mieszkancow Rusi. Zgodnie z legenda, to wlasnie tedy
przybylo chrzescijanstwo’. Biorac pod uwage powyzsze argumenty, znajduje
uzasadnienie, rzucone w przyplywie emocji, stwierdzenie rosyjskiego
parlamentarzysty, iz Federacja Rosyjska angazuje si¢ w odzyskanie Krymu,
wystepujac w ten sposob w obronie honoru narodu rosyjskiego'.

Potwysep krymski stal sie integralna czescia Imperium Rosyjskiego w 1774
roku. Wowcezas po siedemdziesieciu latach wojen wyparto z tego obszaru Turkdw.
Przywddea zwycigskich wojsk byt faworyt carycy — Grigorij Potiomkin. Gtownie
dzieki jego talentowi Rosja zwyciezyla Imperium Osmanskim w zakonczonym

® Por. Z. Brzezifiski, Wielka szachownica, Warszawa 1998, s. 52, 124-125, 136-137.

7 Data podana wg kalendarza gregorianskiego. W Rosji uznaje sie, iz Sewastopol upadt 27
sierpnia.

S L. Bazylow i P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 239.

9 N. Ascherson, Morze Czarne, Poznan 2002, s. 54.

' Cyt. za: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodleglej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 159 p
113. Wypowiedz stanowi fragment wypowiedzi z debaty, ktora miala miejsce 23 stycznia
1992 r. na temat podziatu Floty Czarnomorskiej i przysztosci Krymu. Dyskusja pelna byta
dramatycznych wystapien. Symbolem stato si¢ stwierdzenie o ,,trzeciej obronie” Sewastopo-
la. Sesja plenarna rosyjskiego parlamentu z 23 stycznia to doskonaly dowdd na potwierdze-
nie tezy o dominujacym emocjonalnym podejsciu w relacjach miedzy Ukraing a Rosja.
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pokojem w Kuczuk-Kinardzi w 1774 r. konflikcie. Na mocy porozumienia Chanat
Krymski uzyskat formalng niepodleglos¢ z Szachinem Girejem jako wladcg. Wtedy
tez powstata Flota Czarnomorska. Dziewig¢ lat pdzniej, chan zostal porwany, a
potwysep zaanektowany bezposrednio do Rosji''.

To wowczas padly niezwykle wazne stowa na temat znaczenia stacjonujacej
floty. Caryca Katarzyna Il w 1790 r. stwierdzila, iz : (...) Flota Czarnomorska jest
dzielem naszych rgk, tym samym jest bliska naszemu sercu'. Aspekt emocjonalny
jest o tyle istotny, iz jak zauwazyl Karl Haushofer: ci (Rosjanie — W. L.) potrafig,
jak ostatnio Zwigzek Radziecki, oglosi¢ kraje zdobyte dopiero przed wiekiem za
Swietq, nienaruszalng, ziemig rOS)/]'skql3.

Potwierdza t¢ opini¢ takze inni. Ewa Thompson zajmujaca si¢ badaniem
zalezno$ci migdzy rosyjska literaturg a kolonizacja prowadzona przez wladcow
Rosji stwierdza, iz w przeciwienstwie do europejskich metropolii Moskwa i
panstwo po niej dziedziczqce — <<rossijskaja imperia>>. w miare jak jego obszar
si¢ powigkszal, takie terytoria jak Dagestan, Estonia, Ukraina czy Tatarstan
zaczynano nazywaé¢ Rosjg, lekcewazqc ich wlasne realia demograficzne i
historyczne'*. Nawet sami Rosjanie przyznaja, iz mimo kfadzenia nacisku na
element kobiecy. ,, Rosja” pojawia si¢ w dyskursie najczesciej jako byt kobiecy —
<<matuszka Rosija>> czy Rodina. (...) co interesujgce, ten Zzenski aspekt
tozsamosci rosyjskiej nie zlagodzil agresywnosci rosyjskiego nacjonalizmu. W
efekcie, jak zauwazyla Galina Starowojtowa, rosyjska tozsamosé narodowa jest
Scisle zwigzana z terytorialnoscig, a wszystkie podbite tereny natychmiast zostajg
uznane za Rosje" .

Poza argumentem o charakterze sentymentalnym warto wyjasni¢ dlaczego
jeszcze Rosja tak zdecydowanie ingeruje w sytuacje wewngtrzng na Krymie i
relacje migdzy Kijowem a Symferopolem. Przekazany Ukrainskiej Socjalistycznej
Republice Radzieckiej potwysep w 300-lecie Unii Perejastawskiej (1954 r.) juz
woweczas stanowil pod wzgledem podziatu administracyjnego obszar szczegdlny. W

' Zob. wiecej: S. S. Montefiore, Potiomkin. Ksigze ksigzqt, Warszawa 2000, s. 88-108 i
287-307.

"2 Cyt. za: J. T. Alexander, Catherine the Great: Life and Legend, New York 1989, s. 285.

% Cyt. za: K. Haushofer, Geograficzne zasady polityki zewnetrznej [w:] Przestrzen i polity-
ka, pod red. A. Wolft-Poweskiej i E. Schulza, Poznan 2000. s. 373.

' Cyt. za: E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakoéw
2000, s.26.

" Ibidem, s. 14.
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1948 r. wladze komunistyczne nadaly Sewastopolowi status autonomiczny, co
skutkowato bezposrednim podporzadkowaniem go Moskwie'.

Zgodnie z opinig strony rosyjskiej skutkowalo to tym, iz uzna¢ mozna pdtwysep
za czeg$¢ Ukrainy, ale gtowny port Floty Czarnomorskiej weiaz wchodzit w sklad
Rosji. Spor co do przysztosci okretow na Krymie rozstrzygnieto 28 maja 1997 r.,
kiedy premierzy Rosji i Ukrainy podpisali stosowne dokumenty regulujace podziat
floty, status Sewastopola i bazowanie okretow rosyjskich'’. Tym samym Moskwa
przyznata, ze Sewastopol de iure nalezy do Ukrainy'®.

W  okresie przejsciowym po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, gdy nie
podpisano jeszcze zadnej umowy, Federacja Rosyjska utracita wiele elementow
dotychczasowego polozenia. Niekontrolowanie Krymu i podziat Floty
Czarnomorskiej wykluczylo Rosje z grona poteg morskich". Stad uregulowane
umowa z 1997 r. stacjonowanie rosyjskich okretow na Krymie jest takie istotne.
Szczegdlnie, ze naniesienie na mape baz rosyjskich zarysowuje granice
nieistniejacego Zwigzku Radzieckiego. W ten oto sposob posiadajgce realnie mata
warto$é obiekty, symbolizuja dominacje Federacji Rosyjskiej w regionie™.

Przyczyn odepchniecia Rosji od Morza Czarnego, w opinii Zbigniewa
Brzezinskiego, nalezy upatrywaé nie tylko w proklamowaniu niepodlegtosci przez
Ukraine, lecz takze w tym, ze od niedawna niepodlegle panstwa kaukaskie
umozliwily Turcji odzyskanie utraconych wplywéw na tym obszarze®'. Nie mozliwe
bylo wiec wypehienie zadan dla Floty Czarnomorskiej z okresu zimnej wojny, gdy
okrety mialy sforsowac ciesniny i zniszezyé¢ sily Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego
(NATO) na Morzu Srédziemnymzz.

Wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckiego flota ta stracita na znaczeniu —
przynajmniej pod katem bojowym. Rosyjskie bazy stracily wojskowe znaczenie,
gdyz mozna z nich przeprowadza¢ wylacznie lokalne operacje przeciwko
niewielkim oddzialom bojownikéw, zachowaly jednak swa role geopolityczna™.
Bazy rosyjskie maja takze znaczenie polityczne, gdyz Swiadcza o wplywach

' T. A. Olszanski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przelomie tysigcleci, Krakéw 2003, s.
120.

7 Por. P. Jendroszczyk, Rosyjska baza w Sewastopolu, ,,Rzeczpospolita”, 30 maja 1997.

'8 A. Bryc, Rosja w XX wieku. Gracz swiatowy Czu koniec gry?, Warszawa 2008, s. 44.

¥ Ibidem, s. 6.

). Olchowski, Kulturowo-cywilizacyjna tozsamosé Ukrainy [w:] Ukraina w stosunkach
migdzynarodowych, pod red. T. Kapusniaka i M. Pietrasia, Lublin 2007, s. 24-25 p 42.

1 7. Brzezinski, op. cit., s. 94.

2 por. Nowa wojna krymska, ,,Tygodnik Forum”, 2006, nr 2, s. 7-8.

3 Bez celu do celu, ,,Tygodnik Forum™, 2007, nr 30, s. 12—16.
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Federacji na tym obszarze™. Ponadto militarna obecno$é rosyjska na Krymie to
skuteczne narzedzie wplywu Moskwy na stabilno$¢ wewnetrzng i sytuacje
polityczng na Ukrainie®. Wydarzenia z poczatku 2014 r. sa tylko jednoznacznym
potwierdzeniem tej tezy.

W zaprezentowanych czynnikach nalezy upatrywa¢ pelnych emocji reakcji
rosyjskich decydentéw w przypadku zagrozenia interesow Rosji na Krymie.
Zjawisko to ma zreszta dluga historie. Dos¢ wspomnieé, iz w trakcie debaty w
Rosyjskiej Rady Najwyzszej na specjalnej sesji poswieconej pdotwyspowi
krymskiemu 21 maja 1992 r. dywagowano nad waznoscia aktu z 1954 r. o
przekazaniu Krymu radzieckiej Ukrainie. Podczas obrad podjeto decyzje o
niezgodnym z prawem i od poczatku niewaznym dokumencie wydanym przez
Nikite Chruszczowa™. Atmosfere dyskusji oddaja stowa, jakie ustyszal wowczas od
Siergieja Baburina ambasador Ukrainy w Moskwie. Jeden z rzecznikdéw
»odwiecznie rosyjskiego Krymu™ grozit Ukrainie wybuchem wojny, jesli Krym nie
trafi do Rosji’’.

Zaangazowanie Zachodu na Krymie

Podobnie skrajne reakcje wsrdd Rosjan budzi takze choéby najmniejsza i
tymczasowa obecno$¢ innego mocarstwa. Znalazlo to swoj objaw w postawie
majacej ambiwalentny stosunek do Zachodu rosyjskiej wigkszosci na Krymie. Stad
majace miejsce w 2006 r. liczne protesty komunistow, postepowych socjalistow, a
pdzniej takze przedstawicieli Partii Regiondow, przeciw ¢wiczeniom NATO pod
kryptonimem ,,Sea-Breeze-2006”. Niezadowolenie Rosjan przejawilo sie takze w
specjalnej uchwale krymskiego parlamentu, ktory oglosit pdtwysep strefa wolng od
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego i wyrazit swdj sprzeciw wobec planowanych
manewrow.

Nie bylo to pierwsze tego typu zachowanie. We wrzesniu 1997 r. Duma oglosila,
ze Krym stanowi terytorium swigte dla kazdego Rosjanina. Oswiadczenie wydano
przy okazji ¢wiczen o kryptonimie ,,.Bryza Morska 977, ktére podobnie jak
manewry w 2006 r. odbywaly si¢ w ramach Partnerstwa dla Pokoju. Rosyjscy

* Ibidem, s. 14.

» A. Koztowska, P. Bajor, Ukraina ,,ma” poludnie. Czarnomorska polityka parstwa ukra-
inskiego [w:] Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa krajow Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw, pod red. W. Baluka, Wroctaw 2008, s. 142-143.

% M. Zieniewicz, Tendencje separatystyczne na Krymie w latach 1989-1995, Warszawa
2004, s. 46.

277. Kozakiewicz, op. cit., s. 168.
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deputowani potepili szczegodlnie Gruzje i Ukraine za udzial w tych ¢wiczeniach,
okreslajac je jako gest wrogi wobec Rosji*®.

Nie koniecznie jednak obecno$¢ amerykanskich zolnierzy musi by¢
interpretowana w kategorii zagrozenia Rosji. W opinii rosyjskich analitykdéw
zainteresowanie Zachodu nie wynika z geostrategicznego konfliktu z Moskwa.
Wedlug Fiodora tukjanowa: glowmy wektor rozwoju aliansu to poszerzemie na
wschod i poludniowy wschod, jak najblizej teatru wojny i zI16z ropy na Bliskim
Wschodzie. Ukraina jest idealnym punktem przerzutowym. Obie strony sq wigc
zainteresowane®. Czy tak rzeczywiscie jest? Jak dowodza wydarzenia ostatnich
kilkunastu lat rzeczywiscie obserwujemy wzrost aktywnosci NATO na Bliskim
Wschodzie.

Jednak rzeczywistego zainteresowania Sojuszu a przede wszystkim Stanow
Zjednoczonych obszarem Morza Czarnego nalezy doszukiwac sie w czyms wigcej
niz tylko dynamicznymi zmianami na Bliskim Wschodzie. W tym kontekscie
nalezy potozy¢ nacisk na takie patologiczne zjawiska jak: przestepczosé
zorganizowana, przemyt ludzi, broni i narkotykdw czy pranie brudnych pieniedzy.
Wszystkie te praktyki wiaze si¢ z szeroko wystepujacym w krajach muzutmanskich
terroryzmem majacym swoje zakorzenienie w islamskim fundamentalizmie. Tym
tez kieruja si¢ europejskie stolice oraz Waszyngton kierujac swoje zainteresowanie
na wybrzeza Morza Czarnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy™.

Jesli za$ chodzi o aspekt rosyjskiej dziatalno$ci w regionie, to Stany
Zjednoczone nie moga pozwoli¢ na bierne obserwowanie wypadkow. Racje miat
wiec Sherman Garnett, ktory stwierdzil, iz amerykanskie interesy zwigzane sa ze
stabilnoscig i integralnoscig terytorialng samej Ukrainy, ewolucjg rosyjskiej
polityki, zarowno wewnetrznej, jak i zagranicznej, oraz stosunkami lgczgcymi Rosje
i Ukraine — dwa najwazniejsze kraje, wehodzqgce kiedys w sklad ZSRR’'.

Slabszy partner Rosji
W czesto przywotywanych opiniach stwierdza sig, iz Ukraina dzieli si¢ na dwie
czesci. Przed siedmiu laty zaprzeczyl temu Witalij Portnikow. Wedlug niego

2por. J. L. Black, Russia Faces NATO Expansion: Bearing Gifts of Bearing Arms?, Lanham
2000, s. 187.

#Cyt. za: NATO u bram , ,,Tygodnik Forum”, 2006, nr 5, s. 13—15.

% M. Olchawa, Imperialna rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Stanéw Zjedno-
czonych, Krakow 2009, s. 133-134.

1 Cyt. za: S. W. Garnett, U.S. National-Security Interests in Crimea [w:] Crimea: Dynamic,
Challenges, and Prospects, pod red M. Drohobycky, Lanham 1995, s. 195.
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funkcjonuja na tym obszarze trzy cywilizacje: zachodnioukrainska (grekokatolicka)
— zwigzana z Zachodem, prawostawna — zawieszona migdzy Bizancjum a Moskwa,
rozciagajaca si¢ od zachodniej Ukrainy po zrusyfikowane Zaglebie Donieckie, oraz
»~amerykanska” cywilizacja osadnikow, ktorzy ledwie dwiescie lat temu zasiedlili
poludniowe stepy a takze wybrzeza Morza Czarnego i Azowskiego. Poza tym w
Zaglebiu Donieckim, na tatarskim Krymie, w Odessie, na Bukowinie i Zakarpaciu
sytuuja sie specyficzne kultury lokalne™.

Opini¢ ukrainskiego publicysty o odmiennosciach lokalnych potwierdzaja fakty
o symbolicznym charakterze. W roku rozpadu Zwiazku Radzieckiego, potozona we
wschodniej czesci Krymu miejscowos¢ Kercz byta od pieédziesieciu lat zamknigta
dla cudzoziemcdéw. Przyczyna tego stanu rzeczy byla zlokalizowana tam baza
okretow podwodnych. Sytuacja wydawata si¢ juz wowcezas absurdalna, gdyz w
latach 80-tych juz istnialy mozliwosci drobiazgowego rejestrowania obrazu poprzez
amerykanskie satelity. W 1992 r., gdy niepodlegla Ukraina przejeta kontrole nad
miastem zrezygnowano z weczesniejszych s$rodkdw ostroznosci. Jedynie w
Sewastopolu, zdominowanym przez Rosjan, gdzie miesci si¢ siedziba Floty
Czarnomorskiej, nie zlikwidowano punktow kontrolnych przy drogach
dojazdowych™.

Dokonany powyzej pobiezny opis sytuacji na Krymie prowadzi nas do jednej
pewnej konkluzji. Rosja bez wzgledu na panujacy ustrdj posiadata na potwyspie
powazne wplywy. Ukrainskie elity wyrazaly wprawdzie zainteresowanie tym
regionem, ale az do 1954 r. musialy ustgpowacé przed silniejszym. Warto zwrdci¢ w
tym kontek$cie uwage na dwa wydarzenia. Po pierwsze, w lutym 1918 r. minister
spraw zagranicznych Ukrainskiej Republiki Ludowej o$wiadezyl, iz Krym jest
nieodlaczng czgsciag Ukrainy. Nigdy wezesniej Ukraincy nie zglaszali pretensji ani
nie posiadali w ramach swojej struktury panstwowej wladzy zwierzchniej nad
potwyspem. Niedlugo po tym oswiadczeniu, Christian Rakowski, sprawujacego
rzady na Ukrainie w latach 20-tych XX w., z ramienia bolszewikoéw, czynit starania
o przylaczenie Krymu do Ukrainskiej SRR. Jego préby skazane byly na
niepowodzenie, gdyz sprawowanie kontroli nad poélwyspem ma istotne znaczenie
dla kontrolowania Morza Czarnego, a takze umozliwia wplywanie na sytuacje na
Ukrainie™.

2 W. Portnikow, Wielokraj, ,,Polityka”, 26 maja 2007, nr 21, s. 54-56.
f3 N. Ascherson, op.cit, s. 231.
3% J. Kozakiewicz, op. cit., s. 125-126.
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Rowniez dzi§ mozemy zaobserwowaé wage kontrolowania potwyspu dla
oddziatywania na decyzje polityczne w Kijowie. W interesujacy sposob opisat
sytuacje w tym zakresie Bohdan Osadczuk, stwierdzajac, iz Krym odgrywa
podobna role w stosunku do Ukrainy, jak obwdd kaliningradzki, trzymajacy w
szachu Litwe”.

Nie zmienit sytuacji podpisany 28 maja 1997 r. traktat o przyjazni, wspolpracy i
partnerstwie miedzy Federacja Rosyjska i Ukraina. Wladze w Kijowie musialy
zgodzi¢ si¢ na podzial floty, status Sewastopola i bazowanie przez kolejne lata
okretow rosyjskich®. Rosja miata dzierzawi¢ port wojskowy w Sewastopolu przez
dwadziescia lat, regulujac swoje zobowiagzania dostawami gazu dla energochlonne;
ukrainskiej gospodarki®’.

Pod koniec kwietniu 2010 r. podpisano nowe porozumienie — tzw. ,,umowy
charkowskie”, w kwestii przysztosci Floty Czarnomorskiej. Ponownie Moskwa
wykorzystata posiadany instrument w postaci dostaw energetycznego surowca. Tak
nalezy rozumie¢ zapis o przedtuzeniu obecnosci Floty Czarnomorskiej na Krymie
az do 2042 r. w zamian za 30% upust na dostawy rosyjskiego gazu’®.

Cho¢ dla wielu obserwatorow tzw. umowy charkowskiej stanowily zaskoczenie,
to przy dokladniejszym zapoznaniem si¢ z tematem istnialy przestanki by
przewidzie¢ taki rozwdj wydarzen. Juz w lipcu 2007 r. byly dowoddca Floty
Czarnomorskiej stwierdzil, ze rosyjskie okrety beda stacjonowaé w Sewastopolu po
2017 roku. Oczywiscie dwczesny wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy —
Wotodymir Ohryzko wydal oswiadczenie, iz rosyjskie okrety po wygasnieciu
umowy beda musialy opusci¢ Krym®™. Z dzisiejszej perspektywy widzimy jednak,
iz to rosyjskie stanowisko przewazylo, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ktore
panstwo dyktuje warunki w relacjach Kijowa z Moskwa.

Przy okazji wspomnie¢ wypada, iz rosyjska obecnos¢ na potwyspie to nie tylko
porty dla rosyjskich okretow. Otéz Ukraina pod koniec lat 90-tych XX w. zgodzita
si¢ na umieszczenie na Krymie bazy lotniczej, w tym samolotéw Su-24 zdolnych do

3 Por. B. Osadczuk, Kronika ukraifiska [w:] B. Osadczuk, Ukraina, Polska, Swiat. Wybdr
reportazy i artykutow, Sejny 2002, s. 70.

36p. Jendroszczyk, op. cit., ,,Rzeczpospolita”, 30 maja 1997.

7 Por. A. Bryc, Rosja w XX wieku. Gracz..., op. cit., s. 44.

¥ R. Oliphant, 4 Dubious Victory,
<www.russiaprofile.org/international/al271961520.htmI>, 1 maja 2010 r. (dostep 10 czerw-
ca2010).

" Ukrainian Official Says Russian Navy Has to Leave Crimea After 2017,
<www.rferl.org./newsline/2007/07/250707.asp> ,25 lipca 2007 r. (dostep: 10 wrzesnia
2009).
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przenoszenia broni jadrowej. W 2001 r. za$ utworzyla wspdlne z Rosja centrum
kontroli ruchu okrgtow obu krajéw. Wspomniane wydarzenia z ostatnich kilkunastu
lat potwierdzaja tylko stabos¢ ukrainskiego panstwa wzgledem silniejszego
rosyjskiego partnera. Po czesci wynikalo to z prowadzonej przez Leonida Kuczme
»polityki ~ wielowektorowosci”, ktéra pod koniec jego rzadu wobec
nieprzestrzegania praw czlowieka zakonczyla sie fiaskiem. W efekcie prezydent
Ukrainy zwigzal si¢ mocniej z Moskwa, a ta wykorzystata okazje dla odzyskania
wplywow"’.

Wyrazna stabo$¢ ukrainskiego partnera w relacjach z Federacja Rosyjska,
potwierdza jedynie powazne bolaczki z jakimi przez ponad dwadziescia lat istnienia
musieli radzi¢ sobie rzadzacy w Kijowie. W tym kontekscie wypada wspomnie¢ o
niskim poziomie stabilnosci politycznej, deficycie demokracji, nie w pelni
rozwinietych instytucjach i posiadajacym ograniczone mozliwosci spoteczenstwie
obywatelskim. Wszystkie te elementy wraz z ograniczonymi prawami Ukrainy na
Krymie, uniemozliwiaja skuteczng integracje ze strukturami $wiata zachodniego.

Stabos¢ kijowskich elit byla szczegdlnie dostrzegana na Krymie. Istniejace na
pélwyspie tendencje separatystyczne mieszkajacych tam Rosjan zderzaty sig¢ z
interesami ludnosci autochtonicznej — Tatarami krymskimi. W 1999 r. nie
uwzgledniono tej czesci ludnosci polwyspu w programie prywatyzacyjnym i
dziataniach na rzecz rozwigzania probleméw z zatrudnieniem. W efekcie doszto do
protestow. Tatarzy domagali si¢ uznania Kurultaju i Medzlisu Narodu Tatarow
Krymskich za orgamy, reprezentujgce Tataréw Krymskich oraz przyznania im
reprezentacji we wszystkich organach wladzy nie tylko Krymu, ale i Ukrainy.
Wydarzenia te mozemy uzna¢ za poczatek odwracania si¢ spolecznosci tatarskiej
od Kijowa"'. Tym bardziej niepokojacy, gdy wezmiemy pod uwage, iz Medzlis byt
jedyna liczaca sie proukrainska organizacjg na Krymie.

Sytuacja juz od dawna byta wigc skomplikowana. Rosjanie zamieszkujacy Krym
maja bowiem ambiwalentny stosunek do niepodleglej Ukrainy. Tutejsi Ukraincy
pozostaja natomiast uposledzong mniejszoscia. Wystarczy wspomnie¢ o braku
ukrainskich instytucji kulturalnych i o§wiatowych w autonomicznej republice.

Wydaje sie, iz zagrozenie dostrzegal pelnigcy funkcje prezydenta po
,pomaranczowej rewolucji” Wiktor Juszczenko. Swiadczy o tym plan jego
autorstwa z 2005 r., uregulowania konfliktu w Naddniestrzu, ktdrego istota polega

% 7Zob. wiecej: V. Chaly, Ukraina i Rosja stan obecny i perspektywy stosunkéw dwustron-
nych [w:] Ukraina miedzy Rosjg a Zachodem, pod red. M. Zamarlik, Krakow 2001, s. 30-33.
*'T A. Olszanski, op. cit., s. 168—169.
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na zanegowaniu integralnosci terytorialnej Motdawii. Stawienie czola temu
konkretnie wyzwaniu stanowito probe rozwigzania jednego z najpowazniejszych
problemow post-radzieckich panstw potozonych na wybrzezu Morza Czarnego.
Podobnie nalezy interpretowaé mniej znang inicjatywe stworzenia sil pokojowych
GUAM". Zgodnie z zamierzeniami takie jednostki mialy przeprowadzaé operacje
pokojowe w regionie, w oparciu o mandat Rady Bezpieczenstwa ONZ. W ten
sposob istnialaby szansa ograniczenia wojskowej obecnosci Rosji w basenie Morza
Czarnego®.

Wobec takiego rozktadu sit na potwyspie musi zaskakiwaé brak silnego poparcia
Kijowa dla Tatarow. Zamiast tego mozna bylo obserwowaé wypowiedzi
swiadczace o przewadze w przestrzeni medialnej gloséw zupelnie odmiennej
orientacji geopolitycznej. Wystarczy przywota¢ wypowiedz przewodniczacego
krymskiego parlamentu i dwczesnego lidera krymskich komunistow — Leonida
Gracza. W 2001 r. ten polityk stwierdzit, ze Turcja od dawna sporzqdza mapy,
gdzie Krym przedstawiany jest w tureckich kolorach narodowych*. Wypowiedz ta
mozna zaklasyfikowaé do prorosyjskich, gdyz wspotgra ona z interesami Rosji,
ktora obawia sie zaangazowania duzo silniejszego gracza na potwyspie — Turcji®.

Konkurencyjny osrodek sily

Zwrdcenie uwagi na muzulmanow zamieszkujacy Krym nastgpito zwlaszeza po
spektakularnych zamachach we wrzesniu 2001 r., w Nowym Jorku. Wspominana w
pierwszym rozdziale tzw. ,kwestia tatarska™ oznaczala przez lata 90-te, problemy
zwigzane z powrotem prawowitych mieszkancéw poélwyspu z wygnania. Na
przetomie XX i XXI w. dotaczylo do niej zagadnienie faczace si¢ z regionalnym
bezpieczenstwem. Sktadato si¢ na nie: stosunki mniejszosci tatarskiej z panstwem
ukrainskim i lokalnymi wladzami, czy tez ogdlnie stosunki etniczne na Krymie.
Pozycja ludnosci tatarskiej rzutowata rowniez na relacje Ukrainy z Rosja i Turcja.
Tataréw czesto traktowano w tym swoistym trojkacie jako instrument dla wiasnej
realistycznej polityki®.

2 Grupa zrzeszajaca Gruzje, Ukraine, Azerbejdzan i Moldawie. Wlasciwa petna nazwa to:
Organizacja na Rzecz Demokracji i Rozwoju, powstata 10 pazdziernika 1997 r. podczas
szczytu Rady Europy w Strasburgu. W latach 1999-2002 cztonkiem organizacji byt takze
Uzbekistan.

“ A. Koztowska, P. Bajor, Ukraina ,,ma” poludnie...., op. cit., s. 130-131.

Cyt. za: K. Zasztowt, Stosunki Ukrainy z Turcjg [w:] Ukraina..., pod red. T. Kapusniaka i
M. Pietrasia, Lublin 2007, s. 284 p 25.

* A. Wilson, Ukrairicy, Warszawa 2002, s. 318.

4 J. Kozakiewicz, op. cit, s. 135.
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Po 11 wrzesnia 2001 r. prawowici mieszkancy potwyspu krymskiego stali si¢
zrédlem obaw, rozbudzanych przez Rosje i jej zwolennikdéw. Otz rosyjskie srodki
przekazu, jak réwniez moskiewskie elity polityczne zaczely szerzyé poglady o
rzekomym zagrozeniu zmiang struktury etnicznej na Krymie oraz islamskim
fundamentalizmie taczacym si¢ z terroryzmem. Nalezy jednak wyjasni¢, ze
muzutmanie zamieszkujacy wybrzeze Morza Czarnego reprezentuja liberalny
odtam islamu.

Juz od wielu lat dostrzegano niebezpieczenstwo wzrostu wplywow
fundamentalistow w spoleczenstwie tatarskim, co taczono niejednokrotnie z
mozliwo$cia pojawienia si¢ zadan wprowadzania autonomii narodowej'’. Taki
scenariusz moze znalez¢ wsparcie Turcji, ktora wg informacji Krymskiego Osrodka
Studiéow Humanistycznych: wspiera Tatardw poprzez zapraszanie ich na coroczne
spotkania majace na celu integracje narodow turkojezycznych. Jak twierdzg tureccy
badacze, populacja zamieszkalych w Turcji Tataréw liczy obecnie okoto 2 do 3
milionéw os6b™*.

Radykalizacja rdzennej ludnosci krymskiej rzeczywiscie moze mieé miejsce.
Zrédet procesu nalezy jednak doszukiwaé w obserwowanej od dawna
niekonsekwentnej polityce Kijowa. Jej najbardziej drastycznym przyktadem
stanowi pozostawienie ludnosci tatarskiej na taske prorosyjskiej administracji
lokalnej, a nawet wspomaganie tej ostatniej w opdznianiu  procesu
repatriacyjnego’. Taki scenariusz jest szczegdlnie prawdopodobny w swietle
wydarzen z lutego 2014 r., gdy nastapila eskalacja zadan rosyjskiej ludnosci

zamieszkujacej potwysep krymski.

Autonomia czy powrot do Rosji

Obserwowane w ostatnim czasie zamieszki migdzy rosyjska ludnoscia a
Ukraincami to fragment dtugiego procesu. Wybuch sprzecznych intereséw miedzy
Rosja i Ukraina wystapil po raz pierwszy jeszcze na przelomie lat 80-tych i 90-tych
XX wiek. Wigzalo si¢ to z rozpadem Zwigzku Radzieckiego. Mieszkancy Krymu,
w wigkszosci o radzieckiej mentalnosei, identyfikowali sie z ojczyzna jakim byto
dla nich supermocarstwo. Poglebial to fakt, iz osiedlajacy si¢ na potwyspie Rosjanie
to zashuzeni zwolennicy supermocarstwa. Wsrod rosyjskich mieszkancow znaczacy

procent stanowia byli dzialacze partii komunistycznej, wybitni artysci oraz

YT, A. Olszanski, op. cit., s. 169.
*® Krym dla Tataréw, ,,Tygodnik Forum”, 2006, nr 21, s. 20-22.
97, Kozakiewicz, op. cit., s. 143.

48



emerytowani wojskowych. Przekladato si¢ to na sktad lokalnych krymskich wtadz.
W ich sktad wchodzili przedstawiciele elit komunistycznych. W tym kontekscie nie
stanowi zaskoczenia postawa miejscowych elit w sytuacji rozpadania si¢
radzieckiego panstwa. Z pewnoscia trudno bylo ludziom gleboko zakorzenionym w
tamtym ustroju pogodzi¢ si¢ z rozpadem Zwigzku Radzieckiego. Dlatego podjeto
agitacje za reaktywowaniem krymskiej autonomii w formie tej sprzed 1944 roku.

Pierwszym objawem niesubordynacji wobec wladz w Kijowie zaobserwowano
w sierpniu 1989 r., gdy odbylo si¢ nadzwyczajne plenum miejskiego komitetu
partyjnego w Sewastopolu. Podobne spotkania odbyly si¢ nastepnie w Symferopolu
i w Teodozji. Wowczas po raz pierwszy publicznie padla propozycja
zorganizowania referendum na temat powstania Krymskiej Autonomicznej SRR.
Poczatkowo najwyzsze wladze partyjne zaaprobowaly te wydarzenia. Sytuacje
zaognita uchwalona przez Rade Najwyzszg Ukrainskiej SRR deklaracja ,,0
suwerennosci panstwowej” z lipca 1990 roku™. Zapowiedziane glosowanie miato
miejsce 20 stycznia 1991 r.. Jej przedmiotem byla przynaleznos¢ panstwowa
potwyspu. Frekwencja wyniosta 81% uprawnionych, z ktorych ponad 90%
opowiedzialo sie za autonomiag w skladzie odnowionego Zwiazku Radzieckiego’'.
Wobec dynamicznego rozwoju wydarzen i kruszenia struktur panstwa radzieckiego,
do czego przyczynit si¢ m. in. pucz z sierpnia 1991 roku, Krym pozostal ostatecznie
w skladzie niepodleglej Ukrainy.

Istnieja wiec pewne analogie do obecnych wydarzen. Istotnym rozréznieniem
jest pelna dominacja militarna Moskwy na Krymie. Wedlug zaplanowanego na 16
marca plebiscytu, wyznaczonego na 16 marca, mieszkancy potwyspu wypowiedza
si¢ czy chca przytaczenia Autonomicznej Republiki Krymu do Federacji Rosyjskie;j
badz powrotu do konstytucji z 1992 roku, ktora zaktada znaczng autonomie Krymu.
Watpliwe by jak przed ponad dwudziestu laty glosowanie nie wplynglo na status
panstwowy potwyspu. Biorge pod uwage obecne uwarunkowania, sklaniajace nas
ku stwierdzeniu, iz wynik jest przesadzony nalezy rozwazy¢ konsekwencje
opowiedzenia si¢ Krymczan po stronie Rosji. Jedynym problemem w tej kwestii
moze by¢ niewystarczajaco frekwencja. Zgoda na przylaczenie do Federacji
Rosyjskiej nie musi jednak oznaczaé de iure anektowania Krymu™.

> Ibidem, s.148-150.

3! Por. M. Zieniewicz, op. cit., s. 37.

2 Gdzie Kijéw, gdzie Krym. Rozmowa Tomasza Kobylanskiego z Rafatem Keskiem,
<www.new.org.pl/1706,post.htmI> 7 marca 2014 (dostep 8 marca 2014).
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Kosowo czy Osetia?

Grozba powstania nowego ,,para-panstwa’” w przestrzeni poradzieckiej jest dos¢
spora. Role takiego symbolu juz od wielu lat w odniesieniu do Krymu petni
Kosowo. Poczatkowo przed takim scenariuszem ostrzegali Rosjanie, zwlaszcza po
2001 roku. W roli separatystow przedstawiali muzulmanska spotecznos¢, ich
zdaniem nazbyt wzmocnionej w celu zneutralizowania Rosjan przez Kijow.
Dodatkowo szermowano argumentem o niezwykle wysokim przyroscie naturalnym
wsrod Tatarow i co raz powszechniejszym wykupywaniu doméw i ziemi przez ta
mniejszo$¢. Wyrazicielem takich obaw byl pelniacy w 2006 r. funkcje zastepcy
przewodniczacego komitetu Dumy Panstwowej ds. relacji z Rosjanami
mieszkajacymi na obszarze Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, Konstantin Zatulin.
Twierdzit on, iz zglaszane przez Tataréw postulaty z kazdym rokiem sq coraz
bardziej ekspansywne. Jestem przekonany, ze na Ukrainie dojrzewa nowe
Kosowo™.

Podobnie destrukcyjng role Krymu zauwazali eksperci z Europy Zachodniej i ze
Stanow Zjednoczonych. Dostrzegali oni procz szeroko juz komentowanych linii
podziatu Ukrainy na czgs¢ zachodnig i wschodnia, pokrywajaca sie z dawng granica
Austro-Wegier i Rosji oraz linig oddzielajacg katolicki (grekokatolicki) zachdd, od
prawostawnego wschodu, takze inne. Zaktadano juz na poczatku lat 90-tych XX w.,
iz zdominowany przez Rosjan Krym bedzie pierwszym regionem, ktory oderwie si¢
od Ukrainy. W opinii analitykow ta droga podazy¢ mialy Donbas i Odessa™.

Po zakonczonym fiaskiem szczycie NATO w Bukareszcie i bedacej jego
nastgpstwem wojnie pigciodniowej na Kaukazie, doszukiwano si¢ analogii migdzy
Osetig Potudniowa a Krymem. W przestrzeni medialnej krazyt ponury zart o tym co
bedzie robita 58. Armia (ta ktora walczyta w Osetii Potudniowej w sierpniu 2008 r.
— p.m.). Ot6z dostala ona urlop na Krymie”. Do inwazji nie doszlo, mimo, iz
nawet szanowany RAND Corporation na swojej stronie internetowej wydat
dokument zawierajacy przyblizony opis inwazji Rosji na Krym™.

3 Cyt. za: Krym dla..., op. cit., s. 22.

* R. Szporluk, Zachodni wymiar ksztaltowania sie wspélczesnej Ukrainy, Warszawa 2004,
s. 29-30.

> A. Bryc, Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej, wystapienie promujace ksiazke pt.:
»Rosja w XXI wieku. Gracz §wiatowy czy koniec gry?”, Krakéw 20 maja 2009, stenogram
w posiadaniu autora.

> p. D. Miller, I predicted Russia’s Invasion of Ukraine,
<www.rand.org/commentary/2014/03/07/FP.html>, 7 marca 2014 r. (dostep: 10 marca
2014).
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Za taka dlugoterminowa strategia Swiadczyly trzy elementy. Po pierwsze,
podsycanie wewnetrznej destabilizacji, m. in. poprzez probe dzielenia Tatarow na
srodowiska pro-ukrainskie i prorosyjskie. Po drugie, powotywanie si¢ na ,,obrone”
rosyjskich obywateli. Taki przepis znajduje si¢ w konstytucji Federacji Rosyjskie;j.
Ostatnig konieczng czescia dopelniajaca opisang strategie, ktora dokonata sie na
naszych oczach, byl wlasciwie wykalkulowany moment — swoista ,,iskra” w postaci
sytuacji rewolucyjnej na Ukrainie’’.

Analitycy zajmujacy si¢ kwestig krymska w swoich badaniach nie zapomnieli
takze o uzasadnieniu wkroczenia sil zbrojnych Federacji Rosyjskiej, czyli o
prowokacji. Z dzisiejszej perspektywy, zadziwiajaco trafng wizjg, miejmy nadzieje,
ze tylko co do pierwszej fazy, przedstawil Leon Aron z American Enterprise
Institute. Opisal on interwencje rosyjska nastepujaco: Potencjalnie S$mialy
scenariusz moglby zostac¢ zrealizowany poprzez zastosowanie prowokacji,
przeprowadzonej przez uzbrojonych rosyjskich nacjonalistow, wspieranych
finansowo przez Moskwe (lub rosyjskie sily specjalne, Specnaz, pozujgce na
irredentystow). Nastepnie oglosiliby oni rosyjskqg suwerennosS¢ nad mniejszym
miastem [ ...] lub odcinkiem srodlgdowego terytorium. W odpowiedzi, stacjonujgce
poza Sewastopolem, ukrainskie sily zbrojne na Krymie, zapewne wszczelyby

kontratak’®.

Prognoza

Uzasadnione jest poréwnanie skomplikowanych relacji na Krymie do wezla.
Potozenie na pograniczu cywilizacji, kultur, religii, gdzie mieszkaja przedstawiciele
réznych grup etnicznych w polaczeniu z polozeniem polwyspu na pograniczu

b

»euroazjatyckich Batkanow”, ktory to obszar charakteryzuje si¢ nie tylko
niestabilnoscia, lecz takze staboscia organizméw panstwowych dodatkowo
komplikuje juz i tak nietatwa sytuacje.

Mamy do czynienia z zachodzacymi na siebie warstwami, ktére komplikuja
wszelkie rozsadne rozwigzania. Burzliwa historia splatajaca losy wielu narodow,
istotna rola potwyspu ze wzgleddw strategicznych, szczegolnie w kontekscie Floty

Czarnomorskiej, autonomiczne ciggotki miejscowych wiadz i niepewna pozycja w

>7 Por. M. Olchawa, op. cit., s. 154-155.

¥ Cyt. za: A. Krushelnycky, Fears That Crimea Could Be Next Flashpoint for Conflict with
Russia,

<www.rferl.org/content/Crimea_Flashpoint For Conflict With Russia/1193380.htmI>, 24
sierpnia 2008 r. (dostep: 30 pazdziernika 2009).
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polityce, gospodarce i zyciu spotecznym krymskich Tataréw tworza wybuchowa
mieszanke.

Wspomniany na poczatku artykulu stwierdzenie o ,,prézni politycznej”
koresponduje z publicystycznym okresleniem ,,czarnej dziury”. Termin ten jest
uzywany ~w  miedzynarodowym  dyskursie, w  zakresie  stosunkow
miedzynarodowych, od lat 90-tych XX w., gdy rozpadt Zwiazek Radziecki. Okresla
on obszar, gdzie nie siega efektywna wladza panstwowa. Zrodla tego pojecia
siegaja jednak niezwigzanej z polityka dziedziny wiedzy, jaka jest astronomia. W
stosunkach miedzynarodowych obszary okreslane jako ,.czarne dziury” nie sa ani
panstwami, ani zbuntowanymi prowincjami. Wylonily si¢ one w wyniku
niedokonczonych wojen, a rzadza nimi samozwancze wladze. Modelowymi
przykladami omawianego terminu s3 wspomniane juz Kosowo i Osetia
Potudniowa. Wywieraja one destabilizujacy wplyw na otaczajace je terytoria,
wplywajac jednoczesnie na swiatowy uktad sit”.

Duzo wigksza warto$¢ poznawczg niesie rOwnowazny wobec ,.czarnej dziury”,
termin o charakterze politologicznym ,,quasi-panstwo”. Jeden z licznych badaczy
zajmujacych si¢ ta tematyka, autor pierwszej spojnej koncepcji ,,quasi-panstwa”,
Scott Pegg charakteryzuje taka jednostke geopolityczna jako zorganizowane
przywodztwo polityczne, ktére doszlo do wiladzy w pewnym stopniu dzigki
wlasnym mozliwosciom, posiada poparcie ludnosci, osiagneto dostateczng zdolnosé
swiadczenia ustug publicznych dla danej populacji na okreslonym terytorium i
sprawuje de facto efektywna kontrole przez minimum dwa lata. Jednoczesnie
pozostaje bezprawnym bytem w opinii ,,spotecznosci miedzynarodowej”".

Obserwujac ostatnie wydarzenia na Krymie mozna postawi¢ hipoteze, iz
tamtejsze wladze stworza taki wlasnie organizm panstwowy. Z wymienionych cech
charakteryzujacych wydaje si¢ na chwile obecna, iz poza sprawowaniem

%% Zob. wiecej: Mapa czarnych dziur, ,,Tygodnik Forum”, nr 6, 2007, s. 14-20. W odniesie-
niu zas do obszaru poradzieckiego zob. wiecej: K. Strachota, Konflikty zbrojne na obszarze
postradzieckim. Stan obecny. Perspektywy uregulowania, ,,Prace OSW”, nr 9, Warszawa
2003.

50 Czesto mozna spotka¢ sie takze z majacymi synonimiczne znaczenie terminami: ,,pan-
stwo w panstwie”, panstwo de facto, panstwo separatystyczne, pseudopanstwo. Uzyte w
tekscie pojecie ,,quasi panstwo” nie dyskwalifikuje pozostalych. Czgsto badacze stosuja
zamiennie dwoch lub wiecej okreslen. Nie wszystkie sa powszechnie akceptowane, szcze-
gblnie te nacechowane negatywnie. Zob. wigcej: V. Chirikba, Geopolitical Aspects of the
Abkhazian Statehood: Some Results and Perspectives, ,,Iran and the Caucasus” 2004, nr 2, s.
341-342; P. Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States, ,,Journal
of Peace Research” 2006, nr 6, s. 725.

g, Pegg, International Society and the ,, De Facto” State, Aldershot 1998, s. 26 i n.
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efektywnej kontroli przez okres dwoch lat, spelniaja pozostate warunki. Warto mieé
rowniez na uwadze, iz w przeciwienstwie do innych ,,quasi-panstw” mamy nie dwie
strony (panstwo macierzyste i elity quasi-panstwa), ale takze trzecia sile —
krymskich Tataréw, mogaca w nieznanym nam stopniu liczy¢ na przejawiajaca
tendencje mocarstwowe Turcjg.

Stad istotniejsze niz cechy opisujace ,,pseudopanstwo” maja determinanty
przetrwania takiego podmiotu. Warto zwrdci¢ w kontekscie wydarzen z lutego i
marca 2014 r. uwage na takie wyzwania stojace przed separatystami jak: zdolnos¢
pozyskiwania $rodkdéw finansowych, zgodne dazenie elit do realizacji celu
politycznego. Nie mniej wazne beda kwestie zwigzane z determinantami
zewnetrznymi. W tym przede wszystkim z niskim potencjatem Ukrainy, wsparcie

patrona (tj. Federacji Rosyjskiej), czy skutecznoscia zaangazowania ,,spotecznosci
+9902

miedzynarodowej’™”.
SUMMARY
Crimea in Great Powers’ Foreign Policy: Borderland — Conflict —
Destabilization

In this paper author introduce the Black Sea region's various actors opinions of
Crimea. He concentrate attention to Russia, Ukraine, Turkey and the United States.
Author also raise the Crimea's issue in Russians history. The text explains also
importance of this area in “grand cheassboard” theory. To this purpose elaborate the
instruments impact held by Turkey and the situation of the Crimean Tatars. Author
also discuss about the value of Crimea for Kiev. Besides, there were analyzed
factors which destabilizing situation in the Crimea in the long term, and that could
lead to the emergence of para-state in penisual. At the end the author summarizes
the topics discussed which were discussed and presents possible scenarios of the
situation development.

Key words: Crimea, Ukraine, powers, borderland.

6 Pelne omoéwienie determinantéw przetrwania na przykladzie Motdawskiej Republiki
Naddniestrza w: M. Kosienkowski, Naddniestrzanska Republika Moldawska. Determinanty
przetrwania, Torun 2010.
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