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GEOPOLITYCZNE ASPEKTY KSZTA!TOWANIA PRZESTRZENI 

BEZPIECZE"STWA PA"STWA  
 
 Wprowadzenie 
 Pa"stwo, jako suwerenny, terytorialny twór dzia#aj$cy na rzecz politycznych, 
gospodarczych, spo#ecznych i obronnych interesów mieszka"ców, kszta#tuje swoj$ 
przestrze" bezpiecze"stwa, któr$ bezpo%rednio stanowi zarówno jego w#asne 
terytorium1 (l$dowe, morskie, powietrzne), jak i inne definiowane przestrzenie, 
okre%lane jako obszary: dzia#ania, wp#ywów, zainteresowania, odpowiedzialno%ci 
czy teatry operacji oraz wojny. Przestrzenie te konceptualizowane s$ w kontek%cie 
przynale&no%ci danego kraju do struktur mi'dzynarodowych, a tak&e dzia#alno%ci 
pa"stwa na arenie mi'dzynarodowej w ró&nych jej aspektach, równie& w dziedzinie 
bezpiecze"stwa narodowego, w tym obronno%ci. Problematyka powy&sza w %wietle 
dzia#a" pa"stwa na rzecz bezpiecze"stwa w wymiarze mi'dzynarodowym oraz 
wewn'trznym zawarta jest w strategii bezpiecze"stwa narodowego, za#o&eniach 
realizacji polityki zagranicznej naszego kraju i innych dokumentach. 
 Kszta#towanie przestrzeni bezpiecze"stwa pa"stwa wyp#ywa wi'c równie& z 
konieczno%* prowadzenia odpowiedniej polityki wewn'trznej, której celem jest 
d$&enie do wzrostu oraz rozwoju gospodarczego, przy zachowaniu zasady rozwoju 
zrównowa&onego i bezpiecze"stwa wewn'trznego nakierowanego na obni&anie 
ryzyka skutków zagro&e", a tak&e przeciwdzia#anie im. W obliczu tego jako istotne 
jawi si' tak&e d$&enie do sprostania wspó#czesnym wyzwaniom, a to z kolei 
wymaga realizacji m.in. polityki przestrzennej, która materializowana jest w 
ramach dzia#alno%ci okre%lanej mianem gospodarki przestrzennej. Ogólnie 
wyró&nia si' nast'puj$ce formy tej dzia#alno%ci: polityk' przestrzenn$, planowanie 
przestrzenne, ochron' przestrzeni, zarz$dzanie przestrzeni$ oraz dysponowanie 
przestrzeni$. W niniejszym artykule przedstawiona zostanie problematyka 
dotycz$ca g#ównie realizacji polityki przestrzennej.  
 Oczywistym jest wi'c, &e kszta#towanie przestrzeni bezpiecze"stwa pa"stwa nie 
mo&e jednak ogranicza* si' jedynie do w#asnego terytorium, a wi'c dzia#a" na 
gruncie realizacji polityki wewn'trznej i polityki przestrzennej2, ale równie& musz$ 
                                                
1 Podstawowym komponentem pa"stwa jest jego terytorium (do którego pa"stwo ma suwerenne 
prawo), stanowi$ce przestrze" egzystencji i mo&liwo%ci rozwojowych dla zajmuj$cego je 
spo#ecze"stwa. Terytorium pa"stwowe obejmuje: powierzchni' ziemi w granicach pa"stwa, razem z 
wodami wewn'trznymi i po#o&onymi pod nimi wn'trzem ziemi; wody przybrze&ne (morskie wody 
wewn'trzne) oraz terytorialne wraz z wchodz$cymi w ich sk#ad g#'binami morskimi; przestrze" 
powietrzn$ (l$dowej oraz morskiej cz'%ci terytorium).  
2 Podstawowym dokumentem okre%laj$cym zasady polityki przestrzennej pa"stwa w dziedzinie 
zagospodarowania przestrzennego kraju jest „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, 
opracowywana obecnie na okres do roku 2030. „Koncepcja” zawiera diagnozy uwarunkowa" 
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by* podejmowane dzia#ania w wymiarze zewn'trznym – mi'dzynarodowym. 
Wynika to z samej istoty zagro&e" bezpiecze"stwa narodowego, specyfiki oraz 
natury tych zagro&e", istoty konfliktów, kryzysów, a tak&e, w zwi$zku z tym, 
konieczno%ci rozwi$zywania problemów na gruncie globalnym i regionalnym w 
ramach realizacji stosunków mi'dzynarodowych. Dotyczy to tak&e tworzenia 
warunków, reagowania na zjawiska i zdarzenia w przestrzeni stanowi$cej otoczenie 
ka&dego pa"stwa (wymiar regionalny), co ma równie& bezpo%redni lub po%redni 
wp#yw na bezpiecze"stwo danego kraju. Przestrze" aktywno%ci ka&dego pa"stwa 
wynika z jego wielko%ci oraz rangi, st$d s$ one szeregowane m.in. wed#ug 
kryteriów prawnych, politycznych, ekonomicznych, militarnych w nast'puj$cych 
kategoriach: mocarstwa uniwersalne; mocarstwa regionalne lub sektorowe; pa"stwa 
%redniej wielko%ci oraz pa"stwa ma#e. 
 Powy&sze kryteria determinuje równie& dzia#alno%* pa"stwa w kontek%cie 
kszta#towania przestrzeni bezpiecze"stwa i odbywa si' w ró&nym wymiarze 
przestrzennym. Wspó#cze%nie w epoce globalizacji, broni nuklearnej oraz 
precyzyjnego ra&enia, dominacji zaawansowanych technologii, innowacji, 
gospodarki w wymiarze transnarodowym, bezpiecze"stwa mi'dzynarodowego 
opartego na systemach zbiorowych, szczególnie pa"stwa ma#e i %rednie musz$ 
akcentowa* swoj$ obecno%*, a tak&e aktywno%* w ró&nych strukturach czy 
uk#adach oraz dzia#aniach na forach mi'dzynarodowych, wykorzystuj$c wszelkie 
szanse i mo&liwo%ci dla tworzenia gwarancji swojego istnienia i rozwoju. Aspekty 
te s$ równie& relewantne w obliczu zagwarantowania w przysz#o%ci interesów 
pa"stwa, szczególnie w przestrzeniach dotychczas jeszcze niezaw#adni'tych i 
niekontrolowanych: otwarte przestrzenie oceaniczno-morskie i ich dno, obszary 
oko#obiegunowe, kosmos, infoprzestrze" (infosfera), a tak&e inne miejsca 
newralgiczne (strategiczne) oraz dost'pno%* czy mo&liwo%* korzystania z 
niekonwencjonalnych zasobów surowców i energii. 
 Bezpiecze"stwo pa"stwa postrzegane wi'c wielowymiarowo wymaga równie& 
dzia#alno%ci kraju na arenie mi'dzynarodowej, w tym budowania odpowiednich 
stosunków z s$siadami, bli&szymi i dalszymi pot'gami regionalnymi oraz graczami 
globalnymi. Niezb'dne jest zatem, aby pa"stwo utrzymywa#o zarówno dwustronne, 
jak i wielostronne kontakty mi'dzynarodowe. Nale&a#o do  organizacji 
mi'dzynarodowych, prowadzi#o aktywn$ dzia#alno%* w ró&norodnych strukturach 
integracyjnych: polityczno-militarnych, ekonomicznych i innych, np. Sojuszu 
Pó#nocnoatlantyckiego (NATO), Unii Europejskiej (UE), Organizacji 
Bezpiecze"stwa i Wspó#pracy Europejskiej (OBWE) oraz do wielu innych z 
Organizacj$ Narodów Zjednoczonych (ONZ) w#$cznie. Udzia# w NATO oraz jego 
transformacja polityczno-wojskowa powoduj$, &e zachodzi konieczno%* 
uczestniczenia Polski we wspólnych misjach sojuszniczych. Ponadto cz#onkostwo 
w UE wymaga* b'dzie tak&e %ci%lejszej wspó#pracy i realizacji zada" 
podejmowanych w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpiecze"stwa oraz 
Europejskiej Polityki Bezpiecze"stwa i Obrony, w tym w uj'ciu kierunkowym – 

                                                                                                                        
zewn'trznych i wewn'trznych oraz sformu#owane na ich podstawie g#ówne cele polityki 
przestrzennego zagospodarowania kraju. Okre%la ona tak&e generalne kierunki jej realizacji oraz 
wyznacza konkretne zadania naczelnym i centralnym organom administracji pa"stwowej.   
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Europejskiej Strategii Bezpiecze"stwa. Elementami tych dzia#a" s$ m.in.: 
Europejski Cel Operacyjny – EHG2010, Cywilny Cel Operacyjny CHG2008, 
unijne si#y szybkiego reagowania, Grupy Bojowe, operacje i misje pokojowe UE,  
wspó#praca w ramach Europejskiej Agencji Obrony, a tak&e Europejskiej Agencji 
Kosmicznej i innych. Ponadto Polska b'dzie nadal aktywnym uczestnikiem 
Europejskiej Polityki S$siedztwa UE, realizuj$c chocia&by dzia#ania w ramach 
wymiaru wschodniego. W interesie Polski jest wzmocnienie dobros$siedzkich i 
partnerskich form wymiany i wspó#pracy z krajami s$siedzkimi. S#u&$ temu 
programy europejskiej wspó#pracy terytorialnej (przygranicznej, transgranicznej 
oraz mi'dzyregionalnej). W ramach kontaktów bilateranlnych i przynale&no%ci do 
struktur wielostronnych, a tak&e dzi'ki zawieranym i ratyfikowanym traktatom, 
uk#adom, umowom, porozumieniom czy innym dokumentom w pewnej mierze 
warunkuj$cym dzia#anie pa"stwa, wp#ywa ono na swoje otoczenie, a jednocze%nie 
zachowuje znaczn$ autonomi' wobec otoczenia. Jest to przede wszystkim 
autonomia decydowania o swoim losie i rozwoju, sprowadzaj$ca si' do mo&liwo%ci 
formu#owania w#asnych koncepcji, modyfikowania oraz kontroli ich realizacji. Tak 
prowadzona dzia#alno%* posiada  znaczenie fundamentalne dla istnienia i rozwoju 
pa"stwa przy zachowaniu akceptowalnego poziomu ryzyka wynikaj$cego z 
wp#ywu i oddzia#ywania otoczenia, które cz'sto jest niespójne, pe#ne wzajemnych 
konfliktów b$d+ sprzeczno%ci oraz przenikaj$cych si' wzajemnie wp#ywów i 
interesów. Taka sytuacja zmusza ka&de pa"stwo do nieustannego poszukiwania 
nowych rozwi$za", równie& w wymiarze przestrzennym, prowadz$cych do 
realizacji przedsi'wzi'* na w#asnym terytorium oraz integrowania wysi#ków i 
dzia#a" w wymiarze mi'dzynarodowym - zewn'trznym, gdy& pa"stwo zawsze 
funkcjonuje w warunkach sta#ych zmian relacji si# i interesów w swoim otoczeniu, 
co równie& determinuje konieczno%* ci$g#ego kszta#towania przestrzeni swojego 
bezpiecze"stwa.  
 
 Poj#cie regionalizacji i regionu3 w kontek$cie bezpiecze%stwa pa%stwa 
 Przechodz$c do rozwa&a" nad kszta#towaniem przestrzeni bezpiecze"stwa 
pa"stwa w wymiarze regionalnym, celowym b'dzie krótkie nawi$zanie do teorii 
problemu. Mianowicie, dokonuj$c regionalizacji wydziela si' wi'ksze terytoria 
z#o&one z mniejszych obszarów o podobnych, badanych cechach (region strefowy) 
lub skupione wokó# jakiego% o%rodka (region w'z#owy). Ogólnie wi'c przyj'#o si' 
pojmowanie regionalizacji  jako pewnej formy klasyfikacji. Mi'dzy regionalizacj$ i 
                                                
3 Termin  r e g i o n jest u&ywany powszechnie, praktycznie we wszystkich j'zykach i krajach, w 
trzech ró&nych, lecz wzajemnie powi$zanych znaczeniach, odpowiadaj$cych trzem ró&nym poj'ciom 
„cz'%ciom obszaru”. Rozró&nia si' mianowicie: 1) region jako narz'dzie badania, 2) region jako 
przedmiot poznania i  3) region jako narz'dzie dzia#ania. Desygnatami regionu w pierwszym 
znaczeniu s$ np. regiony statystyczne, tj. cz'%ci obszaru, dla których gromadzi si' dane statystyczne. 
Gdy mówimy o regionach statystycznych, mamy na my%li regiony jako narz'dzia badania. Badania 
przeprowadza si' w celach poznawczych. Zbli&amy si' do nich przez rozpoznanie rozmieszczenia 
obiektów i zjawisk oraz wyodr'bnienie cz'%ci obszaru, na których te obiekty i zjawiska wykazuj$ 
charakterystyczne w#a%ciwo%ci. Takie charakterystyczne cz'%ci obszaru stanowi$ regiony jako 
przedmiot poznania. Wyró&nia si' wreszcie cz'%ci obszaru po to, by organizowa* w ich ramach 
dzia#alno%* polityczn$, spo#eczno-gospodarcz$, militarn$ w przestrzeni i zarz$dza* ni$. S$ to jednostki 
terytorialne rozumiane jako narz'dzia dzia#ania. 
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klasyfikacj$ wyst'puj$ istotne podobie"stwa, jednak procedury oraz poj'cia tych 
dwóch dziedzin nie pozostaj$ w jednoznacznej odpowiednio%ci. W regionalizacji, w 
odró&nieniu od klasyfikacji, oprócz w#a%ciwo%ci jednostek przestrzennych bierze si' 
równocze%nie pod uwag' ich lokalizacj'. Poj'cie regionu oparte na za#o&eniu 
porz$dku przestrzennego wymaga przylegania jednostek przestrzennych. Regiony 
winny by* obszarami przestrzennie zwartymi. Wymóg ten obowi$zuje w 
typologii/klasyfikacji przestrzennej, tylko w wyj$tkowym przypadku, kiedy 
typy/klasy wyst'puj$ jako zgrupowania zwarte przestrzennie, typologia/klasyfikacja 
przestrzenna jest równocze%nie regionalizacj$. Regionalizacja jest procedur$ 
dwustopniow$. Obejmuje ona w#a%ciw$ typologi'/klasyfikacj' przestrzenn$ oraz 
analiz' rozmieszczenia geograficznych typów, która prowadzi do delimitacji 
zwartych jednostek wy&szego rz'du, czyli regionów, przez przyj'cie szerszych 
przedzia#ów podobie"stwa. 
 Regiony powierzchniowe (jednolite, formalne) oraz w'z#owe (funkcjonalne), a 
tak&e regiony polityczno-administracyjne wyst'puj$ w skali zarówno krajowej, jak i 
mi'dzynarodowej. Kryteriami wyró&niania regionów powierzchniowych mog$ by* 
takie w#a%ciwo%ci pa"stw, jak: poziom uprzemys#owienia, zagro&enia, 
intensywno%* okre%lonej dzia#alno%ci, stopie" urbanizacji, wska+nik bezrobocia, 
typy kultury, gospodarki itd. Przyk#adami regionów jednokryterialnych 
(jednocechowych) s$: regiony energetyki wiatrowej, regiony przemys#u 
wydobywczego, regiony zagro&enia terroryzmem, sejsmiczne, powodziowe; 
przyk#adami regionów wielokryterialnych – kraje zachodnie, Afryka Pó#nocna i 
Bliski Wschód, Afryka tropikalna, Azja Po#udniowo-Wschodnia, Ameryka 
4aci"ska, ale równie& obszary strategiczne, rejony operacyjne, rejony zagro&e" 
kryzysowych. 
 Regiony w'z#owe w skali globalnej s$ grupami pa"stw powi$zanych intensywn$ 
wymian$ handlow$, przynale&no%ci$ do okre%lonych struktur, kooperacj$ 
przemys#ow$, migracjami ludno%ci i wymian$ naukowo-techniczn$. Regiony 
w'z#owe o najwi'kszym potencjale tworz$: Ameryka Pó#nocna, Europa Zachodnia 
i Japonia. Wymiana gospodarcza i naukowo-techniczna wi$&e tak&e Ameryk' 
Po#udniow$, kraje arabskie, kraje strefy Pacyfiku.  
 Wyst'puj$ ponadto klasyfikacje przestrzenne regionów ze wzgl'du na ich 
wielko%*. St$d mog$ by* np.: megaregiony, makroregiony, regiony, sub- lub 
podregiony, mezoregiony, mikroregiony. 
 W rozwa&aniach na gruncie geopolitycznym poj'cia regionów s$ powszechne. 
Dlatego wyró&nia si' zarówno regiony geopolityczne, jak równie& regiony 
geostrategiczne, przy czym podej%cie do regionalizacji na tym gruncie bywa cz'sto 
odmienne. Przyk#adem tego s$ rozwa&ania Saula Bernarda Cohena6 zawarte w 

                                                
6 W jego uj'ciu geopolityczna struktura %wiata ma przede wszystkim charakter hierarchiczny. Na 
szczycie tej piramidy znajduj$ si' regiony/obszary geostrategiczne (The Geostrategic Realm) b'd$ce 
aren$ rywalizacji polityczno-przestrzennej o charakterze planetarnym. Te z kolei dziel$ si' na 
mniejsze jednostki nazywane regionami geopolitycznymi (The Geopolitical Region). Ich zasadnicz$ 
cech$ jest ich specyficzna autonomiczno%* w ramach obszarów geostrategicznych. Z kolei na samym 
dole tej drabiny wyst'puj$ etno-terytorialne „o%rodki si#y” uporz$dkowane wed#ug reprezentowanego 
przez nie potencja#u, po#o&enia geograficznego i pe#nionej funkcji w systemie %wiatowym 
(regionalnym). W praktyce jednak nie neguj$c samej warto%ci wspomnianego uk#adu z 
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publikacji Geopolitics: The Geography in International Relations. Wed#ug tego 
autora, pierwotnie system globalny sk#ada# si' z dwóch obszarów 
geostrategicznych: %wiata oceanicznego oraz interkontynentalnego. Jednak&e wraz 
z zako"czeniem Zimnej Wojny i upadkiem sowieckiego komunizmu 
wyemancypowa# si' jeszcze jeden kontynentalny region geopolityczny – obszar 
wschodnioazjatycki. Wspó#cze%nie zatem – wed#ug autora – wyst'puj$ nast'puj$ce 
regiony geopolityczne:  

a)  oceaniczny – podzielony na poni&sze regiony geopolityczne: Ameryka 
Pó#nocna i 7rodkowa, Ameryka Po#udniowa, Europa i Maghreb, strefa 
Pacyfiku;  

b)  kontynentalny, eurazjatycki – obejmuj$cy swym zasi'giem obszar 
postsowiecki oraz Mongoli'; 

c)  kontynentalny, wschodnioazjatycki – sk#adaj$cy si' z dwóch regionów 
geopolitycznych: Azji Wschodniej (Chin) i Po#udniowej. 

Ponadto na pograniczu regionów geostrategicznych znajduj$ si' dwie strefy 
p'kni'cia/niepokoju (The Shatterbelt, Crush Zone) - 7rodkowy Wschód oraz 
Czarna Afryka. 
 Wspó#cze%nie ka&de pa"stwo, a wi'c równie& Polska, przynale&y do jakiego% 
regionu5 mi'dzynarodowego lub nawet kilku, stanowi$cego podmiot dzia#alno%ci 
we wspó#czesnych stosunkach mi'dzynarodowych. Szczególne znaczenie maj$ 
zinstytucjonalizowane formy wspó#pracy i integracji regionalnej pa"stwa w 
dziedzinie gospodarki, polityki i bezpiecze"stwa. W kontek%cie kszta#towania 
przestrzeni bezpiecze"stwa pa"stwa w wymiarze regionalnym, istotne znaczenie ma 
identyfikacja oraz ocena si#y czynników wp#ywaj$cych na stan tego bezpiecze"stwa 
w regionie, st$d potrzeba badania: charakteru wspó#pracy i procesów 
integracyjnych dotycz$cych wszelkich aspektów bezpiecze"stwa, terytoriów i 
granic pa"stw regionu, dzia#alno%ci instytucji regionalnych, istnienia i dzia#alno%ci 
liderów w regionie (mocarstw regionalnych), sporów i konfliktów zbrojnych oraz 
innych zagro&e" dla bezpiecze"stwa regionalnego, znaczenia si#y militarnej, ról i 
znaczenia regionu w stosunkach mi'dzynarodowych i inne problemy. Racj' ma 
Peter Katzenstein, podkre%laj$c, i& je&eli za#o&ymy, &e region nie jest dan$ 
terytorialn$ jednostk$ konstytuowan$ przez pewne fakty fizyczne, ale tworem 
politycznej w#adzy i woli (ang. the creation of political power and purpose), to rola 
aktorów politycznych nie tylko wewn$trz, ale tak&e na zewn$trz danego regionu 
staje si' istotn$ zmienn$ analityczn$<. W tradycyjnym uj'ciu ró&ni autorzy 
                                                                                                                        
metodologicznego punktu widzenia struktura ta wydaje si' nazbyt uproszczona, gdy& w ramach 
regionów geopolitycznych mog$ wyst'powa* jeszcze mniejsze jednostki terytorialno-polityczne. 
Ponadto ka&dorazowo taki podzia# jest sam w sobie dyskusyjny niejako z definicji, jak i z racji 
prezentowanych granic. 
5 Region (ang. region) – 1) konkretnie wydzielone terytorium, które z racji wzgl'dnej jednorodno%ci 
charakteryzuj$cych go cech oraz powi$za" odró&nia si' od innych otaczaj$cych go obszarów; 2) 
subiektywna kategoria podzia#u przestrzeni, obszar stanowi$cy narz'dzie jej badania (poznania) lub 
narz'dzie dzia#ania (zarz$dzania). Poj'cie region jest u&ywane w odniesieniu do obszarów, które 
wyró&niono, wykorzystuj$c analiz' wielocechow$ = regionalizacja. Patrz: W. 4epkowski (red.), 
S!ownik terminów z zakresu bezpiecze"stwa narodowego, Wydawnictwo AON, Warszawa 2009. 
< P. J. Katzenstein,  A World of Regions: Asia and Europe In the American Imperium, Cornell 
University Press, Ithaca 2005, s. 21. 
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skupiaj$c si' na problematyce regionalnej ograniczaj$ si' do analizy 
zinstytucjonalizowanych form wspó#pracy i integracji regionalnej, uwzgl'dniaj$c 
jedynie cz'%ciowo rol' zewn'trznych aktorów, w szczególno%ci mocarstw, w 
procesach kszta#towania si' i funkcjonowania regionów>.  
 Warto zwróci* uwag', &e regionalizm mi'dzynarodowy realizuje si' w bardzo 
ró&ny sposób ze wzgl'du na odmienne drogi rozwoju pa"stw i regionów. Nale&y 
zatem stwierdzi*, i& nie ma jednego wzorca regionalizmu. Jako przyk#ady 
odmiennych dróg mo&na wskaza* dwa paradygmaty integracyjne: europejski i 
pó#nocnoameryka"ski. Europejskie pa"stwa rozwin'#y g#'bszy regionalizm, 
poniewa& poszukuj$c mo&liwo%ci rozwoju, przesun'#y swoje priorytety polityczne, 
spo#eczne i ekonomiczne w kierunku formowania ponadnarodowej wspólnoty 
dystrybucyjnej. Pa"stwa Ameryki Pó#nocnej preferuj$ zachowanie autonomii 
narodowej, poleganie na tradycyjnych i formalnych mi'dzyrz$dowych instytucjach 
regionalnych8.  
 Granice i terytoria regionów mi'dzynarodowych, w tym równie& 
geopolitycznych9 w du&ym stopniu konstytuuj$ granice i terytoria regionalnych 
organizacji mi'dzynarodowych. Potwierdza to za#o&enie Katzensteina, &e regiony i 
ich granice s$ pewn$ konstrukcj$ spo#eczn$ i negocjowanym politycznie projektem. 
Przyk#adem potwierdzaj$cym to jest kandydatura Turcji do cz#onkostwa w UE. 
Autorzy wielu artyku#ów wr'cz definiuj$ granice regionu jako granice pa"stw 
nale&$cych do takich organizacji. Zauwa&aj$ przy tym, &e w potocznym rozumieniu 
region uto&samiany jest z nazw$ g#ównej organizacji regionalnej, np. region Europy 
Zachodniej kojarzy si' z UE, chocia& i tu rodz$ si' ostatnio w$tpliwo%ci, których 
nie by#o w tzw. starej EU 15, a s$ w nowej EU 2> – czy ta ostatnia struktura to ju& 
Europa Zachodnia? Z kolei region Ameryki Pó#nocnej – z Pó#nocnoameryka"sk$ 
Stref$ Wolnego Handlu, region Bliskiego Wschodu – z Lig$ Pa"stw Arabskich czy 
te& region Afryki – z Uni$ Afryka"sk$ (wcze%niej z Organizacj$ Jedno%ci 
Afryka"skiej). 
 Paradoksalnie synkretyzm kulturowy10 wielu regionów, szczególnie podkre%lony 
w przypadku Europy Po#udniowo-Wschodniej, sta# si' czynnikiem tworz$cym 
region. Zw#aszcza wtedy, gdy taki region graniczy z regionem o wy&szym stopniu 
zwarto%ci kulturowej, gospodarczej i politycznej. Twierdzenie takie mo&na 
sformu#owa* na przyk#ad w kontek%cie polityki UE wobec wspomnianej Europy 
Po#udniowo-Wschodniej czy wcze%niej Europy 7rodkowo-Wschodniej. Powy&ej 

                                                
> A. Duma#a, Regiony mi#dzynarodowe – synteza porównawcza, [w:] Regiony w stosunkach 
mi#dzynarodowych, red. I. Topolski i inni, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk#odowskiej, 
Lublin 2009, s. 2<3 
8 Tam&e, s. 2<6. 
9 Region geopolityczny (ang. geopolitical region) – kategoria podzia#u przestrzeni %wiata dla realizacji 
procesów badawczych lub celów (koncepcji) geopolitycznych: 1) wyodr'bniania obszarów na 
podstawie kryteriów kulturowych, geograficznych i politycznych, uto&samiana z dzia#alno%ci$ 
organizacji regionalnych; 2) przedstawienia lokalizacji geograficznej potencjalnych obszarów 
powstawania konfliktów; 3) wyodr'bnienia obszarów wynikaj$cych z hierarchicznej integracji pa"stw 
b'd$cych na ró&nym poziomie rozwoju; 6) podkre%lenia wielkiego znaczenia strategicznego, 
politycznego, surowcowego i komunikacyjnego jakiego% terytorium. 
10 W kulturze synkretyzm polega na wi$zaniu w jednorodne ca#o%ci elementów pochodz$cych z 
ró&nych, genetycznie i historycznie odr'bnych kultur. 
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wskazane przyk#ady zwracaj$ uwag' na jeszcze inny, podkre%lany cz'sto czynnik 
kreuj$cy granice regionu, mianowicie polityk' mocarstw %wiatowych, których 
interesy, zderzaj$c si', wyznaczaj$ granice regionów. Szczególnie widoczne jest to 
w ró&nych koncepcjach geopolitycznych11.  
 Wyra+nym tego przyk#adem s$ granice Bliskiego Wschodu czy regionu który 
pojawi# si' po rozpadzie Zwi$zku Sowieckiego – Azji 7rodkowej. Nale&y równie& 
zauwa&y* subiektywny aspekt zagadnienia zasi'gu i granic regionów. S$ one 
bardzo ró&nie postrzegane przez uczestników stosunków mi'dzynarodowych. 
Mo&na przyj$*, &e niemal w ka&dym przypadku zasi'g i granice regionów s$ 
funkcja sze%ciu czynników, których oddzia#ywanie mo&e by* mocniejsze (m) lub 
s#absze (s) – Tabela 1. 

 

 
Tabela 1. Najwa&niejsze czynniki okre$laj'ce granice regionów, w tym równie& 
geopolitycznych/geostrategicznych 
@ród#o: opracowanie w#asne 
  
                                                
11 Koncepcja geopolityczna – ogólne uj'cie w#asnych interesów na tle problemów globalnych rozwoju 
%wiata, wyra&one najcz'%ciej w formie subiektywnego odzwierciedlenia interesów i celów 
geopolitycznych organizacji, jak równie& specyfiki kulturowej i psychologii ich twórcy. Koncepcje 
geopolityczne stanowi$ wynik badania geopolitycznego, którego obiektem jest najcz'%ciej przestrze" 
globalna, interesy i pot'ga pa"stw oraz panowanie nad przestrzeni$ terytorialn$, gospodarcz$ lub 
natury niematerialnej, np. kulturowej, religijnej, poprzez sprawowanie dominacji równie& w drodze 
wspó#pracy, lub wspó#zawodnictwa, rozgrywania walki oraz prowadzenia konfliktu z innymi 
podmiotami i aktorami geopolitycznymi. Do wielkich koncepcji geopolitycznych nale&$: organiczna 
(Friedricha Ratzla), przewagi kontynentalnej (Halforda Mackindera, Karla Haushofera), pot'gi 
morskiej (Alfreda Thayera Mahana, Juliana Corbeta), pot'gi pó#wyspowej (Nicolasa Spykmana), 
pot'gi powietrznej (Aleksandra de Seversky’ego), georegionów (Saula Cohena), geohistoryczna 
(Paula Kennedy’ego), cywilizacyjna (Samuela Huntingtona), transatlantycka (Roberta Kagana), 
dominacji i przewagi technologicznej (Zbigniewa Brzezi"skiego) i inne. Patrz: Z. Lach, J. Skrzyp, 
Geopolityka i geostrategia, Wydawnictwo AON, Warszawa 200>. 

geograficzny  polityczny kulturowy ekonomiczny militarny  
Region/czynnik 

m s m s m s m s m s 

Europa Zachodnia x  x  x  x   x 
Europa Po#udniowo-Wschodnia x   x  x  x  x 
Region Morza Ba#tyckiego x   x  x  x  x 
Region odpowiedzialno%ci 
USCENTCOM; USAFRICOM 

 x x   x  x x  

Bliski Wschód x  x  x  x   x 
Ameryka Pó#nocna x   x  x x   x 
Europa 7rodkowo-Wschodnia x   x  x  x  x 
7rodkowoeuropejski region 
geostrategiczny 

x   x  x  x x  

 Pó#nocno-Wschodni obszar 
operacyjno-strategiczny 

x   x  x  x x  

Strefa strategiczna Pó#nocnego 
Atlantyku 

x   x  x  x x  

7ródziemnomorski region 
geostrategiczny 

x   x  x  x x  

Obszar euroatlantycki  x x   x  x x  
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 Powy&ej przedstawione zestawienie ujawnia szereg podobie"stw, ale i ró&nice 
mi'dzy regionami. Dominuj$cy jest czynnik geograficzny. Wydaje si', &e 
najbardziej wyra+ne (pe#ne) s$ granice regionów mi'dzynarodowych Europy 
Zachodniej, Bliskiego Wschodu oraz Ameryki Pó#nocnej. Ze wzgl'du na charakter 
wspó#pracy i poziom jej instytucjonalizacji regiony s$ do%* mocno zró&nicowane. Z 
jednej strony, mamy bardzo zaawansowane procesy integracji europejskiej w 
ramach wielu rozwini'tych instytucji o d#ugoletnich tradycjach, a z drugiej strony, 
s$ tworzone ci$gle nowe formy wspó#pracy. Warunkami instytucjonalizacji 
stosunków mi'dzynarodowych i relacji mi'dzy pa"stwami s$: istnienie wspólnych 
interesów oraz odpowiednio wysoki poziom wspó#zale&no%ci i homogeniczno%ci 
pa"stw bior$cych udzia# w danym przedsi'wzi'ciu instytucjonalnym. Szczególne 
znaczenie odgrywa wspólnotowy model integracji europejskiej, której paradygmat12 
stanowi UE, która sta#a si' do pewnego stopnia wzorcem dla dzia#a" pa"stw w 
innych regionach. Ma to miejsce w Ameryce Pó#nocnej w formie NAFTA czy w 
Afryce w formie Afryka"skiej Wspólnoty Gospodarczej i Unii Afryka"skiej.   
 Zakres wspó#pracy i ingerencji regionalnej rozci$ga si' od ograniczonych 
tradycyjnych kontaktów dyplomatyczno-politycznych, a& po niemal pe#ny zakres 
dziedzin &ycia publicznego pa"stw. Stopie" zaawansowania procesów 
instytucjonalizacji stosunków regionalnych jest tak&e mocno zró&nicowany. Wida* 
to po liczbie i charakterze oraz zasi'gu cz#onkowskim organizacji 
mi'dzynarodowych dzia#aj$cych w regionie. Nale&y zauwa&y*, &e w%ród struktur 
organizuj$cych wspó#prac' regionaln$ przewag' zdobywaj$ te, które #$cz$ cele 
ekonomiczne i polityczne. Porównanie procesów w regionach pozwala przy tym 
zauwa&y* wyst'powanie dwóch ró&nych, pozornie przeciwstawnych, a w istocie 
uzupe#niaj$cych si' tendencji. Pierwsza przejawia si' w d$&eniu pa"stwa do 
ustanowienia ogólnoregionalnych struktur wspó#pracy, druga polega na budowaniu 
struktur subregionalnych oraz budowaniu wspó#pracy transgranicznej.   
 Jednym z najwa&niejszych czynników kszta#tuj$cych region mi'dzynarodowy 
jest obecno%* i aktywno%* mocarstw regionalnych. Nale&y przy tym wspomnie*, &e 
w Europie role mocarstwowe dzielone s$ miedzy silne pa"stwa narodowe i 
organizacje mi'dzynarodowe – UE i NATO. W wielu sytuacjach oraz dziedzinach 
UE i NATO ograniczaj$ mo&liwo%ci pa"stw do oddzia#ywania (dominacji) w 
regionie, a wi'c w %rodowisku mi'dzynarodowym, bior$c t' rol' na siebie. Tak na 
przyk#ad dzieje si' w regionie Europy Po#udniowo-Wschodniej i regionie Morza 
Ba#tyckiego w relacjach UE – Rosja. W regionach zdominowanych i 
spenetrowanych przez mocarstwa podstawowym determinantem wspó#pracy i 
integracji jest stopie" uczestnictwa tego mocarstwa we wskazanych procesach. 
Przyk#adem tego s$ regiony WNP i Ameryki Pó#nocnej. Odmienn$ sytuacj' mo&na 
zaobserwowa* w regionach, w których pa"stwa regionalne s$ za s#abe, aby 
rywalizowa* z mocarstwami zewn'trznymi. Tak dzieje si' w regionie Bliskiego 
Wschodu, który ze wzgl'du na czynniki polityczne i gospodarcze, a tak&e militarne 
jest obszarem zainteresowania i rywalizacji wielkich mocarstw. Przez to sta# si' on 
z jednej strony niestabilny, a z drugiej – jednym z najlepiej rozpoznawanych 
regionów mi'dzynarodowych.  Podobnie w Afryce brak jest wyra+nej dominacji 
                                                
12 A. Dumala, dz. cyt., s. 2<<.   
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jakiego% pa"stwa. Natomiast w wymiarach subregionalnych kilka pa"stw zg#asza 
aspiracje mocarstwowe (RPA, Nigeria, Egipt). Natomiast ca#y region i subregiony 
staj$ si' przedmiotem penetracji mocarstw i silnych pa"stw (USA, Chiny, Rosja, 
Francja) oraz organizacji mi'dzynarodowych (UE, NATO).    
 
 Obszar euroatlantycki13 NATO i $rodkowoeuropejski region 
 geostrategiczny 
 Przestrze" w uj'ciu geostrategicznym rozpatrywana mo&e by* zarówno na 
poziomie globalnym, jak i regionalnym. Dotyczy z kolei przede wszystkim 
regionalizacji polityczno-militarnej w wyniku której zostaj$ wyodr'bnione tzw. 
regiony geostrategiczne16. W tym kontek%cie jako specyficzny region 
geostrategiczny jawi si' równie& obszar euroatlantycki15 (przestrze" 
euroatlantycka), o którym mówi si' w art. < Traktatu Pó#nocnoatlantyckiego1<. 
Powszechnie rozumiany jest jako obszar odpowiedzialno%ci NATO, rozci$gaj$cy 
si' od zachodnich wybrze&y Stanów Zjednoczonych (na zachodzie) do Uralu (na 
wschodzie) i od Zwrotnika Raka (na po#udniu) do Bieguna Pó#nocnego (na 
pó#nocy). 
 W obliczu dzia#alno%ci NATO najwa&niejsze znaczenie geostrategiczne posiada 
wi'c obszar euroatlantycki (Rysunek 1.) jako g#ówny obszar odpowiedzialno%ci 
sojuszu, gdy& obejmuje zarówno terytoria pa"stw wchodz$cych w struktur' paktu, 
jak równie& przestrzenie najistotniejsze z punku widzenia utrzymania niezb'dnych 
kontaktów (po#$cze") mi'dzy poszczególnymi pa"stwami, w tym zapewnienia 
mo&liwo%ci komunikacyjnych i transportowych (l$dowych, morskich i 

                                                
13 Zwany cz'sto równie& (synonim) przestrzeni$ euroatlantyck$. 
16 Region geostrategiczny (ang. geostrategic region) – obszar l$dowy, morski lub l$dowo-morski wraz 
z przestrzeni$ powietrzn$, na którym wydarzenia polityczne, gospodarcze lub militarne maja wp#yw 
na sytuacj' %wiatow$. Regiony geostrategiczne w odró&nieniu od regionów geopolitycznych, 
najcz'%ciej, nie obejmuj$ okre%lonego obszaru wed#ug podzia#ów politycznych (administracyjnych) 
np. wed#ug granic i terytoriów pa"stw, st$d regionem geopolitycznym jest np. Europa Zachodnia, 
nawet Europa 7rodkowa, a regionem geostrategicznym np. %rodkowoeuropejski region 
geostrategiczny. Granice regionów geostrategicznych s$ rozmyte, gdy& przestrzenie tak wyodr'bniane 
dotycz$ strategii dzia#ania, potencjalnej dzia#alno%ci militarnej, stref odpowiedzialno%ci, stref 
wp#ywów, potencja#u gospodarczego, po#o&enia geostrategicznego, wp#ywu na wydarzenia w 
wymiarze globalnym, itp. 
15 Obszar euroatlantycki obejmuje: kontynent pó#nocnoameryka"ski; pó#nocn$ cz'%* Oceanu 
Atlantyckiego – na pó#noc od zwrotnika Raka – wraz z wyspami i przyleg#ymi morzami; Ocean 
Arktyczny do Bieguna Pó#nocnego  wraz z wyspami i przyleg#ymi morzami; kontynent europejski 
wraz z wyspami   i przyleg#ymi morzami; pó#nocna cz'%* Afryki i Bliski Wschód na pó#noc od 
Zwrotnia Raka. 
1< Artyku# < Traktatu Pó#nocnoatlantyckiego zawiera nast'puj$c$ tre%*: „W rozumieniu artyku#u 5 
uznaje si', &e zbrojna napa%* na jedn$ lub wi'cej Stron obejmuje zbrojn$ napa%*: 
- na terytorium którejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce Pó#nocnej, na algierskie departamenty 
Francji, na terytorium Turcji lub na wyspy znajduj$ce si' pod jurysdykcj$ którejkolwiek ze Stron na 
obszarze pó#nocnoatlantyckim na pó#noc od Zwrotnika Raka; 
- na si#y zbrojne, okr'ty lub statki powietrzne którejkolwiek ze Stron znajduj$ce si' na tych terytoriach 
lub nad nimi albo na jakimkolwiek innym obszarze w Europie, na którym w dniu wej%cia w &ycie 
traktatu stacjonowa#y wojska okupacyjne którejkolwiek ze Stron, lub te& na Morzu 7ródziemnym czy 
na obszarze pó#nocnoatlantyckim na pó#noc od Zwrotnika Raka”. 
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powietrznych), co tym samym gwarantuje mo&liwo%ci wzajemnego wsparcie 
militarnego w sytuacjach wy&szej konieczno%ci. 
 
 

 
 
 
Rysunek 1. Pa%stwa NATO na obszarze pó(nocnoatlantyckim 
@ród#o: opracowanie w#asne 
 
 Niezale&nie od powy&szego, z racji funkcji jakie sprawuj$ Stany Zjednoczone w 
globalnym systemie bezpiecze"stwa, ju& po II wojnie %wiatowej si#y ameryka"skie 
podzieli#y %wiat poza swoimi granicami na obszary odpowiedzialno%ci 
Zjednoczonych Dowództw Wojskowych (ang. Unified Combatant Commands – 
UCC) – Rysunek 2., w celu projekcji pot'gi militarnej i zabezpieczania interesów 
za granic$. Obszary odpowiedzialno%ci UCC (ang. Area of Responspibility) tzw. 
dowództw regionalnych, obejmuj$ Dowództwo Pacyfiku (ang. United States 
Pacific Command – PACOM, powo#ane w 196> r. w nast'pstwie wojny na 
Pacyfiku), Dowództwo Europejskie (ang. United States European Command – 
EUCOM, powo#ane w tym samym roku), Dowództwo Pó#nocne (ang. United States 
Northern Command – NORTHCOM), Dowództwo Po#udniowe (ang. United States 
Southern Command – SOUTHCOM, za#o&one w 19<3 r. w nast'pstwie 
pogarszaj$cych si' stosunków z Kub$) i Dowództwo Centralne (ang. United States 
Central Command – CENTCOM, 1983 r.) obejmuj$ce wi'kszo%* Eurazji. 
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Rysunek 2. Obszary odpowiedzialno$ci dowództw regionalnych USA – UCC 
@ród#o: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e</Unified_Combatant_Comma
nds_map.png 
  
 W 2008 r. do#$czy#o do nich szóste UCC, kiedy dzia#alno%* rozpocz'#o 
Dowództwo Afryki (ang. United States Africa Command – AFRICOM). Z 
wyj$tkiem Egiptu, który pozostaje pod administracj$ CENTCOM-u, AFRICOM 
jest odpowiedzialny za nadzorowanie ameryka"skich operacji wojskowych oraz 
stosunków z ca#ym kontynentem afryka"skim i pa"stwami wyspiarskimi: Zielonym 
Przyl$dkiem, 7w. Tomaszem i Ksi$&'c$, Komorami, Madagaskarem, Mauritiusem i 
Seszelami. Przed ustanowieniem AFRICOM odpowiedzialno%* za Afryk' 
kontynentaln$ by#a podzielona mi'dzy EUCOM i CENTCOM, za% PACOM by# 
odpowiedzialny za Madagaskar, Komory i Mauritius. 
 W uj'ciu regionalnym – ze geostrategicznego punktu widzenia – g#ównym 
obszarem odpowiedzialno%ci NATO jest wspomniany wy&ej obszar euroatlantycki. 
Ponadto wydzielane i okre%lane mog$ by* w zale&no%ci od konkretnej sytuacji, a 
tak&e zaanga&owania militarnego sojuszu inne obszary odpowiedzialno%ci (Rysunek 
3.). W ramach obszarów odpowiedzialno%ci wydzielane s$: obszary 
zainteresowania, obszary wp#ywów (oddzia#ywania) i obszary (rejony) dzia#ania 
(operacji). 
 Ponadto najcz'%ciej, w momencie podj'cia dzia#a" militarnych, wydziela si' 
przestrze" okre%lan$ mianem teatru wojny, teatru dzia#a" (operacji) oraz pozosta#e 
elementy struktury przestrzennej wynikaj$ce ze specyfiki planowanych dzia#a" 
(zaczepne, obronne) oraz ich skali (strategiczna, taktyczna). 
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Rysunek 3. Obszar odpowiedzialno$ci i jego struktura przestrzenna 
@ród#o: opracowanie w#asne 
 
 Inn$ kategori' przestrzenn$ stanowi$ natomiast regiony geopolityczne i regiony 
geostrategiczne, które wydzielane s$ nie tylko w oparciu o kryteria militarne, ale 
równie& inne strategiczne uwarunkowania bezpiecze"stwa pa"stw/pa"stwa, w 
aspekcie regionalnym: polityczne, ekonomiczne, kulturowe, integracyjne, 
demograficzne, geograficzne, historyczne, równie& w kontek%cie zwarto%ci 
przestrzennej. Jako istotna kwestia jawi si' równie& cel dla jakiego nast'puje 
wyodr'bnienie regionu geostrategicznego, co z kolei wynika z istoty regionu, który 
mo&e by* postrzegany jako: 

a)  narz'dzie badania, 
b)  przedmiot poznania, 
c)  narz'dzie dzia#ania.  

St$d przestrzenie te mog$ by* okre%lone w ramach obszaru odpowiedzialno%ci 
NATO (obszar euroatlantycki) lub wyznaczone równie& poza t$ przestrzeni$. 
Potencjalnym +ród#em zagro&e", tak&e o charakterze militarnym, pozostaj$ rejony 
obni&onej stabilno%ci w obszarze euroatlantyckim lub jego s$siedztwie, zw#aszcza 
na Bliskim Wschodzie, Kaukazie Pó#nocnym i Po#udniowym, w Azji 7rodkowej 
oraz Wschodniej. Przyczyn napi'* i konfliktów w tych regionach nale&y upatrywa* 
w czynnikach: etnicznych, religijnych, jak równie& i nierównomiernym dost'pie do 
surowców naturalnych.    
 W kontek%cie regionalnym i w uj'ciu geostrategicznym wa&n$ przestrzeni$ w 
której rozpatrywana jest problematyka bezpiecze"stwa Rzeczypospolitej Polskiej 
jest %rodkowoeuropejski region geostrategiczny1>.  

                                                
1> Z. Lach, J. Skrzyp, A. 4aszczuk, Geografia bezpiecze"stwa pa"stw regionu $rodkowoeuropejskiego, 
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Rysunek 4. Regiony geostrategiczne w Europie 
!ród"o: opracowanie w"asne 

 
 #rodkowoeuropejski region geostrategiczny stanowi obszar, który oprócz Polski 
obejmuje jej najbli$e otoczenie. St%d w aspekcie bezpiecze&stwa regionalnego dla 
naszego pa&stwa ma ta przestrze& znaczenie podstawowe (strategiczne), 
szczególnie w kontek'cie polityczno-militarnym. Oczywistym jest, $e zarówno 
sytuacja polityczna, w tym równie$ spójno'* dzia"a& pa&stw regionu, ale tak$e 
wszelkie aspekty ekonomiczno-gospodarcze, demograficzno-kulturowe, militarne 
(dotycz%ce przede wszystkim równowa$enia potencja"ów), wp"ywaj% bezpo'rednio 
lub po'rednio na bezpiecze&stwo i rozwój Polski. Na gruncie poznawczym 
przestrze& ta stanowi przedmiot regionalnych studiów geostrategicznych, b+d%cych 
cz+'ci% studiów geopolitycznych 'wiata. Jednocze'nie wyniki bada&, w tym 
szczególnie wnioski tu wypracowane, s% podstaw% realizacji studiów 
geostrategicznych na poziomie narodowym, urzeczywistnianych w polskich si"ach 
zbrojnych, jako studia operacyjne teatru zainteresowania strategicznego (TZS). 
Kategori% geopolityczn% – regionem geopolitycznym – jest natomiast Europa 
#rodkowa i Wschodnia (Europa #rodkowo-Wschodnia), któr% to przestrze& 
stanowi% pa&stwa Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, S"owacja, W+gry), 
pa&stwa nadba"tyckie od"%czone od ZSRR (Litwa, /otwa, Estonia), pa&stwa 
powsta"e z dawnej Jugos"awii (S"owenia, Chorwacja, Bo'nia i Hercegowina, Serbia, 
Czarnogóra, Macedonia, Kosowo), pozosta"e kraje ba"ka&skie (Albania, Bu"garia i 
Rumunia). Przed zjednoczeniem Niemiec do pa&stw regionu zaliczano tak$e by"e 
NRD. Region ten pokrywa si+ z terytoriami pa&stw wchodz%cych w jego sk"ad i 
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stanowi przestrze& europejsk% po"o$on% miedzy Europ% Zachodni% a pa&stwami 
WNP. 
 
 Tworzenie i kszta!towanie systemu obronnego pa"stwa – geopolityczne 
 aspekty przestrzenne 
 Pa&stwa ze wzgl+du na wielko'* swojego potencja"u si"y (pot+g+): 
ekonomicznego, militarnego, demograficznego, przestrzennego, mo$liwo'* 
oddzia"ywania na inne podmioty pa&stwowe – o'rodki si"y, klasyfikowane s% jako 
mocarstwa globalne – supermocarstwa, mocarstwa sektorowe lub regionalne – 
pa&stwa du$e, pa&stwa 'redniej wielko'ci, pa&stwa ma"e i mikropa&stwa. St%d 
wynikaj% wi+ksze b%d3 mniejsze mo$liwo'ci autonomicznego kszta"towania 
systemu bezpiecze&stwa i obronno'ci, opartego w znacznym stopniu na w"asnych 
mo$liwo'ciach lub wyst+puje konieczno'* poszukiwania innych rozwi%za& 
polegaj%cych na budowaniu zdolno'ci koalicyjnych z innymi podmiotami prawa 
mi+dzynarodowego – pa&stwami, tworzenie przyjaznego 'rodowiska 
mi+dzynarodowego w wymiarze regionalnym, szczególnie w bezpo'redniej 
styczno'ci, a wi+c w bezpo'rednim otoczeniu – z pa&stwami s%siedzkimi oraz 
wykorzystanie wszelkich innych mo$liwo'ci albo dostosowanie si+ z konieczno'ci 
do rozwi%za& optymalnych w danych okoliczno'ciach. 
 Sytuacj+ geopolityczn% Polski w kontek'cie europejskim w ci%gu ostatnich 
dwustu lat oceniano jako niekorzystn% zw"aszcza w kategoriach po"o$enia 
przestrzennego pomi+dzy dwoma znacznie silniejszymi s%siadami – Niemcami i 
Rosj%. Zmian+ tej sytuacji przynios"y dopiero lata 90-te ubieg"ego wieku, kiedy 
zacz+"y nast+powa* istotne przemiany polityczne i gospodarcze w Europie, 
szczególnie za' w Europie #rodkowej. Pod koniec lat 90-tych ubieg"ego wieku, 
przedstawiano trzy scenariusze potencjalnego rozwoju sytuacji geopolitycznej18. 
 W pierwszym scenariuszu, najbardziej korzystnym dla Polski, przewidywano 
bezapelacyjne zwyci+stwo si" demokratycznych i wolnorynkowych. Rosja sta"aby 
si+ krajem przyjaznym dla s%siadów oraz narodów wchodz%cych w sk"ad Federacji 
Rosyjskiej. Porzuci"aby polityk+ wielkomocarstwow%, pomy'lnie rozwija"aby si+ 
gospodarczo, podnosz%c radykalnie poziom $ycia mieszka&ców. Rozszerza"aby 
sfer+ oddzia"ywania w dziedzinie kultury i nauki na wschód i na zachód, staj%c si+ 
g"ównym czynnikiem stabilizacji politycznej na Zakaukaziu, w Azji #rodkowej i na 
Dalekim Wschodzie. Tak postrzegana Rosja mog"aby sta* si+ cz+'ci% zjednoczonej 
Europy i jednym z podstawowych sk"adników cywilizacji euroatlantyckiej. 
Scenariusz ten niestety nigdy dotychczas si+ nie sprawdzi".   
 W kolejnym scenariuszu, najbardziej niebezpiecznym, przewidywano 
reaktywowanie pa&stwa ideologicznego lub nacjonalistycznego oraz prób+ 
szybkiego odbudowania pozycji wielkomocarstwowej. Taka Rosja d%$y"aby do 
supremacji 'wiatowej i uzyskania pozycji równowa$nej ze Stanami Zjednoczonymi. 
Podejmowa"aby próby odzyskania dawnej strefy wp"ywów w Europie #rodkowej. 
Stwarza"oby to bezpo'rednie zagro$enie zw"aszcza dla Ukrainy, Litwy, /otwy i 
Estonii a nast+pnie Polski. Terytorium Polski sta"oby si+ strefa ochronn% 

                                                
18 G. W+c"awowicz, Contemporary Poland space and society, UCL Press, London 1996; ten$e, 
Przestrze! i spo"ecze!stwo wspó"czesnej Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. 
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(buforow%) – barier% pomi+dzy Wschodem a Zachodem, a ponadto obszarem 
koncentracji si" zbrojnych. Taki scenariusz stawa" si+ coraz bardziej 
prawdopodobny w 'wietle dyskusji o lokalizacji elementów ameryka&skiej tarczy 
antyrakietowej w Polsce i w Czechach oraz prowadzonej przez Rosj+ polityki 
energetycznej opartej nie na zasadach ekonomicznych, lecz politycznych – równie$ 
w skali globalnej. 
 Trzeci scenariusz, równie$ niebezpieczny dla interesów geopolitycznych Polski, 
to stopniowe pogarszanie si+ sytuacji gospodarczej i pogarszanie warunków $ycia 
spo"ecze&stwa Federacji Rosyjskiej. Dalsze narastanie chaosu spo"ecznego, 
przest+pczo'ci, patologii spo"ecznych, zahamowanie rozwoju demokratyzacji i 
zniech+cenia demokracj% i gospodark% rynkowa. Narastanie konfliktów etnicznych i 
regionalnych, pe"zaj%cy rozk"ad struktur pa&stwowych. Przej'cie od rz%dów 
semidemokratycznych do rz%dów jawnie autokratycznych.  
 Tym niemniej po"o$enie Polski w przestrzeni geopolitycznej kontynentu 
europejskiego uleg"o przewarto'ciowaniu i pojawi"a si+ szansa zmniejszenia 
negatywnych obci%$e& historycznych. Wielkie nadzieje na radykalne uwolnienie si+ 
Polski od zewn+trznych zale$no'ci, zw"aszcza od Rosji, zosta"y w znacznym 
stopniu spe"nione. Pe"ne i efektywne cz"onkowstwo w NATO oraz UE przynios"o 
zmian+ tej niekorzystnej od stuleci sytuacji geopolitycznej. Jednak$e g"ówny 
geopolityczny dylemat Polski pozostaje niezmienny. Mianowicie czy polska 
przestrze& ma gra* rol+ strefy buforowej os"aniaj%cej UE i by* obszarem styczno'ci 
(os"ony strategicznej) – na pierwszej linii NATO, przed negatywnymi 
oddzia"ywaniami Wschodu, czy te$ ma by* pomostem wymiany kulturalnej i 
gospodarczej mi+dzy Wschodem i Zachodem? Lub mo$e aktywnym podmiotem 
realizuj%cym wspólnie z Niemcami i Rosj% polityk+ bezpiecze&stwa w Europie 
#rodkowej – regionie 'rodkowoeuropejskim? W dalszym ci%gu jednak – co 
wyra3nie wida* – zapewnienie Polsce bezpiecze&stwa, tak jak w przesz"o'ci, wi%$e 
si+ wspó"cze'nie w znacznym stopniu z jej po"o$eniem geopolitycznym. Po"o$enie 
to w strukturze UE, w warunkach narastaj%cych procesów konkurencyjno'ci 
gospodarczej przybieraj%cych skal+ globaln%, uzyskuje nowe warto'ci, ale stwarza 
te$ nowe potencjalne zagro$enia np. poprzez „peryferyzacj+” polskiej przestrzeni. 
Mo$e to jednak ulec zmianie, gdy b+dzie realizowany wariant integracji przestrzeni 
eurazjatyckiej. Na pocz%tek cho*by w wymiarze transkontynentalnych korytarzy 
transportowych. 
 W tym kontek'cie dla zapewnienia bezpiecze&stwa militarnego Polski, Si"y 
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na 'redni% wielko'* kraju, powinny 
g"ówny wysi"ek zwi%zany z budow% systemu obronnego skupia* na aspektach 
regionalnych i narodowych (zdolno'ciach w"asnych do obrony). Pierwsza 
konieczno'* wynika z zaanga$owania polityczno-militarnego struktur 
bezpiecze&stwa do których nale$y Polska. St%d udzia" si" zbrojnych w operacjach 
oraz misjach, wynikaj%cych przede wszystkim z dzia"a& podejmowanych przez 
NATO i UE, ale równie$ OBWE oraz ONZ. Ponadto, co jest równie wa$ne, nale$y 
skupia* si+ na problematyce odnoszonej bezpo'rednio do budowy systemu 
obronnego Polski, a wi+c równie$ na realizacji studiów geostrategicznych 
narodowych (studia operacyjne Teatru Zainteresowania Strategicznego). W obliczu 
prowadzenia szczegó"owych bada& geostrategicznych na poziomie narodowym, jak 
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równie$ w celu budowy systemu obronnego, istotnym jest wypracowanie koncepcji 
obrony terytorium naszego kraju, st%d wynikaj% podzia"y na obszary, rejony, 
rubie$e czy kierunki, strefy, pasy itd. Podstaw% dla wypracowania systemu 
przestrzennego jest okre'lenie funkcji jakie spe"niaj% lub b+d% spe"nia"y w 
hipotetycznych sytuacjach zagro$enia pa&stwa, okre'lone cz+'ci jego terytorium. 
 Dlatego istotnym jest wskazanie obszaru rdzeniowego ($ywotnego) pa&stwa, 
która to przestrze& wraz z obiektami (infrastruktur% krytyczn%) oraz zasobami 
osobowymi i materialnymi, powinna posiada* stosown% os"on+ przeciwrakietow% 
(realizowan% by* mo$e w wymiarze koalicyjnym), os"on+ przed 'rodkami napadu 
powietrznego, os"on+ przed dzia"alno'ci% terrorystyczn% i wywiadowcz% itd., 
pozwalaj%c% utrzyma* „$ywotno'*” tej cz+'ci kraju. Inne obszary i rejony 
wymagane b+d% do rozwini+cia operacyjnego wojsk prowadz%cych dzia"ania 
powstrzymuj%ce potencjalnego przeciwnika i opó3niaj%ce jego dzia"ania, w celu 
tworzenia mo$liwo'ci przyj+cia wsparcia (HNS) oraz realizacji zada& wynikaj%cych 
z koncepcji obrony (planów ewentualno'ciowych). 
 Oczywi'cie wypracowanie kolejnych koncepcji i nowy podzia" przestrzenny 
terytorium, jaki w wyniku tego powstaje, powinny wynika* z ci%g"ej analizy 
rozwoju sytuacji geopolitycznej i geostrategicznej, w tym militarnej w otoczeniu 
Polski. Zmiany w tym zakresie s% relewantne wówczas, je$eli dotycz% 
przynale$no'ci s%siadów do systemów zbiorowego bezpiecze&stwa, tzn. np. 
wst%pienia s%siednich pa&stw do struktur w których funkcjonuje Polska, np.: do 
NATO, UE lub innych oraz dzia"a&, w wyniku których w istotny sposób nast%pi"a 
zmiana dotychczasowej równowagi potencja"u militarnego stron (naruszenia re$imu 
CFE) czy innych zagro$e&, itp. Przyk"ady podzia"ów terytorium Polski dla potrzeb 
prowadzenia studiów geostrategicznych w tym kontek'cie przedstawiono na 
Rysunku <.  
 Jak wskazuj% zamieszczone powy$ej przyk"ady podzia"u terytorium, nast%pi"o 
obecnie odej'cie od wyodr+bniania obszarów19 strategicznych i rejonów 
operacyjnych (Rysunek <.) i wydzielenie we wschodniej cz+'ci terytorium Polski 
dwóch obszarów operacyjno-strategicznych: „pó"nocno-wschodniego” i 
„po"udniowo-wschodniego”; w cz+'ci zachodniej równie$ dwóch obszarów 
operacyjno-strategicznych, które jednak pe"ni% ró$ne funkcje w systemie obronnym 
kraju: „pó"nocno-zachodniego” i „zachodniego”. W cz+'ci 'rodkowej (centralnej, 
rdzeniowej) Polski wyodr+bniony zosta" „centralny obszar operacyjno-
strategiczny”, obejmuj%cy zasadnicz% cze'* terytorium, na której skupiony jest 
strategiczny potencja" gospodarczo-obronny pa&stwa, stanowi%cy „rdze& pa&stwa”.  
 W wyniku dalszych bada& zwi%zanych ju$ z budow% systemu obronnego na 
terytorium kraju oraz koncepcj% u$ycia si" zbrojnych, mo$na wskaza* podstawowe 
elementy przestrzenne, które powinny stanowi* podstaw+ kszta"towania przestrzeni 
obronnej pa&stwa (Rysunek 6.).   
 

                                                
19 Obszar (ang. area) – cz+'* okre'lonego terytorium o wyodr+bnionych granicach wynikaj%cych z 
podzia"ów wi+kszej przestrzeni, zró$nicowania pokrycia, dokonanej klasyfikacji i regionalizacji lub 
prowadzonej dzia"alno'ci: administracyjnej, wojskowej, eksploatacyjnej, przemys"owej itd. Jednostk% 
wi+ksz% przestrzennie od obszaru jest region, natomiast mniejsz% – rejon. 
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Rysunek 5. Modelowanie przestrzeni (terytorium RP) dla potrzeb realizacji studiów 
geostrategicznych  
!ród"o: opracowanie w"asne 
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Rys. 6. Model przestrzenny systemu obronnego terytorium RP na tle podzia!u 
geostrategicznego dla potrzeb realizacji studiów operacyjnych (przyk!ad) 
!ród"o: opracowanie w"asne 
 
 Z uwagi na niejawny charakter informacji, bardziej szczegó"owe rozwa$ania 
dotycz%ce aspektów przestrzennych budowy systemu obronnego Polski, nie mog% 
by* przedstawione w niniejszym artykule, co jest w pe"ni oczywiste. 
 Ponadto, szczególne znaczenie dla rozwoju odporno'ci na zagro$enia 
bezpiecze&stwa narodowego maja takie przedsi+wzi+cia, jak: zwi+kszenie 
odporno'ci infrastruktury krytycznej oraz budowa systemu rezerw strategicznych. 
Umocnienie zdolno'ci pa&stwa do obrony wymaga* b+dzie: zwi+kszenia potencja"u 
si" zbrojnych do wype"niania misji; doskonalenia struktur organizacyjnych si" 
zbrojnych; podniesienia poziomu wyszkolenia wojsk; wzmacniania struktur 
administracyjno-gospodarczych kraju do wspierania obrony pa&stwa; poprawy 
planowania obronnego oraz budowy nowoczesnego i produktywnego potencja"u 
naukowo-badawczego na rzecz obronno'ci; poprawy zdolno'ci rozpoznania i 
ochrony przed zagro$eniami bezpiecze&stwa pa&stwa. W zakresie realizacji innych 
celów operacyjnych istotnym jest integracja rozwoju spo"eczno-gospodarczego i 
bezpiecze&stwa narodowego20.      
 
 Polska w UE – kszta!towanie zagospodarowania  przestrzennego kraju 
 Kolejn% istotn% kwesti% dotycz%c% kszta"towania przestrzeni bezpiecze&stwa 
pa&stwa jest uwzgl+dnianie aspektów bezpiecze&stwa i obronno'ci w planowaniu 

                                                
20 Patrz Strategia Rozwoju Systemy Bezpiecze&stwa Narodowego RP 2011-2022, projekt z dn. 20.06. 
2011 r. s.6-7. 
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oraz zagospodarowaniu przestrzennym, które stanowi narz+dzie realizacji polityki 
przestrzennej Polski. 
 Istotnym czynnikiem kszta"tuj%cym sytuacj+ geopolityczn% staje si+ 
wspó"cze'nie stan zagospodarowania przestrzennego kraju, zw"aszcza w zakresie 
sprawnego funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej i transportowej "%cz%cej 
Polsk+ z przestrzeni% europejsk%, racjonalnego rozmieszczenia g"ównych o'rodków 
gospodarczych oraz sprawnej struktury organizacyjnej oraz zarz%dzania 
przestrzeni%. Pod presj% procesów globalizacji i integracji europejskiej istotnym 
problemem staje si+ równie$ zagadnienie spójno'ci terytorialno-przestrzennej 
pa&stwa. O zmianach zagospodarowania przestrzennego w coraz wi+kszym stopniu 
decyduj% interesy korporacji ponadnarodowych, a nawet tak spektakularne 
przedsi+wzi+cia jak organizacja pi"karskich mistrzostw Europy EURO 2012, w 
mniejszym natomiast stopniu –interesy podmiotów gospodarczych dzia"aj%cych w 
Polsce. Nale$y mie* równie$ 'wiadomo'*, $e istotne znaczenie w tym zakresie 
posiada stabilna polityka zagraniczna pa&stwa, realizowana konsekwentnie bez 
wzgl+du na zmiany ekip rz%dz%cych, zw"aszcza w sytuacji kiedy nie zmieniaj% si+ 
diametralnie uwarunkowania zewn+trzne. B"+dy o charakterze geopolitycznym 
posiadaj% d"ugotrwa"e konsekwencje i nie powinny by* pope"niane przy 
d"ugookresowej strategii rozwoju kraju, która jest wynikiem konsensusu 
spo"ecznego. 
    

 
 
Rys. 7. Miejsce strategii rozwoju systemu bezpiecze"stwa narodowego RP oraz 
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK 2030) w hierarchii 
dokumentów strategicznych 
!ród"o: Strategia Rozwoju Systemu Bezpiecze&stwa Narodowego RP 2011-2022, 
projekt z dn. 20.06.2011 r., s. <. 
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 Podj+te prace nad now% koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 
roku 2040 oraz Strategi% Bezpiecze&stwa Narodowego21 (Rysunek 7.), stwarzaj% 
szanse ponownego przewarto'ciowania uwarunkowa& geopolitycznych po"o$enia 
geograficznego Polski w przestrzeni europejskiej.  
 Pe"ne wykorzystanie mo$liwo'ci jakie daje Polsce cz"onkostwo w UE, powinno 
by* 'ci'le zwi%zane w pierwszym rz+dzie ze wspó"czesnymi interesami kraju. 
Niezb+dne s% wi+c strategiczne decyzje o nierozpraszaniu funduszy strukturalnych i 
alokacji ich w tworzenie podstaw infrastrukturalnych do rozwoju obszarów s"abo 
rozwini+tych oraz stworzenie szans uruchomienia procesów endogenicznych, 
procesów rozwojowych22. G"ównym celem powinno by* utworzenie sprawnie 
dzia"aj%cej ca"o'ci, tj. stopie& integracji – spójno'ci wewn%trzkrajowej powinien 
by* silniejszy ni$ z o'rodkami metropolitalnymi poza granicami Polski. 
Podstawowym zagro$eniem o charakterze geopolitycznym jest niebezpiecze&stwo 
„rozbioru ekonomicznego” przestrzeni kraju, poprzez powstanie stref wp"ywu 
(ci%$enia) o charakterze regionalnym, zdominowanych wielkimi o'rodkami 
metropolitalnymi (równie$ spoza naszego terytorium). 
 Wskutek procesów, które zachodz% na 'wiecie, ocenia si+ powszechnie, $e okres 
konfrontacji wielkich mocarstw w Europie nale$y ju$ do przesz"o'ci. Nie oznacza 
to jednak, $e w obecnej chwili Europa jest ca"kowicie bezpieczna. Stan+"y przed ni% 
nowe zagro$enia i wyzwania. Jak pokazuj% do'wiadczenia ostatnich kilkunastu lat 
nadal istnieje potrzeba skutecznego zapobiegania konfliktom. Punkt ci+$ko'ci 
dzia"a& pa&stw europejskich w dziedzinie bezpiecze&stwa mi+dzynarodowego 
przesuwa si+ w kierunku wczesnego reagowania na sytuacje kryzysowe i 
przeciwdzia"ania mo$liwym konfliktom24. Ulega zmianie charakter zagro$e& i 
wyzwa& dla bezpiecze&stwa pa&stw europejskich. Zmniejszeniu zagro$enia wojn% 
na skal+ globaln%, kontynentaln% lub regionaln% towarzyszy wzrost liczby kryzysów 
lokalnych, przeradzaj%cych si+ niejednokrotnie w lokalne lub regionalne konflikty. 
Ich 3ród"a s% ró$norodne: wa'nie etniczne, konflikty religijne, spory graniczne, 
ambicje przywódców, naruszenia praw cz"owieka, kataklizmy naturalne i katastrofy 
antropogeniczne, niedobór podstawowych 'rodków do egzystencji ($ywno'*, 
woda), zapa'* gospodarczo-cywilizacyjna oraz dysfunkcje lub ca"kowity rozpad 
struktur pa&stwowych. Przy czym kryzysy europejskie z regu"y bywaj% ograniczone 
w swym zasi+gu: maja one pod"o$e etniczne, religijne lub cywilizacyjne. Nowymi 
wyzwaniami dla bezpiecze&stwa Europy s% równie$ erozje autorytetu instytucji 
pa&stwa, przest+pczo'* zorganizowana, migracje z rejonów niestabilnych, dawnych 
kolonii oraz innych regionów 'wiata.  
 Po"o$enie Polski w Europie #rodkowej, pomi+dzy centraln% a peryferyjn% stref% 
UE (Rysunek 8.), oznacza wysok% potencjaln% dost+pno'* przestrzenn% do 
g"ównych o'rodków gospodarczych i politycznych w skali UE, jak równie$ Europy 
jako kontynentu. 
                                                
21 Tam$e. 
22 G. W+c"awowicz, Geopolityczne wymiary w kszta"towaniu koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, [w:] Problematyka geopolityczna ziem polskich, red. P. Eberhardt, 
Wydawnictwo IGiPZ PAN, Warszawa 2008, s. 424. 
24 W. Bauwens, A. Clesse, O. Knudsen, Small States and the Security Challenge in the New Europe, 
Brassey’s, London 1996, s. 1<7-1<8. 
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 Znaczenie przestrzeni Polski dla rozwoju spo"eczno-gospodarczego UE jest 
bardzo cz+sto niedoceniane. Traktuje si+ j% bowiem jako peryferyjn%, tak$e w 
koncepcjach ekspansji skoncentrowanych procesów rozwoju poza obszar tzw. 
pentagonu (Rysunek 8.). Przejawem tego jest rozmieszczenie korytarzy TEN-T 
(transeuropean networks-transport). Polska ma najni$sze w'ród wszystkich pa&stw 
cz"onkowskich (bez Cypru i Malty – co jest oczywiste) nasycenie sieci% TEN-T w 
odniesieniu do liczby mieszka&ców oraz powierzchni kraju. Podobna sytuacja 
wyst+puje w wypadku hierarchii o'rodków metropolitalnych, bowiem Warszawa 
znalaz"a si+ dopiero w przedostatniej klasie, a siedem pozosta"ych polskich 
aglomeracji w klasie najni$szej25. 
 
 

    
 
 
Rysunek 8. Centrum (obszar Pentagonu – Londyn, Hamburg, Monachium, 
Mediolan i Pary#) i peryferie w UE 27 krajów: 1. – regiony centralne; 2. – 
regiony peryferyjne;  3. – regiony przej$ciowe 
!ród"o: European Commission (2001), Unity, solidarity, diversity for Europe, its 
people and its territory, vol.2, 10. Atlas ESPON – Struktura terytorium Europy 
 
Charakterystyczne cechy usytuowania Polski w przestrzeni UE2< to: 

a)  bezpo'rednie s%siedztwo Niemiec – kraju o najwi+kszym potencjale 
gospodarczym i ludno'ciowym w UE; 

                                                
25 J. Szlachta, Europejski wymiar polityk oddzia"ywuj#cych na sfer$ funkcjonowania gospodarki 
przestrzennej, [w:] System planowania przestrzennego i jego rola w strategicznym zarz#dzaniu 
rozwojem kraju, red. T. Markowski, P. =uber, Wydawnictwo PAN KPZK, Warszawa 2011, s. <1.  
2< Patrz: Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2044, s.14. 
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b)  graniczenie przez Morze Ba"tyckie z najbardziej zaawansowanymi 
technologicznie krajami UE – pa&stwami Nordyckimi; 

c)  rola wschodniej granicy Polski jako zewn+trznej granicy UE. 
 Polska rozwin+"a aktywn% wspó"prac+ przygraniczn% ze wszystkimi pa&stwami 
s%siedzkimi, a wzd"u$ granic funkcjonuj% euroregiony, pokrywaj%ce ca"% ich 
d"ugo'*, co dotyczy tak$e obszarów nadmorskich. Programy transgraniczne 
Europejskiej Wspó"pracy Terytorialnej obejmuj% wspó"prac+ bilateraln% z 
pa&stwami cz"onkowskimi UE i w ramach po"udniowego Ba"tyku. Szczególne 
znaczenie ma wspó"praca w ramach makroregionów pa&stw Morza Ba"tyckiego 
oraz pa&stw Europy #rodkowej. W przypadku granic zewn+trznych Wspólnoty 
podj+to wspó"prac+ w ramach Instrumentu S%siedztwa i Partnerstwa.  
 

 
 
Rysunek 9. Obszary integracji w Europie z udzia!em Polski 
!ród"o: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2040, projekt z 
2<.01.2011 r., MRR, Warszawa, s. 57 
 
 Na obszarach przylegaj%cych z obydwu stron do granicy pó"nocno-wschodniej 
(z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej) i granicy wschodniej (z 
Bia"orusi% i Ukrain%), pomimo wsparcia polityki regionalnej, procesy integracyjne 
(Rysunek 9.) i rozwoju powi%za& funkcjonalnych s% znaczenie mniej 
zaawansowane. Wynika to z utrzymuj%cych si+ odmienno'ci systemów 
gospodarczych i politycznych oraz ró$nic kulturowych pa&stw tego obszaru (Rosja, 
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Bia"oru', Ukraina), cho* nale$y zauwa$y*, $e nasilaj% si+ procesy integracji z UE 
(zw"aszcza w wymiarze gospodarczym). 
 Ca"a polska strefa nadba"tycka wymaga wypracowania spójnej obszarowo 
strategii rozwoju w celu wykorzystania nowych kierunków i potencja"ów 
zwi%zanych z gospodark% na morzu oraz rynkami krajów basenu Morza 
Ba"tyckiego. W przedstawionym kontek'cie, gwoli przeciwdzia"ania zagro$eniom i 
wykorzystania szans rozwoju Polski, pojawi"a si+ nowa koncepcja26 kszta"towania 
struktury przestrzeni Polski tzw. „Centralnego Sze'ciok%ta” (Rysunek 10.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rysunek 10. Model „Centralnego Sze$ciok%ta” i powi%za" funkcjonalnych 
Autor: P. Korcelli (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN) 
 
 Idea ta odbiega od wizji, przedstawionych w Koncepcji Polityki Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju (KPZK) (2001), jak równie$ Zaktualizowanej KPZK 
(200<), w których uwypuklono rol+ pasm rozwoju, post+puj%cego z zachodu i 
zwi%zanego z podporz%dkowanym wymogom tranzytu przez Polsk+ uk"adem 
g"ównych sieci komunikacyjnych. „Centralny Sze'ciok%t” nawi%zuje w 
zmodyfikowanej formie, uwzgl+dniaj%cej wspó"czesne uwarunkowania, do 
wcze'niejszych koncepcji struktury przestrzennej Polski, opracowanych przez 
Stanis"awa Leszczyckiego, Kazimierza Dziewo&skiego i Boles"awa Malisza, 
odwzorowuj%cych uk"ad obszarów koncentracji osadnictwa oraz g"ównych w+z"ów 
gospodarki kraju. Jest to tak$e koncepcja alternatywna wobec scenariuszy rozwoju 
osadnictwa miejskiego w Europie, przedstawionych w programie badawczym 
ESPON, wskazuj%cych na prawdopodobne rozszerzanie si+ stref metropolizacji, 
                                                
26 Tam$e, s. 15<. 

 

  



 

 42  

zwi%zanej z koncentracj% zaawansowanej gospodarki opartej na wiedzy, w 
kierunkach omijaj%cych od pó"nocy i po"udnia terytorium Polski. 
 Realizacji wizji „Centralnego Sze'ciok%ta” sprzyja policentryczny uk"ad 
g"ównych miast Polski, przy stosunkowo niewielkiej – w porównaniu z wi+kszo'ci% 
krajów europejskich – dominacji miasta sto"ecznego nad o'rodkami regionalnymi; 
pe"nienie przez te o'rodki istotnych funkcji o zasi+gu krajowym; jak równie$ brak 
barier przyrodniczych utrudniaj%cych interakcje mi+dzy o'rodkami miejskimi. Przy 
spe"nieniu warunku maksymalnie czterogodzinnej wzajemnej dost+pno'ci centrów 
g"ównych miast, mo$liwe jest wykszta"cenie si+ wspólnego rynku inwestycyjnego, 
opartego na codziennych bezpo'rednich kontaktach gospodarczych. U"atwi to 
rozwój funkcji metropolitalnych, zlokalizowanych w kilku o'rodkach, funkcji 
konkurencyjnych w stosunku do funkcji pe"nionych przez du$e miasta innych 
krajów europejskich, przy jednoczesnym ograniczeniu wzrostu kosztów 
zewn+trznych (transportowych, 'rodowiskowych, spo"ecznych), 
charakterystycznych dla intensywnie zagospodarowanych, wielomilionowych 
aglomeracji miejskich. 
 Wewn%trz „Centralnego Sze'ciok%ta”, który skupia obecnie ok. 1>4 powierzchni 
kraju, ok. 2>4 ogólnej liczby ludno'ci (ok. 22 mln) i wytwarza oko"o 5>< PKB, 
ukszta"tuj% si+ funkcjonalne zespo"y Warszawy i /odzi oraz Krakowa i konurbacji 
górno'l%skiej, integruj%ce rynki pracy i zaawansowanych us"ug pe"nionych przez te 
o'rodki i zespo"y miejskie. Usytuowanie danego miasta lub subregionu w obr+bie 
„Centralnego Sze'ciok%ta” nie zapewnia przy tym jego korzystnego rozwoju, 
zwi+ksza jednak znacznie mo$liwo'ci rozwoju. Taki kszta"t systemu osadniczego 
zapewnia terytorialn% spójno'* i konkurencyjno'* polskiej przestrzeni i gospodarki 
w UE. 
 Ukszta"towanie si+ „Centralnego Sze'ciok%ta” b+dzie przeciwdzia"a* oraz 
zapobiega* dezintegracji krajowego systemu osadniczego, zw"aszcza rozbicia na 
dwa podsystemy – zachodni i wschodni, w wyniku wci%gania miast zachodniej 
Polski w orbit+ bezpo'redniego oddzia"ywania metropolii berli&skiej. Zachowuj%c 
wewn+trzn% integracj+, „Centralny Sze'ciok%t” pozostanie systemem otwartym, 
powi%zanym zarówno z krajowymi o'rodkami miejskimi po"o$onymi poza jego 
zasi+giem, jak i innymi europejskimi skupiskami o'rodków metropolitalnych: 
po"udniowej Skandynawii (Sztokholmu-Kopenhagi), pó"nocnych (Berlin-Hamburg) 
i po"udniowo-wschodnich Niemiec (Saksonii-Turyngii) i Czech (Lipsk-Drezno-
Praga) oraz krajów naddunajskich (Wiede&-Bratys"awa-Budapeszt). Usytuowanie 
poza „Centralnym Sze'ciok%tem” wa$nych o'rodków miejskich, w pierwszym 
rz+dzie Szczecina i Lublina, nast+pnie Bia"egostoku, Rzeszowa i Olsztyna, budzi 
pewne kontrowersje, jednak$e, jak zapewniaj% autorzy koncepcji, o'rodki te b+d% 
si+ rozwija"y przy wsparciu polityki przestrzennej i regionalnej.  
 Nowym narz+dziem rozwoju regionalnego i wspó"pracy terytorialnej UE, jest 
Europejskie Ugrupowanie Wspó"pracy Terytorialnej (EUWT). Ten nowy 
instrument prawny wprowadzony przez prawo wspólnotowe, pozwala na tworzenie 
sformalizowanych grup wspó"pracy przez podmioty publiczne z ró$nych pa&stw 
cz"onkowskich. Podstaw+ prawn% dla funkcjonowania EUWT stanowi 
rozporz%dzenie (WE) nr 1082>2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia < lipca 
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspó"pracy terytorialnej. Wprawdzie 
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rozporz%dzenie ma charakter aktu wi%$%cego i bezpo'rednio obowi%zuj%cego, 
jednak jego art. 16 wprowadza obowi%zek ustanowienia przez pa&stwa 
cz"onkowskie przepisów, które zapewni% skuteczne stosowanie tej regulacji 
wspólnotowej. W tym celu na gruncie prawa polskiego przygotowywana jest 
ustawa o europejskim ugrupowaniu wspó"pracy terytorialnej. 
 Dotychczasowe do'wiadczenia w stosowaniu istniej%cych instrumentów 
wspó"pracy terytorialnej wykaza"y, $e pa&stwa cz"onkowskie, a w szczególno'ci 
w"adze regionalne i lokalne, zmagaj% si+ z szeregiem trudno'ci, b+d%cych efektem 
zró$nicowanych systemów prawnych funkcjonuj%cych w poszczególnych 
pa&stwach cz"onkowskich. EUWT maj% na celu zmniejszenie tych trudno'ci, a w 
efekcie u"atwienie i wzmocnienie dzia"a& w zakresie wspó"pracy transgranicznej, 
transnarodowej i mi+dzyregionalnej. Zastosowanie tego instrumentu prawnego ma 
doprowadzi* do osi%gni+cia d"ugoterminowych i strategicznych celów spójno'ci 
spo"ecznej i gospodarczej [podkre'lenie – autor], o których mowa w art. 1<9 akapit 
trzeci Traktatu ustanawiaj%cego Wspólnot+ Europejsk% (WE). 
 EUWT wykonuje zadania powierzone mu przez cz"onków, które celuj% w 
u"atwianiu i upowszechnianiu wspó"pracy terytorialnej gwoli osi%gni+cia spójno'ci 
spo"ecznej oraz gospodarczej na obszarach, gdzie prowadzona jest wspó"praca. 
Ponadto ma stanowi* instrument wielop"aszczyznowego rozwoju sfery publicznej 
dla obszarów oddzielonych granic% pa&stwow%. Warto doda*, $e wspó"praca ta ma 
mie* charakter zinstytucjonalizowany, co zosta"o zagwarantowane poprzez 
mo$liwo'* nadawania EUWT osobowo'ci prawnej. Wyró$nia si+ cztery typy 
zada&, która mog% by* realizowane przez EUWT27 w celu: 

a)  realizacji programów [podkre'lenia w ramach typologii – autor], w ramach 
Europejskiej Wspó"pracy Terytorialnej (EWT) (np. EUWT jako Instytucja 
Zarz%dzaj%ca i>lub Wspólny Sekretariat Techniczny dla programów EWT);  

b)  realizacji projektów EWT wspó"finansowanych ze 'rodków funduszy 
strukturalnych (np. projekty 
transgraniczne>transnarodowe>mi+dzyregionalne);  

c)  podj+cia innych form wspó"pracy terytorialnej poza systemem finansowania 
przez WE;  

d)  realizacji innych przedsi+wzi+* finansowanych przez WE dotycz%cych 
wspó"pracy terytorialnej. 

EWT wdra$ana jest za pomoc% trzech typów programów operacyjnych: 
a)  wspó"pracy transgranicznej, której celem jest rozwijanie wspólnych 

inicjatyw lokalnych i regionalnych,  
b)  wspó"pracy transnarodowej, ukierunkowanej na integracj+ terytorialn% UE 

poprzez wspieranie dost+pno'ci, zrównowa$onego rozwoju obszarów 
miejskich, innowacyjno'* i ochron+ 'rodowiska naturalnego, 

c)  wspó"pracy mi+dzyregionalnej, umo$liwiaj%cej wymian+ do'wiadcze& i 
najlepszych praktyk w zakresie m.in. wspierania innowacyjno'ci oraz 
gospodarki opartej na wiedzy , a tak$e ochrony 'rodowiska.  

 Polska uczestniczy w nast+puj%cych programach operacyjnych w ramach 
poszczególnych komponentów Europejskiej Wspó"pracy Terytorialnej:  
                                                
27 Patrz portal: http:>>www.interreg.gov.pl>20072014>EUWT> [dost+p dn. 26 listopada 2012 r.]. 
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a)  wspó"praca transgraniczna: 
¾  Polska (województwo zachodniopomorskie)-Niemcy 

(Meklemburgia>Pomorze Wschodnie-Brandenburgia); 
¾  Polska (województwo lubuskie)-Niemcy (Brandenburgia); 
¾  Polska (województwo lubuskie i województwo dolno'l%skie)-

Niemcy (Saksonia); 
¾  Polska-Republika Czeska; 
¾  Polska-Republika S"owacka; 
¾  Polska-Litwa; 
¾  Polska-Szwecja-Dania-Litwa-Niemcy (Po"udniowy Ba"tyk). 

b)  wspó"praca transnarodowa: 
¾  Region Morza Ba"tyckiego (ang. akronim BSR) – oprócz Polski w 

tym programie uczestnicz% Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, 
/otwa, Niemcy (wybrane regiony zlewiska Ba"tyku), Szwecja oraz 
trzy pa&stwa spoza UE: Bia"oru' (wybrane regiony), Norwegia i 
Rosja (wybrane regiony); 

¾  Europa #rodkowa – oprócz Polski w tym programie uczestnicz%: 
Austria, Czechy, Niemcy (wybrane regiony), S"owacja, S"owenia, 
W+gry, W"ochy (wybrane regiony), Ukraina (wybrane regiony). 

Programem wspó"pracy mi+dzyregionalnej obejmuj%cym ca"e terytorium UE jest 
natomiast INTERREG IV C. 
 Jak wida* z przedstawionych tre'ci, drog% do zapewnienia realizacji celu 
strategicznego polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest koncentracja 
dzia"a& podmiotów publicznych w wybranych obszarach tematycznych i na 
wyodr+bnionych terytoriach. Wybór celów i obszarów interwencji wynika z 
diagnozy sytuacji, w tym najwa$niejszych uwarunkowa& rozwojowych oraz 
trendów rozwojowych kraju na tle mi+dzynarodowym, przede wszystkim w skali 
UE. 
 Odnosz%c si+ do elementów struktury przestrzennej kraju, zdefiniowano sze'* 
g"ównych celów polityki przestrzennego zagospodarowania kraju28 w horyzoncie 
roku 2040, które s% ze sob% 'ci'le powi%zane i dope"niaj% si+ wzajemnie: 

1)  Podwy$szenie konkurencyjno'ci g"ównych o'rodków miejskich Polski w 
przestrzeni europejskiej poprzez ich integracj+ funkcjonaln% przy 
zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjaj%cej 
spójno'ci. 

2)  Poprawa spójno'ci wewn+trznej kraju poprzez promowanie integracji 
funkcjonalnej, tworzenie warunków dla rozprzestrzeniania si+ czynników 
rozwoju oraz wykorzystanie potencja"u wewn+trznego wszystkich 
terytoriów. 

4)  Poprawa dost+pno'ci terytorialnej kraju w ró$nych skalach przestrzennych 
poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej. 

                                                
28 Patrz: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, projekt z 2<.01.2011 r., 
opracowanie MRR, Warszawa, s.62. 
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5)  Kszta"towanie struktur przestrzennych wspieraj%cych osi%gni+cie oraz 
utrzymanie wysokiej jako'ci 'rodowiska przyrodniczego i walorów 
krajobrazowych Polski. 

<) Zwi+kszenie odporno'ci struktury przestrzennej na zagro$enia naturalne i 
utraty bezpiecze&stwa energetycznego oraz kszta"towanie struktur 
przestrzennych wspieraj%cych zdolno'ci obronne pa&stwa [podkre'lenie – 
autor]. 

6) Przywrócenie i utrwalenie "adu przestrzennego. 
 Najwa$niejszym dokumentem formalno-prawnym, gdzie sprecyzowane s% 
zasady realizacji polityki przestrzennej pa&stwa jest ustawa z dnia 27 marca 2004 r. 
„o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, której tre'* od momentu 
przyj+cia by"a wielokrotnie uzupe"niana. Polityka przestrzenna29 (ang. spatial 
Policy) w Polsce prowadzona jest na czterech poziomach: gminnym, powiatowym, 
wojewódzkim i krajowym. Kszta"towanie i prowadzenie polityki przestrzennej 
pa&stwa, w tym koordynacj+ z t% polityk% planów zagospodarowania 
przestrzennego województw, wyra$on% w koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, nale$y do zada& Rady Ministrów. Minister Obrony 
Narodowej, jako cz"onek Rady Ministrów, jest odpowiedzialny za kszta"towanie i 
realizacj+ polityki zagospodarowania terenów przeznaczonych na cele obronno'ci.  
 Istotne postanowienia dotycz%ce uwzgl+dniania problematyki bezpiecze&stwa i 
obronno'ci w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarte s% w art. 16 
ust. 4 ustawy: „Minister w"a'ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, okre'li, w 
drodze rozporz%dzenia, sposób uwzgl+dniania w zagospodarowaniu przestrzennym 
potrzeb obronno'ci i bezpiecze&stwa pa&stwa, uwzgl+dniaj%c w szczególno'ci 
problematyk+ zwi%zan% z:  

1)  przygotowaniem i przeciwdzia"aniem zagro$eniom zewn+trznym, a 
zw"aszcza agresji militarnej; 

2)  przygotowaniem i przeciwdzia"aniem zagro$eniom wewn+trznym, a 
zw"aszcza zagro$eniom bezpiecze&stwa i porz%dku publicznego, 
katastrofom i kl+skom $ywio"owym oraz zagro$eniom gospodarczym i 
ekonomicznym”. 

Na tej podstawie wydane zosta"o rozporz%dzenie40 przez Ministra Infrastruktury, 
które precyzuje przedstawion% problematyk+. Uwzgl+dnianie potrzeb obronno'ci 
pa&stwa w zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu zapewnienie warunków do 
obrony [podkre'lenia – autor] terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w 
szczególno'ci przez: 

a)  utrzymanie potencja"u obronnego pa&stwa; 
b)  zapewnianie warunków do funkcjonowania si" zbrojnych w okresie pokoju 

oraz do dzia"ania w razie agresji militarnej; 

                                                
29J. Ga3dzicki, Leksykon geomatyczny, Wydawnictwo PTIP, Warszawa 2001.  
40 Patrz: Rozporz%dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2005 r. (Dz. U. nr 12< poz. 1409) w 
sprawie sposobu uwzgl+dniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronno'ci i 
bezpiecze&stwa pa&stwa. 
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c)  zapewnienie warunków do przyj+cia, rozmieszczenia, zaopatrywania i 
funkcjonowania sojuszniczych si" zbrojnych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej; 

d)  zapewnianie funkcjonowania gospodarki pa&stwa w razie agresji militarnej, 
w tym ewakuacji ludno'ci i elementów materialnych gospodarki; 

e)  tworzenie warunków umo$liwiaj%cych lokalizacj+, realizacj+ i adaptacj+ 
obiektów i urz%dze& niezb+dnych w zakresie potrzeb obronnych. 

 Problematyka bezpiecze&stwa i obronno'ci uwzgl+dniana jest w planowaniu 
oraz zagospodarowaniu przestrzennym na wszystkich poziomach administracji 
pa&stwa, a przedsi+wzi+cia realizowane w tych ramach maj% istotne znaczenie w 
aspekcie kszta"towania przestrzeni bezpiecze&stwa pa&stwa. Z uwagi na 
ograniczone rozmiary niniejszego artyku"u trudno by"o przedstawi* 
zasygnalizowane tu problemy z wi+ksz% szczegó"owo'ci%, st%d autor odsy"a 
zainteresowanych t% problematyk% do pozycji wskazanych w bibliografii. Przede 
wszystkim nale$y wspomnie*, $e aktualnie odbywaj% si+ ko&cowe konsultacje 
spo"eczne dotycz%ce opracowania, które ma najwa$niejsze znaczenie dla realizacji 
polityki przestrzennej w naszym pa&stwie, a jest to KPZK 2040, której projekt z 
2<.01.2011 r., opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) jest 
prezentowany na stronie internetowej tego ministerstwa. Integraln% cz+'ci% 
opracowanej koncepcji s% ekspertyzy wykonane przez zespo"y naukowców z 
ró$nych o'rodków i instytucji w kraju. Materia"y te s% równie$ dost+pne na stronach 
MRR wymienionych w bibliografii. W odniesieniu do przedstawianej problematyki 
istotne znaczenie posiadaj% dwie ekspertyzy opracowane pod kierownictwem autora 
niniejszego artyku"u: 

1)  „Problemy obronno'ci i bezpiecze&stwa pa&stwa oraz wynikaj%ce z tego 
konflikty i ograniczenia rozwoju przestrzennego – rekomendacje dla 
KPZK”, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju 2008-2044, tom IV, Wydawnictwo MRR, Warszawa 2008, s. <01-
600. 

2)  „Odporno'* uk"adu polskiej przestrzeni na zak"ócenia zewn+trzne – 
przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronno'ci i bezpiecze&stwa 
pa&stwa – rekomendacje dla KPZK”, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2044, tom IV, 
Wydawnictwo MRR, Warszawa 2008, s. 601-676. 

 
 Zako"czenie  
 Bezpiecze&stwo nale$y do zasadniczych egzystencjalnych potrzeb cz"owieka, a 
tak$e struktur które tworz% np. rodziny czy pa&stwa. W wymiarze wspó"czesnego 
rozwoju cywilizacyjnego jest ono 'ci'le powi%zane z przestrzenn% dzia"alno'ci% i 
rozwojem cz"owieka. 
 Warto tak$e podkre'li*, i$ planowe kszta"towanie struktury przestrzennej jest 
jednym z najistotniejszych zada& warunkuj%cych racjonalny rozwój w zgodzie z 
przyj+tymi zasadami np. rozwojem zrównowa$onym. Przeobra$enia strukturalne 
Polski po 1989 r. i tempo przemian spo"eczno-ekonomicznych spowodowa"y 
zachwianie stabilno'ci w dzia"alno'ci planistycznej i realizacyjnej 
(zagospodarowania przestrzennego) doprowadzaj%c do powa$nych problemów w 
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zakresie przestrzegania przyj+tych zasad, funkcjonowania obiektów i dalszej ich 
rozbudowy, szczególnie infrastruktury obronnej kraju.  
 Poznanie, zw"aszcza jednak wyja'nienie specyfiki kszta"towania przestrzennego 
zagospodarowania kraju w kontek'cie jego obronno'ci i bezpiecze&stwa, jest 
zadaniem bardzo z"o$onym. Wymaga ono bowiem przedstawienia z"o$ono'ci nie 
tylko problematyki zagospodarowania przestrzennego, lecz tak$e zmienno'ci 
sytuacji geopolitycznej oraz geostrategicznego po"o$enia pa&stwa, które 
uzale$nione jest od procesów zachodz%cych zarówno w jego najbli$szym otoczeniu, 
jak i w dalszym (regionie, kontynencie, 'wiecie). Problem polega jednak na tym, $e 
struktura przestrzenna kraju ukszta"towana w okre'lonej sytuacji polityczno-
militarnej, mo$e nie spe"nia* oczekiwanej roli po zmianie tej sytuacji, np. 
transformacja ustrojowa w Polsce, która spowodowa"a, $e wiele elementów 
struktury przestrzennej kraju straci"o na znaczeniu, a w niektórych przypadkach 
sta"o si+ w ogóle nieprzydatne.  
 Trzeba ponadto mie* 'wiadomo'*, $e terytorium Polski uleg"o istotnemu 
„przesuni+ciu” po II wojnie 'wiatowej, a wcze'niej w wymiarze przestrzennym 
by"o kszta"towane przez pa&stwa zaborcze, które realizowa"y w"asne powi%zania 
infrastrukturalne, kierowane do swoich centrów (Berlin, Wiede&, Moskwa). St%d 
trudno do dzisiaj uzyska* pe"n% spójno'* naszej przestrzeni, pomimo olbrzymich 
'rodków finansowych które wykorzystywane s% w ramach cz"onkostwa Polski w 
UE i realizacji szeregu programów operacyjnych.    
 Wst%pienie Polski w struktury NATO oraz UE sprawi"o, $e powsta"y nowe 
uwarunkowania kszta"towania struktury przestrzennej kraju. Zmala"o bowiem 
zagro$enie militarne, a wzros"y zagro$enia cywilizacyjne. Ponadto powsta"y 
determinanty do wykorzystania atrybutów naszego po"o$enia i sprostania 
mi+dzynarodowym wyzwaniom – chocia$by w kontek'cie rozwoju 
transkontynentalnych po"%cze& transportowych. 
 Uwarunkowaniom geopolitycznym, koncepcjom rozwoju przestrzennego i 
strategiom rozwoju kraju, szczególnie wymiarom przestrzennym, po'wi+cono wiele 
opracowa&. Autor dostrzega bowiem wielkie korzy'ci z budowy transeuropejskiej 
sieci transportowej, jednak dostrzega tak$e zmieniaj%c% si+ rol+ terytorium Polski 
jako obszaru tranzytowego. Zauwa$a tak$e potrzeb+ budowy nowych i 
modernizacj+ istniej%cych dróg samochodowych, linii kolejowych, lotnisk, sieci 
elektroenergetycznej i ruroci%gowej oraz innych komponentów infrastruktury w 
naszym pa&stwie dla usprawnienia procesów inwestycyjnych i zaktywizowania 
rozwoju ca"ego terytorium Polski. S% to cz+sto rozwa$ania geopolityczne oraz 
wybory strategiczne. 
 Analizuj%c ustawodawstwo w zakresie planowania przestrzennego w kontek'cie 
obronno'ci i bezpiecze&stwa zwrócono uwag+ na spójno'* i wzgl+dn% efektywno'* 
realizowanych procedur planowania przestrzennego w odniesieniu do problematyki 
bezpiecze&stwa, ale równie$ na szereg zmian jakie czekaj% Polaków w najbli$szej 
przysz"o'ci, chocia$by w obliczu nowego rozszerzonego podej'cia do kwestii 
bezpiecze&stwa narodowego i koniecznej koordynacji wielu dzia"a& z tym 
zwi%zanych przez kompetentne struktury. 
  Eksponuje si+ tak$e konflikty przestrzenne wyst+puj%ce na terytorium Polski w 
zakresie dzia"alno'ci przemys"owej, rozbudowy infrastruktury, a tak$e lokalizacji 
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wybranych elementów infrastruktury obronnej, a wi+c realizacji obiektów celu 
publicznego. Wynika to z faktu, $e w polskim ustawodawstwie nie odró$nia si+ 
tzw. lokalizacji „twardych”, które ze wzgl+dów bezpiecze&stwa pa&stwa nie mog% 
by* negowane, od lokalizacji „mi+kkich”, które mog% by* przedmiotem negocjacji. 
Istotna jest w tym wzgl+dzie równie$ konieczno'* uwzgl+dniania potrzeb systemu 
obronno'ci i bezpiecze&stwa pa&stw w planowaniu i zarz%dzaniu przestrzeni% 
[podkre'lenie – autor].  
 
 

Bibliografia 
 
&ród!a i opracowania: 
Aktualizacja Raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, 
Wydawnictwo PAN, Warszawa 2002. 
Bauwens W., Clesse A., Knudsen O., Small States and the Security Challenge in the 
New Europe, Brassey’s, London 1996. 
Doma&ski R., Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2006. 
Eberhardt P. (red.), Problematyka geopolityczna ziem polskich, Wydawnictwo 
IGiPZ PAN, Warszawa 2008.  
Ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 
2033, Wydawnictwo MRR, Warszawa 2008. 
European Commission, Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its 
territory, vol. 2, 10, 2001. 
 Gryz J. (red.), Bezpiecze!stwo w stosunkach transatlantyckich, Wydawnictwo 
Adam Marsza"ek, Toru& 2008. 
Karwi&ska A., Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spo"eczno-kulturowe, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008. 
Katzenstein P. J., A World of Regions: Asia and Europe In the American Imperium, 
Cornell University Press, Ithaca 200<. 
Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, „Monitor Polski”, 
Warszawa 2001, s. <04–<9<. 
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, projekt z 2<.01.2011 r., 
opracowanie MRR, Warszawa. 
Ko'ciuk L., Identyfikacja podstawowych interesów w sferze bezpiecze!stwa, [w:] 
Bezpiecze!stwo w stosunkach transatlantyckich, red. J. Gryz, Wydawnictwo Adam 
Marsza"ek, Toru& 2008. 
Lach Z., /aszczuk A., Skrzyp J., Geografia bezpiecze!stwa pa!stw regionu 
%rodkowoeuropejskiego, Wydawnictwo Zarz%du Geografii Wojskowej MON, 
Warszawa 2001. 
Lach Z., Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Wydawnictwo AON, Warszawa 
2007. 
Lach Z. i inni, Problemy obronno%ci i bezpiecze!stwa pa!stwa oraz wynikaj#ce z 
tego konflikty i ograniczenie rozwoju przestrzennego, [w:] ci$, Ekspertyzy do 
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, t. IV, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008. 



 

 49  

Lach Z. i inni, Odporno%& uk"adu polskiej przestrzeni na zak"ócenia zewn$trzne – 
przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronno%ci i bezpiecze!stwa pa!stwa, 
[w:] ci$, Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-
2033, t. IV, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008. 
Markowski T., =uber P., System planowania przestrzennego i jego rola w 
strategicznym zarz#dzaniu rozwojem kraju, Wydawnictwo PAN KPZK, Warszawa 
2011. 
MC 445>1 – Zasady i g"ówne kierunki dzia"ania NATO w zakresie wsparcia 
pa!stwa - gospodarza (HNS). 
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, listopad 2006, Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego, Warszawa. 
Podstawy teoretyczne gospodarki przestrzennej i zarz#dzania przestrzeni#, red. T. 
Bajerowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi&sko-Mazurskiego, Olsztyn 2004. 
Potoczek A., Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo 
Agencja Tonik, Toru& 2004. 
Przew"ocki J. (red.), Europa 'rodkowa jako obszar interesów regionalnych, 
Wydawnictwo Uniwersytetu #l%skiego, Katowice 1999. 
Raport o stanie zagospodarowania kraju, Wydawnictwo MTiB, Warszawa 2006. 
Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Wydawnictwo MRR, Warszawa 2006. 
Strategia rozwoju Polski do roku 2020, t. I, Diagnoza ogólnych uwarunkowa! 
rozwojowych, Komitet Prognoz „Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, Dom 
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2000. 
Strategia Rozwoju Systemu Bezpiecze!stwa Narodowego RP 2011-2022 – projekt z 
dn. 20.06.2011 r. 
Topolski I. i inni, Regiony w stosunkach mi$dzynarodowych, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Marii Curie-Sk"odowskiej, Lublin 2009. 
W+c"awowicz G., Contemporary Poland space and society, UCL Press, London 
1996. 
W+c"awowicz G., Przestrze! i spo"ecze!stwo wspó"czesnej Polski, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2002. 
W+c"awowicz G. i inni, Przestrzenne zagospodarowanie Polski na pocz#tku XXI 
wieku, Wydawnictwo PAN, IGiPZ, Warszawa 2006. 
 Wyzwania dla polskiej polityki przestrzennej, materia" konferencyjne, Konferencja 
organizowana przez sejmow% Komisj+ Infrastruktury, Ministerstwo Infrastruktury 
we wspó"pracy z Biurem Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa, 25 
czerwca 2008. 
 
&ród!a internetowe: 
http:>>www.interreg.gov.pl>20072014>EUWT> 
http:>>en.southbaltic.eu>index>?id@1afa45a7f985eeabdbb0a7d595142ee< 
http:>>www.mrr.gov.pl>RozwojQ20przestrzenny>PolskaQ20politykaQ20przestrzen
na>PraceQ20nadQ20KPZKQ2020082044>Documents>019e852b45<45700a<f74c2
90ba<4<efAON_Ekspert1_zag_prz.pdf  
http:>>www.mrr.gov.pl>RozwojQ20przestrzenny>PolskaQ20politykaQ20przestrzen
na>PraceQ20nadQ20KPZKQ2020082044>Documents>67e754<0b6<c5c7ea5<dab6
21bee6656AON_Ekspert2_zag_prz.pdf. 



 

 50  

 
SUMMARY 

Geopolitical aspects of creating state’s security space 
 
 Security is a fundamental existential human needs, as well as the structures that 
make up such as the family or the state. In terms of the development of modern 
civilization is closely associated with spatial operations and human development. It 
should also be emphasized that the planned development of the spatial structure is 
one of the most important tasks of determining the rational development in 
accordance with the accepted principles such as sustainable development. Polish 
accession to the NATO and EU structures created the new conditions shaping the 
spatial structure of Poland. In fact decreased military threats and increased 
civilization’s threats. Furthermore, there are determinants of the use of the attributes 
of Polish location and meet the international challenges – even in the context of the 
development of transcontinental transport links.  
 Author underlines great benefits because of the construction of the trans-
European transport network, but also recognizes the changing role of the Polish 
territory as a transit area. Also notes the need for construction of new and 
modernization of existing road vehicles, railways, airports, power and pipeline 
networks and other infrastructure components in Poland to improve the investment 
process and activate the development of the whole Polish territory. Author also 
exposes spatial conflicts occurring on the Polish territory in industrial activities, 
infrastructure development, as well as the location of selected elements of the 
defense infrastructure, and therefore the implementation of facilities for the public. 
This is due to the fact that in Polish legislation does not so distinguished “hard 
location” that for reasons of national security can not be denied, the “soft location”, 
which may be the subject of negotiations. 


