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ANARCHIZACJA ŁADU GLOBALNEGO W ROZWA�ANIACH 

ROBERTA KAPLANA

B�d�c miło�nikiem prawdy, podziwiam czasy staro�ytne 

Konfucjusz
1

Trzeba si� pojawi� najpierwszym i z najwi�ksz� sił�
generał Forest B. Nathan

2

   Robert D. Kaplan jest jednym z ameryka�skich analityków stosunków 

mi�dzynarodowych, który jest znanym i cenionym publicyst�, naukowcem, jak 

równie� podró�nikiem. Jest byłym korespondentem „The Atlantic Monthly”, jego 

liczne artykuły i ksi��ki s� bardzo wysoko cenione i tłumaczone na wiele j�zyków, 

sprzedaj� si� w du�ym nakładzie. Prace autora s� owocem ponad 25 lat podró�y po 

�wiecie
3
.  

   Dociera on do najgł�bszych zak�tków �wiata takich jak: Bałkany, Bliski 

Wschód, Afryka, Azja 	rodkowa, a nast�pnie opisuje na kanwie swoich rozwa�a�, 
zagro�enia tych obszarów, zwi�zane z post�puj�c� anarchi� stosunków mi�dzy-

narodowych, a zatem i ładu globalnego. Regionom tym po�wi�ca du�� uwag�, ze 

wzgl�du na to, i� poprzez tocz�ce si� w nich konflikty, jak równie� inne zagro�enia, 

maj�ce miejsce na arenie mi�dzynarodowej, zmniejsza si� stan stabilno�ci 

pomi�dzy graczami globalnej szachownicy, zwi�zany z bezpiecze�stwem i ładem 

mi�dzynarodowym. Lata podró�y po tych niebezpiecznych zak�tkach �wiata 

wyczuliły autora na fakt krucho�ci tego ładu
4
.  

   R. Kaplan jest prowokuj�cym eseist�, który na podstawie swoich 

do�wiadcze� pesymistycznie podchodzi do �wiata pozimnowojennego, twierdzi 

wr�cz, i� jest on pełen anarchii, a cywilizacj� od barbarzy�stwa dzieli tylko cienka 

linia – i od samych uczestników tego ładu zale�y, czy zostanie ona przekroczona
5
. 

Poprzez swe liczne felietony pełne jasno�ci i błyskotliwo�ci, stara si� uzmysłowi�
społeczno�ci mi�dzynarodowej, jak kruchy jest ład mi�dzynarodowy oraz jak łatwo 

o kolejne niebezpiecze�stwa, które go osłabiaj�. Dodatkowo zwraca on uwag� do��

                                                
1 Cyt za: R. D. Kaplan, Polityka wojowników. Dlaczego przywództwo potrzebuje poga�skich warto�ci, 

Elbl�g 2008, s. 71. 
2 Generał Forest B. Nathan wypowiedział te słowa w czasie ameryka�skiej wojny secesyjnej – u�ycie 

siły militarnej, nawet w postaci straszaka, jest dla Stanów Zjednoczonych najwa�niejsz� i 

najskuteczniejsz� broni�. 
3 Te i inne widomo�ci z biografii autora mo�na znale�� na portalu internetowym: 

http://www.theatlantic.com  /doc/by/robert_d_kaplan (14.10.1009), jak równie�: 
http://www.Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004). 

4 R. Potocki, D. Miłoszewska, Robert Kaplan, [w:] W. Hładkiewicz, R. Potocki, Twórcy współczesnej 

analizy politologicznej. Wybór �ródeł, Zielona Góra 2007, s. 77. 
5 Zob. http:// www.Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004). 
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kontrowersyjnym zało�eniem, i� społecze�stwa bezpieczne �yj�ce w hedonizmie 

i pacyfizmie popadaj� w stan dekadencji, a tym samym sprzyjaj� rozwojowi 

tendencji militarystycznych w społecze�stwach s�siaduj�cych – liczy si� wi�c 

zdobycie władzy (w szczególno�ci tej militarnej) za wszelk� cen� i w jakikolwiek 

sposób po to, by móc dominowa� nad innym uczestnikiem globalnej szachownicy. 

Jednym zdaniem, pa�stwa �yj�ce w dobrobycie powi�kszaj� swoj� pot�g�, co tak�e 

przyczynia si� do zagro�enia bezpiecze�stwa i anarchizacji stosunków mi�dzy-

narodowych
6
. 

  Po zimnej wojnie, a wi�c znikni�ciu najwi�kszego zagro�enia dla bez-

piecze�stwa mi�dzynarodowego, czyli ideologii komunistycznej i upadku ogromnej 

machiny wojskowej, jak� był niew�tpliwie Zwi�zek Radziecki – wielu analityków 

sceny globalnej przewidywało wyłonienie si� Nowego Ładu Mi�dzynarodowego, 

pełnego równowagi sił, bezpiecze�stwa i wzajemnej współpracy
7
. Okres ten na-

zywany jest cz�sto „deregulacj�”8
 – gdy� w�ród licznych przewidywa� wyła-

niaj�cego si� ładu globalnego, nadal pozostawało niejasne jaki on wła�ciwie b�dzie 

(okres niepewno�ci). Kiedy w kr�gach badaczy scenariuszy pozimnowojennych 

panowały optymistyczne nastroje co do biegu wydarze�9
, to wła�nie R. Kaplan, 

cho� nie tylko on, twierdził, �e na �wiecie pojawi si� wiele licznych zagro�e�, które 

stan� si� przyczyn� konfliktów o wy�szej lub ni�szej skali intensywno�ci – a wi�c 

�wiat wcale nie zmierzał według niego do harmonii i stabilno�ci tylko do 

niebezpiecze�stwa jakim mo�e by� wła�nie anarchia
10

. 

  Ju� na wst�pie swojej ksi��ki, która mu przyniosła najwi�ksze uznanie, 

stwierdza, �e w przeciwie�stwie do wi�kszo�ci teorii głosz�cych pocz�tek ery 

pokoju po upadku Zwi�zku Radzieckiego, �wiat zmierza w przeciwnym kierunku. 

Wraz ze wzrostem nacjonalizmu oraz poczucia odr�bno�ci i przynale�no�ci do 

szczególnej grupy etnicznej, �wiat zagro�ony jest wybuchem mniejszych 

i wi�kszych konfliktów, które stopniowo mog� doprowadzi� do anarchii
11

.  

                                                
6 R. Potocki, D. Miłoszewska, op.cit., s. 77. 
7 R. Scruton, B. Wildstein, Musimy broni� kulturowej wspólno�ci, „Przegl�d Polityczny” 2003,  

nr 62/63, s. 174; S. Kurtz, Przyszło�� Historii, „Przegl�d Polityczny” 2003, nr 62/63, s. 135-142. 
8 R. N. Haass, Rozwa�ny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Warszawa 2004, s. 37. 
9 Na pocz�tku lat 90. XX w. szerokie uznanie zdobyło teza F. Fukuyamy dotycz�ca „ko�ca historii”. 

Dla autora takim ko�cem miała sta� si� demokracja i ustrój kapitalistyczny, �wiat pełen aktorów 

globalnych, którzy współpracuj� ze sob� militarnie, ekonomicznie a tak�e kulturowo, natomiast 

wszelkie spory rozwi�zuj� w sposób dyplomatyczny, dochodz�c do wzajemnego konsensusu. 

Patrz�c na liczne konflikty, zagro�enia XXI w., stała si� ona nieadekwatna do zastanej 

postdwubiegunowej rzeczywisto�ci. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Pozna� 1996.  
10 Autor „zderzenia cywilizacji” przewidywał po zimnej wojnie okres konfliktów pomi�dzy graczami 

areny mi�dzynarodowej, co przedstawił w swej słynnej ksi��ce: S. Huntington, Zderzenie 

cywilizacji i nowy kształt ładu �wiatowego, Warszawa 2003. Teza autora jest zwi�zana z 

paradygmatem cywilizacyjnym, opartym o konflikty, wzajemne rozbie�no�ci i zagro�enia dla 

bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego – pisali ju� o nim tacy filozofowie historii jak: Niemiec 

Oswald Spengler, Anglik Arnold Toynbee, czy Polak Feliks Koneczny. Dla nich ró�nice religijne, 

kulturowe, czy w jakiejkolwiek innej materii doprowadzały do niepewno�ci o przyszły ład 

globalny. Zob. G. Michałowska, Porz�dek mi�dzynarodowy w perspektywie paradygmatu 

cywilizacyjnego, [w:] Porz�dek mi�dzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Ku�niar, Warszawa 

2005, s. 174-195.  
11 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post Cold War, New York 2000,  
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  Widok wojen, zamachów stanu, kl�sk głodu i innych nieszcz���, które od 

zawsze towarzyszyły ludziom, skłoniły autora do szukania wyja�nie� na kanwie 

swoich ksi��ek. Obrazy wyłaniaj�ce si� z tych licznych artykułów i monografii s�
pełne przemocy i jej nadu�ywania, licznych zagro�e� dla bezpiecze�stwa 

mi�dzynarodowego, co w przyszło�ci mo�e spowodowa� anarchi� ładu globalnego. 

Pisz�c o rodz�cej si� anarchii, R. Kaplan odwołuje si� do przeszło�ci, by móc 

zrozumie� tera�niejszo��. Zwraca on uwag�, �e to wła�nie spostrze�enia i nauki, 

które odnajdujemy u klasyków: jak np. N. Machiavelli, T. Hobbes, S. Tzu,  

W. Churchill, nadal stanowi� najlepszy przewodnik dla czasów tera�niejszych
12

. 

Powrót do staro�ytno�ci i pó�niejszych epok pozwala na wnikliw� analiz� czasów 

współczesnych – gdy� metody uprawiania polityki, prowadzenia konfliktów, si� nie 

zmieniły
13

. Ludzie zawsze byli tacy sami, a historia jest nieko�cz�c� si�
opowie�ci�, w której ludzkie społeczno�ci �cieraj� si� ze sob� z powodu nie 

daj�cych si� załagodzi� ró�nic
14

.  

  Autor, jako realista w stosunkach mi�dzynarodowych, odwołuje si� cz�sto 

w swych rozwa�aniach do u�ywania siły, przede wszystkim tej militarnej, 

jednocze�nie widz�c w niej zagro�enie dla anarchizacji stosunków mi�dzy-

narodowych. Pewien pesymizm musi istnie�, aby móc lepiej zrozumie� istniej�ce 

zagro�enia, ambicje i interesy wielkich mocarstw oraz móc przeciwdziała�
nadmiarze tej pot�gi

15
.  

  R. Kaplan u�wiadamia potencjalnym czytelnikom, �e zrozumienie przesz-

ło�ci ma du�e znaczenie na rozwój tera�niejszo�ci i przyszło�ci – problemy nadal 

pozostaj� takie same, natomiast skala ich intensywno�ci si� zmienia. Siła militarna, 

ekonomia, a tak�e „mi�kka siła” wpływaj� od staro�ytno�ci na dzieje �wiata, 

w mniejszym lub wi�kszym znaczeniu, ale ma to cały czas wpływ na stosunki 

mi�dzynarodowe
16

.  

	wiat po zimnej wojnie stał si� bardziej zło�ony i skomplikowany, przede 

wszystkim, zwi�zane jest to ze wzrostem zagro�e� i ich skutkami dla stosunków 

mi�dzynarodowych, co przedstawia poni�sza tabela. 

                                                                                                                            
s. xii.  

12 R. D. Kaplan, Warrior Politics. Why Leadership Demands a Pagan Ethos, New York 2002 (wyd. 

polskie: Idem, Polityka wojowników). 
13 Ibidem, s. 41. 
14 Ibidem, s. 38-43. 
15 Ibidem, s. 26. 
16 Or�downikiem u�ywania soft power, czyli „mi�kkich �rodków oddziaływania politycznego” stał si�

ameryka�ski uczony Joseph. S. Nye. Natomiast ju� od staro�ytnych m�cicieli chi�skich zacz�to 

u�ywa� tej siły dyplomacji, by móc osi�gn�� zwyci�stwo lub konsensus innymi �rodkami ni�
militarne. Zob. J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004 

(wyd. polskie: Idem, Soft power. Jak osi�gn�� sukces w polityce �wiatowej, Warszawa 2007).  
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Tab. 1.  Zagro	enia dla ładu mi�dzynarodowego. 

Konflikty zbrojne – ich skala i intensywno�� nie uległa spadkowi, wr�cz wzrosła. 

Na �wiecie toczy si� obecnie ponad 70 konfliktów. Po zako�czeniu zimnej wojny 

od Bałkanów poprzez Afryk�, Ameryk� Południow�, a� po Timor Wschodni 

nast�piła eksplozja walk etnicznych i religijnych. Od 1990 roku wg danych 

szacunkowych wybuchło około stu konfliktów o ró�nej skali intensywno�ci – czyli 

ponad 2 razy wi�cej ni� w poprzednich dziesi�cioleciach. Wojny pochłon�ły ponad 

5 milionów ofiar i spowodowały wyniszczenie całych regionów, pozostawiaj�c 

dziesi�tki milionów uchod�ców i sierot. 	rodki, którymi dysponuj� pa�stwa s�
jeszcze bardziej skuteczniejsze i wyniszczaj�ce, ni� w okresie zimnej wojny. 

Coraz wi�cej pa�stw jest w stanie nielegalnego posiadania broni atomowej, kraje 

słabiej rozwini�te maj� dost�p do broni chemicznej, biologicznej oraz cz�sto s�
sami przemytnikami broni. To wszystko stwarza niebezpiecze�stwo dla stabilno�ci 

porz�dku mi�dzynarodowego. 

III sektor (korporacje transnarodowe oraz organizacje pozarz�dowe) – to siła 

XXI w. Posiadaj� one du�� władz� w pa�stwie, cz�sto maj�c wi�ksze zaplecze 

finansowe ni� sami gracze stosunków mi�dzynarodowych. Ma to swoje pozytywne 

i negatywne skutki, gdy� stwarzaj� one zagro�enie dla przej�cia władzy w 

pa�stwie, ataku wyprzedzaj�cego itp. 

Era komputeryzacji (informatyzacji) – coraz cz��ciej walki tocz� si� bez u�ycia 

wojska, tylko klawiatury, lub myszy komputerowej. Za pomoc� takich ułatwie�
mo�na wywoła� niejeden konflikt parali�uj�c infrastruktur� danego pa�stwa. 

Komputery stały si� �ródłem przechwytywania najwa�niejszych informacji, 

mog�cych unicestwi� cały aparat pa�stwowy. Dlatego wa�ne jest, aby 

współpracowa� na rzecz zwi�kszania stabilno�ci ładu, który dzi�ki takim 

nowinkom technicznym mo�e zosta� zaburzony. Zagro�enia wynikaj�ce z 

upowszechnienia Internetu wi��� si� tak�e z terroryzmem mi�dzynarodowym, 

przest�pczo�ci� zorganizowan� oraz wojn� informatyczn� – wszystkie s�
przyczynami zaburzenia ładu mi�dzynarodowego. 

Zagro	enia asymetryczne – obiektem zmasowanego uderzenia (technologii 

niweluj�cych) staje si� nie pa�stwo, lecz jego ludno�� – grupa terrorystyczna (lub 

inna, atakuje w taki sposób, aby zniszczy� cał� infrastruktur� pa�stwow�, 
obejmuj�c� najwa�niejsze obiekty cywilne). Wykorzystuje ona dogodny moment 

do takiego uderzenia, gdy� w innych warunkach byłoby to niemo�liwe, ze wzgl�du 

na asymetri� obu stron konfliktu – jedna z nich jest niewspółmiernie słabsza od 

drugiej. Grupa taka znajduje si� w posiadaniu najnowocze�niejszych urz�dze�
informatycznych, zaplecza finansowego oraz nienawi�ci do atakowanego 

podmiotu. Przykładami takich zagro�e� był np.: atak na wie�e World Trade Center 

i budynek Pentagonu (2001 r.), atak na madryckie metro (2004 r.), czy Londyn 

(2005 r). 

Wzrost pa�stw „upadłych” i „upadaj�cych” oraz walka z „pa�stwami 
zbójeckimi” – coraz wi�ksza bieda oraz zacofanie niektórych regionów prowadzi 

te pa�stwa do rozkładu ich infrastruktury pa�stwowej oraz pomocy z zewn�trz. 
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Nie potrafi� one poradzi� sobie ze swoimi problemami wewn�trznymi i w 

rezultacie staj� si� jeszcze biedniejsze. Cz�sto s� opanowywane przez rozmaite 

konflikty i lokalne wojny, co przyczynia si� do ich zubo�enia. To wła�nie takie 

pa�stwa jak Meksyk, Somalia oraz inne regiony Afryki i Ameryki Łaci�skiej s�
głównym zagro�eniem dla porz�dku mi�dzynarodowego. „Pa�stwo upadłe” cha-

rakteryzuje si� niestabilno�ci� granic, brakiem poszanowania porz�dku prawnego, 

chaosem legislacyjnym, niemo�no�ci� kontroli cało�ci terytorium przez rz�d, 

powszechnym zagro�eniem dla wszystkich, w szczególno�ci dla obcokrajowców, 

licznymi konfliktami o ró�nym podło�u, od etnicznych przez religijne i polityczne 

przez zwykły bandytyzm. To wszystko powoduje dalszy parali� struktur 

wewn�trznych danego pa�stwa. Prób� zobiektywizowania i skwantyfikowania 

analizy „pa�stw dysfunkcyjnych” jest tzw. Failed States Index (FSI), przy-

gotowywany corocznie przez waszyngto�ski Fund for Peace. Pierwszy raz FSI był 

przedstawiony na przełomie lipca i sierpnia 2005 w pi�mie „Foreign Policy” i brał 

pod uwag� 75 pa�stw. Corocznie zmienia si� ta liczba, a pa�stwa zaliczane s� do 

słabych, upadaj�cych i upadłych. Pa�stwa zbójeckie natomiast s� zagro�eniem, 

gdy� ich autorytarne rz�dy oskar�ane s� o nieprzestrzeganie praw człowieka, 

wspieranie terroryzmu oraz rozbudow� arsenału broni masowej zagłady. Za takie 

w 2002 r. administracja ameryka�ska uznała Irak, Iran oraz Kore� Północn�. 
Problem autokracji – wzrost pa�stw o re�imie takiego typu doprowadza do 

pomniejszania si� grupy krajów demokratycznych oraz rodzi liczne zagro�enia dla 

ładu i stabilno�ci porz�dku mi�dzynarodowego. R. Kagan (inny ameryka�ski 

analityk stosunków mi�dzynarodowych) zwraca uwag� na problem zwi�zany z 

Rosj� oraz paternalistycznymi Chinami. O ile Chiny rosn� w sił� ekonomiczn� i 
nie s� bezpo�rednim zagro�eniem dla Stanów Zjednoczonych, chc�c z ni�
współpracowa� na partnerskich zasadach, o tyle Rosja ze sw� doktryn�
eurazjatyck� (bycia imperium za ka�d� cen�) d��y do odbudowy tej wielkiej 

struktury jak� była, co mo�e doprowadzi� w przyszło�ci do niekorzystnych 

konsekwencji dla bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego. 
Opracowanie na podstawie: R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post 

Cold War, New York 2000; R. Ku�niar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, 

Warszawa 2005, J. S. Nye, Konflikty mi�dzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 

2009; Spory – Konflikty zbrojne – Terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki współczesnych stosunków 

mi�dzynarodowych, red. W. Malendowski, Pozna� 2006; R. Kagan, The Return of History and the End 

of Dreams, New York 2008. 

  Wszystkie one zyskały w epoce pozimnowojennej wi�ksze znaczenie ni�
kiedykolwiek indziej. Nie były one tak zauwa�alne, gdy� glob ziemski był 

pogr��ony innymi konfliktami – przede wszystkim opartymi o czynniki militarne. 

Natomiast w dobie post�puj�cej globalizacji i komputeryzacji, arena mi�dzy-

narodowa stała si� jeszcze bardziej podatna na wiele zaburze� ładu mi�dzy-

narodowego, z którymi uczestnicy tego ładu musz� sobie poradzi� – co cz�sto bywa 

trudne, je�li np. nie znamy atakuj�cego przeciwnika, jak w przypadku zagro�e�
asymetrycznych. Dlatego tak wa�nym, staje si� współpraca mi�dzynarodowa oparta 

o konsensus, prawo mi�dzynarodowe i dyplomacj�, coraz wi�ksze znaczenie 

nabiera tak�e kultura danego pa�stwa, wyznawane warto�ci. Do „twardych 
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czynników siły”, czyli przede wszystkim pot�gi wojskowej i zdolno�ci jej u�ycia 

w okre�lonej przestrzeni, dodatkowe znaczenie nabiera pozycja ekonomiczna, 

w tym walka o surowce, dost�p do nich oraz bud�et zaspokajaj�cy potrzeby danego 

gracza areny mi�dzynarodowej. Do tych dwóch sektorów dochodzi „mi�kkie 

oddziaływanie polityczne”, czyli zach�canie i wpływanie na innych graczy sił�
swojego autorytetu i dyplomacji. Maj�c te wszystkie atrybuty siły [pot�gi pa�stwa] 

dany podmiot areny mi�dzynarodowej staje si� rozwa�n� pot�g� – który nadu�ywa 

jej tylko w razie konieczno�ci, zdaj�c sobie spraw�, i� jest to najwy�sza siła 

powoduj�ca zniszczenia, preferuj�c tak�e pozostałe dwie płaszczyzny, co obrazuje 

poni�szy rysunek. 

Rys. 1. Smart power 

Opracowanie na podstawie: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New 

York 2004, s. 32. 

  Zarówno hard jak i sof power to dwa sposoby prowadz�ce do tego samego 

celu – metody s� jednak ró�ne (mniej lub bardziej agresywne)
17

. Patrz�c na aren�
mi�dzynarodow� oczami R. Kaplana przewa�aj� „twarde czynniki siły”, ideałem 

za� byłoby, gdyby gracze �wiatowej szachownicy cz��ciej posługiwali si� soft 

power dbaj�c o bezpiecze�stwo ładu globalnego
18

. 

	wiat nie jest globaln� wiosk�, licz� si� tylko interesy danego uczestnika 

stosunków mi�dzynarodowych i tylko wtedy wida� selektywn� współprac� w danej 

dziedzinie. Siła oraz słabo�� to najwa�niejsze poj�cia XXI wieku i atrybuty 

mocarstwowo�ci
19

. W polityce nie ma miejsca na przyja��, tylko ustawiczn� walk�
o własny, w�sko poj�ty interes

20
.  Ułuda globalnej wioski, polega na tym, i� coraz 

wi�ksze znaczenie na arenie mi�dzynarodowej zdobywaj� podmioty niepa�stwowe, 

                                                
17 Wi�cej o „mi�kkich” i „twardych” �rodkach u�ycia pot�gi zob. J. S. Nye, op.cit. 
18 R. D. Kaplan, Here’s Your Vote; Liberty Can Wait – http://www.fareedzakaria.com/books/ 

dem_nyt.html (11.12.2004); L. Nowak, Makiawelizm po ameryka�sku – 

http://www.sprawypolityczne.pl /artykul2.php (11.10.2008). 
19 R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, „Foreign Policy Magazine” V-VI 2009, s. 4. 
20 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 61. 
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brakuje przy tym współpracy mi�dzynarodowej – która wyst�puje tylko 

selektywnie. Cała wspólnota mi�dzynarodowa jest odpowiedzialna za bezpie-

cze�stwo i mog�c� nast�pi� anarchizacj� ładu globalnego, natomiast „globalne 

zarz�dzanie” sprawami zwi�zanymi z bezpiecze�stwem nie jest dla niektórych 

podmiotów najwa�niejsze, co nie sprzyja bezpiecze�stwu �wiatowemu. Zwi�zane 

jest to tak�e z brakiem trzech podstawowych elementów, co przedstawia poni�sza 

tabela. 

Tab. 2. Elementy wielostronnej współpracy mi�dzynarodowej

Brak sektora, który zajmuje si� kwestiami socjalnymi, zdrowia, edukacyjnymi, 

ochron� �rodowiska czy infrastruktur�. Dzisiejszy global governance nie zawiera 

globalnego mechanizmu �cigania podatków, dzi�ki którym mo�na byłoby 

realizowa� tego rodzaju funkcje na skal� globaln�. Zysk działaj�cych w globalnej 

skali przedsi�biorstw pozostaje w pa�stwach ich pochodzenia. 

Nie ma urz�dze�, które daj� złudzenie demokracji, czyli poczucie wpływu, 

wł�czenia w kształtowanie rzeczywisto�ci, która dotyczy graczy globalnej 

szachownicy, czyli brak jakiegokolwiek argumentu sprzyjaj�cego legitymizacji 

istniej�cego stanu rzeczy. 

Brak spoiwa duchowego, form wspólnej ideologii, religii czy wi�zi narodowej, 

które łatwiej pozwalaj� znosi� „rachunki krzywd” oraz od czasu do czasu odnale��
si� biednym i bogatym w ramach tej samej wspólnoty narodowej, pa�stwowej, 

religijnej czy kulturowej. 
Opracowanie na podstawie: R. Ku�niar, Globalizacja i porz�dek mi�dzynarodowy, „Sprawy 

Mi�dzynarodowe” 2003, nr 1, s. 29-30. 

Dopóki pa�stwa, a w szczególno�ci przywódcy pa�stwowi nie b�d� ze sob�
współpracowa� na zasadach wzajemnych interakcji oraz zrozumienia potrzeb – 

�wiat stanie si� pełen sporów, konfliktów, które sprzyjaj� zaburzeniu ładu 

globalnego i jego powolnej anarchizacji. Tego rodzaju scenariusz mo�e si� rozwija�
do czasu tego brakuj�cego sektora, czyli wspólnego zarz�dzania działaniami 

maj�cymi wpływ na bieg wydarze� na arenie mi�dzynarodowej. Mechanizmy tego 

spoiwa mog� realnie wyrównywa� szanse najubo�szych, zwi�zane s� z soli-

darno�ci�, a nie filantropi�, wi�ksz� wra�liwo�ci� na potrzeb� poczucia godno�ci 

ubogich, respektowania odr�bno�ci cywilizacyjnych w miejsce kieruj�cej si� ch�ci�
zysku globalnej homogenizacji kulturowej (pojmowanej jako rozrywka), jakiej�
formy demokratyzacji rodz�cego si� globalnego zarz�dzania w miejsce podej-

mowania decyzji dotycz�cych całego �wiata przez w�ski kr�g wtajemniczonych
21

.  

 Autor pełen realizmu, a zarazem sceptycyzmu, poprzez relacje z najbardziej 

odległych zak�tków �wiata oraz bycie w samym epicentrum konfliktów stara si�
pokaza�, �e pomimo braku współpracy, pewne nadzieje na popraw� bezpiecze�stwa 

�wiata istniej�. Selektywna współpraca, a tak�e wzajemna zale�no�� od siebie jest 

czym� niezaprzeczalnym – pomimo, �e podmioty cz�sto o tym zapominaj�. 
R. Kaplan ma wi�c nadziej�, i� poprzez opis i analiz� okrucie�stw wzajemnie sobie 

wyrz�dzanych do całkowitej anarchizacji ładu globalnego nie dojdzie, a uczestnicy 

                                                
21 R. Ku�niar, Globalizacja i porz�dek mi�dzynarodowy, „Sprawy Mi�dzynarodowe” 2003, nr 1, s. 33. 
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stosunków mi�dzynarodowych odnajd� konsensus i nie b�dzie miał miejsca tzw. 

rozpad wzajemnych interesów oraz walki o wspólne bezpiecze�stwo �wiatowe
22

.  

  Ponowoczesny �wiat opiera si� na wzajemnej współpracy, przestrzeganiu 

prawa, dyplomacji – gdy� same słowa tworz� pewnego rodzaju dobro, które jest 

podstaw� relacji graczy globalnej szachownicy. 	wiat przednowoczesny i nowo-

czesny – jest koncepcj� R. Coopera
23

 – w której zauwa�a on pewnego rodzaju 

rywalizacj� pomi�dzy mocarstwami, postimperialny chaos oraz nadu�ywanie siły 

militarnej, jako jedynego narz�dzia rozwi�zywania problemów. Taki był �wiat 

przednowoczesny, nowoczesny natomiast ukazuje ten nowy porz�dek  na arenie 

mi�dzynarodowej, który zwi�zany jest z wielo�ci� zagro�e�, pojawieniem si�
w wi�kszej ilo�ci podmiotów pozapa�stwowych – tak wi�c wzajemna współpraca 

oparta o konsensus i dyplomacj� powinna stanowi� podstaw� ka�dego działania. 

W przeciwnym razie nast�pi powrót do czasów anarchii, a wi�c do przed-

nowoczesno�ci i walki o dominacj� oraz wpływy. Teza dotycz�ca p�kania granic 

oparta na wzajemnych korzy�ciach podmiotów areny mi�dzynarodowej jest pełna 

porz�dku, harmonii, a nie anarchii – aczkolwiek R. Cooper, tak jak R. Kaplan 

dostrzega zaburzenia ładu globalnego, które bez braku wzajemnych działa� mog�
doprowadzi� do anarchizacji stosunków mi�dzynarodowych – co byłoby naj-

gorszym z mo�liwych scenariuszy. Powracaj�c do przeszło�ci mo�na prognozowa�
przyszło�� – uwidaczniaj�c konflikty oraz inne zagro�enia na arenie mi�dzy-

narodowej. Autor „The Coming Anarchy” przestrzega przez nadu�ywaniem siły 

militarnej, która nie prowadzi do rozwi�za� problemów, tylko je pogł�bia
24

.  

  W ko�cu postnowoczesno�� to tylko powrót do historii, gdzie ludzkie 

nami�tno�ci i motywy działania s� takie same
25

 – pełne kolejnych walk, dominacji 

oraz stref wpływów – które od czasu do czasu zast�puje selektywna współpraca, 

oparta o w�sko poj�ty interes danego uczestnika stosunków mi�dzynarodowych. 

Analizuj�c zaburzenia mog�ce prowadzi� do anarchii, autor przygl�da si� i opisuje 

problemy zwi�zane z geopolityk� – czyli ze zmiennym układem sił w okre�lonej 

przestrzeni, która tak�e podlega zmianom. Najwa�niejszy dla jego rozwa�a� jest 

wła�nie determinizm geograficzny, a wi�c sama geografia prowadzi do danych 

działa� i tylko w dany sposób np. u�ywaj�c hard czy te� soft power, mo�na 

osi�gn�� pewne cele – natomiast człowiek si� temu poddaje, jest jednostk�, która 

działa w oparciu o reguły zdeterminowane danymi warunkami geograficznymi
26

.  

  Cz�sto takie działania prowadz� do wybuchu kolejnych konfliktów, gdy�
dochodzi w nich do nadu�ywania siły militarnej. R. Kaplan poprzez wnikliw�

                                                
22 R. D. Kaplan, Polityka wojowników, s. 177-178. 
23 Autor jest jednym z najwy�szych rang� dyplomatów brytyjskich. Koncepcja dotycz�ca trzech 

�wiatów przedstawia przednowoczesno��-nowoczesno��-postnowoczesno��, zwi�zana jest z 

p�kaniem granic pomi�dzy uczestnikami społeczno�ci mi�dzynarodowej. Granice si� zacieraj�, co 

ma znaczny wpływ na wzajemne powi�zania uczestników globalnej szachownicy, którzy opieraj�
sw� współprac� o „mi�kkie czynniki siły”, a nie hard power. R. Cooper przedstawia wzajemne 

zale�no�ci oraz swoj� interpretacj� ładu mi�dzynarodowego oraz przestrzega przed powrotem do 

polityki siły – przed czym ostrzega równie� R. Kaplan. R. Cooper, P�kanie granic. Porz�dek i 

chaos w XXI wieku, Pozna� 2005. 
24 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 155. 
25 R. D. Kaplan, Polityka wojowników, s. 79-80. 
26 R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, s. 2. 
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analiz� posuni�� aktorów sceny mi�dzynarodowej daje przykład na to, i� pewne 

posuni�cia s� zbyt pochopne, nieprzemy�lane i same doprowadzaj� do zaburze�
ładu globalnego, tworz�c pełen nieład. Ostrzega Stany Zjednoczone przed 

nadmiern� dominacj�, zwraca uwag� na biedne i zacofane regiony, główn�
przyczyn� zaburze�, jak np. pa�stwa Afryki, Ameryki Łaci�skiej. Wskazuje, i�
Ocean Indyjski, jest równie wa�nym regionem geopolitycznym, jak Ocean 

Atlantycki i Pacyfik – poniewa� ma on wpływ na Islam, ChRL oraz Stany 

Zjednoczone, a wi�c to wła�nie na tym obszarze powinni si� koncentrowa� gracze 

areny mi�dzynarodowej, a w szczególno�ci USA, jako pa�stwo zabiegaj�ce 

o wzajemne powi�zania i usprawnienie relacji z innymi podmiotami ku polepszeniu 

bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego
27

.  

  Autor odwołuj�c si� do teorii geopolityki i jej twórców, np. Friedricha 

Ratzela, sir Halforda J. Mackindera czy Karla Haushofera
28

, ukazuje pot�gi 

kontynentalne oraz morskie, jak równie� odwołuje si� do odwiecznie rz�dz�cych 

globem ziemskim sił, które cz�sto nie prowadz� do rozwi�zania konfliktu, tylko go 

wzmacniaj� – prowadz�c do kolejnych zaburze� ładu globalnego, a tym samym 

powolnej anarchii. 	wiat po zimnej wojnie stał si� pełen konfliktów, które 

stworzyły z bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego ulotn� chwil�, o któr� nale�y 

walczy�, aby trwała ona jak najdłu�ej. Ład mi�dzynarodowy pełen niepewno�ci 

i kolejnych koncepcji geopolitycznych jest nara�ony na brak stabilno�ci, a nawet 

post�puj�c� powolnie anarchizacj�. Jest on albo unipolarny lub multipolarny. 

Pierwszy dotyczy pa�stw, które odgrywaj� mało istotn� rol�, natomiast 

najwa�niejszym hegemonem pod wzgl�dem politycznym, militarnym, a tak�e 

ekonomicznym s� Stany Zjednoczone, które dominuj� nad reszt� �wiata.  

  Nale�y wzi�� jednak pod uwag� kres dominacji Ameryki – powolny spadek 

pot�gi ameryka�skiej na korzy�� wyłaniaj�cych si� nowych aktorów globalnej 

szachownicy. Wielobiegunowo�� zakłada istnienie jednego mocarstwa globalnego, 

które w znacznym stopniu dominuje nad innymi, mocarstw regionalnych, b�d�cych 

najwa�niejszymi pot�gami w regionie, np. Chiny, Rosja, Indie oraz pa�stw 

sektorowych, takich jak Polska, Gruzja czy Ukraina – które s� wa�ne pod 

wzgl�dem surowcowym, zaopatrzeniowym, na których to obszarach wielkie 

mocarstwa posiadaj� znacz�ce wpływy, natomiast nie maj� one wi�kszego 

znaczenia dla geopolityki i bezpiecze�stwa mi�dzynarodowe, s� jakby zmar-

                                                
27 Obszar Oceanu Indyjskiego rozci�ga si� od Sahary poprzez archipelag Indonezji oraz graniczy 

łukiem z pa�stwami islamskimi. Jest on wi�c regionem strategicznym zarówno pod wzgl�dem siły 

militarnej pa�stw w nim si� znajduj�cych oraz akwenem morskim, poprzez który mo�na byłoby 

przeprowadzi� kolejne ruroci�gi, przez które popłyn�łby gaz i ropa. Region ten poprzez liczne 

wzajemne powi�zania społeczno�ci mi�dzynarodowej, ł�czy Wschód z Zachodem. Zob. R. D. 

Kaplan, Power Plays in the Indian Ocean, „Foreign Affairs” III-IV 2009, s. 17-19. 
28 Friedrich Ratzel jest twórc� geografii politycznej ujmowanej jako darwinowska geografia 

przestrzeni – o któr� nale�y cały czas walczy�, a silniejszy zawsze zwyci��a. sir Halford J. 

Mackinder i Karl Haushofer przedstawiaj� w swoich rozwa�aniach pot�g� kontynentaln� – w 

której istniej� obszary jak cho�by Eurazja (Azja, Europa i Afryka), które s� kluczowe dla 

panowania nad �wiatem, a wi�c cał� mas� kontynentaln�. S� to jedne z najwa�niejszych koncepcji 

geopolitycznych ko�ca XIX i pocz�tku XX wieku. Zob. C. Jean, Geoplityka, Wrocław 2003, s. 60-

74. 
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ginalizowane, a mocarstwa przypominaj� sobie o nich przy okazji kolejnych 

zagro�e� dla stabilno�ci ładu mi�dzynarodowego.  

  To wła�nie te niepozornie, mało licz�ce si� w grze na szachownicy globalnej 

pa�stwa, s� najwi�kszym �ródłem zagro�e�, a wi�c i anarchii. Te pesymistyczne 

wizje R. Kaplana s� pełne realizmu i walki w nadziei, i� uczestnicy stosunków 

mi�dzynarodowych, a przede wszystkim ich przywódcy zdadz� sobie spraw�, i�
wzajemna współpraca prowadzi do rozwi�zywania wa�nych spraw dotycz�cych ich 

samych – nie mo�e by� ona tylko i wył�cznie oparta o selektywno��, gdy�
w przeciwnym razie nadal zwyci��a� b�dzie siła militarna nad konsensus i dyplo-

macj�, tym samym �wiat zagro�ony zostanie kolejnymi zaburzeniami ładu, co 

zmniejszy stan bezpiecze�stwa mi�dzynarodowego, a tym samym doprowadzi 

w przyszło�ci do post�puj�cej anarchii. Przed tak� wizj� ładu globalnego i 

stosunków mi�dzynarodowych przestrzega R. Kaplan, maj�c nadziej�, �e �wiat 

pod��a� b�dzie inn� trajektori�.  

*** 

Summary 

The Anarchization of Global Order in Thought of Robert Kaplan 

  Robert Kaplan is one from the most famous on whole world american 

analysts of international relations. He links the experience 25 years of trips trought 

the deepest corners of world and work as the columnist also as war’s correspondent. 

He advised many times american administration – therefore he connect in his 

thought practice and theory. The certain author’s main  is  period of hesitancy 

(turbulency), fears, and also threats which came after cold war – and these disorders 

of international order can cause the anarchization of its in the future – which 

already could notice. International order is full of disarrays, in which safety  

is only fragile and faint moment, which one should fight it to share it for longer 

time. 

   The former columnist "The Atlantic Monthly” recalling to the past 

complete of fights and the abuse of military strength, across geopolitical 

conceptions and be in epicentre of conflicts shows, that it is possible to improve 

world today, which is plenary of terror and unconventional threats. From the past is 

necessary to getting on a conclusion for the future, that certain situations never has 

already place – that depend on common willing of actors international arena,  

which often is deficient.  


