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ANARCHIZACJA LADU GLOBALNEGO W ROZWAZANIACH
ROBERTA KAPLANA

Bedac mitosnikiem prawdy, podziwiam czasy starozytne
Konfucjusz'

Trzeba sie pojawic¢ najpierwszym i z najwiekszq sitq
generat Forest B. Nathan®

Robert D. Kaplan jest jednym z amerykanskich analitykow stosunkow
migdzynarodowych, ktory jest znanym i cenionym publicysta, naukowcem, jak
rowniez podréznikiem. Jest bylym korespondentem ,,The Atlantic Monthly”, jego
liczne artykuty i ksiazki sa bardzo wysoko cenione i thumaczone na wiele jezykow,
sprzedaja si¢ w duzym nakladzie. Prace autora sa owocem ponad 25 lat podrézy po
Swiecie’.

Dociera on do najglebszych zakatkow swiata takich jak: Batkany, Bliski
Wschod, Afryka, Azja Srodkowa, a nastepnie opisuje na kanwie swoich rozwazan,
zagrozenia tych obszarow, zwiazane z postepujaca anarchia stosunkow migdzy-
narodowych, a zatem i fadu globalnego. Regionom tym po$wigca duza uwage, ze
wzgledu na to, iz poprzez toczace si¢ w nich konflikty, jak rdwniez inne zagrozenia,
majace miejsce na arenie migdzynarodowej, zmniejsza si¢ stan stabilno$ci
pomigdzy graczami globalnej szachownicy, zwiazany z bezpieczenstwem i fadem
migdzynarodowym. Lata podrozy po tych niebezpiecznych zakatkach S$wiata
wyczulity autora na fakt kruchosci tego tadu®.

R. Kaplan jest prowokujacym eseista, ktory na podstawie swoich
doswiadczen pesymistycznie podchodzi do $wiata pozimnowojennego, twierdzi
wrecz, iz jest on pelen anarchii, a cywilizacje od barbarzynstwa dzieli tylko cienka
linia — i od samych uczestnikow tego tadu zalezy, czy zostanie ona przekroczona’.
Poprzez swe liczne felietony petne jasnosci i btyskotliwosci, stara si¢ uzmystowic
spotecznosci migdzynarodowej, jak kruchy jest tad migdzynarodowy oraz jak tatwo
o kolejne niebezpieczenstwa, ktore go ostabiaja. Dodatkowo zwraca on uwage dosé¢

' Cyt za: R. D. Kaplan, Polityka wojownikéw. Dlaczego przywédztwo potrzebuje pogariskich wartosci,
Elblag 2008, s. 71.

% General Forest B. Nathan wypowiedziat te stowa w czasie amerykanskiej wojny secesyjnej — uzycie
sity militarnej, nawet w postaci straszaka, jest dla Stanéw Zjednoczonych najwazniejsza i
najskuteczniejsza bronia.

* Te i inne widomo$ci z biografii autora mozna znalezé na portalu internetowym:
http://www.theatlantic.com /doc/by/robert_d kaplan (14.10.1009),  jak  rowniez:
http://www.Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004).

* R. Potocki, D. Mitoszewska, Robert Kaplan, [w:] W. Hiadkiewicz, R. Potocki, Twércy wspolczesnej
analizy politologicznej. Wybér Zrédel, Zielona Gora 2007, s. 77.

> Zob. http:// www. Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004).
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kontrowersyjnym zalozeniem, iz spoleczenstwa bezpieczne zyjace w hedonizmie
i pacyfizmie popadaja w stan dekadencji, a tym samym sprzyjaja rozwojowi
tendencji militarystycznych w spoteczenstwach sasiadujacych — liczy si¢ wigc
zdobycie wladzy (w szczegdlnosci tej militarnej) za wszelka ceng i w jakikolwiek
sposdb po to, by moc dominowaé nad innym uczestnikiem globalnej szachownicy.
Jednym zdaniem, panstwa zyjace w dobrobycie powigkszaja swoja potege, co takze
przyczynia si¢ do zagrozenia bezpieczenstwa i anarchizacji stosunkdéw miedzy-
narodowych®.

Po zimnej wojnie, a wigc zniknigciu najwigkszego zagrozenia dla bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, czyli ideologii komunistycznej i upadku ogromne;j
machiny wojskowej, jaka byl niewatpliwie Zwiazek Radziecki — wielu analitykow
sceny globalnej przewidywato wytonienie si¢ Nowego Ladu Migdzynarodowego,
petnego rownowagi sit, bezpieczenstwa i wzajemnej wspolpracy’. Okres ten na-
zywany jest czesto ,.deregulacja™ — gdyz wéréd licznych przewidywan wyta-
niajacego si¢ tadu globalnego, nadal pozostawato niejasne jaki on wlasciwie bgdzie
(okres niepewnos$ci). Kiedy w kregach badaczy scenariuszy pozimnowojennych
panowaly optymistyczne nastroje co do biegu wydarzen’, to wiasnie R. Kaplan,
cho¢ nie tylko on, twierdzit, ze na Swiecie pojawi si¢ wiele licznych zagrozen, ktére
stana si¢ przyczyna konfliktow o wyzszej lub nizszej skali intensywnos$ci — a wige
swiat wcale nie zmierzal wedlug niego do harmonii i stabilnosci tylko do
niebezpieczenstwa jakim moze byé wiasnie anarchia'’.

Juz na wstgpie swojej ksiazki, ktora mu przyniosta najwigksze uznanie,
stwierdza, ze w przeciwienstwie do wigkszo$ci teorii gloszacych poczatek ery
pokoju po upadku Zwiazku Radzieckiego, $wiat zmierza w przeciwnym kierunku.
Wraz ze wzrostem nacjonalizmu oraz poczucia odrgbnosci i przynaleznosci do
szczegdlnej grupy etnicznej, $wiat zagrozony jest wybuchem mniejszych
i wiekszych konfliktow, ktore stopniowo moga doprowadzi¢ do anarchii'’.

®R. Potocki, D. Miloszewska, op.cit., s. 77.

7 R. Scruton, B. Wildstein, Musimy broni¢ kulturowej wspélnosci, ,Przeglad Polityczny” 2003,
nr 62/63, s. 174; S. Kurtz, Przysztos¢ Historii, ,,Przeglad Polityczny” 2003, nr 62/63, s. 135-142.

8 R. N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Warszawa 2004, s. 37.

? Na poczatku lat 90. XX w. szerokie uznanie zdobylo teza F. Fukuyamy dotyczaca ,.kofica historii”.
Dla autora takim koncem miata sta¢ si¢ demokracja i ustrdj kapitalistyczny, $wiat pelen aktorow
globalnych, ktérzy wspolpracuja ze soba militarnie, ekonomicznie a takze kulturowo, natomiast
wszelkie spory rozwiazuja w sposob dyplomatyczny, dochodzac do wzajemnego konsensusu.
Patrzac na liczne konflikty, zagrozenia XXI w., stala si¢ ona nieadekwatna do zastanej
postdwubiegunowej rzeczywistosci. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

1 Autor ,,zderzenia cywilizacji” przewidywat po zimnej wojnie okres konfliktow pomiedzy graczami
areny migdzynarodowej, co przedstawit w swej stynnej ksiazce: S. Huntington, Zderzenie
cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2003. Teza autora jest zwigzana z
paradygmatem cywilizacyjnym, opartym o konflikty, wzajemne rozbiezno$ci 1 zagrozenia dla
bezpieczenstwa migdzynarodowego — pisali juz o nim tacy filozofowie historii jak: Niemiec
Oswald Spengler, Anglik Arnold Toynbee, czy Polak Feliks Koneczny. Dla nich réznice religijne,
kulturowe, czy w jakiejkolwiek innej materii doprowadzaly do niepewnosci o przyszty tad
globalny. Zob. G Michatowska, Porzqdek miedzynarodowy w perspektywie paradygmatu
cywilizacyjnego, [w:] Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa
2005, s. 174-195.

""'R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post Cold War, New York 2000,
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Widok wojen, zamachow stanu, klgsk glodu i innych nieszczgs$¢, ktore od
zawsze towarzyszyly ludziom, sklonity autora do szukania wyjasnien na kanwie
swoich ksiazek. Obrazy wytaniajace si¢ z tych licznych artykutdéw i monografii sa
pelne przemocy i jej naduzywania, licznych zagrozen dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego, co w przysztosci moze spowodowaé anarchig tadu globalnego.
Piszac o rodzacej si¢ anarchii, R. Kaplan odwotuje si¢ do przesztosci, by moc
zrozumie¢ terazniejszos$¢. Zwraca on uwagg, ze to wlasnie spostrzezenia i nauki,
ktore odnajdujemy u klasykéw: jak np. N. Machiavelli, T. Hobbes, S. Tzu,
W. Churchill, nadal stanowia najlepszy przewodnik dla czaséw terazniejszych'’.
Powrdt do starozytno$ci i pdzniejszych epok pozwala na wnikliwa analize czasow
wspotczesnych — gdyz metody uprawiania polityki, prowadzenia konfliktow, si¢ nie
zmienity"”. Ludzie zawsze byli tacy sami, a historia jest niekoficzaca sie
opowiescia, w ktorej ludzkie spotecznosdci $cieraja sie¢ ze soba z powodu nie
dajacych sie zatagodzié¢ roznic'.

Autor, jako realista w stosunkach migdzynarodowych, odwotuje si¢ czgsto
w swych rozwazaniach do uzywania sity, przede wszystkim tej militarnej,
jednocze$nie widzac w niej zagrozenie dla anarchizacji stosunkéow migdzy-
narodowych. Pewien pesymizm musi istnie¢, aby moc lepiej zrozumiec istniejace
zagrozenia, ambicje 1 interesy wielkich mocarstw oraz moc przeciwdziata¢
nadmiarze tej potegi'.

R. Kaplan u$wiadamia potencjalnym czytelnikom, ze zrozumienie przesz-
tosci ma duze znaczenie na rozwdj terazniejszosci i przysztosci — problemy nadal
pozostaja takie same, natomiast skala ich intensywnos$ci si¢ zmienia. Silta militarna,
ekonomia, a takze ,,migkka sita” wplywaja od starozytno$ci na dzieje $wiata,
w mniejszym lub wigkszym znaczeniu, ale ma to caty czas wplyw na stosunki
migdzynarodowe'®.

Swiat po zimnej wojnie stat si¢ bardziej ztozony i skomplikowany, przede
wszystkim, zwiazane jest to ze wzrostem zagrozen i ich skutkami dla stosunkow
mig¢dzynarodowych, co przedstawia ponizsza tabela.

S. Xil.

12 R. D. Kaplan, Warrior Politics. Why Leadership Demands a Pagan Ethos, New York 2002 (wyd.
polskie: Idem, Polityka wojownikow).

" Ibidem, s. 41.

" Ibidem, s. 38-43.

15 Ibidem, s. 26.

16 Oredownikiem uzywania soft power, czyli ,,migkkich $rodkéw oddziatywania politycznego” stat sig
amerykanski uczony Joseph. S. Nye. Natomiast juz od starozytnych mscicieli chinskich zaczgto
uzywaé tej sity dyplomacji, by moc osiagna¢ zwycigstwo lub konsensus innymi $rodkami niz
militarne. Zob. J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004
(wyd. polskie: Idem, Soft power. Jak osiagnqc sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007).
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Tab. 1. Zagrozenia dla ladu miedzynarodowego.

Konflikty zbrojne — ich skala i intensywnos¢ nie ulegta spadkowi, wrecz wzrosta.
Na $wiecie toczy sig obecnie ponad 70 konfliktow. Po zakonczeniu zimnej wojny
od Balkanow poprzez Afryke, Ameryke Potudniowa, az po Timor Wschodni
nastapita eksplozja walk etnicznych i religijnych. Od 1990 roku wg danych
szacunkowych wybuchto okoto stu konfliktow o rdznej skali intensywnosci — czyli
ponad 2 razy wigcej niz w poprzednich dziesigcioleciach. Wojny pochtongty ponad
5 milionéw ofiar i spowodowaly wyniszczenie catych regiondow, pozostawiajac
dziesiatki miliondéw uchodzcow i sierot. Srodki, ktorymi dysponuja panstwa sa
jeszcze bardziej skuteczniejsze i wyniszczajace, niz w okresie zimnej wojny.
Coraz wigcej panstw jest w stanie nielegalnego posiadania broni atomowej, kraje
stabiej rozwinigte maja dostgp do broni chemicznej, biologicznej oraz czgsto sa
sami przemytnikami broni. To wszystko stwarza niebezpieczenstwo dla stabilno$ci
porzadku migdzynarodowego.

I1I sektor (korporacje transnarodowe oraz organizacje pozarzadowe) — to sila
XXI w. Posiadaja one duza wladz¢ w panstwie, czgsto majac wigksze zaplecze
finansowe niz sami gracze stosunkéw mi¢dzynarodowych. Ma to swoje pozytywne
i negatywne skutki, gdyz stwarzaja one zagrozenie dla przejecia wiladzy w
panstwie, ataku wyprzedzajacego itp.

Era komputeryzacji (informatyzacji) — coraz cz¢sciej walki tocza si¢ bez uzycia
wojska, tylko klawiatury, lub myszy komputerowej. Za pomoca takich utatwien
mozna wywota¢ niejeden konflikt paralizujac infrastruktur¢ danego panstwa.
Komputery staly si¢ zrodtem przechwytywania najwazniejszych informacji,
mogacych unicestwi¢ caly aparat panstwowy. Dlatego wazne jest, aby
wspotpracowa¢ na rzecz zwigkszania stabilno$ci tadu, ktéry dzigki takim
nowinkom technicznym moze zosta¢ zaburzony. Zagrozenia wynikajace z
upowszechnienia Internetu wiaza si¢ takze z terroryzmem migdzynarodowym,
przestgpczo$cia zorganizowang oraz wojna informatyczng — wszystkie sa
przyczynami zaburzenia fadu migdzynarodowego.

Zagrozenia asymetryczne — obiektem zmasowanego uderzenia (technologii
niwelujacych) staje sig nie panstwo, lecz jego ludnos$¢ — grupa terrorystyczna (lub
inna, atakuje w taki sposob, aby zniszczy¢ cala infrastruktur¢ panstwowa,
obejmujaca najwazniejsze obiekty cywilne). Wykorzystuje ona dogodny moment
do takiego uderzenia, gdyz w innych warunkach bytoby to niemozliwe, ze wzgledu
na asymetri¢ obu stron konfliktu — jedna z nich jest niewspoimiernie stabsza od
drugiej. Grupa taka znajduje si¢ w posiadaniu najnowoczesniejszych urzadzen
informatycznych, zaplecza finansowego oraz nienawisci do atakowanego
podmiotu. Przyktadami takich zagrozen byl np.: atak na wieze World Trade Center
i budynek Pentagonu (2001 r.), atak na madryckie metro (2004 r.), czy Londyn
(2005 ).

Wzrost panstw ,upadlych” i ,,upadajacych” oraz walka z ,pafnstwami
zbdjeckimi” — coraz wigksza bieda oraz zacofanie niektorych regionow prowadzi
te panstwa do rozkladu ich infrastruktury panstwowej oraz pomocy z zewnatrz.
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Nie potrafia one poradzi¢ sobie ze swoimi problemami wewngtrznymi i w
rezultacie staja si¢ jeszcze biedniejsze. Czgsto sa opanowywane przez rozmaite
konflikty i lokalne wojny, co przyczynia si¢ do ich zubozenia. To witasnie takie
panstwa jak Meksyk, Somalia oraz inne regiony Afryki i Ameryki Lacinskiej sa
gléwnym zagrozeniem dla porzadku migdzynarodowego. ,,Panstwo upadte” cha-
rakteryzuje si¢ niestabilno$cig granic, brakiem poszanowania porzadku prawnego,
chaosem legislacyjnym, niemozno$cig kontroli catosci terytorium przez rzad,
powszechnym zagrozeniem dla wszystkich, w szczego6lnosci dla obcokrajowcow,
licznymi konfliktami o r6znym podtozu, od etnicznych przez religijne i polityczne
przez zwykly bandytyzm. To wszystko powoduje dalszy paraliz struktur
wewngetrznych danego panstwa. Proba zobiektywizowania i skwantyfikowania
analizy ,,panstw dysfunkcyjnych” jest tzw. Failed States Index (FSI), przy-
gotowywany corocznie przez waszyngtonski Fund for Peace. Pierwszy raz FSI byt
przedstawiony na przetomie lipca i sierpnia 2005 w pismie ,,Foreign Policy” i brat
pod uwage 75 panstw. Corocznie zmienia si¢ ta liczba, a panstwa zaliczane sa do
stabych, upadajacych i upadtych. Panstwa zbojeckie natomiast sa zagrozeniem,
gdyz ich autorytarne rzady oskarzane sa o nieprzestrzeganie praw czlowieka,
wspieranie terroryzmu oraz rozbudoweg arsenatu broni masowej zagtady. Za takie
w 2002 r. administracja amerykanska uznata Irak, Iran oraz Kore¢ Pdinocna.

Problem autokracji — wzrost panstw o rezimie takiego typu doprowadza do
pomniejszania si¢ grupy krajow demokratycznych oraz rodzi liczne zagrozenia dla
fadu 1 stabilno$ci porzadku migdzynarodowego. R. Kagan (inny amerykanski
analityk stosunkow migdzynarodowych) zwraca uwage na problem zwiazany z
Rosja oraz paternalistycznymi Chinami. O ile Chiny rosng w sitg¢ ekonomiczng i
nie sa bezposrednim zagrozeniem dla Standow Zjednoczonych, chcac z nia
wspotpracowa¢ na partnerskich zasadach, o tyle Rosja ze swa doktryna
eurazjatycka (bycia imperium za kazda ceng) dazy do odbudowy tej wielkiej
struktury jaka byla, co moze doprowadzi¢ w przysztosci do niekorzystnych
konsekwencji dla bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Opracowanie na podstawie: R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post
Cold War, New York 2000; R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki,
Warszawa 2005, J. S. Nye, Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa
2009; Spory — Konflikty zbrojne — Terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki wspotczesnych stosunkoéw
miedzynarodowych, red. W. Malendowski, Poznan 2006; R. Kagan, The Return of History and the End
of Dreams, New York 2008.

Wszystkie one zyskaly w epoce pozimnowojennej wigksze znaczenie niz
kiedykolwiek indziej. Nie byty one tak zauwazalne, gdyz glob ziemski byt
pograzony innymi konfliktami — przede wszystkim opartymi o czynniki militarne.
Natomiast w dobie postgpujacej globalizacji i komputeryzacji, arena migdzy-
narodowa stala si¢ jeszcze bardziej podatna na wiele zaburzen tadu migdzy-
narodowego, z ktorymi uczestnicy tego tadu musza sobie poradzi¢ — co czgsto bywa
trudne, jesli np. nie znamy atakujacego przeciwnika, jak w przypadku zagrozen
asymetrycznych. Dlatego tak waznym, staje si¢ wspOlpraca migdzynarodowa oparta
o konsensus, prawo migdzynarodowe i dyplomacje, coraz wigksze znaczenie
nabiera takze kultura danego panstwa, wyznawane wartosci. Do ,twardych
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czynnikow sity”, czyli przede wszystkim potegi wojskowej i zdolnosci jej uzycia
w okreslonej przestrzeni, dodatkowe znaczenie nabiera pozycja ekonomiczna,
w tym walka o surowce, dostgp do nich oraz budzet zaspokajajacy potrzeby danego
gracza areny mig¢dzynarodowej. Do tych dwoch sektorow dochodzi ,,migkkie
oddziatywanie polityczne”, czyli zachgcanie 1 wptywanie na innych graczy sita
swojego autorytetu i dyplomacji. Majac te wszystkie atrybuty sily [potegi panstwa]
dany podmiot areny miedzynarodowej staje si¢ rozwazna potega — ktory naduzywa
jej tylko w razie koniecznosci, zdajac sobie sprawe, iz jest to najwyzsza sila
powodujaca zniszczenia, preferujac takze pozostate dwie ptaszczyzny, co obrazuje
ponizszy rysunek.

Rys. 1. Smart power

Opracowanie na podstawie: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New
York 2004, s. 32.

Zarowno hard jak 1 sof power to dwa sposoby prowadzace do tego samego
celu — metody sa jednak rézne (mniej lub bardziej agresywne)'’. Patrzac na arene
mig¢dzynarodowa oczami R. Kaplana przewazaja ,twarde czynniki sity”, ideatem
za$ byloby, gdyby gracze Swiatowej szachownicy czesciej postugiwali sie soft
power dbajac o bezpieczenstwo tadu globalnego'™.

Swiat nie jest globalna wioska, licza si¢ tylko interesy danego uczestnika
stosunkow migdzynarodowych i tylko wtedy wida¢ selektywna wspotpracg w danej
dziedzinie. Sita oraz stabo$¢ to najwazniejsze pojecia XXI wieku i atrybuty
mocarstwowosci'’. W polityce nie ma miejsca na przyjazn, tylko ustawiczna walke
o whasny, wasko pojety interes®. Utuda globalnej wioski, polega na tym, iz coraz
wigksze znaczenie na arenie migdzynarodowej zdobywaja podmioty niepanstwowe,

'7 Wigcej o ,,miekkich” i ,,twardych” srodkach uzycia potegi zob. J. S. Nye, op.cit.

8 R. D. Kaplan, Here’s Your Vote; Liberty Can Wait — http://www.fareedzakaria.com/books/
dem nythtml  (11.12.2004); L. Nowak,  Makiawelizm  po  amerykansku — —
http://www.sprawypolityczne.pl /artykul2.php (11.10.2008).

' R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, ,Foreign Policy Magazine” V-V1 2009, s. 4.

2 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 61.

96



brakuje przy tym wspoipracy miedzynarodowej — ktora wystepuje tylko
selektywnie. Cata wspdlnota migdzynarodowa jest odpowiedzialna za bezpie-
czenstwo i mogaca nastapi¢ anarchizacj¢ tadu globalnego, natomiast ,,globalne
zarzadzanie” sprawami zwigzanymi z bezpieczenstwem nie jest dla niektorych
podmiotow najwazniejsze, co nie sprzyja bezpieczenstwu $wiatowemu. Zwigzane
jest to takze z brakiem trzech podstawowych elementdéw, co przedstawia ponizsza
tabela.

Tab. 2. Elementy wielostronnej wspolpracy miedzynarodowej

Brak sektora, ktory zajmuje si¢ kwestiami socjalnymi, zdrowia, edukacyjnymi,
ochrona $rodowiska czy infrastruktura. Dzisiejszy global governance nie zawiera
globalnego mechanizmu $cigania podatkow, dzigki ktérym mozna byloby
realizowac tego rodzaju funkcje na skale globalna. Zysk dziatajacych w globalnej
skali przedsigbiorstw pozostaje w panstwach ich pochodzenia.

Nie ma urzadzen, ktore daja zludzenie demokracji, czyli poczucie wptywu,
wlaczenia w ksztattowanie rzeczywisto$ci, ktora dotyczy graczy globalnej
szachownicy, czyli brak jakiegokolwiek argumentu sprzyjajacego legitymizacji
istniejgcego stanu rzeczy.

Brak spoiwa duchowego, form wspolnej ideologii, religii czy wigzi narodowej,
ktore tatwiej pozwalaja znosic ,,rachunki krzywd” oraz od czasu do czasu odnalez¢
si¢ biednym i bogatym w ramach tej samej wspolnoty narodowej, panstwowej,
religijnej czy kulturowe;.

Opracowanie na podstawie: R. Kuzniar, Globalizacja i porzqdek miedzynarodowy, ,.Sprawy
Migdzynarodowe” 2003, nr 1, s. 29-30.

Dopoki panstwa, a w szczegodlnosci przywodcey panstwowi nie beda ze soba
wspotpracowa¢ na zasadach wzajemnych interakcji oraz zrozumienia potrzeb —
swiat stanie si¢ peten sporow, konfliktow, ktdre sprzyjaja zaburzeniu tadu
globalnego i jego powolnej anarchizacji. Tego rodzaju scenariusz moze si¢ rozwijaé
do czasu tego brakujacego sektora, czyli wspolnego zarzadzania dziataniami
majacymi wplyw na bieg wydarzen na arenie migdzynarodowej. Mechanizmy tego
spoiwa moga realnie wyréwnywac szanse najubozszych, zwiazane sa z soli-
darnoscia, a nie filantropia, wigksza wrazliwos$cia na potrzebg poczucia godnosci
ubogich, respektowania odrgbno$ci cywilizacyjnych w miejsce kierujacej sig checia
zysku globalnej homogenizacji kulturowej (pojmowanej jako rozrywka), jakiej$
formy demokratyzacji rodzacego si¢ globalnego zarzadzania w miejsce podej-
mowania decyzji dotyczacych catego $wiata przez waski krag wtajemniczonych®'.

Autor peten realizmu, a zarazem sceptycyzmu, poprzez relacje z najbardziej
odleglych zakatkow $wiata oraz bycie w samym epicentrum konfliktow stara si¢
pokazaé, ze pomimo braku wspdtpracy, pewne nadzieje na poprawe bezpieczenstwa
swiata istnieja. Selektywna wspodtpraca, a takze wzajemna zalezno$¢ od siebie jest
czym$ niezaprzeczalnym — pomimo, ze podmioty czgsto o tym zapominaja.
R. Kaplan ma wigc nadziejg, iz poprzez opis i analize okrucienstw wzajemnie sobie
wyrzadzanych do calkowitej anarchizacji fadu globalnego nie dojdzie, a uczestnicy

I R. Kuzniar, Globalizacja i porzqdek miedzynarodowy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 1, s. 33.
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stosunkow migdzynarodowych odnajda konsensus i nie bedzie mial miejsca tzw.
rozpad wzajemnych intereséw oraz walki o wspélne bezpieczenstwo swiatowe™.

Ponowoczesny $wiat opiera si¢ na wzajemnej wspoOlpracy, przestrzeganiu
prawa, dyplomacji — gdyz same slowa tworza pewnego rodzaju dobro, ktore jest
podstawa relacji graczy globalnej szachownicy. Swiat przednowoczesny i nowo-
czesny — jest koncepcja R. Coopera™ — w ktorej zauwaza on pewnego rodzaju
rywalizacj¢ pomigdzy mocarstwami, postimperialny chaos oraz naduzywanie sily
militarnej, jako jedynego narzgdzia rozwiazywania problemow. Taki byl §wiat
przednowoczesny, nowoczesny natomiast ukazuje ten nowy porzadek na arenie
miedzynarodowej, ktory zwiazany jest z wieloscia zagrozen, pojawieniem sig
w wigkszej ilo§ci podmiotow pozapanstwowych — tak wigc wzajemna wspodtpraca
oparta o konsensus i dyplomacj¢ powinna stanowi¢ podstawe kazdego dzialania.
W przeciwnym razie nastapi powr6t do czasoOw anarchii, a wigc do przed-
nowoczesnosci 1 walki o dominacj¢ oraz wptywy. Teza dotyczaca pekania granic
oparta na wzajemnych korzys$ciach podmiotow areny migdzynarodowej jest petna
porzadku, harmonii, a nie anarchii — aczkolwiek R. Cooper, tak jak R. Kaplan
dostrzega zaburzenia tadu globalnego, ktore bez braku wzajemnych dzialan moga
doprowadzi¢ do anarchizacji stosunkow mig¢dzynarodowych — co byloby naj-
gorszym z mozliwych scenariuszy. Powracajac do przesztosci mozna prognozowac
przysztos¢ — uwidaczniajac konflikty oraz inne zagrozenia na arenie migdzy-
narodowej. Autor ,,The Coming Anarchy” przestrzega przez naduzywaniem sily
militarnej, ktora nie prowadzi do rozwiazan problemoéw, tylko je pogtebia™.

W koncu postnowoczesno$¢ to tylko powrdt do historii, gdzie ludzkie
namietnosci i motywy dzialania sa takie same™ — petne kolejnych walk, dominacji
oraz stref wptywow — ktore od czasu do czasu zastgpuje selektywna wspolpraca,
oparta o wasko pojety interes danego uczestnika stosunkow migdzynarodowych.
Analizujac zaburzenia mogace prowadzi¢ do anarchii, autor przyglada si¢ i opisuje
problemy zwiazane z geopolityka — czyli ze zmiennym uktadem sit w okreslonej
przestrzeni, ktora takze podlega zmianom. Najwazniejszy dla jego rozwazan jest
wlasnie determinizm geograficzny, a wigc sama geografia prowadzi do danych
dziatan 1 tylko w dany sposob np. uzywajac hard czy tez soft power, mozna
osiagnac¢ pewne cele — natomiast cztowiek si¢ temu poddaje, jest jednostka, ktora
dziala w oparciu o reguly zdeterminowane danymi warunkami geograficznymi’.

Czgsto takie dziatania prowadza do wybuchu kolejnych konfliktow, gdyz
dochodzi w nich do naduzywania sity militarnej. R. Kaplan poprzez wnikliwa

2 R. D. Kaplan, Polityka wojownikéw, s. 177-178.

2 Autor jest jednym z najwyzszych ranga dyplomatow brytyjskich. Koncepcja dotyczaca trzech
Swiatow przedstawia przednowoczesno$é-nowoczesnosé-postnowoczesnos¢, zwiazana jest z
pekaniem granic pomigdzy uczestnikami spotecznosci migdzynarodowej. Granice si¢ zacieraja, co
ma znaczny wplyw na wzajemne powiazania uczestnikow globalnej szachownicy, ktorzy opieraja
swa wspotprace o ,,migkkie czynniki sity”, a nie hard power. R. Cooper przedstawia wzajemne
zaleznosci oraz swoja interpretacj¢ tadu migdzynarodowego oraz przestrzega przed powrotem do
polityki sity — przed czym ostrzega rowniez R. Kaplan. R. Cooper, Pekanie granic. Porzqdek i
chaos w XXI wieku, Poznan 2005.

2 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 155.

2 R. D. Kaplan, Polityka wojownikéw, s. 79-80.

2 R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, s. 2.
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analiz¢ posunig¢ aktorow sceny migdzynarodowej daje przyktad na to, iz pewne
posunigcia sa zbyt pochopne, nieprzemyslane i same doprowadzaja do zaburzen
fadu globalnego, tworzac pelen nietad. Ostrzega Stany Zjednoczone przed
nadmierna dominacja, zwraca uwagg na biedne i zacofane regiony, gldéwna
przyczyng zaburzen, jak np. panstwa Afryki, Ameryki Lacinskiej. Wskazuje, iz
Ocean Indyjski, jest rownie waznym regionem geopolitycznym, jak Ocean
Atlantycki i Pacyfik — poniewaz ma on wplyw na Islam, ChRL oraz Stany
Zjednoczone, a wigc to wlasnie na tym obszarze powinni si¢ koncentrowaé gracze
areny mig¢dzynarodowej, a w szczegélnosci USA, jako panstwo zabiegajace
0 wzajemne powiazania i usprawnienie relacji z innymi podmiotami ku polepszeniu
bezpieczenstwa migdzynarodowego”'.

Autor odwotujac si¢ do teorii geopolityki i jej tworcow, np. Friedricha
Ratzela, sir Halforda J. Mackindera czy Karla Haushofera™, ukazuje potegi
kontynentalne oraz morskie, jak rowniez odwotuje si¢ do odwiecznie rzadzacych
globem ziemskim sit, ktore czgsto nie prowadza do rozwiazania konfliktu, tylko go
wzmacniaja — prowadzac do kolejnych zaburzen tadu globalnego, a tym samym
powolnej anarchii. Swiat po zimnej wojnie stal si¢ pelen konfliktow, ktore
stworzyly z bezpieczenstwa migdzynarodowego ulotna chwilg, o ktéra nalezy
walczy¢, aby trwata ona jak najdiuzej. Lad migdzynarodowy pelen niepewnosci
i kolejnych koncepcji geopolitycznych jest narazony na brak stabilno$ci, a nawet
postepujaca powolnie anarchizacj¢. Jest on albo unipolarny lub multipolarny.
Pierwszy dotyczy panstw, ktore odgrywaja mato istotna rolg, natomiast
najwazniejszym hegemonem pod wzgledem politycznym, militarnym, a takze
ekonomicznym sa Stany Zjednoczone, ktoére dominuja nad reszta Swiata.

Nalezy wzia¢ jednak pod uwagge kres dominacji Ameryki — powolny spadek
potegi amerykanskiej na korzy$¢ wylaniajacych si¢ nowych aktorow globalnej
szachownicy. Wielobiegunowos$¢ zaktada istnienie jednego mocarstwa globalnego,
ktore w znacznym stopniu dominuje nad innymi, mocarstw regionalnych, bedacych
najwazniejszymi potggami w regionie, np. Chiny, Rosja, Indie oraz panstw
sektorowych, takich jak Polska, Gruzja czy Ukraina — ktore sa wazne pod
wzgledem surowcowym, zaopatrzeniowym, na ktorych to obszarach wielkie
mocarstwa posiadaja znaczace wplywy, natomiast nie maja one wigkszego
znaczenia dla geopolityki i bezpieczenstwa migdzynarodowe, sa jakby zmar-

2" Obszar Oceanu Indyjskiego rozciaga si¢ od Sahary poprzez archipelag Indonezji oraz graniczy
hukiem z panstwami islamskimi. Jest on wigc regionem strategicznym zaréwno pod wzgledem sity
militarnej panstw w nim si¢ znajdujacych oraz akwenem morskim, poprzez ktory mozna bytoby
przeprowadzi¢ kolejne rurociagi, przez ktére poptynatby gaz i ropa. Region ten poprzez liczne
wzajemne powiazania spoteczno$ci migdzynarodowej, taczy Wschéd z Zachodem. Zob. R. D.
Kaplan, Power Plays in the Indian Ocean, ,,Foreign Affairs” I1I-IV 2009, s. 17-19.

Friedrich Ratzel jest tworca geografii politycznej ujmowanej jako darwinowska geografia
przestrzeni — o ktora nalezy caly czas walczy¢, a silniejszy zawsze zwycigza. sir Halford J.
Mackinder i Karl Haushofer przedstawiaja w swoich rozwazaniach potgge kontynentalng — w
ktorej istnieja obszary jak chocby Eurazja (Azja, Europa i Afryka), ktore sa kluczowe dla
panowania nad $wiatem, a wigc cala masa kontynentalna. Sa to jedne z najwazniejszych koncepcji
geopolitycznych konca XIX i poczatku XX wieku. Zob. C. Jean, Geoplityka, Wroctaw 2003, s. 60-
74.
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ginalizowane, a mocarstwa przypominaja sobie o nich przy okazji kolejnych
zagrozen dla stabilnosci tadu migdzynarodowego.

To wlasnie te niepozornie, malo liczace si¢ w grze na szachownicy globalne;j
panstwa, sa najwigkszym zrodtem zagrozen, a wigc i anarchii. Te pesymistyczne
wizje R. Kaplana sa pelne realizmu i walki w nadziei, iz uczestnicy stosunkow
migdzynarodowych, a przede wszystkim ich przywoddcy zdadza sobie sprawe, iz
wzajemna wspolpraca prowadzi do rozwiazywania waznych spraw dotyczacych ich
samych — nie moze by¢ ona tylko i wylacznie oparta o selektywnos¢, gdyz
w przeciwnym razie nadal zwycigza¢ bedzie sita militarna nad konsensus i dyplo-
macjg, tym samym $§wiat zagrozony zostanie kolejnymi zaburzeniami tadu, co
zmniejszy stan bezpieczenstwa migdzynarodowego, a tym samym doprowadzi
w przysziosci do postepujacej anarchii. Przed taka wizja tadu globalnego i
stosunkow miedzynarodowych przestrzega R. Kaplan, majac nadziejg, ze $wiat
podaza¢ bedzie inna trajektoria.

seskeosk

Summary
The Anarchization of Global Order in Thought of Robert Kaplan

Robert Kaplan is one from the most famous on whole world american
analysts of international relations. He links the experience 25 years of trips trought
the deepest corners of world and work as the columnist also as war’s correspondent.
He advised many times american administration — therefore he connect in his
thought practice and theory. The certain author’s main is period of hesitancy
(turbulency), fears, and also threats which came after cold war — and these disorders
of international order can cause the anarchization of its in the future — which
already could notice. International order is full of disarrays, in which safety
is only fragile and faint moment, which one should fight it to share it for longer
time.

The former columnist "The Atlantic Monthly” recalling to the past
complete of fights and the abuse of military strength, across geopolitical
conceptions and be in epicentre of conflicts shows, that it is possible to improve
world today, which is plenary of terror and unconventional threats. From the past is
necessary to getting on a conclusion for the future, that certain situations never has
already place — that depend on common willing of actors international arena,
which often is deficient.
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