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GEOPOLITYCZNE ZNACZENIE KAUKAZU POLUDNIOWEGO
PO I WOJINIE SWIATOWEJ

Ze wzgledu na potozenie geopolityczne i znaczenie surowcowe Kaukaz, a szcze-
gblnie jego potudniowa czesé, odgrywa bardzo duze znaczenie w stosunkach
mig¢dzynarodowych. Sytuacja na jego obszarze zainteresowane sg zarOwno Rosja,
jak i Stany Zjednoczone, a takze NATO i Unia Europejska. Podobna sytuacja za-
istniala u schytku I wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, gdy regionem poludnio-
wokaukaskim zainteresowane byly najpierw Niemcy i Turcja, a nastgpnie mocar-
stva Ententy oraz ,biata” i ,czerwona” Rosja. Przedstawienie roli w stosunkach
miedzynarodowych po I wojnie $wiatowej trzech niepodlegtych republik Potudnio-
wego Kaukazu: Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu istniejacych w latach 1918-1921
jest zasadniczym celem tego artykutu.

Po rewolucji pazdziernikowej w Rosji w 1917 r. na Poludniowym Kaukazie
zaczgto dochodzi¢ do szybkich przeobrazen wewnetrznych, w wyniku ktorych 22
kwietnia 1918 r. powstata Zakaukaska Federacyjna Republika Demokratyczna
obejmujgca obszar Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Decyzja o oddzieleniu si¢ Po-
hudniowego Kaukazu (Zakaukazia) od Rosji i proklamowanie powstania niepod-
leglego panstwa zostala podjeta przez przedstawicieli ludnosci Gruzji, Armenii
i Azerbejdzanu pod wpltywem trudnej sytuacji militarnej Zakaukazia, ktoremu
zagrazata okupacja ze strony wojsk tureckich. Proces rozktadu armii rosyjskiej na
froncie rosyjsko-tureckim spowodowal, iz wojska tureckie rozpoczely ofensywe
w kierunku Zakaukazia. Niewielkie formacje ormiansko-gruzinskie nie byty
w stanie przeciwstawi¢ si¢ wojskom tureckim, ktéore juz od polowy listopada
1917 r. rozpoczgly dziatania zaczepne w Anatolii wschodniej, zblizajac si¢ do
granicy rosyjsko-tureckiej z roku 1914'. Celem dziatan Turkéw bylo zajecie
waznych ze wzgledow strategicznych obszaréw roponos$nych znajdujacych si¢
w okolicach Baku.

Przedstawiciele Zakaukazia u schytku 1917 r. i na poczatku 1918 r. probowali
uzyskaé pomoc militarng ze strony panstw Ententy’. Jednak mocarstwa zachodnie
nie mogly udzieli¢ tego wsparcia. Dlatego w marcu 1918 r. lokalny organ wtadzy
na Zakaukaziu — Sejm Zakaukaski — zgodzit si¢ na rozpoczecie rokowan poko-
jowych z Turcja’.

' Les Grandes Puissances, L ‘Empire Ottoman et les Arméniens dans les Archives Frangaises
(1914-1918). Recueil de Documents, (red.), A. Beylerian, Paris 1983, s. 446; J. Kawtaradze, Gruzja
w zarysie historycznym, Warszawa 1929, s. 139-140; P. Olszewski, Polityka panstw Ententy wobec Za-
kaukazia w latach 1918-1921, Piotrkéw Trybunalski 2001, s. 26-27.

2 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Nantes (MAE N), Petrograd, vol. 54; Papers Re-
lating to the Foreign Relations of the United States. 1918 Russia (PRFRUS Russia 1918), vol. II, Wa-
shington 1932, s. 580-584, 587, 590.

SMAE N, Athénes, Fonds A, vol. 386; PRFRUS Russia 1918, vol. II, s. 624.
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Rokowania rozpoczety si¢ w Trapezuncie (Trabzonie) 12 marca 1918 r. 14
kwietnia zostaly one zerwane, gdyz Sejm Zakaukaski nie chcial zgodzi¢ si¢ na
zadania delegacji tureckiej, aby oglosi¢ niepodleglos¢ Potudniowego Kaukazu'.
W trakcie rokowan w Trapezuncie wojska tureckie kontynuowaty ofensywe prze-
ciwko oddziatom zakaukaskim, zajmujac 15 kwietnia Batumi i tym samym wkra-
czajac na obszar rosyjskiego Zakaukazia’.

Naciski wtadz tureckich spowodowaty, iz politycy potudniowokaukascy zdecy-
dowali si¢ na proklamowanie 22 kwietnia 1918 r. niezaleznosci Zakaukazia od
Rosji. Takie stanowisko przyjeto pomimo tego, iz znaczna czg$¢ politykow
gruzinskich 1ormianskich oraz w mniejszym stopniu azerbejdzanskich byta
zwolennikami pozostania tego regionu w demokratycznej Rosji odbudowanej, po
obaleniu wladzy bolszewikow®.

Po proklamowaniu niepodlegtos$ci Zakaukaskiej Federacyjnej Republiki Demo-
kratycznej wznowiono rokowania turecko-zakaukaskie 11 maja 1918 r. w Batumi.
Na konferencji w Batumi pojawila si¢ takze reprezentacja Niemiec, ktora probo-
wata ograniczy¢ dominacj¢ Turcji na Poludniowym Kaukazie. Jednak zbyt daleko
idgce zadania terytorialne przedstawicieli Turcji wysuwane kosztem republiki za-
kaukaskiej doprowadzity do przerwy w rokowaniach batumskich’.

Roéznice w stanowiskach przedstawicieli ludno$ci gruzinskiej, ormianskiej
1 azerbejdzanskiej spowodowaly rozwigzanie 26 maja 1918 r. Zakaukaskiej Fede-
racyjnej Republiki Demokratycznej®. Natomiast na jej miejsce powstaly trzy nie-
podlegle panstwa: Gruzja, Armenia i Azerbejdzan.

Po proklamowaniu niepodleglosci przez Demokratyczng Republike Gruzji 26
maja 1918 r., juz dwa dni pdzniej politycy gruzinscy podpisali w Poti szereg umow
polityczno-wojskowo-gospodarczych z przedstawicielami rzadu niemieckiego.
Wspomniano w nich o nawigzaniu wstepnych stosunkow politycznych migdzy
obydwoma panstwami, o wkroczeniu wojsk niemieckich do Gruzji oraz o wywozie
surowcow, zwlaszcza gruzinskiego manganu przez firmy niemieckie’.

Wedhug ocen gruzinskich politykow nawiazanie blizszych stosunkow z Niem-
cami miato uniemozliwi¢ podporzadkowanie Gruzji Turcji. Podobnie uwazata
strona niemiecka, ktora byla szczegdlnie zainteresowana eksploatacjg gruzinskich

4 Z. Awalow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, New York 1982, s.30-
32; W. Materski, Georgia Rediviva. Republika Gruziniska w stosunkach migdzynarodowych 1918-1921,
Warszawa 1994, s. 42.

ST. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 235.

¢ Les Grandes Puissances..., dz. cyt., s. 560-561; J. Kawtaradze, Gruzja w zarysie historycznym,
dz. cyt., s. 142.

7 7. Awalow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt., s.38, 42, 45-
46; R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. I: The First Year,1918-1919, Berkeley 1971, s.
28; P. Olszewski, Polityka panstw Ententy wobec Zakaukazia w latach 1918-1921, dz. cyt., s. 32-34.

8 Les Grandes Puissances..., dz. cyt., s. 605, 609; Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w miezduna-
rodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt., s. 61.

? Archiwum Akt Nowych (AAN), Ambasada RP w Londynie (L), sygn.297, s.22; Politika
Germanii w Zakawkazie w 1918 godu. Sbornik dokumientow, (red.), G. W. Pipiji, Tbilisi 1971, s. 16,
s. 34-35, 39-41, 50; Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt.,
s. 66-68; J. Kuruliszwili, Gruzja pod jarzmem bolszewickim, Warszawa 1922, s. 4-6; T. Swietochow-
ski, Russia and Azerbaijan. A Borderland in Transition, New York 1995, s. 68; W. Materski, Georgia
Rediviva..., dz. cyt., s. 54-55, 61-62.
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surowcOéw mineralnych na czele z manganem, a Gruzja byla jego najwickszym
swiatowym eksporterem juz przed [ wojna Swiatowa .

4 czerwca 1918 r. Gruzja, Armenia i Azerbejdzan podpisaty dwustronne poro-
zumienia pokojowe z Turcjg. Sposrod tych trzech uktadow szczegolnie nieko-
rzystne byto porozumienie turecko-ormianskie. Na jego mocy wigkszos¢ terytorium
Armenii zostala zajeta przez Turcje''. Natomiast najkorzystniejsze porozumienie
z Turcja zawarl Azerbejdzan. Jego wladze uzyskaty obietnicg pomocy zbrojnej Tur-
cji w walce o podporzadkowanie rzagdowi azerbejdzanskiemu Baku, ktory znajdo-
wat si¢ pod kontrolg lokalnego rzadu uznajgcego zwierzchnictwo Rady Komisarzy
Ludowych w Moskwie'?. Takie sformutowania traktatu azerbejdzansko-tureckiego
wynikaly ze wspomnianego juz dgzenia Turkow do zaje¢cia szybow naftowych
w okolicach Baku. Korzystne z punktu widzenia wszystkich trzech nowo utworzo-
nych republik zakaukaskich bylo w traktatach stwierdzenie, iz rzad w Stambule
uznat formalnie niepodlegto$é tych panstw'’.

W zwigzku z podpisaniem porozumien panstw potudniowokaukaskich z Mocar-
stwami Centralnymi rzady panstw Ententy nie uznaly niepodlegtosci republik
zakaukaskich, uwazajac je za satelity Niemiec i Turcji. Jednak takie stanowisko nie
oznaczato catkowitego braku zainteresowania sytuacja w tym regionie ze strony
szczegolnie Wielkiej Brytanii. Na poczatku sierpnia 1918 r. dowddztwo brytyjskie
w potnocnej Persji wystato niewielki kontyngent wojskowy do Baku, aby wspomoc
lokalne oddziaty ormiansko-rosyjskie, bronigce miasta przed zajeciem przez wojska
turecko-azerbejdzanskie. Taka decyzja wynikata ze zmiany sytuacji politycznej
w Baku, gdzie po obaleniu rzadu probolszewickiego powstatl nowy demokratyczny
osrodek wiadzy, ktory nie uznawat rzadu Lenina i zwrdcit si¢ o pomoc zbrojng do
wladz brytyjskich'. Wystanie kontyngentu wojsk brytyjskich miato zapobiec
zajeciu ztoz bakijskiej ropy naftowej przez wojska tureckie. Jednak ostatecznie
Brytyjczycy musieli wycofa¢ si¢ z miasta, natomiast 16 wrze$nia 1918 r. Baku
zajety wojska turecko-azerbejdzanskie'”.

We wrzesniu 1918 r. Turcja i Niemcy praktycznie podporzadkowaly sobie
gospodarczo, politycznie i wojskowo Potudniowy Kaukaz. W ten sposob obydwa
mocarstwa uzyskaly nie ograniczong mozliwo$¢ eksploatacji zasobdw surowco-
wych tego regionu. Jednak nie mialo to wigkszego praktycznego znaczenia, gdyz
jesienig 1918 r. Niemcy i Turcja zaczely odnosi¢ kleski militarne w walkach

' National Republic of Georgia, Hearings before the Committee on Foreign Affairs House of Rep-
resentatives, Washington 1926, s. 145-148; M. Madzik, Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna i polityczna
Polakow w Gruzji na przelomie XIX i XX wieku, Lubin 1987, s. 16.

'R. G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley 1967, s. 192-198.

12 T. Swietochowski, The Russian Azerbaijan 1905-1920. The Shaping of National Identity in
a Muslim Community, Cambridge 1985, s. 130.

B politika Germanii..., dz. cyt., s. 54; Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj poli-
tikie 1918-1921, dz. cyt., s. 95-96.

! Ministére de la Defense, Service Historique de I’Armée de Terre, Chateau de Vincennes (AA),
Série: 16N, vol. 3186; Archives du Ministere des Affaires Etrangéres, Paris (MAE P), Série: Levant
1918-1940 (Levant), Caucase-Kurdistan, vol. 2, s. 226, 291; PRFRUS 1918 Russia, vol. 2, s. 637-638;
W.E.D. Allen, P. Muratoff, Caucasian Battlefields. A History of the Wars on Turco-Caucasian Border
1821-1921, Cambridge 1953, s. 492-493; T. Swietochowski, The Russian..., dz. cyt., s. 137.

5P, Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 41-42.
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z panstwami Ententy w Europie i na Bliskimi Wschodzie, w wyniku ktoérych
ostatecznie 11 listopada 1918 r. zakonczyly si¢ dziatania militarne I wojny $wia-
towe;j.

Kleska Panstw Centralnych oraz wycofanie wojsk tureckich i niemieckich
z republik zakaukaskich spowodowala, iz region ten zaczal ponownie odgrywaé
duze znaczenie geostrategiczne, tym razem w polityce zwycigskich mocarstw
Ententy. Kaukaz Potudniowy stat sie szczego6lnie wazny dla zwycieskich mocarstw
w kontekscie ich polityki wobec szybko zmieniajacej si¢ sytuacji na potudniu Rosji
i w Anatolii wschodniej.

W wyniku podpisanych porozumien rozejmowych zwycigskich mocarstw z Tur-
cja 1 Niemcami, a takze na mocy wczesniejszego porozumienia brytyjsko-francu-
skiego, dotyczacego wspierania osrodkow antybolszewickich w Rosji, na obszar
Zakaukazia od polowy listopada 1918 r. zaczely wkraczaé wojska brytyjskie'®.
Oddziaty brytyjskie pod dowodztwem gen. Williama M. Thomsona najpierw 17
listopada 1918 r. zajety Baku, a nastgpnie najwazniejsze punkty strategiczne na
obszarze Azerbejdzanu. Natomiast 23 grudnia Brytyjczycy zajeli Batumi i do
poczatku stycznia 1919 r. najwazniejsze punkty strategiczne na terenie Gruzji''.

W wyniku okupacji wojskowej przede wszystkim Gruzji i Azerbejdzanu od-
dziaty brytyjskie, liczace wiosng 1919 r. 60 000 zolierzy, kontrolowaly przedsie-
biorstwa wydobycia oraz przetworstwa ropy naftowej i innych najwazniejszych za-
kaukaskich surowcow, linie kolejowe, a takze ropociag laczacy Baku z Batumi'®.
Charakter militarnej obecno$ci wojsk brytyjskich na Zakaukaziu, a zwtaszcza $cista
kontrola Baku i Batumi przez Brytyjczykdéw wskazywato, iz starali si¢ oni przede
wszystkim utatwi¢ wlasnym firmom wywoéz z tego regionu surowcow, a zwlaszcza
ropy naftowej, ktorej olbrzymie zapasy znajdowaty si¢ w Azerbejdzanie.

Obecnos¢ militarna wojsk brytyjskich na Potudniowym Kaukazie miata takze
utatwi¢ dowoz zaopatrzenia dla Armii Ochotniczej, operujacej na Poétnocnym Kau-
kazie. Formacja ta na poczatku 1919 r. stala si¢ najwigckszym osrodkiem militarnym
,biatych” na poludniu Rosji, ktora popieraty mocarstwa Ententy w jej walce prze-
ciwko bolszewikom. Wsparciu ,,ochotnikow” miato takze stuzy¢é wystanie w grud-
niu 1918 r. do Odessy kontyngentu wojsk francusko-greckich'.

Poparcie Armii Ochotniczej i jej dowodcy gen. Antona Denikina spowodowato,
iz rzady mocarstw Ententy nadal nie uznawalty niepodleglosci republik zakau-

' MAE N, Petrograd, vol. 10; MAE P, Série: Y Internationale 1918-1940 (Y), vol. 15, s. 284;
Diplomacy in the Near East. A Documentary Record, vol. 2: 1914-1956, (red.), J. C. Hurewitz, Prince-
ton 1956, s. 36-37.

' MAE P, Série: Europe 1918-1940 (Europe), URSS, vol. 832, s. 13, s. 16; tamze, vol. 833, s. 129;
A. B. Kadiszew, Intierwiencya i grazdanskaja wojna w Zakawkazje, Moskwa 1960, s. 164; R. G.
Hovannisian, The Republic..., vol. 1, s. 60; T. Swietochowski, The Russian..., dz. cyt., s. 141; W. Ma-
terski, Georgia..., dz. cyt., s. 103-104.

¥ MAE P. Levant, Caucase-Kurdistan, vol. 3, s. 165-166; D. Lloyd George, Prawda o traktacie
wersalskim, t. 11, Warszawa 1939, s. 342; P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 68-70.

' G. A. Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention in a South Russia 1917-1921.
A Study in Politics and Diplomacy of the Russian Civil War, Notre Dame 1966, s. 89; P. Masson, La
Marine Frangaise et la Mer Noire (1918-1919), Paris 1982, s. 71-73; J. J. Bruski, Petlurowcy.
Centrum Panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924), Krakéw 2000,
s. 61.
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kaskich®. Zwtaszcza, ze gen. Denikin byt przeciwnikiem niepodlegtosci Gruzji,
Armenii i Azerbejdzanu, uwazajac ich obszar za cze$¢ Rosji.

Jednak obecnos¢ wojsk brytyjskich w republikach zakaukaskich spowodowata,
iz dowddztwo brytyjskie w tym regionie musialo nawigza¢ stosunki z lokalnymi
rzagdami, aby ulatwi¢ obecnos¢ swoich oddziatow, a zarazem utatwi¢ zakup i wy-
woz surowcow brytyjskim firmom. Taka polityka byla szczegdlnie wazna w rela-
cjach Brytyjczykow z rzadem Azerbejdzanu, dlatego gen. Thomson wspotpracowat
z rzadem Fathali Khan Khoiskiego w Baku oraz zaakceptowat istnienie azerbej-
dzanskiego parlamentu®'. Podobnie wygladaty stosunki dowodztwa brytyjskiego na
Poludniowym Kaukazie z wtadzami w Tyflisie (Tbilisi) i w Erewaniu.

Taka przychylna postawa lokalnych wtadz brytyjskich wobec rzadoéw republik
zakaukaskich, sprzeczna z oficjalnym stanowiskiem rzadu w Londynie, wynikata
takze z geopolitycznej oceny sytuacji na Potudniowym Kaukazie w kontekscie
przysztych relacji rosyjsko-brytyjskich reprezentowanej przez czgs¢ kot politycz-
nych i wojskowych Wielkiej Brytanii. Czgs¢ brytyjskich dyplomatéw i wojskowych
wywodzacych si¢ szczegdlnie z brytyjskich formacji wojskowych stacjonujacych
w Indiach uwazata, iz po obaleniu wladzy bolszewikdéw Rosja wroci do tradycyjnej
rywalizacji z Wielka Brytania o wplywy na Bliskim i Srodkowym Wschodzie.
Dlatego nalezy wykorzysta¢ chwilowe oslabienie Rosji, aby stworzy¢ na Potud-
niowym Kaukazie barier¢ z probrytyjsko nastawionych panstw, ktére w przysztosci
utrudnityby ekspansje¢ Rosji w kierunku potudniowymi oraz datyby Wielkiej Bry-
tanii czas na umocnienie jej pozycji w Mezopotamii i Persji**.

Obecnos$¢ militarna panstw Ententy na Zakaukaziu spowodowala, iz kwestig
okreslenia polityki zwycigskich mocarstw wobec republik zakaukaskich zajmowali
si¢ takze przedstawiciele mocarstw w trakcie Konferencji Pokojowej w Paryzu. Juz
na poczatku jej obrad 28 stycznia 1919 r. premier brytyjski Dawid Lloyd George
wskazal, iz rzad w Londynie traktuje obecnos¢ swoich wojsk w tym regionie jako
tymczasowa. Ponadto nie byt on zainteresowany sprawowaniem kontroli nad tym
obszarem w ramach mandatu z ramienia Ligi Narodow™.

Wypowiedz polityka brytyjskiego zapoczatkowata toczace si¢ przez kilka
miesigcy dyskusje w trakcie obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu wsrdd przed-
stawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i USA na temat zastgpienia wojsk
angielskich na Zakaukaziu przez oddziaty Wtoch i USA oraz przejecia przez te
mocarstwa powiernictwa mandatowego nad czescig lub catoscig terytorium Potud-
niowego Kaukazu. Rozmowy te byly prowadzone przede wszystkim w kontekscie

2 MAE N, Londres Ambassade 1914-1920, Série B (Londres B), vol. 45; MAE P, Conférence de
la Paix (Paix), vol. 298, s. 48, MAE P, Europe, URSS, vol. 832, s. 7; MAE P, Levant, Caucase-
Kurdistan, vol. 3, s. 15-18; I Documenti Diplomatici Italiani, seste serie: 1918-1922 ( DDI), vol. I,
Roma 1955, s. 265.

2 G. A. Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention in a South Russia 1917-1921.
A Study in Politics and Diplomacy of the Russian Civil War, dz. cyt., s. 89, 95-97; T. Swietochowski,
The Russian..., dz. cyt., s. 145-146.

22 p_Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 58.

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference 1919
(PRFRUS PPC), vol. III, Washington 1942, s. 758-771; P. Olszewski, Ententa wobec tzw. mandatu
zakaukaskiego (1919-1920), ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, T. XXXII
(1997), s. 50-51.
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zapewnienia opieki mandatowej z ramienia Ligi Narodow dla ludnosci ormianskiej
w Turcji, aby uchroni¢ te¢ ludnos$¢ przed negatywnymi skutkami jej pozostawienia
pod wtadza turecka. W trakcie poczatkowej dyskusji na temat powiernictwa manda-
towego nad obszarami Armenii tureckiej, stanowigcej obszar Anatolii wschodniej
graniczacej z Zakaukaziem, proponowano rozszerzy¢ ten mandat na terytorium
Zakaukazia, obejmujac takze Armeni¢ rosyjska, czyli istniejacg na tym terenie De-
mokratyczng Republike Armenii oraz Gruzje**. Dyskusje dyplomatéw zachodnich
na temat mandatu ormianskiego na poczatku 1919 r. spowodowaly, iz problem
zakaukaski w polityce mocarstw zachodnich w tym okresie byl zwigzany z polityka
mocarstw Ententy nie tylko wobec Rosji, ale takze wobec Turcji.

W lutym 1919 r. w trakcie obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu pojawit si¢
projekt objecia powiernictwem mandatowym Gruzji i Azerbejdzanu przez Wtochy,
przy jednoczesnym pozostawieniu mandatu nad Armenig turecka i rosyjska Stanom
Zjednoczonym. Jednocze$nie wojska wloskie miatyby zastapi¢ oddziaty angielskie
w Gruzji i Azerbejdzanie. Politycy wloscy poczatkowo wyrazili zainteresowanie tg
propozycja wysunieta przez D. Lloyd George’a®.

W marcu 1919 r. brytyjski premier D. Lloyd George’a i francuski premier
Georges Clemenceau wywierali naciski na ptk Edwarda House’a, bliskiego wspot-
pracownika amerykanskiego prezydenta Woodrow T. Wilsona, aby rzad USA pod-
jal sie¢ mandatu ormianskiego. Zreszta prezydent Wilson wydawat si¢ by¢ w tym
okresie bardzo przychylnie nastawiony wobec projektu amerykanskiego mandatu
nad Armenig®.

Szczegolnie aktywna w forsowaniu pomystu mandatow USA i Wloch nad
czesciami Zakaukazia byta dyplomacja brytyjska. Wynikato to w duzym stopniu
z faktu, iz obecnos$¢ wojsk angielskich na obszarze Potudniowego Kaukazu okazata
si¢ o wiele trudniejsza, niz poczatkowo przewidywali brytyjscy wojskowi i dyplo-
maci. Aby utrzymaé przynajmniej pozory stabilizacji sytuacji wewnetrznej na
Zakaukaziu, wojskowi brytyjscy musieli ingerowa¢ w liczne spory terytorialne
w tym regionie. Spos$rod nich do najwazniejszych nalezal konflikt miedzy Gruzja
1 Armig Ochotnicza o zwierzchnictwo nad Abchazjg oraz spor ormiansko-azer-
bejdzanski o Gorski Karabach 1 Nachiczewan.

Konflikt migdzy Gruzja i Armia Ochotniczg o Abchazje rozpoczat si¢ juz latem
1918 1., gdy 5 lipca 1918 r. wojska gruzinskie zajety Soczi. We wrze$niu 1918 r.
doszto do rozmow przedstawicieli rzadu gruzinskiego z reprezentacjg dowodztwa
Armii Ochotniczej. W ich trakcie ,,ochotnicy” domagali si¢ rezygnacji Gruzji
z Socgi. Jednak rzad Gruzji odrzucit to Zadanie i rozmowy zakonczyly si¢ fias-
kiem®’.

2PRFRUS PPC, vol. I1I, s. 816-817.

B DDL, vol. I, s. 190-191, 209-211; PREFRUS PPC, vol. I, s. 955-956; P. Olszewski, ,, Notiziario
Commerciale” — przyczynek do historii gruzinsko-wloskich kontaktow gospodarczych w latach 1919-
1921, ,,Pro Georgia. Prace i Materialy do Dziejow Stosunkéw Gruzinsko-Polskich”, R. VI, Warszawa
1997, s. 38-39.

26 MAE N, Ankara, vol. 1, s. 40-42; D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, T. 1, s. 261;
P. C. Helmreich, From Paris to Sévres. The Partition of the Ottoman Empire at the Paris Peace Con-
ference of 1919-1920, Ohio 1974, s. 50.

27 W. Materski, Georgia..., dz. cyt., s. 74-76.
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W styczniu 1919 r. doszto do wznowienia walk i na poczatku lutego 1919 r. sity
,bialych” zajety Soczi, wypierajac z miasta formacje gruzinskie. Armia Ochotnicza
podjeta te dziatania pomimo naciskdw ze strony przedstawicieli dowodztwa
brytyjskiego na Poludniowym Kaukazie. W specjalnej nocie wystosowanej 22 sty-
cznia 1919 r. do gen. A. Denikina zakazato ono wkraczania oddziatéw ,,ochot-
nikow” w glab Abchazji bez porozumienia z dowodztwem brytyjskim®™. Po za-
wieszeniu dziatan militarnych w Abchazji przedstawiciele rzadu gruzinskiego ustali
z reprezentantami Sprzymierzonych, ze niewielkie oddziaty brytyjskie beda roz-
mieszczone migdzy wojskami gruzinskimi i ,,bialych”. Jednak formacje te miaty
by¢ rozmieszczone w ten sposob, iz sankcjonowaly zajecie terendw potudniowe;j
Abchazji przez Armi¢ Ochotnicza®. Takie stanowisko dowoddztwa brytyjskiego na
Zakaukaziu wynikato z faktu, iz niewielkie oddziaty brytyjskie nie byly w stanie
przeciwstawi¢ si¢ ,,ochotnikom”. Ponadto Armia Ochotnicza byta popierana przez
rzad brytyjski, natomiast wiosng 1919 r. Gruzja nie byta zadna liczaca si¢ alter-
natywg dla tej formacji w walce przeciwko bolszewikom.

W kwietniu 1919 r. doszlo do wznowienia walk miedzy Armia Ochotnicza
1 Gruzja w Abchazji. Wykorzystujac zaangazowanie ,,bialych” w walki przeciwko
bolszewikom, wojska gruzinskie zaatakowaly 17 kwietnia 1919 r. Abchazje, zaj-
mujac jej obszar az do rzeki Mechadyr. Ponownie interweniowali Anglicy, ktorzy
tym razem domagali si¢, aby wojska gruzinskie wycofaty si¢ na dawne pozycje na
potudnie zajmowane przed ofensywa kwietniowg. W trakcie rozméw w maju 1919
reprezentantow rzadu w Tyflisie z gen. Williamem H. Beach przedstawicielem Bry-
tyjczykow strona gruzinska wyrazita zgode na to zadanie pod warunkiem, ze tereny
opuszczone przez sity gruzinskie nie zostang zwrdcone ,,ochotnikom”, ale zostang
zamienione w strefe buforowg kontrolowang przez wojska angielskie lub wtoskie.
Ostatecznie rozmowy zakonczyty si¢ fiaskiem, poniewaz gen. Beach nie mogt obie-
ca¢ wprowadzenia wojsk alianckich do potudniowej Abchazji. Ponadto nie mogt
wyrazi¢ zgody na zgdanie rzadu gruzinskiego, aby udzieli¢ Gruzji formalnej gwa-
rancji w imieniu rzagdu w Londynie, ze Armia Ochotnicza nie zaatakuje tej zakau-
kaskiej republiki™.

W okresie obecnosci wojsk brytyjskich na Poludniowym Kaukazie wydawato
sie, iz Brytyjczycy odniesli sukces w zakonczeniu innych konfliktow terytorialnych
w tym regionie: sporéw miedzy Armenig i Azerbejdzanem o zwierzchnictwo nad
Gorskim Karabachem i1 Nachiczewanem. Konflikty o przynaleznos¢ panstwowa
tych regionow wybuchly juz po proklamowaniu niepodleglosci Azerbejdzanu
i Armenii 28 maja 1918 r.

Szczegblne spory wzbudzat konflikt w Gorskim Karabachu, gdzie przewagg
uzyskata lokalna Iudno$¢ ormianska, ktérej oddziaty do konca 1918 r. opanowaty
wigkszos$¢ terenow zamieszkatych przez Ormian w Karabachu. Po wkroczeniu

3 Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine, Nanterre, France, Archives de la
République Indépendante de la Géorgie (1918-1921) (AR), vol. 70.

¥ Diemokraticzeskoje prawitielstwo” Gruzii i anglijskoje komandowanije, (red.), S. J. Sef, Tiflis
1928, s. 24-27; A. 1. Denikin, Oczerki russkoj smuty, T. IV: Wooruzonnyje Sily Juga Rosii, Berlin
1925, s. 156.

30 ,, Diemokraticzeskoje prawitielstwo”..., dz. cyt., s. 53-56; A. 1. Denikin, Oczerki..., dz. cyt.,
s. 161-162; W. Materski, Georgia..., dz. cyt., s. 119.
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wojsk brytyjskich na Zakaukazie gen. Thomson nakazal wstrzymanie ormianskiej
ofensywy i do Gorskiego Karabachu wprowadzono niewielkie sity brytyjskie®’.
Nastepnie 15 stycznia 1920 r. gen. Thomson przekazat Gorski Karabach pod tym-
czasowa administracje republiki azerbejdzanskiej. Decyzja ta zostata potwierdzona
3 kwietnia 1919 r.*2. Nalezy sadzi¢, iz decyzja o przekazaniu Gorskiego Karabachu
Azerbejdzanowi wbrew stanowisku lokalnej ludnos$ci ormianskiej wynikata ze
wspomnianej juz proazerbejdzanskiej postawy lokalnego dowddztwa brytyjskiego
na Zakaukaziu, ktora mial utatwi¢ firmom brytyjskim wywoéz ropy naftowej
z Azerbejdzanu.

Natomiast 24 kwietnia 1919 r. dowodztwo brytyjskie na Zakaukaziu przekazato
Armenii wladze nad Nachiczewanem™. Te decyzje, podjeta z kolei wbrew proazer-
bejdzanskiej postawie muzutlmanskiej ludno$ci Nachiczewanu, nalezy traktowac
jako rekompensate dla Armenii za utrat¢ innych ziem na rzecz Azerbejdzanu.

Jednak decyzje Brytyjczykow o przynaleznosci Gorskiego Karabachu i Nachi-
czewanu okazaty si¢ nietrwate. Juz w koncu czerwca 1919 r., po wycofaniu nie-
licznych oddziatow brytyjskich z Nachiczewanu, w regionie tym doszto do wybu-
chu antyormianskiego powstania. W jego rezultacie nieliczne ormianskie oddziaty
i administracja musialy opusci¢ Nachiczewan do konca lipca 1919 r.**. Podobna
sytuacja miata miejsce kilka miesigcy pdzniej w Gorskim Karabachu. Po okresie
pozornej stabilizacji sytuacji wewngtrznej w regionie oraz prob normalizacji sto-
sunkéw migdzy lokalng ludnoscig ormianska i przedstawicielami administracji
azerbejdzanskiej w regionie, w marcu 1920 r. doszto do wybuchu antyazerbejdzan-
skiego powstania w Gérskim Karabachu®.

Zarowno przyktad Nachiczewanu, jak i Gorskiego Karabachu, pokazywal, iz
narzucone przez Brytyjeczykow decyzje terytorialne byly bardzo nietrwate i utrzy-
mywaly si¢ przede wszystkim dzigki obecnosci kontyngentu wojsk angielskich
w tych regionach. Natomiast po wycofaniu Brytyjczykéw z Zakaukazia okazywaty
si¢ niemozliwe do dalszego utrzymania.

Nalezy sadzi¢, iz obawa rzadu w Londynie przed dalszym uwiktaniem si¢
w narastajgce konflikty terytorialne na Potudniowym Kaukazie byla jedna
z gtownych powodow decyzji rzadu Dawida Lloyd George’a o wycofaniu swoich
wojsk z tego obszaru. Ewakuacja wojsk brytyjskich z Zakaukazia rozpoczeta si¢
latem 1919 r.*°. Wynikata ona takze ze zmian w rosyjskiej polityce rzadu brytyj-

3 R. G. Hovannisian, The Republic..., dz. cyt., s. 86, 89; A. T. Minassian, La République d’Armé-
nie 1918-1920, Paris 1989, s.133.

32 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan..., dz. cyt., s. 76; R.G. Hovannisian, The Republic...,
vol. I, s. 162; P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 101.

3 MAE P, Levant, Caucase-Kurdistan, vol. 4, s. 92, 101-102; AAN, Akta Leona Wasilewskiego,
sygn. 43, s. 50.

3% A. Ter Minassian, dz. cyt., s. 128-129; R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. 11
From Versailles to London, 1919-1920 r., Berkeley 1982, s. 65-71; A. L. Altstadt, The Azerbaijani
Turks. Power and Identity under Russian Rule, Stanford 1992, s.105.

33 F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921), New York 1951, s. 283-284;
T. Swictochowski, Azerbejdzan i Rosja. Kolonializm, islam i narodowos$é w podzielonym kraju, War-
szawa 1998, s. 111; A. L. Altstadt, The Azerbaijani Turks. Power and Identity under Russian Rule, dz.
cyt., s. 103.

3% AAN, L, sygn. 936, s. 41; PRFRUS PPC, vol. VII, s. 647-648; Documents on British Foreign
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skiego. Wtadze brytyjskie stopniowo rezygnowaty z bezposredniego zaangazowa-
nia swoich wojsk w Rosji w zamian intensyfikujac dostawy sprzetu wojskowego
dla Armii Ochotniczej. Rozpoczgta ona od lipca 1919 r. ofensywe w kierunku
Moskwy. Podobne stanowisko prezentowata Francja, ktora juz w kwietniu 1919 r.
wycofala swoje oddzialy z Rosji potudniowej*”.

Oddziaty brytyjskie zostaly wycofane z Zakaukazia do konca pazdziernika
1919 r. Nie oznaczato to jednak rezygnacji Londynu z aktywnos$ci szczegolnie
gospodarczej w tym regionie. Zwlaszcza, ze nadal wojska brytyjskie kontrolowaty
Batumi — najwazniejszy port czarnomorski Poludniowego Kaukazu, poprzez ktory
wywozono surowce z Zakaukazia®®.

Takze sojusznicy Wielkiej Brytanii, szczegélnie Francja i Wilochy, probowaty
prowadzi¢ aktywna dzialalno$¢ zwlaszcza ekonomiczng na terenie republik zakau-
kaskich. Szef francuskiej misji wojskowej na Zakaukaziu pptk Pierre August Char-
digny wskazywat na atrakcyjno$¢ regionu dla firm francuskich, jako rynku zbytu
dla francuskich towaréw przemystowych oraz obszar, gdzie mozna zakupi¢ duze
ilosci roznego rodzaju surowcow. W styczniu 1919 r. w Tyflisie rozpoczeta dziatal-
no$¢ Francusko-Gruzinska Izba Handlowa, ktora uzyskata poparcie Chardigny™.

Takze Wtosi wykazywali duze zainteresowanie dziatalnoscig gospodarcza na
Zakaukaziu. W maju 1919 r. w Gruzji, a nastgpnie w Azerbejdzanie, przebywata
wloska misja wojskowa pod kierownictwem pilk Melchiade Gabby, ktéra takze
interesowata si¢ mozliwoscig ozywienia wlosko-zakaukaskich kontaktéw gospo-
darczych™®.

Jej obecno$¢ nie oznaczala jednak wystania wojsko wtoskich na Poludniowy
Kaukaz, aby zastgpity Brytyjczykoéw na tym obszarze. Pomimo wspomnianych juz
ozywionych dyskusji wiosng 1919 r. wérod uczestnikow Konferencji Pokojowej
w Paryzu na temat zastgpienia wojsk brytyjskich na Zakaukaziu przez formacje
wloskie i amerykanskie, ostatecznie w sierpniu 1919 r. zaréwno rzad wtoski, jak
i amerykanski, odméwit wystania swoich wojsk do tego regionu oraz przejecia
powiernictwa mandatowego nad jego czescia. Negatywna odpowiedz w przypadku
Wlochéw wynikata ze zmiany rzadu w tym panstwie oraz ocen, iz obecno$¢ woj-
skowa w Gruzji i Azerbejdzanie bedzie zbyt kosztowna dla budzetu panstwa wto-
skiego, przezywajacego kryzys gospodarczy®'. Natomiast odmowa wiadz amery-
kanskich wynikata z narastajacych dazen izolacjonistycznych w USA*.

Policy. 1919-1939. First Series, (DBFP), vol. III, London 1949, s. 482-484, 533.

37'S. de Gasquet, La France et les mouvements nationaux ukrainiens, [w:] Recherches sur la Fran-
ce et le Probleme des Nationalités pendant la Premiére Guerre Mondiale (Pologne, Ukraine, Lithua-
nie), sous la direction de G. H. Soutou, Paris 1995, s. 166-168; P. Masson, La Marine Frangaise et la
Mer Noire (1918-1919), dz. cyt., s. 193-200.

3% R. G. Hovannisian, The Republic..., dz. cyt., s. 109; P. Olszewski, ,, Kwestia batumska” w poli-
tyce Ententy po I wojnie swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, R XXXI (1999), nr 1, s. 52.

3 MAE P. Levant, Caucase-Kurdistan, vol. 3, s. 233; A. 1. Czocheli, Politika Francyi w otnoszenii
Gruzii w 1917-1921 godach, Thilisi 1980, s. 18-24, 34.
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Wschodu w latach 1912-1922, Warszawa 1986, s. 142.
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Jednak jeszcze przed tymi decyzjami uczestnicy paryskiej konferencji poko-
jowej 5 lipca 1919 r. przyjeli rezolucje o stworzeniu urzedu Wysokiego Komisarza
do Spraw Armenii z ramienia rzagdéw USA, Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii oraz
mianowaniu na to stanowisko amerykanskiego putkownika Williama N. Haskella®’.
Pomimo, iz decyzja ta miala stuzy¢ przede wszystkim utatwieniu koordynacji po-
mocy humanitarnej panstw zachodnich dla ludnosci ormianskiej w Armenii
tureckiej i rosyjskiej, to jednocze$nie mogta stworzy¢ wrazenie wsrod Ormian
iczesSci proormiansko nastawionej opinii publicznej w panstwach europejskich
i w Stanach Zjednoczonych, iz jest to krok w kierunku realizacji w przysztosci
planu amerykanskiego mandatu nad Armenig. Tak zreszta interpretowata te decyzje
przynajmniej cze$é przedstawicieli wladz brytyjskich na Zakaukaziu™.

Sytuacja polityczna, a przede wszystkim militarna republik zakaukaskich
zaczeta ulega¢ radykalnym zmianom u schytku 1919 r. i na poczatku 1920 r.
Wynikaly one z przeobrazen sytuacji w Rosji. Ofensywa Armii Ochotniczej
w kierunku Moskwy zakonczyta si¢ kleska i od konca pazdziernika 1919 r. Armia
Czerwona przeszta do kontrofensywy wypierajac sily ,,ochotnikow” na potudnie®.
W marcu 1920 r. oddzialy ,,bialych” musialy opusci¢ Polnocny Kaukaz, ktory
zostal opanowany przez bolszewikow™.

Kleski Armii Ochotniczej pézng jesienig 1919 r. spowodowaly, iz uczestnicy
Konferencji Pokojowej w Paryzu musieli zmieni¢ swoja polityke wobec kwestii
rosyjskiej, w tym takze wobec panstw potudniowokaukaskich. W grudniu 1919 r.
przedstawiciele zwycieskich mocarstw wysuneli koncepcje stworzenia ,.kordonu
sanitarnego” z panstw sgsiadujacych z Rosja od zachodu. Miaty one stworzy¢
barierg, ktora odizolowalaby zanarchizowang Rosj¢ od reszty kontynentu euro-
pejskiego. Do panstw tworzacych te bariere zaliczono obok Polski, Finlandii
i panstw nadbattyckich, takze republiki zakaukaskie. 13 grudnia 1919 r. reprezen-
tanci zwycieskich mocarstw — uczestnikow Konferencji Pokojowej uchwalili rezo-
lucje, w ktorej stwierdzono, iz panstwom tym zostanie udzielona wszelkiego rodza-
ju pomoc w przypadku, gdy bedzie zagrozona ich niepodlegtos¢?’. Te wyrazne
zmiany w polityce rosyjskiej zwycigskich mocarstw zwigzane byly takze z rezy-
gnacja mocarstw z dalszej pomocy materiatowej dla osrodkow ,,biatych” w Rosji
w ich walce z bolszewikami, ktore to wsparcie okazato si¢ nieskuteczne w walce
Z ,,czerwonymi”.

Poniewaz w styczniu 1920 r. nadal rosta grozba podporzadkowania Potudnio-
wego Kaukazu Rosji Radzieckiej, gdyz Armia Czerwona kontynuowata zwycigska
ofensywe przeciwko ,,ochotnikom” w kierunku potudniowym. Dlatego przedsta-
wiciele panstw Ententy 11 stycznia 1920 r. podjeli decyzje o uznaniu de facto
rzadow Gruzji i Azerbejdzanu, natomiast 19 stycznia 1920 r. uznano takze de facto

nych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 90-91.

# PRFRUS PPC, vol. VI, s. 741; tamze, vol. VII, s. 28.

“ AR, vol. 68; DBFP, vol. III, s. 324-325.

“DBFP, vol. 111, 5. 647, 672-673.

46 PRFRUS PPC, vol. IX, s. 837-838: S. Ciesielski, Rosja-Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wro-
ctaw 2003, s. 119.

4T PRFRUS PPC, Vol. IX, s. 847-857; Papers Relating to the Foreign Relations of the United Sta-
tes. 1919 Russia (PRFRUS Russia 1919), Washington 1937, s. 126.
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rzad Armenii*. Ta diametralna zmiana zakaukaskiej polityki zwycieskich mocar-
stw, ktore do tej pory nie uznawaly niepodleglosci republik zakaukaskich, wynikata
przede wszystkim z préby wzmocnienia wewnetrznego tych krajow, aby mogtly
przeciwstawi¢ si¢ bolszewikom.

W toku styczniowych posiedzen Konferencji Pokojowej debatowano rowniez
nad mozliwo$cig militarnego wzmocnienia panstw potudniowokaukaskich. 19 sty-
cznia 1920 r. na posiedzeniu Rady Premieréw zwycigskich mocarstw w Paryzu po
raz pierwszy wysluchano wypowiedzi w trakcie obrad konferencji przedstawicieli
rzadéw Gruzji i Azerbejdzanu na temat mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ tych pan-
stw grozbie sowietyzacji. Zaréwno dyplomaci gruzinscy, jak i azerbejdzanscy
wskazywali na znaczny potencjal mobilizacyjny obydwu panstw, ktére przy po-
mocy dostaw uzbrojenia od zwycigskich mocarstw beda w stanie przeciwstawic si¢
Armii Czerwonej*’.

Te optymistyczne oceny dyplomatéw zakaukaskich podwazaty raporty eks-
pertow wojskowych Aliantow, ktorzy wskazywali, iz bez wystania znacznych sit
zbrojnych mocarstw alianckich, obejmujacych co najmniej 3 dywizje piechoty oraz
bez mozliwosci kontroli Morza Kaspijskiego przez Brytyjska Marynarke Wojenna,
republiki zakaukaskie nie bedg mogly skutecznie przeciwstawi¢ si¢ atakowi Armii
Czerwonej. Wojskowi wskazywali na brak mozliwosci wystania formacji panstw
zachodnich na Zakaukazie. Poza tym cze$¢ dyplomatéw zachodnich, szczegdlnie
Winston Churchill, obawiata si¢, ze bron wystana do republik zakaukaskich moze
dosta¢ si¢ w rece bolszewikow w przypadku podporzadkowania tych krajow Rosji
Radzieckiej®’. Pomimo, iz ostatecznie dyplomaci zachodni podjeli decyzje o wys-
faniu sprzetu wojskowego do republik zakaukaskich, to brak przekonania
o zdolno$ci tych panstw do przeciwstawienia si¢ bolszewikom spowodowala, iz
pierwsze dostawy broni przybyly na Potudniowy Kaukaz dopiero w lipcu 1920 r.

Po wycofaniu wojsk brytyjskich z Gruzji i Azerbejdzanu jesienig 1919 r.,
w Batumi pozostawat jeszcze 2000 kontyngent Zolnierzy angielskich. Ofensywa
Armii Czerwonej w kierunku Kaukazu w styczniu 1920 r, spowodowata, iz rzad
w Londynie, obawiajac si¢, aby Batumi nie wpadto w rece bolszewikow, 12 lutego
1920 r. rozpoczat wycofywanie swoich wojsk z tego portu®. Co prawda 20 lutego
1920 r. Brytyjczycy zawiesili ewakuacje, jednak nieokre$lona do tej pory kwestia
przysziej przynalezno$ci Batumi stata si¢ przedmiotem obrad konferencji alianckiej
w Londynie. 27 lutego 1920 r. Uczestnicy konferencji postanowili stworzy¢ na
obszarze miasta Batumi i prowincji batumskiej ,,wolne panstwo” nadzorowane
przez Lige Narodow. W Batumi miaty stacjonowac trzy bataliony wojska: brytyj-
ski, francuski i wloski’”. Jednak narastajace niebezpieczenstwo podporzadkowania
catego Zakaukazia Rosji bolszewickiej spowodowato, iz na kolejnym spotkaniu
przedstawicieli zwycigskich mocarstw w Londynie 25 marca 1920 r. zrezygnowano
z tego projektu, natomiast Batumi postanowiono przekazaé¢ Gruzji™.

* p_Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 160-161, 167-168.

% PRFRUS PPC, vol. IX, s. 892-897.

O DBFP, vol. I1I, s. 751-755; PRFRUS Russia 1919, s. 902-903.

STAAN, L, sygn. 937, s. 77-78; DBFP, vol. XII, London 1962, s. 558, 562.
2 MAE N, Londres B, vol. 331; DBFP, vol. VII, s. 253-255.

33 P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 178-179.

85



Kwestia przynalezno$ci panstwowej Batumi, ktéra byla rozwazana w trakcie
posiedzen konferencji w Londynie, byta $cisle zwigzana z potrzeba wypracowania
wspolnego stanowiska Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch wobec przebiegu przysz-
tych granic Armenii. Problem ten byl z kolei zwigzany z konieczno$cia ustalenia
warunkow traktatu pokojowego z Turcja, ktorego jednym z elementéw byto
okres$lenie granicy turecko-ormianskiej w Anatolii wschodniej.

Dyplomaci zachodni w trakcie obrad konferencji najpierw w Londynie w lutym i
marcu 1920 r., a nastgpnie w San Remo w kwietniu 1920 r. rozwazali mozliwo$¢
przekazania Armenii znacznej czesci Anatolii wschodniej kosztem Turcji. Bylo to
zgodne, zardwno z postulatami terytorialnym delegacji rzadu ormianskiego na
Konferencje Pokojowa w Paryzu, jak i proormiansko nastawionej duzej czesci
opinii publicznej panstw Sprzymierzonych. Duza role w tej kwestii odgrywaly
takze naciski amerykanskiego prezydenta W.T. Wilsona, ktéry pomimo oficjalnego
wycofania delegacji USA z obrad paryskiej konferencji pokojowej, pod wptywem
silnego lobby proormianskiego w Stanach Zjednoczonych, wywieral naciski na
uczestnikow konferencji, aby uzna¢ roszczenia ormianskie wobec terytorium
wschodniej Turcji**.

Problem granicy ormiansko-tureckiej omawiano juz w trakcie obrad konferencji
w Londynie w marcu 1920 r. Juz wowczas wojskowi eksperci aliantow, szczegolnie
Brytyjczycy, opowiadali si¢ przeciwko przekazaniu Armenii zbyt duzego obszaru
wschodniej Turcji. Wskazywali oni, iz Armenia nie posiadata wystarczajacej liczby
zolierzy, aby opanowac i utrzymac tereny Armenii tureckiej, ktore byly jednym
z gtoéwnych centrow rozwijajacego si¢ ruchu nacjonalistow tureckich. Podkreslano,
iz w przypadku przekazania tych ziem Armenii potrzebne byloby wystanie okoto
60 000 zohierzy alianckich, aby zabezpieczy¢ wtadze Armenii nad tym regionem™.

Negatywne stanowisko zwycigskich mocarstw w kwestii przyznania Armenii
terytoriow Turcji zostalo potwierdzone w trakcie kolejnej konferencji Sprzy-
mierzonych w San Remo w kwietniu 1920 r. Jednoczes$nie ze wzgledow w duzym
stopniu propagandowych uczestnicy konferencji wystosowali 26 kwietnia 1920 r.
apel do prezydenta W.T.Wilsona, aby podjat si¢ roli arbitra w sprawie ustalenia
przebiegu granicy ormiansko-tureckiej®. 22 maja 1920 r. amerykanski prezydent
przyjat t¢ propozycjg™ .

Po zakonczeniu Konferencji w San Remo na Zakaukaziu doszto do wydarzen,
ktore catkowicie zmienity sytuacje w regionie. 27 kwietnia 1920 r. wprowadzono
wladze radziecka w Azerbejdzanie, ktory zostat catkowicie podporzadkowany Rosji
bolszewickiej™. Sowietyzacja Azerbejdzanu i znacjonalizowanie przez nowy rzad
komunistyczny przemystu naftowego oznaczato przerwanie wywozu ropy naftowej
z Azerbejdzanu przez firmy brytyjskiej 1 inne panstwa zachodnie. Od tej chwili cata
wydobyta ropa naftowa zaczela by¢ wysytana do Rosji Radzieckie;.
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Z inicjatywy Moskwy wladze radzieckiego Azerbejdzanu zaatakowaly Gruzje
i Armeni¢. Atak przeciwko Gruzji rozpoczat si¢ 2 maja 1920 r. Jednak w zwiagzku
z intensyfikacja walk na Ukrainie wynikajacych z rozpoczecia ,,wyprawy kijow-
skiej” przez wojska polsko-ukrainskiej, bolszewicy musieli zrezygnowac z ofensy-
wy w kierunku Tyflisi. 7 maja 1920 r. podpisano traktat pokojowy miedzy Gruzja
i Rosjg Radziecka, natomiast 12 czerwca 1920 r. zawarto gruzinsko-azerbejdzanski
uktad pokojowy. Pierwsze oceny tych porozumien sformutowane przez przed-
stawicieli panstw zachodnich na Zakaukaziu wskazywaly, by¢ moze troche
przesadnie, iz uktady te oznaczaty nieomal catkowite podporzadkowanie si¢ Gruzji
Rosji bolszewickiej”. Azerbejdzan rozpoczat takze walki zbrojne przeciwko Ar-
menii, wysylajac swoje oddzialty do Gorskiego Karabachu, gdzie juz od marca
1920 r. miato miejsce lokalne powstanie ormianskie przeciwko wtadzy Baku nad
tym obszarem.

Komplikujaca si¢ sytuacja na Zakaukaziu spowodowata, iz 17 czerwca 1920 r.
rzad brytyjski podjat decyzje¢ o ewakuacji swoich oddzialow z Batumi i przekazaniu
tego portu Gruzji. W Batumi od 20 maja 1920 r. stacjonowat takze batalion
francuski. Aby ostabi¢ negatywny wydzwigk wycofania si¢ oddzialéw alianckich
z ostatniego punktu na Poludniowym Kaukazie i zlikwidowaé wrazenie tej ewa-
kuacji, jako ucieczki Brytyjczykow przed grozba ataku ze strony oddziatow bol-
szewickich na Batumi, wyslano specjalnego przedstawiciela rzadu brytyjskiego ptk
Claude’a B. Stokesa. 28 czerwca 1920 r. podpisal on porozumienie z rzgdem Noe
Zordanii o przekazaniu przez Wielkg Brytani¢ prowincji batumskiej Gruzji. Na
mocy tego samego porozumienia rzad gruzinski zagwarantowal Armenii i Azer-
bejdzanowi mozliwo$¢ swobodnego korzystania z batumskiego portu dla wywozu
swoich towarow za granicg. Ostatecznie 7 lipca 1920 r. wojska gruzinskie zajety
Batumi, natomiast 9 lipca 1920 r. zakonczono ewakuacje sit Sprzymierzonych
z miasta i prowincji®.

Wycofanie wojsk angielskich i francuskich nie oznaczato jednak zamknigcia
kwestii potudniowokaukaskiej w polityce zwycigskich mocarstw. Panstwa zachod-
nie zdecydowatly si¢ ostatecznie wesprze¢ militarnie Armeni¢ i Gruzje. 15 lipca
1920 r. do portu w Poti dotarly pierwsze dostawy brytyjskiego uzbrojenia dla
Armenii. Obejmowaly one 25 000 karabinow, 400 karabindbw maszynowych oraz
56 min sztuk amunicji. W zamian za zgode¢ rzadu gruzinskiego na tranzyt tego
tadunku przez terytoriow Gruzji uzyskat on 27% catej dostawy®".

Dostawy uzbrojenia dla Armenii poprawity krytyczng sytuacj¢ armii ormian-
skiej, ktora nadal toczyta walki w Gorskim Karabachu i Zangezurze z bolszewickim
Azerbejdzanem wspieranym przez oddziaty Rosji Radzieckiej. Poniewaz walki

% MAE N, Rome Quirinal Ambassade, Série A (Rome A), vol. 620; tamze, vol. 627; MAE N,
Londres B, vol. 51; MAE P, Europe, URSS, vol. 653, s. 70; Okkupacya i fakticzeskaja aneksija Gruzii.
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7 maja 1920 goda. Dokumienty i matierialy, Tbilisi 1990, s. 77-83, W. Materski, Georgia..., dz. cyt.,
s. 176-179; P. Olszewski, Politvka bolszewikow wobec niepodleglej Gruzji w latach 1918-1921,
»Dzieje Najnowsze”, R. XXIX (1997), nr 3, s. 12-14.
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z Armenig powodowaly konieczno$¢ zaangazowania duzych sit Armii Czerwonej,
ktore byly potrzebne do walki przeciwko Polakom oraz pacyfikacji wystgpien
antyradzieckich w Azerbejdzanie, dlatego rzad w Moskwie 3 sierpnia 1920 r.
zaproponowal wtadzom ormianskim zawarcie rozejmu. 11 sierpnia 1920 r. wtadze
w Erewanie zaakceptowaly t¢ propozycje. Ustalono, iz wojska bolszewickie doko-
naja tymczasowej okupacji obszarow spornych migdzy Armenia i Azerbejdzanem:
Karabachu, Zangezuru i Nachiczewanu. Natomiast o ich ostatecznej przynaleznos$ci
panstwowej miaty zadecydowac przyszte ormiansko-azerbejdzanskie rokowania
pokojowe®.

Dzien wczeéniej, 10 sierpnia 1920 r. panstwa Ententy podpisaly traktat
pokojowy z Turcjg w Sévres pod Paryzem. Porozumienie to miato duze znaczenie
z punktu widzenia zakaukaskiej polityki mocarstw, poniewaz Demokratyczna
Republika Armenii obok Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch byla sygnatariuszem
tego traktatu. Moglo to $wiadczy¢ o petnoprawnym traktowaniu Armenii przez
zwycieskie mocarstwa. Mogto takze na to wskazywac podpisanie tego samego dnia
porozumienia Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch, Japonii z Armenig w sprawie
zagwarantowania praw mniejszosciom narodowym w tym kraju. W porozumieniu
znalazto si¢ stwierdzenie o uznaniu Demokratycznej Republiki Armenii przez
mocarstwa za niepodlegle panstwo, z ktorym nawiaza stosunki dyplomatyczne®.
Co prawda traktat sevrski ostatecznie nie wszedl w zycie w zwigzku z przeo-
brazeniami sytuacji wewnetrznej w Turcji, jednak przynajmniej w momencie jego
podpisania wydawal si¢ on wazny szczegélnie z punktu widzenia wzmocnienia
mi¢dzynarodowej pozycji politycznej i dyplomatycznej Armenii.

Podobne znaczenie mogla mie¢ nota amerykanskiego Sekretarza Stanu Bain-
bridge’a Colby z 10 sierpnia przedstawiajaca stosunek rzadu USA wobec sytuacji
wewngtrznej] w Rosji. W dokumencie tym wspomniano o gotowo$ci Stanow
Zjednoczonych do uznania niepodleglosci Armenii w przeciwienstwie do braku
zgody dyplomacji amerykanskiej na uznanie niepodleglosci Gruzji i Azerbej-
dzanu®. Taka postawa dyplomacji amerykanskiej wynikata ze wspomnianych juz
silnych nastrojow proormianskich wsrdéd czgsci opinii publicznej USA. Zreszta
takze w podpisanym w Sévres traktacie z Turcjg, zgodnie z wczesniej przyjetymi
ustaleniami konferencji w San Remo, znalazly si¢ wzmianki na temat arbitrazu
prezydenta Wilsona w sprawie przebiegu granicy turecko-ormianskiej. Biorac pod
uwage wspomniane wyzej proormianskie nastawienie prezydenta Wilsona, taki
sposob wytyczenia zachodniej granicy Armenii wydawal si¢ bardzo korzystny
z punktu widzenia interes6w Armenii.

Jesienig 1920 r. panstwa zachodnie wznowily dostawy uzbrojenia do Armenii
i Gruzji. Dyplomaci panstw zakaukaskich rozpoczeli takze zabiegi o uznanie de
iure niepodlegtosci swoich panstw przez zwycigskie mocarstwa. Przyktadem tych
dziatan byly rozmowy gruzinskiego ministra spraw zagranicznych Eugena Gege-
czkori 30 wrzes$nia 1920 r. z premierem Francji George Leygues i 21 pazdziernika

%2 Tamze; MAE N, Rome A, vol. 627.

% MAE N, Berlin Ambassade, Série: B (Berlin B), vol. 566; AAN, Delegacja RP przy Lidze Naro-
dow, T. XIII, s. 25-26.

% MAE P, Série: Amérique 1918-1940, Etats-Unis, vol. 3, s. 13-15; tamze, vol. 77, s. 10-11.

88



1920 r. z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych George N. Curzonem. Jednak
zarowno reprezentant Francji, jak i Wielkiej Brytanii, negatywnie ustosunkowali si¢
do tej propozycji. Wskazywali na trudng sytuacje polityczna Gruzji oraz wysuwali
obawy, iz w przypadku uznania Gruzji i Armenii przez panstwa zachodnie bedg one
musiaty takze uzna¢ niepodleglos¢ Azerbejdzanu, ktory byl zalezny od Rosji
bolszewickiej®.

Przeciwko uznaniu de iure republik zakaukaskich przemawiata takze ponownie
pogarszajaca si¢ sytuacja militarna, szczego6lnie Armenii. W zwigzku z zakon-
czeniem walk polsko-bolszewickich, rzad Lenina 15 pazdziernika 1920 r. przerwat
rozmowy pokojowe z wltadzami Armenii. Jednocze$nie Armeni¢ zaatakowaty od
potludniowego zachodu oddzialy nacjonalistow tureckich. W wyniku ofensywy
Turkow, ktorzy zajeli znaczng cz¢$¢ Armenii, rzad w Erewaniu musiat zgodzi¢ si¢
18 listopada 1920 r. na podpisanie z nimi zawieszenia broni i oddanie Turkom
prowincji Kars i Aleksandropol®.

W kilka dni po podpisaniu ormiansko-tureckiego zawieszenia broni, 22 listopada
1920 r. prezydent Woodrow T.Wilson przedstawil decyzje dotyczace przebiegu
granicy ormiansko-tureckiej. Nie liczac si¢ zupetnie z sytuacja istniejaca w Anatolii
wschodniej, amerykanski prezydent przekazal Armenii znaczng czg$¢ tzw. Armenii
tureckiej: wilajety Bitlis i Erzerum, wschodnig czgs¢ wilajetu Wan oraz miasto
Tireboli potozone nad Morzem Czarnym. W wyniku arbitrazu Armenia uzyskata
znaczne obszary Turcji na ktorych dominowata ludno$¢ muzulmanska wrogo
nastawiona wobec Ormian. Przekazanie tych teren6w Armenii byto mozliwe jedy-
nie w przypadku wystania duzych amerykanskich sit zbrojnych na terytorium
wschodniej Turcji. Jednak takg mozliwo$¢ wykluczyt prezydent Wilson w pismie
wystosowanym 31 listopada 1920 r. do Sekretarza Generalnego Ligi Narodow Erica
Drummonda. Dlatego postanowienia arbitrazowe prezydenta Wilsona nie miaty
zadnego praktycznego znaczenia®’.

Zdajac sobie sprawe¢ z pogarszajace si¢ sytuacji militarnej 1 politycznej zakau-
kaskich republik, rzady Armenii i Gruzji, a takze demokratyczny rzad azerbej-
dzanski obalony w kwietniu 1920 r. przez komunistow, probowaly wzmocnié
pozycje¢ migdzynarodowa swoich panstw w wyniku ich przyjecia do Ligi Narodow.
Miano nadziej¢, iz przyjecie republik zakaukaskich do tej organizacji utatwi for-
malne uznanie ich niepodlegltosci przez zwycigskie mocarstwa, ktore byty cziton-
kami Ligi Narodoéw. Jednak ostatecznie 16 grudnia 1920 r. Zgromadzenie Ogolne
Ligi Narodow odrzucito kandydatury tych panstw do organizacji. Dominujacy
wplyw na to negatywne stanowisko Ligi miata postawa przedstawicieli Wielkiej
Brytanii, Francji i Wloch. Uwazali oni, iz w przypadku przyjecia panstw potud-
niowokaukaskich do Ligi Narodow rzady republik zakaukaskich bedg domagaty si¢
pomocy zbrojnej ze strony innych cztonkow organizacji w przypadku, gdy bedzie
zagrozona ich niepodlegto$¢ ze strony bolszewikdw, albo jak w przypadku Azerbe;j-
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dzanu, jego emigracyjny rzad bedzie zabiegal o pomoc, aby uwolni¢ ten kraj spod
whadzy bolszewikow®. Sytuacja ta wydawata si¢ bardzo realna zwlaszcza, ze je-
szcze przed ostatecznym odrzuceniem kandydatur republik przez Lige Narodow
2 grudnia 1920 r. wprowadzono wiadze radziecka w Armenii®.

W wyniku sowietyzacji Armenii uleglo pogorszeniu potozenie wojskowo-poli-
tyczno-ekonomiczne Gruzji — ostatniej niepodleglej republiki Potudniowym Kau-
kazie. Pomimo oficjalnej normalizacji stosunkéw Gruzji z bolszewicka Rosja
i Azerbejdzanem, wladze w Moskwie wykorzystaty uzaleznienie gospodarki Gruzji
od azerbejdzanskiej ropy naftowej, przerywajac jesienig dostawy tego surowca
i utrudniajac funkcjonowanie gospodarki republik. Ponadto wtadze bolszewickie
popieraly dziatalnos¢ na terenie Gruzji gruzinskich komunistow, ktorzy prowadzili
agitacje antyrzadowa, wykorzystujac pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczng szcze-
goblnie robotnikéw .

Dyplomaci gruzinscy zdajac sobie sprawe z trudnego polozenia swojego
panstwa i grozby jego sowietyzacji podjeli ponowne dziatania, aby uzyskaé uznanie
de iure niepodlegtosci Gruzji ze strony zwycigskich mocarstw. Mieli oni nadzieje,
iz w ten sposob wzmocnig pozycje Gruzji w jej relacjach z bolszewikami. Na
dziatania te pewien wplyw miata takze postawa dyplomacji francuskiej, ktora
wydawata si¢ szczeg6Olnie przychylnie nastawiona do uznania de iure Gruzji.
Swiadczyta o tym rozmowa ministra spraw zagranicznych Gruzji Eugena Gegecz-
kori z prezydentem Francji Alexandrem Millerandem 12 stycznia 1921 r. W jej
trakcie polityk francuski wskazal, iz Francja juz zdecydowata si¢ uzna¢ de iure
Gruzje, ale nie zostalo to jeszcze oficjalnie ogloszone, gdyz Francja musi podjac t¢
decyzj¢ wspolnie z innymi mocarstwami. Dyplomaci gruzinscy uzyskali takze
informacje, iz rzad Wtoch rowniez opowiadat si¢ za uznaniem de iure Gruzji’'.

Progruzinska postawa wtadz francuskich spowodowata, iz Gegeczkori wystat
21 stycznia 1921 r. note do Przewodniczacego Rady Najwyzszej Sprzymierzonych
z pro$ba o uznanie de iure Gruzji przez Rade Najwyzszg. W pismie wskazywano, iz
akt ten ulatwi nawigzanie przez Gruzje kontaktow gospodarczych z panstwami
europejskimi oraz wzmocni pozycje polityczng republiki. Podkreslano takze, iz
Gruzja spetnia wszystkie warunki prawa mi¢dzynarodowego wymagane od niepod-
legtego panstwa.

W odpowiedzi na to pismo Rada Najwyzsza Sprzymierzonych 26 stycznia
1921 r. zdecydowata si¢ uznaé de iure niepodlegtos¢ Gruzji pod warunkiem, ze
reprezentant rzadu tego kraju wyrazi takg formalna prosbe. 27 stycznia 1920 r.
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Gegeczkori wystosowat oficjalng note w tej sprawie do Rady Najwyzszej Sprzy-
mierzonych i tego samego dnia Rada uznata de iure niepodlegtos¢ Gruzji”’.

Takze 27 stycznia 1921 r. Rada Najwyzsza Sprzymierzonych uznata de iure tot-
we 1 Estonie. Przedstawiciele tych dwoch krajow w przeciwienstwie do reprezen-
tanta Gruzji nie musieli wysyta¢ specjalnych not z prosba o uznanie de iure swoich
panstw. Ta réznica w procedurze uznania mogta §wiadczy¢ o innym stosunku mo-
carstw do krajow nadbattyckich i Gruzji. Zwigzane to bylo z korzystniejszym poto-
zeniem militarno-politycznym Lotwy i Estonii w stosunku do Gruzji”. Formalna
prosba w przypadku Gruzji mogta sugerowaé, iz proszac o uznanie de iure wtadze
republiki biorg na wtasng odpowiedzialnos¢ wynikajace z tego aktu skutki, za ktore
rzady mocarstw zachodnich nie bedg catkowicie odpowiada¢. Przede wszystkim
chodzilo o obowiazek udzielenia pomocy wojskowej w przypadku naruszenia su-
werenno$ci tej zakaukaskiej republiki. Dlatego nalezy sadzi¢, iz dyplomaci za-
chodni traktowali akt uznania de iure Gruzji jedynie jako formalny gest, ktory nie
oznaczat obowigzku ponownego zaangazowania si¢ mocarstw Ententy na Potudnio-
wym Kaukazie.

W kwestie uznania de iure Gruzji szczegdlnie mocno zaangazowala si¢ dyplo-
macja francuska. Wynikato to z widocznego u schytku 1920 r. i na poczatku 1921 r.
dazenia Francji do wzmocnienia panstw powstatych na kresach dawnej Rosji
carskiej, aby mogly one samodzielnie przeciwstawi¢ si¢ Rosji bolszewickiej. Zwta-
szcza, ze jeszcze przed sowietyzacjg Armenii, w listopadzie 1920 r. doszto do osta-
tecznego pokonania przez bolszewikéw Armii Ochotniczej, popieranej przez rzad
francuski. Ostatnie oddzialy ,,ochotnikow” 14 listopada 1920 r. opuscity Krym.
W ten sposob zostal zlikwidowany ostatni liczacy si¢ osrodek antybolszewicki
w europejskiej Rosji™*. Po upadku Armii Ochotniczej Francja postanowita wspieraé
panstwa istniejgce na kresach dawnej Rosji. Dlatego takze z inicjatywy dyplomacji
francuskiej Rada Najwyzsza Sprzymierzonych zdecydowata si¢ uznaé de iure
Lotwe i1 Estonig.

Natomiast zgoda przedstawicieli Wielkiej Brytanii i Wtoch na uznanie de iure
Gruzji wynikata ze wzgledéw propagandowych. Politycy brytyjscy musieli wzigé
pod uwage stanowisko czesci brytyjskiej opinii publicznej, ktora byla zwolenni-
kiem uznania niepodlegtosci panstw z kreséw dawnej Rosji carskiej. Ponadto akt
uznania zostat wydany w imieniu Rady Najwyzszej Sprzymierzonych, dlatego jego
ewentualne negatywne skutki rozktadaly si¢ na trzy mocarstwa, a nie tylko na
Wielka Brytanig¢. Poza tym w zwigzku z normalizacjg stosunkow migdzy Wielka
Brytania i Rosjg Radziecka — w styczniu 1920 r. trwaly juz negocjacje migdzy
przedstawicielami tych dwoch panstw, ktore doprowadzity do podpisania 16 marca
angielsko-radzieckiego porozumienia handlowego, Brytyjczycy i tak mieli mozli-
wos$¢ eksploatacji surowcow gruzinskich za posrednictwem bolszewikow, w przy-

2 AR, vol. 96; MAE N, Berlin B, vol. 566; MAE N, Rome A, vol.620; MAE P, Y, vol. 430, s. 173;
National Republic..., dz. cyt., s. 208; Z. Awatow, Niezawisimost’ Gruzii w miezdunarodnoj politikie
1918-1921, dz. cyt., s. 309-310.

K. Hovi, Alliance de Revers. Stabilization of France's Alliance Policies in East Central Europe
1919-1921, Turku 1984, s. 116-118.

™ PRFRUS 1920, vol. I1L, s. 625.
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padku gdyby doszlo do sowietyzacji takze tego panstwa. Takze wzgledy propagan-
dowe spowodowaty, iz rzad wiloski zaakceptowal uznanie de iure Gruzji.

Uznanie de iure Gruzji przez zwycigskie mocarstwa nie zmienito stabej pozycji
republiki w ich polityce. Swiadczyly o tym kolejne wydarzenia, ktore miaty miejsce
w Gruzji w lutym i w marcu 1921 r. 12 lutego 1921 r. doszto do wybuchu po-
wstania antygruzinskiego wsrod ludnosci muzutmanskiej w powiecie borczalin-
skim, ktory byl obszarem spornym miedzy Gruzja i Armenia. Wtadze powstancze
kontrolowane przez komunistow wezwaly na pomoc oddziaty Armii Czerwonej,
ktore 15 lutego 1921 r. wkroczyly na terytorium Gruzji. Nastgpnego dnia powotano
w Gruzji rzad komunistyczny. 25 lutego 1921 r. oddziaty bolszewickiej zajely
Tyflis. Walki trwaty do 18 marca 1921 r., kiedy ostatni fragment gruzinskiego
terytorium — Batumi zostat podporzadkowany oddziatlom bolszewickim, natomiast
rzad Demokratycznej Republiki Gruzji udat si¢ na emigracje”™. W ten sposob doszto
do podporzadkowania Rosji Radzieckiej ostatniej niepodlegtej republik potudnio-
wokaukaskiej oraz zostala zamknigta kwestia zakaukaska w polityce zwycieskich
mocarstw. Wraz z sowietyzacja Gruzji Potudniowy Kaukaz przestat odgrywac na
kilkadziesiat lat samodzielne znaczenie w polityce §wiatowe;.

Reasumujac kwestie geopolitycznego znaczenia Potudniowego Kaukazu po
I wojnie $wiatowej nalezy podkresli¢, iz sytuacja w tym regionie wzbudzata duze
zainteresowanie zwycieskich mocarstw Ententy. Wynikato to ze znaczenia geo-
strategicznego 1 surowcowego tych ziem. Szczegdlnie duza role na tym obszarze
odgrywata zaraz po zakonczeniu I wojny $wiatowej Wielka Brytania z uwagi na
obecno$¢ swoich wojsk w republikach zakaukaskich.

Polityka panstw zachodnich wobec Poludniowego Kaukazu w duzym stopniu
byta ksztaltowana przez stosunek mocarstw wobec wojny domowej w Rosji,
a zwlaszcza przez pryzmat poparcia dla Armii Ochotniczej, walczacej z bolsze-
wikami. Dlatego w 1919 r., w okresie sukceséw militarnych ,,ochotnikéw”, panstwa
zachodnie nie uznawaty niepodlegtosci republik zakaukaskich, uwazajgc ich obszar
za czg$¢ Rosji. Sytuacja ulegta zmianie od schytku 1919 r., gdy Armia Ochotnicza
zaczeta ponosi¢ kleski w walce z ,,czerwonymi”. Narastajgca grozba podporzadko-
wania Poludniowego Kaukazu Rosji Radzieckiej sktonita mocarstwa Ententy do
uznania de facto republik zakaukaskich, a nastgpnie do udzielenia im pomocy
zbrojnej. Jednak wobec przewagi militarnej Rosji bolszewickiej dzialania te nie
mialy wickszego praktycznego znaczenia i ostatecznie caty region potudniowokau-
kaski zostal zsowietyzowany. Zadnego znaczenia poza wydzwigkiem propagando-
wym nie miato tez uznanie de iure Gruzji przez mocarstwa w styczniu 1921 r.

Sytuacja na obszarze Poludniowego Kaukazu, a szczegdlnie w Armenii i dziata-
nia rzadu ormianskiego, miaty takze pewien wplyw na przeobrazenia sytuacji
w Anatolii wschodniej, a tym samym posrednio na terenie calej Turcji. Proormian-
ska postawa mocarstw zachodnich, szczegdlnie Standw Zjednoczonych, przyczyni-

> AAN, Instytucje Wojskowe 1918-1939, sygn. 296/I1-9, s. 114-115; DBFP, vol. XII, s. 664,
S. 669; National Republic..., dz. cyt., s. 208-211; F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia
(1917-1921), dz. cyt., s. 318-319, s. 323-325; A. B. Kadiszew, Intierwiencya i grazdanskaja wojna
w Zakawkazje, dz. cyt., s. 392-397; S. Blank, dz. cyt., s. 331; R. G. Suny, The Making The Making of
the Georgian Nation, Bloomington and Indianapolis 1994, s. 210; W. Materski, Georgia..., dz. cyt.,
s. 214-220, 222-223.
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fa si¢ do wzmocnienia silnego juz antagonizmu turecko-ormianskiego i sktonita
przywodcow ruchu nacjonalistow tureckich do wystapienia zbrojnego przeciwko
Armenii, pretendujace do duzej czesci obszaru Anatolii wschodniej. W efekcie do-
szto do walk ormiansko-tureckich, ktére utatwity wprowadzenia wtadzy radzieckiej
w Demokratycznej Republice Armenii. Ponadto proormianska postawa mocarstw
zachodnich jeszcze mocniej zantagonizowala ludno$¢ tureckg przeciwko dazeniom
mocarstw Ententy do podporzadkowania sobie Turcji, utatwiajac przywodcom
nacjonalistow tureckich pozyskanie wigkszej liczby zwolennikow wsrdd tureckiej
ludnosci, szczegdlnie wschodniej Anatolii.

Podsumowujac problematyke geopolitycznego znaczenia Kaukazu Potudnio-
wego po I wojnie Swiatowe] nalezy stwierdzi€, iz przeobrazenia sytuacji w tym
regionie i polityka zwycigskich mocarstw wobec republik potudniowokaukaskich
miata wplyw na sytuacje w Rosji poludniowej oraz we wschodniej Anatolii.
Zarazem rosyjska i turecka polityka zwycieskich mocarstw wptywata rowniez na
zmiany sytuacji militarnej, politycznej i gospodarczej na Zakaukaziu.

SUMMARY

Geopolitical importance of the South Caucasus after World War 1

The main subject of the article is to present role in international relations of three inde-
pendent republics of South Caucasus: Georgia, Armenia and Azerbaijan, existing in 1918-
1921. Due to the geostrategic importance of the Southern Caucasus aroused great interest of
superpowers: the United Kingdom, France, Italy and the United States. A special role in this
region play Great Britain, whose troops were stationed in the republics of South Caucasus in
1919. Initially, the governments of the victorious powers did not recognize the inde-
pendence of the South Caucasus states, because they considered this area as a part of Russia.
This was due to support by Western governments Volunteer Army, operating in the North
Caucasus and fought against the Bolsheviks. The command of this formation did not re-
cognize the independence of the South Caucasus countries. Southern-Caucasus policy of the
victorious powers was changed at the turn of 1919 and 1920, the Volunteer Army began to
suffer defeats in battles with troops of Soviet Russia. The growing threat of dependence on
Russia’s South Caucasus republics led Bolshevik, that the victorious powers in January
1920, recognized governments of Georgia, Armenia and Azerbaijan, and gave them military
aid. However, Soviet Russia's military superiority meant that the actions of Western coun-
tries did not have much practical significance, and finally to March 1921, the entire South-
ern Caucasus was sovietized.
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