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MIEJSCE GEOPOLITYKI W KLASYFIKACJI DYSCYPLIN NAUKI
Z GEOGRAFIA, HISTORIA I POLITYKA W ICH NAZWACH

Tytut powyzszy jest przydiugi, ale niezbedny dla tekstu, probujacego wykazania
merytorycznych nieporozumien i nonsensow, towarzyszacych umiejscawianiu w
systematyzacji nauk rozlicznych pomocniczych dyscyplin nauki, w nazwach
ktorych wystepuja stowa: geografia, historia, polityka. Jedna z tych dziedzin jest
geopolityka. Ci, dla ktérych stanowi ona gtéwny przedmiot ich zainteresowan, radzi
sa uznawac poszukiwanie jej miejsca w systematyzacji nauk za sprawe szczegdlna,
pierwszoplanowa w stosunku do tych dyscyplin nauki, o jakich réwniez tekst ten
traktuje. Problem ten wymaga jednak analizy kompleksowej, obejmujacej calg
grupe dyscyplin, ktorych szczegdlny zwiazek albo z geografia, albo z historia, albo
z politologia, jest orzekany pochopnie i blednie, tylko na zasadzie skojarzen
sugerowanych przez nazwy poszczegolnych owych nauk pomocniczych.

7 czego sie rodzila lawina takich nieporozumien i nonsenséw, przez pokolenia
nagromadzajacych si¢ w naszym kraju (bo tylko o sytuacji w nauce polskiej tu
pisze, stan spraw w innych krajach jest bardzo zroznicowany in plus, chociaz
gdzieniegdzie réwniez in minus)? Przede wszystkim z niedouczenia w zakresie
metodologii nauk. Zoolog, dokonujacy dzi§ systematyzacji zwierzat, czy botanik,
dokonujacy tego samego w odniesieniu do roslin, a kierujacy si¢ przy tym
kryteriami ich systematyzacji obowigzujacymi przed Linneuszem czy Darwinem,
byltby przez swiat nauki zignorowany. A przeciez istnieje wyrazna analogia miedzy
nim a zamieszaniem pojeciowym, widocznym dotad w klasyfikowaniu takich
dyscyplin jak dla przyktadu antropogeografia, geopolityka, polityka historyczna.

Zamieszanie takie — przyklady podaj¢ nizej — istnialo juz w miedzywojennej
nauce polskiej, ale swego dna siegnelo dopiero podczas po-jattanskiego
komunistycznego zniewolenia kraju (1944-1989), epoce réwnie dugiej jak niewola
Zydéw, wywiezionych nad wody Babilonu (683-638 p.n.e.), wystarczajacej dla
powstania przerwy pokoleniowej “miedzy dawnymi a nowymi laty”. W Polsce
Ludowej dno to bylo najglebsze w owym siedmioleciu terroru stalinizmu (1949-
1956), ktory dla mnie byl okresem studiow wyzszych, rozpoczetych wilasnie w
1949 roku a przedtuzonych odstuzeniem trzyletniego “nakazu pracy” az do 1956
roku, w ktérym uzyskatem tytul magistra i w nastepstwie popazdziernikowego
poluzowania ideologicznego, zostalem asystentem w Katedrze Ekonomiki
Transportu na WSE w Sopocie.

Moje podstawowe studia wyzsze, dzisiaj nazywane licencjackimi, w latach
1949-1953 w Wyzszej Szkole Handlu Morskiego, bylyby czasem intelektualnie
absolutnie bezwartosciowym, gdyby nie jeden wykladowca, Jozef Staszewski,
ktérego wspominam tak, jak Konstanty Ildefons Galczynski znakomitego znawce
antyku, Tadeusza Zielinskiego, piszac o nim, iz “Swieci jak gwiazda w pruskiej
stajni”. Staszewski pracowal w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku,
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zajmujac si¢ tam geografia historyczna, ktorej byt znakomitym znawca. Z braku
fachowca od geografii gospodarczej, zostal zaangazowany wtedy do prowadzenia
na WSHM wykladu z tego przedmiotu. Byl on w tej szkole takim samym
przypadkowym wyktadowca, jak ja przypadkowym studentem, ale umocnit we
mnie fascynacje geografig historyczna, juz w latach drugiej wojny $wiatowej we
mnie rozbudzong. W innych okolicznosciach bylyby to lata szkotly podstawowej,
ktéra miala si¢ dla mnie rozpocza¢ drugiego wrzesnia 1939 roku, ale wojna podjeta
dzien wczesniej sprawila, ze w fawce szkolnej znalaztem si¢ dopiero w lutym 1945
roku i to od razu w gimnazjum.

Wiedze z zakresu szkoly podstawowej zdobylem w latach okupacji wojennej
jako samouk, co mialo swoje niewatpliwe minusy, ale nieporéwnanie wieksze
plusy. Plusem byta wolno$¢ od wszelkiej indoktrynacji ze strony pedagogdw i to
juz na zawsze, gdyz w szkole sredniej, przez ktéra w cztery lata przeszedlem jak
burza, konczac ja matura w 1949 roku i pdzniej na krancowo skomunizowanym
WSHM, bytem juz na taka indoktrynacje calkowicie uodporniony. Plusem bylo to,
ze sam decydowatem o doborze moich lektur i o poglebianiu moich zainteresowan.
Minusem bylo to, ze poziom mojej wiedzy z roéznych przedmiotow, z ktorymi
mialem do czynienia w szkole Sredniej byl bardzo zréznicowany: z przedmiotow
humanistycznych, z historig na pierwszym miejscu, generalnie ponadprzecigtny, w
naukach $cistych, ktore w szkole $redniej traktowalem jako “dopust Bozy”,
musiatem uzupelnia¢ ogromne luki, gdyz w latach wojny zapoznawalem si¢ z nimi
tylko w przypadkowo zaciekawiajacych mnie wybidrczych ich fragmentach. Przez
wiele lat wydawalo mi sie, ze obok historii znam réownie dobrze takze geografie.
Ztudzenie to prysto, gdy wreszcie uswiadomilem sobie, ze to, co uwazalem za
geografig, bylo w rzeczywistosci antropogeografia, natomiast geografia wlasciwa,
jako nauka przyrodnicza, rownie malo mnie interesowala, co pozostale nauki
Sciste.

Znakomitg autobiografie Richarda Pipesa ,, Zylem. Wspomnienia niezaleznego”
poznalem dopiero po ukazaniu sie jej przektadu polskiego w 2004 roku, kiedy
ukonczytem pisanie moich wspomnien “Juz tylko cywilizacja”. Konfrontacja obu
autobiografii zadziwita mnie analogiami naszej drogi naukowej. Starszy ode mnie
o dekade politolog amerykanski opisuje, jak doszedt do studiowania historii i jak
nastepnie skierowal swe zainteresowania na przemiany cywilizacyjne w czasie i
przestrzeni. Wrecz szokujacym dla mnie byt ten fragment, w ktorym opisuje jak
jesienig 1939 roku pospiesznie uciekat z rodzicami z Warszawy do Italii i stamtad
do Ameryki. Do plecaka mogl zabra¢ ze swej biblioteki tylko kilka ksigzek z
historii sztuki, natomiast musiat pozostawi¢ w Warszawie wielotomowa niemiecka
encyklopedie Meyers Konversations-Lexikon, budujaca jego wiedze o $wiecie. Moj
ojciec, skupujacy dla mnie w latach wojennego wysiedlenia naszej rodziny do
Tomaszowa Mazowieckiego liczne ksigzki, dostarczyt mi gdzies w potowie tamte;j
wojny taka wlasnie 18-tomowa encyklopedie wydania z 1894 roku, z trzema
tomami suplementéw dla lat pdzniejszych, do poczatku XX wieku. Dzi§ mozna
spoglada¢ na nig jak na starodruk, ale wtedy byla réwnie aktualna, jak obecnie
Encyclopaedia Britannica w wydaniu z lat 60. minionego wieku. Dla mnie, tak
samo jak dla mtodego Pipesa, stala si¢ podstawowym vademecum naukowym. Dla
niej, aby przezwyciezy¢ barierg jezykowa, przylozytem si¢ do nauki niemieckiego.
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Dotad stuzy mi jako nieoceniony podreczny dostawca informacji z zakresu wiedzy
humanistycznej.

Samoukiem pozostatem rowniez w ciagu mej dlugiej drogi naukowej,
rozpoczetej w 1956 roku. Mdj kierownik katedry, bedacy zarazem promotorem
mojej pracy doktorskiej, sugerowal mi jako jej temat “Transport jako czynnik
lokalizacji produkcji”, poniewaz wczesniej pisalem u niego prace magisterskg na
podobny temat, tyle, ze dotyczacy portdéw morskich. W tej sytuacji byt to dla mnie
temat tatwy do napisania, ale ja szukalem czego$ ambitniejszego, bardziej
teoretycznego niz praktycystycznego. Do tego co$ mnie od tematu tego odstreczato
intuicyjnie, a intuicj¢ uwazalem za dobrego doradce. | tym razem nie mylifem sie.
Swojej pracy doktorskiej bronitem w listopadzie 1963 roku a recenzentem jej
Wwyznaczono nieznanego mi wczesniej profesora Ignacego Tarskiego z SGPiS, ktory
krotko przedtem wydat ksigzke pod tytulem .. “Tramnsport jako czynnik lokalizacji
produkcji”. Ladnie bym trafil, bronigc przed nim rozprawy doktorskiej o
identycznym z jego ksigzka tytule!

Na swoje szczescie wybralem sobie zupelnie inny temat doktoratu.
Zdecydowatem, ze bedzie to rozprawa z zakresu metodologii nauk, stuzacej
zbadaniu, czy ekonomika transportu, pod szyldem ktorej przyszto mi 35 lat by¢
pracownikiem naukowo-dydaktycznym, jest rzeczywiscie odrgbng dyscypling
nauki, podobnie zreszta jak i pozostale liczne tak zwane ekonomiki branzowe,
wykreowane do tej roli w najciemniejszych latach stalinizmu w poczatku dekady lat
50. Temat mojej rozprawy doktorskiej brzmiat: “Transport jako przedmiot badan
ekonomicznych” a zwiastunem jego byla monografia metodologiczna
opublikowana przeze mnie w 1961 roku pod tytutem: Transport jako przedmiot
badan naukowych. Podstawowym zrodlem przy jej przygotowywaniu bylo
znakomite dzieto Tadeusza Kotarbinskiego ,.Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk”. Pierwsze jego wydanie z 1929 roku byto dostepne
jedynie w duzych bibliotekach, ale wlasnie w 1961 ukazalo si¢ jego poszerzone
wydanie drugie. Dla poprawnej klasyfikacji nauk byta to ksiazka bezcenna, ale w
stosunku do tych, ktorzy wtedy roézne niby-nauki ustanawiali i dla znakomitej
wiekszosci tych, ktorzy w nich widzieli szanse dla budowy ich wlasnej kariery,
ksigzka o metodologii nauk byta biblijnym glosem wolajgcego na puszczy.

Zaryzykowalem kontestacje wobec ich postawy i — o dziwo — uniknatem
negatywnych nastepstw tej kontestacji. W swej rozprawie doktorskiej wykazatem,
ze ekonomika transportu, taka jak ja przedstawia resortowy program jej nauczania,
nie stanowi odrebnej dyscypliny nauki, lecz zbieranine odnoszacych sie do
transportu zagadnien, badanych przez rozmaite, rozne co do swego charakteru
nauki. W toku mojej analizy wypracowatem uproszczony schemat klasyfikacji nauk
empirycznych (czyli: sprawdzalnych doswiadczalne), ktory wykazuje generalnie
swa uzyteczno$¢ dla klasyfikowania dyscyplin nauki, a wigc mozna z niego
korzysta¢ rowniez przy problemie w tekscie tym rozpatrywanym..
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Tabela I. Schemat klasyfikacji nauk empirycznych.

Nauki podstawowe Nauki stosowane

Nauki o Al. Odpowiadajace  na|BI. Wszelkiego rodzaju | Umiejetnosci

naturze |pytania  “jak  jest”  w|“techniki’ odpowiadajace na|praktyczne
odniesieniu do $wiata |pytania “jak wykorzystaé
przyrody organicznej i|praktycznie”  osiagniecia nauk
nieorganicznej przyrodniczych

Nauki o|A2. Odpowiadajace  na|B2. Wszelkiego rodzaju| Wskazania
kulturze |pytania  “jak  jest”  w|“polityki”  odpowiadajace  na normatywne
odniesieniu do tworzonego |pytania “jak by¢é powinno” w
przez ludzko$¢ $wiata kultury |tworzonym — przez  ludzko$¢

$wiecie kultury

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela I stanowi przy klasyfikowaniu nauk rownie nieskomplikowany a
niezawodny probierz jak papierek lakmusowy w chemii dla odrézniania kwasow od
zasad. Umieszcza ona geografie, jako jedna z przyrodniczych nauk podstawowych,
w bloku Al; historie, jako jedna z nauk podstawowych o kulturze, w bloku BI;
politologie, nalezaca podobnie jak historia do nauk o kulturze, tyle ze nie do nauk
podstawowych, ale do nauk stosowanych, w bloku B1.

Skoro z tym si¢ zgodzimy, przedmiotem dalszych rozwazan, bedzie ustalenie w
schemacie klasyfikacji nauk, réwniez miejsca tych wszystkich dyscyplin
pomocniczych, ktérych nazwy budzg kojarzenie ich z trzema wyzej wymienionymi
dziedzinami nauki. Geopolityka, jak i kazda inna z rozpatrywanych tu dyscyplin, w
nazwie ktorej wystepuje badz geografia, badz historia, badz polityka, jest
merytorycznie przynalezna tylko do jednej z tych trzech dziedzin nauki, jako jej
dyscyplina pomocnicza - a o przydziale tym decyduje wylacznie to, czy okreslona
dyscyplina pomocnicza, charakterem swym miesci si¢ w bloku A1, w bloku B1, czy
w bloku B2, schematu klasyfikacyjnego Tabeli I.

Sugerowanie si¢ skojarzeniami wycigganymi jedynie na podstawie nazw,
nadanych owym dyscyplinom pomocniczym, prowadzilo w przesztosci jedynie do
nieporozumien i ewidentnych nonsensow. Najwiecej winy miatla w tym geografia
przyrodnicza, odkad jej przedstawiciele — Eugeniusz Romer jest tu postacia
pierwszoplanowa — wystapili z koncepcja <jednej geografii>, na podobienstwo
rozrastajgcego sie nowotworu, wchlaniajacej do geografii przyrodniczej wszystkie
te dziedziny nauk o kulturze, w nazwach ktérych wystepuje wyraz geografia
(antropogeografia, geografia historyczna, geografia polityczna, geografia
gospodarcza), czy chocby tylko prefix geo- (geopolityka).

Uprawnione jest to tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do wylanianych z geografii
przyrodniczej dyscyplin nauk przyrodniczych, jak geologia, czy oceanologia; a
takze do bazujacych na ustaleniach geografii przyrodniczej stosowanych naukach
technicznych z bloku A2 (inzynieria wodna, agrotechnika itd.). Ale granica nauk o
kulturze winna by¢ dla geografii przyrodniczej nieprzekraczalng. Wyraz geografia
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w takich obszarach nauk o kulturze jak geografia cztowieka (antropogeografia),
geografia historyczna, geografia polityczna, geografia gospodarcza, jest
uzasadniony i oczywisty, gdyz wszystkie one zajmuja si¢ tworzona przez ludzkos¢
kulturg w wymiarze przestrzeni ziemskiej; hellenski termin <geografia> to przeciez
<opis Ziemi>, zarobwno w aspekcie przyrodniczym, jak i kulturowym .

[W tym miejscu nieodzowna jest dygresja. “Podbdj Kosmosu”, czterdziesci lat
temu zawiodt ludzi na powierzchnie Ksiezyca; sondy kosmiczne obfotografowaty
jego strong widzialng jak i niewidzialng z Ziemi, umozliwiajac wydawanie
doktadnych atlaséw Ksigzyca; ten nowy obszar nauki bezmyslnie nazywany bywa
<geografiag Ksigzyca>, chociaz nie dotyczy Ziemi a innego ciata niebieskiego;
poprawna nazwa, stworzong takze na bazie antycznej greki, jest tu selenografia. A
w kolejce juz istnieje zapotrzebowanie na nazwy przyrodniczego opisu planet
Uktadu Stonecznego, od Marsa poczynajac: czy maja to by¢ kolejne <geografie>?].

Na tym tle przypomnienie: pie¢ wiekow temu przelom $redniowiecza i epoki
nowozytnej za zycie jednego pokolenia przyniést donioste zmiany. Europejski
horyzont geograficzny do schylku sredniowiecza obejmowal zaledwie 10 procent
powierzchni Ziemi, pozostate 90 procent stanowila terra incognita. Pie¢ wiekow
temu, wielkie wyprawy oceaniczne, odkrywajace Ameryke i Pacyfik  obalily
antyczng geografie Ptolemeusza, udostepniajac cywilizacji zachodniej calg planete.
Wkrotce potem przewro6t kopernikanski obalil antyczna heliocentryczng astronomie
Ptolemeusza, sprowadzajac Ziemi¢ do rangi jednej z mniejszych planet Uktadu
Stonecznego. W $lad za tym dawna geografie przyrodnicza wchioneto przejsciowo
nowe pojecie: kosmografia, obejmujace jednoczesnie przyrodniczy opis zarowno
Ziemi, jak i innych ciat niebieskich. “Wstepem do kosmografii” nazywalo si¢ dzieto
Waldseemiillera z poczatkow XVI wieku, w ktorym najwczesniej pojawita sie
nazwa Ameryki dla nowo odkrytego zaatlantyckiego kontynentu, jak i w polowie
XVI wieku dzieto Miinstera, najwiekszego z geografow tego stulecia. Jeszcze w
XIX wieku wielki Aleksander Humboldt nadal nazwe “Kosmos”, wydawanemu
przez niego najwybitniejszemu czasopismu geograficznemu jego czaséw. Moze
zatem i dzi$ warto powrdci¢ do terminu kosmografia, jako obejmujacego ziemska
geografie przyrodnicza — przynajmniej przejsciowo, zanim si¢ nie stanie dla
wszystkich jasne — ze humanistyczna geografia kulturowa jest czyms$ zupelnie
odmiennym od owej geografii przyrodniczej. Trudno: koncepcja <jednej geografii>
nawarzyla piwa, za ktdre teraz powinna zaplacic.

7 dylematami narzucanymi przez owa <jedng geografi¢> musiatem si¢ biedzi¢
w drugiej polowie lat 60., kiedy przygotowywalem moja rozprawe habilitacyjna. W
poszukiwaniu jej tematu dopomogta mi mysl o perypetiach, w jakie niewatpliwie
wdepnatbym piszac rozprawe doktorska pod tytutem identycznym z tytutem ksigzki
autorstwa recenzenta tej rozprawy. Teraz jednak odwrécilem sytuacje sprzed lat na
swoja korzys¢, w rezultacie nastgpujacego rozumowania: rozprawa habilitacyjna
powinna podja¢ temat w zasadzie nowy, dotad w nauce nieopracowany; skoro
profesor Tarski napisat ksiazke o transporcie jako czynniku rozmieszczenia
produkcji, to ja podejme temat blizniaczy, przez nikogo, wedlug mojej wiedzy,
jeszcze nieporuszony — transportu jako czynnika rozmieszczenia osadnictwa.
Ostatecznie, w wersji ksiazkowej, zmodyfikowatem tytul mojej rozprawy na
“Transport jako czynnik regionalizacji osadnictwa”, poniewaz mialo to by¢
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studium, pokazujace regionotworcze nastepstwa wielkich migracji osadniczych; z
ktérych wylonity si¢ nastgpnie historyczne regiony Europy.

<Transport> w tytutach moich obu kolejnych rozpraw byt koniecznoscia,
wynikajaca z tego, ze powstawaly one w Katedrze Ekonomiki Transportu. Trzeba
sie byto do tego dostosowywac, ale tworzylo to bariery w swobodzie wypowiadania
si¢ autora, zarowno w doktorskiej rozprawie, de facto z metodologii nauk, jak w
habilitacyjnej, de facto z geografii historycznej. W rozprawie habilitacyjnej za
podstawe przyjatem komunikacyjng funkcje wielkich rzek Nizu Europejskiego,
powodujaca, Zze migracje osadnicze kierujace si¢ tymi rzekami, ksztaltowaty
regiony osadnicze, oparte o uktady sieci wodnej — regiony hydrograficzne; kiedy
za$ osadnictwo to koncentrowato sie przy wybrzezach morskich, tworzylto
analogiczne regiony litoralne. Gdyby nie oOw <transportowy> ogranicznik,
wzialbym pod uwage réwniez regiony orograficzne, powstajace w nastepstwie
zasiedlania obszaréw gorskich; adekwatny do tego tytul rozprawy powinien wtedy
brzmie¢: “Geografia fizyczna jako czynnik regionalizacji osadnictwa”.

Jako poklosie, czy — jesli kto woli — odpad tej rozprawy habilitacyjnej powstala
moja ksiazka “Gniazdo Orla Bialego”. Ukazala si¢ ona w 1968 roku, na kilka
miesiecy przed moja obrona habilitacyjng. ,,Odpadowa” jej geneza wynikla stad, ze
pierwotna wersja rozprawy habilitacyjnej zostata uznana za nazbyt obszerng i
polecono mi jej skrocenie do potowy pierwotnej objetosci. Rozwigzalem to w ten
sposob, ze ksigzka przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna objeta tylko wywody
teoretyczne, oparte gfdéwnie na literaturze niemieckiej i amerykanskiej, a druga
polowa, stanowiaca “case study”, na przykladzie geografii historycznej Polski, po
przeredagowaniu ukazata si¢ jako odrebna ksigzka, “warsztatowo” najlepiej
dopracowana w calej mojej twoérczosci. Nic w tym dziwnego, skoro jej tekst
powstawal, w zamierzeniu, jako integralna czg$¢ mojej rozprawy habilitacyjnej,
ktéra z konieczno$ci rozpadta si¢ na dwie ksigzki. Za “Tramnsport jako czynnik
regionalizacji osadnictwa” uzyskatem stopien naukowy doktora habilitowanego, za
., Gniazdo Orla Bialego” stawe i rozglos nieporéwnywalnie przewyzszajace moja
formalng rozprawe habilitacyjna.

wGniazdo Orla Bialego” wyznaczyto punkt zwrotny w procesie mojej
kontestacji wobec metodologicznych uzurpacji <jednej geografii>. Gdy powstawato
owo studium z geografii historycznej Polski, wcigz jeszcze nie bylem
rygorystyczny w przestrzeganiu metodologicznych rozgraniczen, przedstawionych
w Tabeli I. Propaganda <jednej geografii> robita swoje: geografia historyczna,
zgodnie z jej dwuczlonowa nazwg, wydawala mi sie wtedy jeszcze synteza obu
nauk, nazwa ta zlaczonych. Za ten blad mlodosci (publikujac “Gniazdo Orfa
Bialego” mialem zaledwie 35 lat) narazilem si¢ na uzasadniong krytyke,
zarzucajaca tej ksiazce determinizm geograficzny. lIstotnie, zalozenie pelnej
identyfikacji  zasiggu regiondw historycznych z  zasiegiem regionow
hydrograficznych zostalo w tej ksigzce doprowadzone do absurdu. Geograficzne
srodowisko naturalne stwarza zachete do wykorzystywanie w dziatalnosci ludzkiej
regionow przyrodniczych jako podstaw dla zasiggu odpowiednich regionow
historycznych. “Zacheta” ta jest zjawiskiem realnym, nazywanym posybilizmem
geograficznym. Zadanie, aby regiony kulturowe  we wszelkich  szczegdtach
dostosowywaty si¢ do zasiggu regionow naturalnych to wilasnie 6w absurdalny
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determinizm geograficzny. Kiedy sie to pojmie, pryska mit <jednej geografii> na
zasadzie: odda¢ kulturze, to co kulturowe, pozostawic¢ naturze, to co naturalne.

Stosujac si¢ do tej zasady, od razu w rozpatrywanych tu kwestiach,
przywracamy lad metodologiczny przedstawiony w Tabeli I. A wtedy staje si¢
jasne, ze geografia historyczna jest dyscypling pomocnicza historii, z geografig
przyrodniczg nie majac niczego wspdlnego. Podobnie jak geografia polityczna,
bedaca dyscypling pomocnicza politologii. Natomiast zwigzek geografii
historycznej z geografia polityczng jest wyrazny: geografia polityczna to
terazniejszos¢, geografia historyczna to przeszlos¢. To, co obecnie jest
przedmiotem geografii politycznej, dezaktualizujac sig, staje si¢ przedmiotem
geografii historycznej; i odwrotnie: to, czym zajmuje si¢ geografia historyczna, w
jakim$ momencie przesziosci bylo geografia polityczng — nawet, jezeli nazwy tej
jeszcze wtedy nie stosowano.

Przetozytem na jezyk polski ksiazke Arnolda Toynbee “Greek Historical
Thought” (“Antyczna grecka mysl historyczna”, Wyd. A. Marszalek, Torun 2001).
Brytyjski badacz cywilizacji dowodzi w niej, ze antyczni autorzy zajmowali si¢ w
zasadzie wszystkimi przedmiotami zainteresowan historykéw wspolezesnych, tyle,
ze dla wielu z nich mieli wlasne okreslenia, rozne od terminologii wspdtczesne;.
We Francji, w potowie XVIII wieku, po raz pierwszy pojawily si¢ terminy:
cywilizacja, kultura, filozofia dziejow; nie znajac tych okreslen, zajmowano si¢ ich
przedmiotem juz w cywilizacji antyczne;.

A co z geopolityka, w tytule tego tekstu uwypuklong? Nazwe tej dyscypliny
stworzyt Szwed Kjellen. Literatura przedmiotu podaje dos¢ powszechnie, ze miato
to miejsce w 1917 roku. Ale, recenzujac rozprawe doktorska Wojciecha
Kazaneckiego, dowiedziatem si¢ z niej, ze Kjellen nazwy tej uzyt w swej publikacji
z 1899 roku. A wczesniej, gdy nazwy tej nie znano, czyz nie uprawiano
geopolityki? Cofnijmy si¢ do pierwszego rozbioru Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w 1772 roku. Fryderyk II, zagarngl wowczas Prusy Krolewskie,
powolujac si¢ na prawa historyczne z czaséw krzyzackich, ale do zaboru tego
dotaczyt tzw. Okreg Notecki, wykrojony z potnocnej Wielkopolski, gdyz tylko
doling Noteci mozna bylo stworzy¢ droge wodna, laczaca obie stolice pruskie,
Berlin i Krélewiec. Indagowany, dlaczego zabrat terytorium, do jakiego zadnych
praw historycznych nie posiadal, udzielil tej cynicznej odpowiedzi: ,,Ja zabieram
to, co jest mi potrzebne, zadaniem moich ministrow jest wyjasnienie, dlaczego
musialem tak postgpi¢”. Czyz nie jest to klasyczna geopolityka w XVIII-wiecznym
jej wydaniu? Cofnijmy si¢ o dalsze dwa i pot stulecia, do wojny prowadzonej w
1526 roku w potnocnej Italii, miedzy cesarzem Karolem V a krdlem Francji,
zartobliwie interpretowanej przez cesarza: “Moj kuzyn Franciszek i ja jesteSmy
catkowicie zgodni — kazdy z nas obu chce mie¢ Mediolan”. Ewidentnemu mysleniu
geopolitycznemu nadano tutaj maske zartu. W XIX wieku, niemal réwnoczesnie po
obu stronach Atlantyku, ambicje geopolityczne prezentowano jako wole
Najwyzszego. Na poczatku dekady lat 30., prezydent USA Andrew Jackson,
apelowal do spoteczenstwa amerykanskiego o zasiedlenie nabytych od Napoleona
prerii, rozciggajacych si¢ od Missisipi po Gory Skaliste tymi stowami: “Sam Bog
dat Stanom Zjednoczonym prawo do calej doliny Missisipi”; u schylku tej dekady
francuski poeta Wiktor Hugo, w ksiazce, relacjonujacej jego podréz statkiem po
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Renie od Alp do jego delty, wyjasnial, dlaczego rzeka ta powinna stanowié
wschodnig granice Francji: “Sam Bog dal Francji prawo do granicy na lewym
brzegu Renu”. Na takie dictum, brakuje kontrargumentow.

Dlaczego wszystkie przytoczone tu wypowiedzi sa charakterystyczne dla
geopolityki, a nie czy to dla geografii, czy dla historii? Poniewaz zaréwno geografia
(blok A1) jak i historia (blok B1), naleza do nauk podstawowych, badajacych swiat
jakim jest, natomiast geopolityka nalezy do nauk normatywnych bloku B2,
dajacych odpowiedz na pytanie jak by¢ powinno? Powinnismy zabraé Okreg
Notecki; powinnismy posiada¢ Mediolan; powinnismy zagospodarowaé¢ cale
dorzecze Missisipi; powinnismy otrzymacé granice na lewym brzegu Renu.
“Papierek lakmusowy” schematu Tabeli | kolejny raz wyznacza, tym razem
geopolityce - jej wlasciwe miejsce w klasyfikacyjnej systematyzacji nauk.

Geopolityczne ,,przydatki”, czy to do geografii, czy do historii, czyniag w tej
sytuacji z obu tych nauk podstawowych co$ podobnego do komputera
zainfekowanego wirusem. Uwolnienie ich od owego geopolitycznego ,,wirusa”,
wyjdzie na korzys$¢ nie tylko geografii i historii, ale i samej geopolityki, ktora
dopiero umiejscowiona w swoim wilasciwym, politologicznym srodowisku, moze w
pelni zaprezentowac swoja geopolityczng tozsamosé.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na ksigzke Jakuba Litwina ,,Szkice
krytyczne o determinizmie geograficznym i geopolityce”. W krytyce determinizmu
geograficznego zajmuje autor ten stanowisko, zbiezne z przedstawionym wyzej;
nie sposob z nim sie¢ nie zgodzi¢. Bardziej ztozony charakter mial nieslychanie
jednak jego ostry atak na geografow polskich za ich poglady i publikacje
geopolityczne. Merytorycznie miat on o tyle racje, ze te poglady i publikacje nie
nalezaly do zakresu ich badan i osiagnie¢ czy to w dziedzinie geografii
przyrodniczej (blok Al), czy tez antropogeografii (blok B1), a zatem byly ich
prywatnymi wypowiedziami na tematy nie nalezace do tych nauk. Gdyby Jakub
Litwin do tego tylko si¢ ograniczyl, mialo by to charakter potajanki: “ 7 po co wam
to bylo? Sami tym niepotrzebnie wystawiliscie si¢ na krytyke.” Ale sprawa byla
znacznie powazniejsza. Ksigzka Jakuba Litwina ukazata sic w Warszawie w 1956
roku, a znajac wolne tempo produkcji wydawniczej PRL, nie byta ona produktem
roku przetomu pazdziernikowego, tylko spadkiem po konczacym sie wowczas w
tym kraju okresie stalinizmu. Byta atakiem ideologicznym, majacym
zdyskwalifikowaé cate “burzuazyjne” srodowisko polskiej geografii, aczkolwiek —
co trzeba autorowi przyzna¢ — nie denuncjowata imiennie zyjacych, gdyz ad
personam skierowana byla posmiertnie przeciwko czterem przedstawicielom tego
srodowiska: Eugeniuszowi Romerowi, Stanistawowi Pawlowskiemu, Stanistawowi
Srokowskiemu i Jerzemu Lothowi nie za to, ze miepotrzebnie zajmowali si¢ oni
geopolityka, lecz za to, ze w ogdle powazyli sie na akceptowanie czego$ tak
irracjonalnego i moralnie zdyskwalifikowanego jak geopolityka. Bo tak mozna
odczytaé poglad Jerzego Litwina na geopolityke, generalnie zbiezny z wroga
geopolityce propaganda komunistyczng i prokomunistyczng lat po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej. A juz aroganckim zniewazeniem pamieci atakowanych,
byla taka uwaga w przypisie na s.90 tej ksiazki: “By wumikngé wszelkich
nieporozumien, zaznaczam, ze biore pod uwage li tylko geopolityczne poglady
owych uczonych, pomijam ich teorie i poglgdy Scisle geograficzne, tymi si¢ nie
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interesuje; nie chcg pomniejszy¢ ich zastug w dziedzinie geografii, jesli tako
we majgq. = (podkreslenie moje — A.P.).

Charakterystyczne, ze z owym pryncypialnym atakiem na geografow,
zajmujacych si¢ geopolityka, kontrastowata wyrazna pobtazliwos¢ wiadz
komunistycznych dla historykow, zajmujacych sie w tamtych latach geopolityka,
skrajnie antyniemiecka a jednoczes$nie prosowiecka, afirmujaca narzucone Polsce
w 1945 w Jalcie i Poczdamie zmiany jej granic panstwowych. Z wielu
przyktadow, wymieniam tutaj tylko jeden: ksigzk¢ Marii Kielczewskiej “O
podstawy geograficzne Polski”(Poznan 1946), a to dlatego, ze zasugerowanie si¢
jej tezami, wypaczylo w istotnym stopniu geograficzno-historyczne przestanie
“Gniazda Orla Bialego”. Dopoki zajmowatem sie w tej ksiazce kolejno
poszczegdlnymi regionami historycznymi kraju w jego powojennych granicach
panstwowych, byla to ksiazka par excellence z geografii historycznej. Kiedy
jednak, za inspiracja ksiazki Kietczewskiej, scalilem te regiony historyczne razem,
szukajac “podstaw geograficznych” takiej calosci, w postaci Polski w granicach
dorzeczy Wisty i Odry, geografia historyczna zamienila si¢ w spekulacje
geopolityczne, za jakie zastuzylem na krytyke podobng tej, jaka Jakub Litwin
skierowal przeciw geografom zajmujacym si¢ geopolityka.

Gdy z czasem przemyslatem i przewartosciowalem wszystkie zalety i stabosci
“Gniazda Orta Bialego” uznalem, ze mam juz uporzadkowane z punktu widzenia
metodologii nauk wszystkie powigzania geografii historycznej w systematyzacji
nauk historycznych; nie miatem juz watpliwosci, ze:
po pierwsze, geografia historyczna, jak cala antropogeografia, jest zasadniczo

odmienna od geografii przyrodniczej i dlatego powinna by¢ wolng od putapek

determinizmu geograficznego,

po drugie, geografia historyczna jest najscislej powiazana z historia, stanowiac jej
nauke pomocnicza,

po trzecie, geografia historyczna, jak wszelkie nauki podstawowe, winna
zachowywa¢ dystans w stosunku do geopolityki, bedacej nauka pomocnicza
politologii, normatywna w swym charakterze, jak wszystkie nauki polityczne,

po czwarte, nie wyklucza to bliskiego zwigzku geografii historycznej z geografia

polityczng, ktéra w bloku nauk politycznych zajmuje si¢ tym samym w

odniesieniu do terazniejszosci, czym geografia historyczna zajmuje si¢ w

odniesieniu do przesztosci.

Kiedy juz dojrzatem do tego, ze powyzsze stwierdzenia staly si¢ dla mnie
pewnikami, powinienem byl powroci¢ do “Gniazda Orla Bialego™ i doprowadzi¢
do drugiego wydania tej ksiazki, w duchu tych pewnikéw przeredagowanej. Ale do
tego dotad nie doszlo, gdyz zaraz po zatwierdzeniu mojej habilitacji, teraz juz jako
“samodzielnego pracownika nauki”, pochlonela mnie bez reszty nowa przygoda
intelektualna. Uznalem, iz zaszeregowanie mnie w “Informatorze Nauki Polskiej”
przy specjalnosci ekonomika transportu, jest zenujace dla mnie, przy moich, zgota
odmiennych, zainteresowaniach naukowych. Za cel dlugofalowy postawitem
doprowadzi¢ si¢ do tego, aby uznano formalnie, ze moja specjalnos¢ naukowa to
historia i geografia cywilizacji. Ale Anno Domini 1969, nawet “w
najwygodniejszym baraku sowieckiego lagru” mozna bylo sobie o takiej
przysztosci jedynie zamarzyé. Wtedy habilitowany, czy niehabilitowany, jak 6w
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chtop panszczyzniany ad glebae adscriptus, gdzie udalo ci si¢ zosta¢ asystentem, w
tym kieracie musiates$ dreptac, nawet jako profesor zwyczajny. Ale z drugiej strony,
kiedy mozna sobie bylo zamarzy¢ an impossible dream, jesli nie wtedy, kiedy
amerykanskie marzenie doprowadzito ich astronautow na Ksiezyc, a “wlasciciele
PRL” niechcacy rozkotysali wyobrazni¢, jako jedyni w bloku sowieckim
dopuszczajac do ogladania nocnej transmisji z tego historycznego wydarzenia, a
TVP, zapowiadajac po dzienniku wieczornym te transmisje, jeszcze bardziej
podkrecita entuzjazm, taczac t¢ zapowiedz z podktadem muzycznym stynnej arii z
musicalu Czlowiek z La Manchy: “Tak i$¢, aby dotrze¢ do gwiazd!”.

Wtedy to wiasnie, rozpoczalem moj Diugi Marsz, ku wymarzonemu celowi.
Zaraz po wakacjach letnich 1969, oddalem moim adiunktom wszystkie wyklady
transportowe z ekonomiki, organizacji, zarzadzania itp. itd., zachowujac dla siebie
tylko dwa: z historii transportu i z geografii transportu. “Transport” w ich tytule
miat by¢ tylko “barwg ochronng” , zmytkowym szyldem, kiedy de facto w ich
tresci pierwszy byl wyktadem z historii cywilizacji a drugi z geografii cywilizacji;
cos tak, jak na WSHM wyklad profesora Staszewskiego z geografii gospodarczej
byt de facto wykladem z geografii historycznej. Do konca istnienia PRL, temat
cywilizacji byt ideologicznie podejrzany, wiec nie miatem konkurencji, wykltadow z
historii czy geografii transportu wlasciwie si¢ nie czepiano, a moim ujeciu
uznawane byly przez stuchaczy za atrakcyjne, wigc buszowalem z nimi réwniez po
innych wydzialach mojego uniwersytetu, innych uczelniach Wybrzeza i z
wyjazdami jako visiting professor do uniwersytetow w Toruniu i w bLodzi.
Wszystko, co odtad publikowatem, nasycone bylo w wiekszym, lub mniejszym
stopniu tematyka cywilizacyjna, coraz powszechniej kojarzong z moja osoba.

W takim to podziemiu naukowym przez dwadziescia lat trwata moja dziatalnosc,
wtedy juz w wydaniu profesora-samouka. Kiedy w 1989 roku upadt PRL, a wraz z
nim rozmaite przedmioty ideologiczne, przestaly straszy¢ wszelkie ekonomiki
branzowe, w tym ekonomika transportu, do bezpartyjnych profesorow uniwersytetu
zaczeto sie zwracaé z propozycjami podjecia sie zaje¢ dydaktycznych o tresci
humanizujgcej. Wybita wreszcie “moja” godzina. Zglositem ad hoc, bo czasu na
zastanawianie si¢ nie bylo, oferte prowadzenia przedmiotu, ktoremu nadatem
nazwe Elementy nauki o cywilizacji. Przedmiot ten rozrastal sie jak burza, wkrotce
prawie wszystkie wydzialy Uniwersytetu Gdanskiego byly nim zainteresowane.
Zaczatem poszukiwa¢ w mojej uczelni wydziatu, na ktérym moglbym stworzy¢
Katedre Nauki o Cywilizacji, gdyz na moim transportowym wydziale bylo to
niemozliwe. Propozycje moja przyjeta politologia, mieszczaca si¢ na Wydziale
Nauk Spolecznych i na ten wydzial przeniostem si¢ w 1991 roku, po 35 latach
terminowania w strukturach transportowych, najpierw WSE a nastgpnie
Uniwersytetu Gdanskiego. Kiedys tam, gdy juz bylem profesorem tytularnym,
powiedzialem partyjnemu dyrektorowi instytutu, w jakim polecono mi pracowacé, ze
czuje si¢ tam jak Einstein, ktory w latach, gdy w Szwajcarii tworzyt ogdlna teorie
wzglednosci, “dla chleba” zmuszony byt pracowaé u zegarmistrza. Okropnie sig¢
na mnie oburzyl, za t¢ chwile mojej szczerosci.

Ale wreszcie t¢ dluga ponurg przeszlos¢ mialem za soba, bylem wreszcie
cztowiekiem wolnym, profesorem zwyczajnym, ktérego naukowa specjalnos¢ w
Informatorze Nauki Polskiej zmieniono na historie i geografie cywilizacji, dla
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ktérego przy politologii UG utworzono w 1992 roku Katedre Nauki o Cywilizacji.
Dziesieciolecie, przez jakie Katedra ta kierowatem, uwazam za zwienczenie calej
mojej kariery naukowej, okres “dozymek intelektualnych”, niezwykle obfitujacy
sukcesami kadry, w Katedrze tej skupionej. Jezeli czego$ z tej dekady zatuje, to
tylko pospiesznego niechlujstwa terminologicznego w nazwie tej Katedry
utrwalonej. “Nauka o cywilizacji” to termin fadnie brzmiacy w jezyku polskim, ale
nie do przetozenia na angielski, czy inne jezyki Zachodu. “Madry po szkodzie”,
zorientowalem sie, ze z tego punktu widzenia wlasciwa bylaby nazwa Katedra
Historii i Geografii Cywilizacji. Rowniez wlasciwszym dla niej miejscem bylby
Wydzial Historyczny Uniwersytetu Gdanskiego, ale ten powstal, kiedy bylem juz
na uniwersyteckiej emeryturze.

Lata spedzone na politologii Uniwersytetu Gdanskiego, owocowaly dla mnie
poglebieniem rozeznania, co do miejsca politologii w metodologicznej
systematyzacji nauk. Dotad wystarczalo mi ustalenie, iz jej miejsce nie jest przy
naukach podstawowych — ani przy geografii przyrodniczej, ani przy
antropogeografii, ani przy historii, lecz w obrgbie nauk politycznych. Teraz
przyszla pora na przemyslenie, gdzie dokladnie, pomiedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami nauk politycznych, miesci sie geopolityka?

Doswiadczenie, jakie w ciagu tych lat zebratlem, szczegdélnie recenzujac
powazne rozprawy o tematyce geopolitycznej, czy to doktorska, czy habilitacyjna,
sklonilo mnie do przyjecia nastepujacej definicji geopolityki: jest to nauka
pomocnicza polityki imperialnej. Wymaga to odpowiedzi na kolejne pytanie: a
czym jest polityka imperialna? Oto odpowiedz: polityka panstwa, pragnacego
wymusi¢ (obojetnie: naciskiem propagandowym, szantazem, czy silg zbrojna)
powiekszenie swego terytorium. Panstwa, ktore taka polityke imperialng prowadza,
bywaja bardzo zréznicowane co do ich rangi; tak samo, jak we flotach wojennych
istniato pojecie pancernikow kieszonkowych, tak 1 tutaj mamy mocarstwa
kieszonkowe. Z ktorego$ z reportazy o Ameryce Srodkowej, zapamictalem zdanie:
“w skali basenu karaibskiego, kazdy Honduras jest mocarstwem”. Liczy si¢ tu
zatem nie ranga panstwa, lecz jego dazenie do porgginarzucajacej swa dominacje
otoczeniu, poprzez polityke imperialng, ktorej stuzy geopolityka. Jak brzmi tytut jej
podrecznika, autorstwa Leszka Moczulskiego? - “Geopolityka. Potega w czasie i
przestrzeni’.

Czy kazde panstwo potrzebuje na swe ustugi geopolityki? Z tego, co wyzej
wynika, ze panstwom, ktore polityki imperialnej nie prowadza, geopolityka nie jest
potrzebna. Ze tak jest z wieloma matymi panstwami, to zrozumiate. Ale czy znamy
wielkie panstwo, obywajace si¢ bez geopolityki? W przesztosci takim panstwem
byla Rzeczpospolita Obojga Naroddow, wieloetniczna i wielowyznaniowa unijna
wspolnota, na drodze konsensusu stworzona w XVI wieku na miedzymorzu
battycko-czarnomorskim. Obca temu panstwu byla geopolityka, gdyz nie miato ono
zadnych planéw podbojow, a jedynie kultywowato pamig¢ o potrzebie odzyskania
tego, co utracono. Poréwnajmy dwa teksty, przedrozbiorowy, biskupa Krasickiego:
., Odbieramy Inflanty i panstwa multanskie/liczemy owe sumy neapolitanskie” 1
porozbiorowy, z napoleonskiej Piesni Legiondéw: ,,Co nam obca przemoc
wziela/szablg odbierzemy.” Czy taka panstwowos¢ moze funkcjonowac i istnie¢
przez wieki? Okazuje si¢, ze moze, tyle, ze nie spetnia kryteriow nazywania jej
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mocarstwem, cho¢ tak okreslaja dawna Rzeczpospolita podreczniki polskiej
historii.

I przyktad wspolczesny, Unia Europejska, rozszerzajaca sie¢ na zasadzie
podobnego konsensusu,jak kiedy$ Rzeczpospolita Obojga Narodow. Czy jej takze
potrzebna jest geopolityka? Postuguja sie nia panstwa ekspansywne, rozszerzajace
sie¢ na zasadzie eksplozji; nie potrzebuja jej organizmy, rozszerzajace si¢ na
zasadzie implozji, wchlaniajacej kolejnych chetnych do dotaczenia sie¢ do unijnej
wspolnoty. A taka wlasnie byla w wiekach XVI-XVIII Rzeczpospolita Obojga
Naroddw i taka jest zainicjowana w XX wieku Unia Europejska, poszerzajaca si¢
nie na zasadzie imperialnej ekspansji, lecz na zasadzie dobrowolnego akcesu
kolejnych jej panstw czlonkowskich. Musza si¢ one o przyjecie do Unii
Europejskiej ubiegaé, spelniajac warunki wymagane od kazdego z panstw
ubiegajacych sie o taka akcesje, a dopiero po tym Unia Europejska decyduje, czy
nowy do niej kandydat “dojrzal” do wejscia w jej sktad.

Ustalilismy zatem, czym geopolityka jest: nauka pomocnicza polityki
imperialnej. A czym ona nie jest: nauka interdyscyplinarna, faczaca tematyke nauk
politycznych z tematyka nauk podstawowych — historii, antropogeografii, geografii
fizycznej. Nie istnieja bowiem zadne ,, dyscypliny interdyscyplinarne ”: wystarczy
zdaé sobie sprawe z tkwigcej w takim pojeciu tautologii, aby zrozumieé jego
nonsensownos¢. Geopolityka, jak wszelkie inne nauki stosowane, ma uzasadnione
prawo do korzystania z dorobku nauk podstawowych, ale zapozyczenia te nie
prowadza do jakiejkolwiek ,, interdyscyplinarnej” symbiozy. Nie wracajmy do
nonsenséw z mrocznych czaséw panowania marksistowsko-leninowskiego
ciemnogrodu, w ktorych straszyly ,, interdyscyplinarne” ekonomiki transportu i
podobne im awatary.

Cofnijmy si¢ do postawionego wyzej stwierdzenia, iz geopolityka wspiera
polityke imperialng, realizowana juz to metoda propagandy, juz to metoda
szantazu, juz to metoda akcji zbrojnej. Zauwazmy, ze wszystkie one nakierowane
sa na cel zewngtrzny, niejako ,,na eksport”. Ale propaganda jest ponadto
najczesciej kierowana na cel wewnetrzny, na indoktrynacje wlasnego
spoleczenstwa. A to juz jest — jak mawial Kubu$ Puchatek — zupetie inna historia.
Mozna mieé¢ rozbiezne opinie co do tego, w jakim stopniu polityka imperialna (a
zatem rowniez geopolityka, bedaca na jej ustugach) jest dziatalnosciag moralnie
naganng. Ale propaganda, skierowana na ,urabianie” wlasnego spoleczenstwa,
poprzez orwellowskie ,, kwadranse nienawisci” przeciwko ,,obcym” z zagranicy,
albo w kraju mieszkajacym pomiedzy , swoimi”, przeciwko politycznie lub
Swiatopogladowo ,, myslgcym inaczej” - wymaga totalnego potepienia i odrzucenia
jako postawa zawsze moralnie nie do przyjecia. Kto tego nie rozumie i widzi w
takiej ,, propagandzie na uzytek wewnetrzny” zadanie dla geopolityki, ten nie tylko
sam si¢ hanbi, ale hanbi i zniestawia przez to réwniez geopolityke.

Jest to wybdr niezbedny dla tych wszystkich, ktorzy w geopolityce widza nauke
pomocnicza politologii i pragna rzetelnie si¢ dyscypling ta zajmowac. Powinni oni
zdecydowanie si¢ odcig¢ od owej ,,propagandy na uzytek wewnetrzny”, jako ex
definitione bedacej ,,zaklamaniem na uzytek wewnetrzny”, realizowanym przez
»grupe trzymajaca wladze”, w interesie podtrzymywania dalszego tej wiladzy
sprawowania. Jest to taka sama, oparta na klamstwie manipulacja, jak modna od

40



pewnego czasu  tzw. polityka historyczna”®. Ta ostatnia jest podobnym
wybiorczym i $wiadomym  manipulowaniem  historig, jak owa pseudo-
geopolityczna propaganda na uzytek wewnetrzny, jest z reguly s$wiadomym
manipulowaniem geografig. Obie te, pozal sie Boze, , polityki”, sa mlecznymi
siostrami, budowanymi na klamstwach i dlatego ignorowanymi i odrzucanymi
przez nauki podstawowe, na jakie si¢ one powotuja. Szkodliwos¢ uprawiania
»polityki historycznej”, dobitnie wykazala debata historykéw polskich w tej
sprawie, pod tytulem ,,Co ma panstwo do historii?” zrelacjonowana w ,,Gazecie
Wyborczej” (14-15.06.2008).

Powyzsze uwagi krytyczne absolutnie nie uprawniaja do stawiania pytania: ,,Co
ma panstwo do geopolityki?”, poniewaz ma ono de facto monopol na dzialania
geopolityczne. Tylko panstwo ma warunki do uprawiania ,, geopolityki realnej”.
Owa ,,Real-Geopolitik” panstwa, steruja ,ludzie trzymajacy wiladze”, ale po
wsparcie merytoryczne siegaja — jak to pieknie okreslit Leszek Moczulski - do
,doradcow Ksigcia”;, oni to, jezeli nie pozostaja anonimowymi, trafiaja do
podrecznikow geopolityki, jako jej tworcy. Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski,
Richard Pipes, zastuzyli sobie w geopolityce amerykanskiej na takie miejsce tylko
dlatego, ze ich na ,,doradcow Ksigcia” zaangazowal rzad USA — jedyny gestor
geopolityki  amerykanskiej. Gdyby pozostali ,juczonymi gabinetowymi”,
gloszacymi swoje prywatne koncepcje geopolityczne ex cathedra, nalezeli by do tej
. rzeszy wielkiej, ktorej nie mogl nikt przeliczy¢, ze wszech narodow i pokolen i
ludzi i jezykow” (Apokalipsa VIL9) — uprawiajacych ,,geopolityke wirtualng”.
Trawestujac znang piosenke Jerzego Stuhra, chcialoby sie o owej ,.geopolityce
wlasnego pomystu” powiedziel, iz ja ,.kazdy tworzy¢é moze — raz lepiej, a raz
gorzej”. Nikomu sie takiej ,,radosnej tworczosci” nie zabrania, z tym, Zze pozostaje
ona dostownie ,, wirtualng”, dopoki ktoregos z jej geopolitycznych pomystéw nie
wykorzysta wladza panstwowa, przenoszac go tym samym w sfere Real-Geopolitik.

Inspiracjg dla mnie do takiego podziatu geopolityki na realng oraz wirtualng
stala si¢ rozprawa doktorska Wojciecha Kazaneckiego ,, Wspdiczesna francuska
mysl geopolityczna: Glowne tendencje i ich reprezentanci”, zestawiajaca ,,jak
leci”, bez wartosciowania, wszystko co si¢ w tym kraju o geopolityce glosi,
publikuje, naucza. Tylko drobna tego czes¢ awansowata do obszaru geopolityki
realnej w czasach ,suwerennosci” przed integracyjnej; a i z tego o niemal
wszystkim musiala polityka francuska zapomnie¢, aby Francja mogla by¢
wiarygodnym cztonkiem Unii Europejskiej. Na dobra sprawe, ostata sie tylko idea
Porozumienia  Srodziemnomorskiego, wsp6élna  dla  pafstw  czlonkowskich
przylegtych do $ciany potudniowej Unii Europejskiej; podobnie jak z rozbuchanej
XX-wiecznej geopolityki polskiej, ostata sic w XXI wieku jedynie idea
Porozumienia Wschodniego, sterowanego przez Polske i Szwecje w odniesieniu do
kontynentalnej $ciany wschodniej Unii Europejskiej. (Nawiasem modwiac, ten
uwiad partykularnej geopolityki realnej, w panstwach objetych integracja
europejska, jest dowodem potwierdzajacym teze, iz Unia Europejska nalezy do
tych szczesliwych wyjatkow, gdzie poniechanie polityki imperialnej  czyni
zbytecznym prowadzenie stuzacej temu geopolityki).

Jaka wartos¢ ma wigc 6w olbrzymi $wiat geopolityki wirtualnej, nie znajdujace;j
praktycznego wykorzystania, a zatem tworzonej jak gdyby ,,sobie a Muzom”? Jest
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to z pewnoscia ogromny think-tank, zbiornik pomystéw, ktérego potencjalnej
wartosci kwestionowaé nie wolno. W réznych okolicznosciach czasu i przestrzeni
mozna w nim znalez¢ pozadane rozwigzania praktyczne, gotowe do wdrozenia do
geopolityki realnej; zbiornik ten stuzy treningowi intelektu, rozwijajacemu
wyobraznie, inspirujaca porywajace dziela literatury z gatunku political fiction, a
ponadto... Zwroémy uwagg, ze dotychczasowe wywody tego tekstu dotycza miejsca
geopolityki w obrebie nauk empirycznych (vide Tabela 1). Rozwazanie te
umiejscawiaja geopolityke w bloku normatywnych nauk stosowanych i stwarzaja
geopolityce nieprzekraczalne bariery zaporowe wobec préb jej przenikania w sfere
nauk podstawowych: historii, antropogeografii, geografii przyrodniczej.

Sytuacja zmienia sie, kiedy rozwazania te poszerzymy nadto o poza-
doswiadczalne nauki metaempiryczne . Historia wkracza w nie historiozofia, czyli
filozofig dziejow; w geografii przyrodniczej jej filozoficznym odpowiednikiem jest
geozofia (ich wzajemne relacje omawiam w ksiazce , Miedzy historiozofig a
geozofig” wyd.1-1994, wyd.11-2001). Dodajmy do nich geopolityke wirtualna, jako
podobny obszar metaempiryczny, a okaze si¢, ze wszystkie trzy na rowni zajmuja
si¢ czesto identycznym problemem, nawet tak kluczowym dla geopolityki, jak
., Geograficzna oS historii” Halforda Mackindera. Jego Heartland, to dla geozofii
Bezodpltywowy rdzen Eurazji (A. Piskozub, ,,Rzeki w dziejach cywilizacji”, Torun
2001, ss.40-54) a dla filozofii dziejow Puls Azji (Ellsworth Huntington, The Pulse
of Asia, London 1907). W metafizycznym $wiecie, gdzie przestaja obowigzywaé
bariery nauk empirycznych, geopolityka wirtualna splata sie z historiozofig i z
geozofia we wzajemnie przenikajaca sie catosé.

SUMMARY

THE PLACE OF GEOPOLICY IN CLASSIFICATION OF SCIENCES
DISCIPLINES WITH GEOGRAPHY, HISTORY AND POLICY ON THEIR
NAMES

Article, rich in wide autobiographic welfs, is located in very interesting trend of
gepolitical researches, trying answer on seemingly simple, but how complicated
question like, what is the matter and what geopolitcy is? Title of this article shows
that, undertaken considerations on place of geopolicy in classifications of sciences
disciplines, with geography, history and policy of their names. Author claimed that,
just seperate geography and history from geopolitical "traces” would be good not
only for geography and history, but also geopolicy, whitch is placed in political
environment, would can fully present one’s own geopolicy identity.
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