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PARADYGMAT REALISTYCZNY — PODEJSCIE DOMINUJACE
W GEOPOLITYCE

Termin ,,geopolityka” ma wiele definicji, ktore r6znia si¢ od siebie znaczaco.
Zwro¢my uwage na jedna z nich: geopolityka to potega w czasie i przestrzeni. Wia-
$nie t¢ definicje uznaj¢ za najwlasciwsza dla zdefiniowania tego pojecia. Definicja
ta operuje terminem potegi, ktéry rozumiany jest jako ,.sita”, ,,potencjal geopoli-
tyczny”, czy tez ,potencjal ogolny”.! Pojecie potegi (power) stosowane jest na
okreslenie wszystkich mozliwosci jednostki politycznej i nalezy je traktowac¢ w ka-
tegoriach ilo$ci energii spotecznej przetwarzanej w jednostce czasu, ktora przejawia
si¢ w takich wielkos$ciach jak: produkt krajowy brutto czy wydatki wojskowe.

Zagadnienie potegi nierozerwalnie taczy si¢ z paradygmatem realistycznym, kto-
ry postuguje si¢ takze pojeciami: pozycji migdzynarodowej panstwa, mi¢dzynaro-
dowego uktadu sit i interesu narodowego. Realizm jest to panstwocentryczne rozu-
mienie stosunkow migdzynarodowych, a takze geopolityki. Paradygmat realistycz-
ny operuje pojgciem pola bilardowego, na ktérym kulami sa panstwa przemieszcza-
jace si¢ po torach swych narodowych intereséw. Panstwo, dazac do realizacji swo-
ich intereséw i powigkszania potggi, stanowi potencjalne zagrozenie dla suweren-
nosci i skutecznosci dziatan politycznych innych panstw. Konfrontacja jest wigc ro-
zumiana jako naturalny stan.”

Dlatego moze warto byloby zaczerpna¢ z ducha realizmu i zdefiniowac geopoli-
tyke jako: potege w czasie i1 przestrzeni, ktora realizuje narodowe interesy panstw.
Ponizej przedstawiam zatozenia paradygmatu realistycznego, ktory naturalnie taczy
si¢ z podejmowanymi przez geopolityke problemami badawczymi.

Paradygmat realistyczny a mysl geopolityczna

Klasyczny realizm byt odpowiedzig na zakonczenie Il wojny swiatowej i poja-
wienie si¢ nowej rzeczywistosci migdzynarodowe;j, jaka byta zimna wojna. Naro-
dziny realizmu datuje si¢ na lata 40-50 XX wieku. Wsrdd przedstawicieli nowego
podejscia znalezli si¢: R. Niebuhr, H. Morgenthau, J. Herz, A. Wolfers, H. Kissin-
ger, E. Carr oraz G. Kennan.

Powtarzajac za H. Morgenthau’em, ktory sformutowat tezy koncepcji reali-
stycznej juz w swoim dziele z 1948 r., zatytulowanym ,,Politics among Nations”,
polityka miedzynarodowa jest interes narodowy definiowany w kategoriach potegi,
a stosunki migdzynarodowe sa nieustannym wspolzawodnictwem panstw o prze-
trwanie za pomoca potegi i sity. Podkresla on takze przeniesienie egoistycznej natu-

''M. Sutek, Globalny uklad sit, [w:] Rocznik Strategiczny 2007/2008, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa, 2008, s. 334-352.

2 R. Zenderowski, Poglady na pozycje panstwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki
miedzynarodowe. Vademecum, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2006, s. 259-262.
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ry ludzkiej na sposob prowadzonej polityki.’ Juz na tym etapie mozna zdefiniowac
obszar zainteresowan realistow: panstwo, potgga, pozycja migdzynarodowa pan-
stwa, migdzynarodowy uktad sit i interes narodowy.

Zagadnienia te sa charakterystyczne dla opisu rzeczywistosci geopolitycznej i
pojawiaja si¢ w niemal wszystkich koncepcjach z tego zakresu. Wiemy, ze geopoli-
tyka skutecznie wykorzystuje wiedz¢ z zakresu geografii, historii, nauk politycz-
nych, wojskowych i ekonomicznych w celu jak najskuteczniejszej realizacji celow
politycznych danego panstwa (os$rodka sity). Tworzy ona koncepcje w duchu reali-
zacji interesu narodowego. Mysl geopolityczna rozwijana w narodowych szkotach
geopolityki zaklada konieczno$¢ realizacji intereséw panstwa. Geopolityka propo-
nuje rozne drogi osiagania trzech odwiecznych celow panstwa: bezpieczenstwa,
rozwoju i chwaty.” Gtéwnym zatozeniem geopolityki jest rozwéj panstwa i jego
ekspansja, tzw. poszerzanie pola geopolitycznego. Geopolityka zajmuje si¢ wigc
badaniem panstwa i jego rozwoju przez pryzmat réznych teorii.

W paradygmacie realistycznym na wyjasnienie fenomenu podejmowania decyzji
w turbulentnym $rodowisku migdzynarodowym przez panstwo stosuje si¢ metode
przeniesienia cech ludzkich. W geopolityce tez mieliSmy skrajna probe zaadopto-
wania tej koncepcji. F. Ratzel zainspirowany pracami K. Darwina potozyt podwali-
ny pod geopolityke biologiczna i rozwinal koncepcjg panstwa jako organizmu.
Uwazatl on, ze panstwo, jako organizm, potrzebuje do rozwoju przestrzeni zyciowej
1 surowcow. Stad wynika rywalizacja migdzy panstwami, a nawet naturalny stan
wojny. Ten przyktad, okryty zta stawa, z cata pewnoscia nie jest godny kontynu-
owania, ale w wielu innych koncepcjach geopolitycznych pojawiaja si¢ zagadnienia
charakterystyczne dla szkoty realistycznej.

Geopolityka zajmuje si¢ przede wszystkim panstwami, gdyz tylko w ich kontek-
$cie mozna mowic¢ jednoczesnie o przestrzeni geograficznej i czasowej. Czy to hi-
storyczna juz koncepcja F. Naumanna, ktéra mowita, ze Europa Srodkowa ma sig
sta¢ strefa podlegta Niemcom czy wspotczesna koncepcja A. Dlugina o euroazja-
tyckiej koncepcji Rosji w punkcie centralnym stawia panstwo. Pojgcie potegi i po-
zycji migdzynarodowej panstwa (jako nieroztaczny atrybut) jest wigc wszechobec-
ne w koncepcjach geopolitycznych, nierzadko pojawiaja si¢ modele globalnego
uktadu sil, jak np. podzial S. Cohena na dwa regiony strategiczne: euroazjatycki
$wiat kontynentalny (pod wtadza komunistow) i §wiat nadmorski (pod kontrola
USA). S. Cohen wyroznia takze dwie strefy niestabilnosci — Bliski Wschod i Azje
Potudniowo-Wschodnia, ktore miaty by¢ niewielkim laboratorium wojen prowa-
dzonych przez mocarstwa.’ Przykladem moze byé takze koncepcja panregiondw —
podziatu $wiata na strefy wptywow (rdzen i peryferia). Wedtug H. Mackindera mia-

3S. Satajezyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki
migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Wydawnictwo Uniwesytetu Warszawskiego, War-
szawa 200, s. 37-45.

4 I. Kukulka, Teoretyczna koncepcja dyscypliny, [w:] Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Wy-
dawnictwo Scholar, Warszawa 2000, s. 95-97.

> M. Sulek, Metody i techniki badar stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo ASPRA-JR,
Warszawa 2004, s. 115.

6 Zob.: S. B. Cohen, Geopolitics: The Geography in International Relations, wyd. 1I, New York

2009.
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ly sie¢ wytworzy¢ trzy panregiony: amerykanski, europejsko-afrykanski i daleko-
wschodni. Pomyst na miedzynarodowy uktad sit i rownowage sit w Swiecie mozna
odnalez¢ takze we wspolczesnej mysli geopolitycznej, jaka jest np. koncepcja
Zwiazku Europy, sformutowana przez S. Karaganowa.” Wedtug niego Europa od-
chodzi w cien, a o porzadku migedzynarodowym beda decydowa¢ Stany Zjednoczo-
ne i Chiny. Twierdzi on, ze taki $wiat bedzie niestabilny, wigc trzeba dazy¢ do
stworzenia trojkata geopolitycznego USA — Chiny — zjednoczona Europa w postaci
Zwiazku Europy (Rosja i Europa).®

To tylko nieliczne przyktady na wszechobecna realistyczna siatke pojeciowa
przeniesiona z paradygmatu realistycznego na grunt geopolityki, badz odwrotnie — z
geopolityki do szkoly realistycznej. Aby wigc lepiej zrozumie¢ wyzej wymienione
kategorie: panstwo, potega, pozycja migdzynarodowa panstwa czy mig¢dzynarodo-
wy uktad sit,” nalezy doktadniej przyjrze¢ sig zalozeniom szkoty realistycznej.

Panstwo w paradygmacie realistycznym

Paradygmat realistyczny r6zni si¢ od pozostatych paradygmatow przede wszyst-
kim podejsciem do podmiotéw stosunkéw migdzynarodowych, jakim sa panstwa.
To wiasnie one uznawane sa przez realistow za podstawowych uczestnikow zycia
mig¢dzynarodowego i to wilasnie relacje migdzy nimi tworza stosunki migdzynaro-
dowe.'’ Realiéci szukaja odpowiedzi na pytania dotyczace sit i tendencji, warunku-
jacych zachowania panstw, ich determinacje poszukiwania bezpieczenstwa i pote-
gi.'" Charakterystyczna cecha realizmu jest skrajnie panstwocentryczne rozumienie
systemu migdzynarodowego.'> Realisci zaktadaja, ze panstwa sa podstawowymi ak-
torami, gdyz sa to jednostki unitarne, ktore prowadza racjonalna polityke, majaca
na celu zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 przetrwania panstwo dazy do maksymalizacji posiadanej potegi. Wedtug re-
alistow tylko w ten sposdb mozna zabezpieczy¢ realizacjg tych kluczowych dla ist-
nienia panstwa zadan. Potgga moze by¢ wyrazona za pomoca przemocy (sity zbroj-
ne), ale takze za pomoca roznych ,,srodkow perswazji” (dyplomatycznych, gospo-
darczych czy kulturalnych), ktére wptywaja na podejmowanie pozadanych decyzji
przez panstwa stabsze."

Krytyka, ale przede wszystkim zachodzace przemiany w stosunkach mig¢dzyna-
rodowych (trzeciej ¢wierci XX w.), m.in. rosnaca liczba panstw oraz organizacji
migdzyrzadowych i pozarzadowych, doprowadzita do reorientacji koncepcji. Tak

7'S. Karaganov, Sojusz Europy: paslednij szans?, [w:] ,,Rossijskaja gazeta” — Federalnyj vypusk

No 5229 (150) ot 09.07.2010, http://www.rg.ru/2010/07/09/kara ganov.html (14.11.2010.)

8 'S. Karaganov, Zwiqzek Europy: ostatnia szansa?, [w:] Gazeta Wyborcza 2010-08-30,
(14.11.2010.)

% I. Kukutka, Teoretyczna koncepcja dyscypliny..., op. cit., s. 95-97.

10K, W. Thompson, Political Realism and the Crisis of World Politics, Princeton 1960, s. 19, 21.

""'R. O. Keohane, J. S. Nye, A4 Conclusion, [w:] R. O. Keohane, J. S. Nye (red.), Transnational Re-

lations and World Politics, Harvard University Press, Cambridge 1972, s. 371.

12 R. Zenderowski, Poglqdy na pozycje panstwa w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki
miedzynarodowe. Vademecum, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 2006, s. 259-262.

13 J. Kukutka, Teoretyczna koncepcja dyscypliny..., op. cit., s. 95-97.
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narodzil si¢ neorealizm lub heterorealizm. Podej$cie to zwraca uwage takze na po-
zapanstwowych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych, cho¢ jednoczesnie
podkresla przekonanie, ze w systemie migdzynarodowym to panstwa sa wciaz naj-
wazniejsze. Dlatego celem dziatania panstw jest maksymalizacja niezalezno$ci i
wpltywow w stosunkach migdzynarodowych, a jako$¢ polityki migdzynarodowej
jest pochodna sity panstwa.'* Takie podejscie prezentowali: K. Waltz, K. Pijl, J. Der
Derian, J. H. Herz, R. O. Keohane, J. S. Nye, P. Viotti, M. Kauppi, R. W. Mans-
bach, A. Linklater i J. Baldwin."

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze panstwo jest nadal warto$cia w zglobalizowanym
$wiecie: jest gwarantem bezpieczenstwa oraz przedmiotem identyfikacji zbiorowe;.
Mowi sig, ze w okresie chaosu panstwo jest warto$cia najwazniejsza i cho¢ prak-
tycznie zadne panstwo nie jest juz w petni suwerenne i aby moglo realizowa¢ swoje
funkcje, musi wspdlpracowaé z innymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodo-
wych, to wlasnie ,,panstwa podobnie jak ich wzajemne interakcje, stanowia okoto
70% wszystkich dziatan i oddzialywan, jakie maja miejsce we wspotczesnym §wie-
cie”.'® To one sa inicjatorami wigkszoéci dziatan nakierowanych na organizacje i
porzadkowanie stosunkéw miedzynarodowych, ponadto to wtasnie panstwa sa pod-
stawowym elementem systemu migdzynarodowego, co najmniej na trzech pozio-
mach: politycznym, ekonomicznym i bezpieczefistwa.'’ Nalezy zgodzi¢ sie, ze ewo-
lucja systemu migdzynarodowego (gesta sie¢ prawnie zinstytucjonalizowanych re-
lacji, powstawanie rynku globalnego, rozwoj transnarodowej wspotpracy, ochrona
praw cztowieka) stawia przed panstwem wymog redefinicji jego dotychczasowych
funkcji. ,,Od wspodlczesnego panstwa oczekuje si¢ by bylo ono organizatorem i
gwarantem postepu technologicznego i wzrostu gospodarczego. Panstwo nie moze
pozwoli¢ sobie na jakakolwiek forme autarkii. Jego sita polega na pragmatycznym
otwarciu, sprawnej i korzystnej kooperacji z innymi uczestnikami zycia migdzyna-
rodowego”."®

Gtownymi aktorami zycia migdzynarodowego i geopolityki pozostaja zatem
wcigz panstwa. Okreslenie zajmowanych przez nie pozycji jest wigc dla rozumienia
srodowiska migdzynarodowego 1 geopolityki kluczowe. Polityka zagraniczna
panstw, ich aspiracje i zachowanie sa $ci$le zwigzane z kategoria pozycji miedzyna-
rodowej. Panstwo jest podmiotem, ktory ciagle si¢ zmienia. Zmiennos$¢ jednostki
politycznej nalezy dodatkowo wpisa¢ w zmienna przestrzen. Duza liczba czynni-
kow wewngtrznych i1 zewngtrznych sprawia, ze wyzwaniem jest odpowiedz na py-
tanie o faktyczne mozliwosci i pozycj¢ panstwa oraz dynamike i che¢ wykorzysta-
nia posiadanego potencjatu, zwtaszcza gdy deklarowane role i cele panstwa sg nie-
spojne z rzeczywistoscia.

14 R. Zenderowski, Poglady na pozycje paistwa w stosunkach miedzynarodowych..., op. cit., s.
259-262.

15 J. Kukutka, Teoretyczna koncepcja dyscypliny..., op. cit., s. 95-97.

16 T, Lo§-Nowak, Paradygmat realistyczny — projekcje porzqdku miedzynarodowego w XXI w.
[w:] R. Kuzniar (red.), Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2005, s. 21-34.

7 Tamze, s. 27 i n.

' Tamze.
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Pozycja migdzynarodowa i potega panstwa

Termin ,,pozycji” definiowany jest jako polozenie czego$ w przestrzeni. Moze-
my powiedzie¢, ze jest to oznaczenie miejsca, znaczenia i kolejnosci w szeregu. Po-
zycja migdzynarodowa to ,,obiektywne zjawisko”, ktore jest odpowiednikiem pozy-
cji panstwa w stosunku do innych panstw, jest to okreslenie statusu, rangi, kolejno-
Sci potencjatu czy sity poszczegolnych pafistw w systemie migdzynarodowym."

Na pozycje panstwa nalezy patrze¢ przez pryzmat kilku wspotczynnikow, a tak-
ze nalezy ja rozpatrywa¢ w kontekscie innych panstw.”’ Narzedziem podnoszenia
pozycji jest wewnetrzna polityka panstwa, ktéra stuzy umacnianiu podmiotu od
wewnatrz. Polityka zagraniczna zmierza natomiast do stworzenia korzystnych wa-
runkow zewnetrznych dla przyspieszenia wzrostu ekonomicznego, czgsto takze
rozbudowy potencjalu militarnego czy rozwoju naukowo-technicznego i kultural-
nego kraju. Dopiero to warunkuje postgp w zakresie zaspokajania potrzeb i aspiracji
jego obywateli oraz budowy sily jednostki politycznej na arenie mig¢dzynarodo-
wej.”' Definicja ta nawiazuje do innego, kluczowego dla rozumienia terminu pozy-
cji panstwa pojecia, jakim jest ,,moc” (potega, sita)”. Gtowny cel polityki zagra-
nicznej, jak zauwaza J. B. Durosell, to osiaganie potegi (puissance) i bogactwa (vi-
chesse), jak jednak zauwaza J. Stefanowicz, nie zawsze stanowia one motyw dekla-
rowany.” ,,0d potegi pafistwa zalezy wprost jego miejsce w hierarchii aktorow sce-
ny migdzynarodowej, a daznos¢ do maksymalizacji potegi traktuje sig, jako imma-
nentna wiasciwosc [...] paﬁs‘cw”.24

Aby zrozumie¢ istote migdzynarodowego uktadu sit kluczowe jest wyjasnienie
terminu ,,potega”, $cisle zwigzanego z pozycja panstwa na arenie mig¢dzynarodo-
wej.” J. G. Stoessinger twierdzi, ze ,,potega to zdolnos¢ panstwa do uzycia swych
materialnych i niematerialnych zasobéw w sposob, ktory wplynie na zachowanie
innych panstw”.*® Zatem potege pafstwa przedstawi¢ mozna za pomoca iloczynu
potencjatu materialnego (M), potencjatu intelektualnego (I) i potencjatu moralnego
(D).”” H. Morgenthau okresla natomiast potege jako taki rodzaj stosunkéw miedzy
aktorami politycznymi, w ktorych aktor A posiada zdolno$¢ kontroli umystu i dzia-

7. ). Pietras, Miedzynarodowa rola Chin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 29.

2 T, }.0§-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 148.

2R, Zigba, Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2005,
s.53.

22 Tamze, s. 145.

3 J. Stefanowicz [w:] Polityka zagraniczna, M. Dobraczynski, J. Stefanowicz (red.), PWN, War-

szawa 1984, s. 32-41.

2% B. Balcerowicz, Sily zbrojne w paiistwie i stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Scho-
lar, Warszawa 2006, s. 125.

2 M. Sutek, Globalny uklad sif, [w:] Rocznik Strategiczny 2007/2008, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2008, s. 334-352.

2 J. G. Stoessinger, The Might of Nations. World Politics in Our Time, Random House, New York
1962, s. 27.

2" Por. L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa 1999, s 402-
403 oraz M. Sutek, Prognozowanie i symulacje miedzynarodowe, SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 74 1
n.
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tan aktora B.”® R. Aron z kolei rozumie potege jako zdolno$é panstwa do narzuca-
nia swojej woli innym panstwom.” Wedlug A. Bégdot-Brzezinskiej: ,,potega, wi-
dziana z perspektywy realizmu klasycznego, jest niczym innym jak dowodem obse-
syjnego legku panstwa o przetrwanie w anarchicznym $rodowisku migdzynarodo-
wym. W tej sytuacji panstwa daza do maksymalizacji potegi™*’. Maksymalizacja
potegi to odpowiedZ na poczucie zagrozenia ze strony otoczenia (zob. typologia
stanow bezpieczenstwa D. Freia’'). Oznacza to, ze to potega warunkuje mozliwo$é
zapewnienia sobie bezpieczenstwa.’® Lepiej jest jednak traktowa¢ potege panstw w
kategoriach ilosci energii spotecznej przetwarzanej w jednostce czasu, przejawiaja-
cej si¢ w takich wielkosciach jak PKB czy wydatki wojskowe. Chodzi wiqcl powta-
rzajac za M. Sulkiem, o rodzaj mocy socjologicznej, wytwarzanej przez rézne spo-
tecznosci. Proponuje on podziat potegi na potege ogolna (dyspozycyjna) oraz pote-
ge wojskowa (koordynacyjna).”’ Zauwazyé mozna, Ze potega ogdlna ma charakter
,obiektywny” (niezalezny w krotkim okresie od wladzy politycznej), natomiast po-
tega wojskowa ma charakter bardziej ,,subiektywny”.

Nastepny podziat potegi, to podzial zaproponowany przez J. Nye’a — na potegge
Jtwarda” i ,,mickka”.’* Wystepuje wiele typologii potegi, wsréd nich mozemy wy-
mienié¢ takze podziat autorstwa M. i H. Sproutoéw na potege: aktywna i uspiona™, R.
Arona na potege: ofensywna i defensywna®® czy podzial H. Morgenthau’a na pote-
ge: materialng i niematerialna.”’

W literaturze obserwuje si¢ pewien sceptycyzm, co do mozliwosci kwantyfika-
cji i pomiaru potggi. Mimo to warto jest mierzy¢ potgge, poniewaz ,,jesli zrozu-
miemy, jaki jest rzeczywisty uktad sit w §wiecie, [...] unikniemy w ten sposob ko-
niecznosci podejmowania bezcelowych dziatan”.** Naczelnym motywem badan nad
potega, jest skuteczne sterowanie si¢ jednostki politycznej w turbulentnym otocze-
niu migdzynarodowym, ukierunkowane na osiaganie trzech odwiecznych celow —
bezpieczenstwa, rozwoju i chwaty.*

2 H. J. Morgenthau, K. W. Thompson, Politics Among Nations, Columbia University Press, New
York 1985,s.29 in.

2 R. Aron, Pokéj i wojna miedzy narodami, Wyd. Centrum Adama Smitha, Warszawa 1995, s. 74.

3% A. Bogdot-Brzezinska, Mocarstwowosé w teorii stosunkéw miedzynarodowych, [w:] M. Sutek,
J. Symonides (red.), Parstwo w teorii i stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 97 i n.

31 Por. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury — funk-

cjonowanie, Wydawnicwo Scholar, Warszawa 1991, s. 29.

328, Satajezyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej..., op. cit., s. 38.

33 Zob.: M. Sulek, Podstawy potegonomii..., op. cit., rozdz. IV.

3* Zob. 1. S. Nye, The Changing Nature of World Power, “Political Science Quarterly” 1990, vol.
105, Issue 2 (Summer), s. 177-192 oraz Soft Power. Jak osiqgnac sukces w polityce swiatowej, Wy-
dawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

M. iH. Sprout, Toward a Politics of the Planet Earth, Publisher: Van Nostrand Reinhold Com-

pany, New York 1971, s. 165-169.

® R. Aron, Pokdj i wojna..., op. cit. s. 69-70.

3" H. Morgenthau, K. Thompson, Politics Among Nations..., op. cit.,s. 9 in.

3 E. Todd, Schylek imperium. Rozwazania o rozkladzie systemu amerykarnskiego, Wydawnictwo

Akademickie DIALOG, Warszawa 2003, s. 225.

3 M. Sutek, Metody i techniki.., op. cit., s. 115.
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Wedhug R. Zigby jednym z celow polityki zagranicznej jest wzrost pozycji i pre-
stizu panstwa. Cel ten wyraza koegzystencjonalne interesy wyrastajace z potrzeb:
znaczenia 1 miejsca wsrdd innych narodow, uczestnictwa w systemie migdzynaro-
dowym, potwierdzania suwerennosci, wspotzawodnictwa, wspolpracy i wzrostu je-
go roli.*” Powigkszanie potegi i podnoszenie pozycji panstwa przyczynia si¢ do
umacniania jego bezpieczenstwa i sily. Pozycja $cisle wiaze si¢ z prestizem pan-
stwa, ktory oceniany jest subiektywnie.'’ Zatem celem polityki zagranicznej jest
dazenie do wzrostu potegi, a tym samym pozycji migdzynarodowej i prestizu pan-
stwa.*

Niestety nalezy zgodzi¢ si¢ z H. Morgenthau’em i K. Thompson’em, ze wciaz
nie udato si¢ zmierzyé doktadnie potegi, ktora okresla pozycje panstwa.* Zarzucili
oni badaczom powtarzanie trzech blgdow metodologicznych. Pozycja panstwa nie
jest rozpatrywana na tle innych podmiotow i ich pozycji. Pozycja i potega panstwa
jest zawsze wzgledna i ustala si¢ ja w stosunku do innych. Kolejnym btedem, wyni-
kajacym z ograniczonych mozliwo$ci prognostycznych, jest zatozenie, ze czynniki
ksztaltujace pozycje sa warto$cia constans. Przez to, ze elementy te zmieniajg sig,
nalezy odnosi¢ obecna pozycje panstwa do mozliwej pozycji, jaka zajmie ono w
przysztosci. Kolejny btad to przypisywanie roli dominujacej w ksztaltowaniu pozy-
cji jednemu czynnikowi i marginalizacja innych. Tymczasem nawet pozornie nie-
istotny czynnik moze zawazy¢é na wyniku koncowym.**

Nalezy takze stwierdzi¢, ze uwzglednianie czynnikow jakosciowych jest z jedne;j
strony problematyczne, a z drugiej — potrzebne. Problematyczne, gdyz okreslane sa
na niezbyt obiektywnych podstawach, o czym §wiadczy wprowadzenie przez S. Ce-
line’a zmiennej majacej okresli¢ czynnik motywacji. I cho¢ okazalo sig, ze sa one
wazne, bo gdy probowano uszeregowac panstwa w rankingach, bazujac wytacznie
na kryterium ilo§cioweym, nie dawato to obiektywnego odzwierciedlania rzeczywi-
stoci, to niestety pozostaty one watpliwe i trudne do wpisania w ilosciowe ramy.*
Uwzglednianie motywacji czy strategii w modelach matematycznych nie jest zada-
niem prostym i w oparciu o te watpliwosci powstata teza, ze pomiar potegi ,,jest
bardziej sztuka niz nauka” (D. S. Papp).*® Mowi sie takze, ze potega jest forma kon-
taktu migdzy panstwem uzywajacym sily a odbiorca, co jest rownoznaczne z jej
nieuchwytnoscia.”’” Z drugiej strony oparcie si¢ wylacznie na czynnikach iloscio-
wych, ktore budza mniej kontrowersji, ma tez niedostatki. Pojawiaty si¢ takze pro-
by znalezienia jednego czynnika ilo$ciowego, ktory w najwigkszym stopniu kreuje
pozycje panstwa. Metoda ta polega na ,,tworzeniu rozwinig¢tych indeksow potencja-
tu panstwowego, a nastgpnie ich sumowaniu”.*® Nalezy zwroci¢ uwage na liste

R, Zigba, Wstep do teorii polityki zagranicznej ..., op. cit., s. 53.

*1'J. Kukutka, Miedzynarodowe stosunki polityczne, PWN, Warszawa 1982, s. 44.

2 R. Zigba, Wstep do teorii polityki zagranicznej ..., op. cit., s. 54 in.

> H. Morgenthau, K. Thompson, Politics Among Nations..., op. cit., s. 172.

*“ Tamze, s. 174-183.

45 7. 1. Pietra§, Miedzynarodowa rola..., op. cit., s. 32.

4 D. Milczarek, Pozycja i rola UE w stosunkach miedzynarodowych. Wybrane aspekty teoretycz-
ne, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 131.

*TH. Morgenthau, K. Thompson, , Politics Among Nations..., op. cit., s. 28.

48 7. 1. Pietra$, Miedzynarodowa rola..., op. cit., s. 32.
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atrybutow poszczegolnych systemow panstwowych, stworzona przez R. Rumme-
la,” czy indeks sily O. Morgensterna, K. Knorra i K. Heissa, ktory zawiera sie¢ po-
wigzanych ze soba czynnikow.

Zagadnienie pozycji migdzynarodowe;j jest zatem problematyczne juz na pozio-
mie teoretycznym.” Dodatkowe problemy pojawiaja si¢ przy rozpatrywaniu pozy-
cji panstwa w konteksécie przyjmowanych przez panstwo roél miedzynarodowych.
Oto6z pozycja panstwa jest traktowana jako istniejacy obiektywnie stan rzeczy zma-
terializowany w potencjale, jakim dysponuje panstwo, natomiast rola jest to zacho-
wanie panstwa na arenie miedzynarodowej, ktore wykorzystuje owy potencjal’’.
Ponadto ,,proces kreacji r61” mozna uzna¢ za ustawicznie ewoluujaca pochodna po-
tegi i zachowan danego panstwa w stosunku do innych.”

Potege, jak 1 pozycj¢ panstwa mozna rozpatrywacé i klasyfikowaé w sposob syn-
tetyczny i sektorowy. Syntetyczna potega panstwa okresla ogolna, catosciowa pote-
g¢ 1 pozycje panstwa, ta, jaka obserwujemy na zewnatrz. Sktadowymi potegi synte-
tycznej sa potegi sektorowe, okreslane w poszczegolnych dziedzinach.

Powstalo wiele klasyfikacji wskaznikow potegi. G. Fischer podzielit wskazniki
potegi na: psychologiczne, polityczne oraz gospodarcze.” R. Aron na: przestrzen
polityczna panstwa, dostepna wiedz¢ i materialy warunkujace dobry stan uzbroje-
nia, liczbe ludnosci potrzebna do stuzenia w armii, a takze zdolno$¢ do dziatan
zbiorowych.”* J. G. Stoessinger wymienia czynniki mierzalne: ludno$é, forme rza-
dow, geografie; ale i trudno mierzalne: morale narodu czy ideologie.”” Morgenthau
wymienia: zasoby naturalne, potencjat ludno$ciowy, morale, jako$¢ rzadéw, poto-
zenie geograficzne i potencjat zbrojny.” S. B. Cohen moéwi o: zasobach ludzkich i
materialnych, polozeniu geograficznym, zasobach energii polityczno-wojskowej,
powiazaniach migdzynarodowych, spdjnosci narodowej i systemu politycznego,
stosunku sit do innych oraz samopostrzegania w hierarchii miedzynarodowej’’. Na
gruncie polskiej nauki, w zblizonych tematycznie badaniach mocarstwowosci, I.
Wycichowska zwraca uwagg na nastgpujace atrybuty: potencjal gospodarczy, po-
tencjat militarny zasoby naturalne i ludzkie oraz mozliwo$ci wptywania na $rodo-

4 R. Rummel, International Pattern and National Profile Delineation, [w:] D. Bobrow, J.
Schwartz (red.)Computers and the Policymaking Community. Application to International Rela-
tions, , Prentice- Hall, Englewood Cliffs 1968, s. 197-202.

% M. Dobraczynski, Sprzezenie polityczno — gospodarcze w skali miedzynarodowej, ,,Sprawy

Migdzynarodowe” 1986, nr 6, s. 48 oraz s. 52-54.

I G, Lesie, R. Larson, B. Gruman, Order and Change: Introductory Sociology, Oxford University

Press, New York — London — Toronto 1973, s. 197 i n.

2 T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie..., op. cit., s. 1461 n.

53 J. Stefanowicz, Anatomia polityki miedzynarodowej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2000, s. 94 in.

% R. Aron, Pokéj i wojna..., op. cit., s. 77.

3% Zob: M. Sulek, Podstawy potegonomii i potegonometrii, WSEiA, Kielce 2001 oraz M. Sutek,
Metody i techniki badan..., op.cit. oraz M. Sulek, Parametry potegi (sily) panstw — state czy zmienne?,
[w:] Panstwo w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych, (red.), M. Sutek, J. Symonides, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

¢ H. J. Morgenthau, Politics Among Nations..., op. cit., s. 80.

57'S. Bielen, Podmiotowy aspekt réwnowagi miedzynarodowej, [w:] Stosunki miedzynarodowe i

polityka. Wyzwania konca stulecia. Ksigga Jubileuszowa na 65-lecie Profesora Bogustawa Mroz-

ka, ELIPSA, Warszawa 1995, s. 27.
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wisko miedzynarodowe™. S. Bielen wymienia przede wszystkim czynniki, ktore
mozna jednoznacznie zmierzy¢, np. PKB, liczbe ludnosci, wielko$¢ armii, itp.” M.
Sutek wymienia czynniki: demograficzno-przestrzenne, ekonomiczne i militarne.”
Uznaj¢ ten podzial za najbardziej wtasciwy, gdyz charakterystyka tych czynnikow
nie rodzi niebezpieczenstwa subiektywizmu, a poza tym mozliwe jest przedstawie-
nie ich w warto$ciach liczbowych.

Wystepuja zatem trzy czyste formy potegi (o profilu jednowymiarowym): eko-
nomiczna, militarna, demograficzno-przestrzenna. Obok form czystych mozna wy-
mieni¢ formy potegi powstate w wyniku potaczenia trzech form potegi, co daje nam
kombinacje¢ potegi o charakterze mieszanym, np. ekonomiczno-militarna, demogra-
ficzno-przestrzenno-militarna, ekonomiczno-militarno-demograficzno-przestrzenna
etc.”’ Potega wielowymiarowa moéwi o mocarstwowej pozycji panstwa, a nawet su-
permocarstwowej 1 uznawana jest za najbardziej stabilng (w przeciwienstwie do
jednowymiarowe;j).”

Do pomiaru potegi stosuje si¢ przede wszystkim modele matematyczne, ktore
konstruuje si¢ po to, by lepiej zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywistos¢. Pomimo
krytyki modeli matematycznych stosowanych do pomiaru potggi panstw, nalezy
powiedzie¢, ze maja one t¢ zalete, ze wyniki otrzymane za ich pomoca sa porow-
nywalne. Mozna wymieni¢ nastgpujace modele pomiaru potegi panstw, model:
Germana,” Zag(')rskiego,64 Cline’a,” Fucksa,” Farrara,”’ Virmaniego68 i Sutka.”’

Mig¢dzynarodowy uklad sil

System migdzynarodowy rozumiany jest jako cato$¢ stworzona ze zbioru ele-
mentdéw oraz relacji zachodzacych pomigdzy jego elementami. Sktadowymi syste-
mu sa uczestnicy stosunkow migdzynarodowych: panstwa, narody, organizacje i ru-
chy miedzynarodowe,” uczestnicy transnarodowi, czy uczestnicy subpanstwowi.’"

8 1. Wyciechowska, Ewolucja mocarstwowosci w stosunkach miedzynarodowych oraz L. Ka-
sprzyk, Ekonomiczne aspekty mocarstwowosci, [w:] B. Mrozek, S. Bielen (red.), Nowe role mo-
carstw, Wyd. Ksigzkowe "Linia", Warszawa 1996.

%98, Bielen, Podmiotowy aspekt réwnowagi..., op. cit., s. 27.

6 por. M. Sutek, Podstawy potegonomii..., op. cit., s. 35-37 1 87-97.

1 M. Sulek, Prognozowanie i symulacje..., op. cit., s. 37-44.

2 Tamze.

9 F. C. German, A Tentative Evolution of World Power, “Journal of Conflict Resolution”, vol. 4,
1960.

4 J. Zagorski, Teoretyczny model potencjatu wojskowego, “Wojskowy Przeglad Ekonomiczny”, Z.
3, 1969.

% R. S. Cline, The Power of Nations in the 1990s: A Strategic Assesment, Lanham 1994, s. 5.

66 W, Fucks, Formalen zur Macht, Prognosen iiber Vilker, Wirtschaft, Potentiale, Stuttgart 1965.

7 L. L. Farrar, Arrogance and Anxiety: The Ambivalence of German Powers 1849 — 1914, Towa
City 1981.

8 A. Virmani, Global Power from the 18th to 21st Century: Power Potential (VIP2), Strategic As-
sets & Actual Power (VIP), Working Paper No. 175, Indian Council for Research on International
Economic Relations, 2005, http://www.icrier.org/pdf/WP175VIPP8.pdf (14.04.2008), s. 7.

 Zob. M. Sulek, Podstawy potegonomii..., op. cit., s. 87-123., M. Sutek, Metody i techniki. .., op.
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Zgodnie z zatozeniami szkoly realistycznej to panstwa odgrywaja kluczowa role w
stosunkach miedzynarodowych, gdyz dysponuja sila militarna. Panstwa, mimo
zroznicowania,”> sa podstawowymi i najwazniejszymi uczestnikami systemu mie-
dzynarodowego. Granice panstw (mimo globalizacji) wyznaczaja granice tego sys-
temu. Zatem mozna przyja¢ za M. Sutkiem, Ze ,,nie ma panstw znajdujacych sig po-
za systemem”, a najwazniejsza jego cecha, jak twierdzi Aron, jest uktad sit migdzy
panstwami,” ktory ma konkretny rozklad osrodkéw sity w czasie i przestrzeni.
Uktad sit to pojecie definiowane jako relacje sit wystepujace migdzy uczestnikami
systemu.”* Panstwa zachowuja si¢ zazwyczaj stosownie do swego miejsca w ukta-
dzie i swoich intereséw, okreslonych w konkretnych warunkach i w danej jednostce
czasu,” dlatego okreslenie pozycji panstwa jest podstawa do przewidywania jego
przysztych decyzji i zachowan.

Potega panstw (takze i pozycja) moze by¢ szacowana jedynie w odniesieniu do
potegi innych aktorow, a co za tym idzie jest wielkoscia wzgledna.”® Potega gracza
A moze wzrosnac jedynie poprzez zmniejszenie potggi pozostatych graczy. Dzieje
si¢ tak, gdyz ilos¢ dostepnej potegi §wiatowej do podziatu jest niezmienna i wynosi
100%.”” Zajmowana pozycja jest wyrazem tego ile procent udato si¢ osiagna¢ pan-
stwu w procesie rywalizacji, wspotpracy lub walki ze 100 — procentowej puli ogdl-
nej potegi. Panstwo, aby przetrwac i moc realizowaé swoje cele, zmuszone jest za-
tem do nicustannej rywalizacji i zabiegania o zwigkszenie lub utrzymanie poziomu
wlasnej potegi.”® Taki stan mozna nazwaé walka o potege (power politics). Mig-
dzynarodowy uktad sit teoretycznie obejmuje wszystkich uczestnikow stosunkow
migdzynarodowych. W praktyce nie wszyscy maja takie samo znaczenie i wplyw
na zachodzace w nim zmiany, czy utrzymanie go na poziomie constans. Kluczo-
wymi podmiotami, ktore tworza i ksztattuja miedzynarodowy uktad sit, sa mocar-
stwa. Tylko one maja wystarczajaca moc, aby okresla¢ tad migdzynarodowy i de-
cydowac¢ o regutach funkcjonowania panstw trzecich. Maja wplyw na ksztaltowanie
si¢ takich cech uktadu sit jak polaryzacja i koncentracja, ale takze w znacznej mie-
rze decyduja o jego stabilnosci oraz sposobie i stopniu eskalowania sporow.””

Za pierwszego badacza mocarstwowosci uznaje si¢ Leopolda von Ranke, ktory
w swoim dziele ,,Die grofen Michte”, opublikowanym w latach 30. XIX wieku,
pisat, ze wielkim mocarstwem jest panstwo, ktére ma mozliwosci przeciwstawienia
si¢ koalicji innych nieprzyjaznych mu poteg. Inne definicje podkreslaja, ze mocar-
stwo jest panstwem, w ktorego dyspozycji znalazta si¢ nadwyzka sity, ktorej pan-

Nexis, Warszawa 2005, s. 117-156.

"' Por. E. Halizak i R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe — geneza, struktura, dynamika,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 88.

2 M. Sutek, Metody i techniki..., op. cit., s. 33.

3 Por. J. Stefanowicz, Anatomia polityki..., op. cit., s. 125.

™ M. Sutek, Gospodarka polska a miedzynarodowy ukiad sil — stan obecny i perspektywa do 2050
r., [w:] Z. B. Liberda (red.), Konwergencja gospodarcza Polski, PTE, Warszawa 2009, s. 387-401.

5 M. Sutek, Prognozowanie i symulacje..., op. cit., s. 82.
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7T M. Sufek, Metody i techniki..., op. cit., s. 35.

8 S. Satajezyk, Wizje rzeczywistosci..., op. cit., s. 37-38.

7 J Patrick., M Brecher., Stability and Polarity: New Paths for Inquiry, Journal of Peace Research,
vol. 25, no. 1, 1988, s. 37.
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stwo nie zuzylo na realizacje zadan zwiazanych ze swoja suwerennoscia.** Mozna
powiedzie¢, ze mocarstwo to takie panstwo, ktore moze decydowaé o wojnie 1 po-
koju na skale $wiatowa w stosunkach migdzynarodowych.®' Zatem atrybutami mo-
carstwa jest nadwyzka potegi (ktorej panstwo nie zuzylo na realizacj¢ swojej
suwerennosci), a takze umiejetnosc 1 wola jej wykorzystania.

Relacje miedzy aktorami sceny migdzynarodowej moga przybieraé trzy formy:
wspoOtpracy, rywalizacji 1 walki. Wspotpraca jest gra o sumie dodatniej, rywalizacja
gra o sumie zerowej, a walka gra o sumie ujemnej. Szczegoélnie istotna jest rywali-
zacja, ktora bedac gra o sumie zerowej (zysk jednego podmiotu jest strata drugiego
i odwrotnie), zwigzana jest bezposrednio z rywalizacja o potgge, ktdra jest zaso-
bem ograniczonym. Stan rywalizacji i walki jest zatem stanem naturalnym, ktory
mozna zaobserwowac¢ w roznych okresach historycznych. Panstwa daza do maksy-
malizacji swoich mozliwo$ci — w celach zwigkszenia swych szans w potencjalnej
kont;rzontacji, do ktérej potrzebuja narzedzi, czyli strategii oraz woli osiagania ce-
low.

Analizowanie ukladu sit wymaga scharakteryzowania struktury systemu. Wiaze
si¢ to ze zmianami w dystrybucji potegi migdzy elementami systemu, ktore wply-
waja na zachowania elementoéw i ich wzajemne oddziatywania.* S. Hoffman, K.
Waltz i J. Singer definiuja strukture systemu jako podzial potegi.** Natomiast G.
Snyder i P. Dresing — jako liczbg gtdéwnych aktoréw systemu oraz rozdziat potegi i
potencjatu militarnego miedzy nimi.*® Wymiennie z terminem ,,struktura systemu”
uzywa si¢ termindw: procentowy podzial potggi systemowej, podziat mozliwosci,
udziaty systemowe, czy po prostu potega wzgledna.®

Spotyka si¢ najczgsciej cztery cechy, za pomoca ktorych badacze opisuja dys-
trybucjg potggi w systemie — polaryzacjg, koncentracjg, stabilnos¢ i eskalacjg. Pod-
kresla sig, ze migdzynarodowy uktad sit jest uktadem dos¢ stabilnym, gdyz jest on
wytworem historycznym, zatem w krdotkim okresie nie jest mozliwe, aby nastepo-
waly w nim rewolucyjne zmiany.*” Powolujac si¢ na wyniki badan w ramach pro-
gramu ,,Korelaty wojny” (Correlates of War) mozna takze zaobserwowac duza sta-
bilno$¢ migdzynarodowego uktadu sit w dlugim okresie. W ciagu ostatnich stu lat
pierwsze miejsca w tabeli najpotezniejszych panstw zajmowane byly zawsze przez
te same panstwa: Stany Zjednoczone, Wielka Brytanig, Niemcy, Francjg, Rosjg, Ja-
ponig i Chiny.®

8 p. Bernholz, The International Game of Power. Past, Present and Future, Mouton Publishers,
Berlin, New York, Amsterdam 1985, s. 87.
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% M. Sutek, Paradygmat cyklu sily Charles’a F. Dorana a pozimnowojenny tad migdzynarodowy,
[w:] R. Kuzniar (red.), Porzadek migdzynarodowy u progu XXI wieku, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2005, s. 574.
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Kolejna cecha uktadu sit jest eskalacja, ktéra rozumiana jest przez badaczy jako
rosnaca wrogo$é¢ w sporach miedzypanstwowych.*” Panstwa, stajac w obliczu spo-
ru, musza zdecydowac, czy decyduja si¢ na eskalacje konfliktu, w jakim tempie i
jakie $rodki przymusu sa gotowe zastosowaé wobec przeciwnika.” W literaturze z
tego zakresu podkresla si¢, ze o eskalacji sporu decyduja dwa czynniki: potencjat
militarny i waga, jaka dane panstwo przypisuje do przedmiotu sporu.”’ Jezeli poten-
cjalni przeciwnicy maja zblizone do siebie potencjaly, ryzyko eskalacji konfliktu
jest wigksze niz w sytuacji, kiedy wystepuje znaczna przewaga jednej ze stron. W
kontekscie eskalacji warta uwagi jest koncepcja H. Kahna o szczeblach eskalacji
sporu. Drabina eskalacji ukazuje siedem etapow intensyfikacji sporu w kolejnos$ci
rosnacej od sytuacji kryzysu polegajacego na wzajemnych ostrzezeniach i groz-
bach® do wojny nuklearnej, kiedy zwasnione strony doprowadzaja do bezsensow-
nej wojny, nie mogacej wyloni¢ zwycigzcow.” Przy przekraczaniu kolejnych pro-
gow z drabiny eskalacji sporow Kahna zmniejszenie intensywnos$ci konfliktu jest
znacznie trudniejsze.

Nastepna cecha migdzynarodowego uktadu sit jest polaryzacja. Biegunowos¢
oznacza rozklad materii i energii miedzy panstwami. Do typowych uktadéw sit
mozna zaliczyé: system jednobiegunowy, dwubiegunowy i wielobiegunowy.”* Sys-
tem jednobiegunowy i dwubiegunowy sa uznawane za systemy stabilne, natomiast
wielobiegunowe za systemy o mniejszej stabilnosci. Zwigzane jest to z tym, ze pan-
stwa moga tworzy¢ koalicje.

Do okres$lenia poziomu polaryzacji uzywa si¢ miar koncentracji. Wystgpuje za-
lezno$¢ — im wigksza koncentracja, tym wigksza polaryzacja i odwrotnie’. Wskaz-
nik koncentracji przyjmuje wartosci od 0 do 1. Jesli wskaznik przyjmie warto$¢ ze-
ro, oznacza to, ze wszystkie mocarstwa maja rowny udziat w zagregowanej potedze
catego systemu. Gdy natomiast wskaznik osiagnie liczbg jeden, jedno mocarstwo
sprawowatoby kontrolg nad reszta Swiata. Przedzialy zostaly okreslone nastepujaco:

e 0,4 -0,5—jednobiegunowy uktad sit.

o 0,2 — 0,4 — dwubiegunowy lub wielobiegunowy uktad si

Wzér na obliczenie koncentracji potegi zostal opracowany przez J. Lee Raya i
J. Davida Singera i przyjmuje nastgpujaca postac:

e,

8 R. J. Leng, Escalation: Competing Perspectives and Empirical Evidence, International Studies
Review, vol. 6, no. 4, 2004, s. 51.

% L. J. Carlson, A Theory of Escalation and International Conflict, The Journal of Conflict Reso-
lution, vol. 39, no. 3, 1995, s. 512-513.

%' Por. R. J. Leng, Escalation: Competing ..., op. cit., s. 52.

92 H. Kahn, On Escalation: Metaphors and Scenarios, Praeger, New York, 1965, s. 53-65.

93 Tamze, s. 39.

9 M. Sutek, Globalny ukiad sil..., op. cit., s. 334-352.

% J Patrick., M Brecher., Stability and Polarity..., op.cit., s. 37.
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ciological Methods and Research, vol. 1, No. 4, 1973, s. 403-437.
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CON = t

Gdzie:

N — liczba mocarstw w systemie; S; — udzial mocarstwa i w zagregowanym po-
tencjale wszystkich gldownych mocarstw w roku t (liczba dziesigtna); i — mocarstwo;
t —rok.

Wychodzac od zdefiniowanych wyzej poje¢ polaryzacji i koncentracji uktady sit
mozna sklasyfikowa¢ jako: jednobiegunowe, dwubiegunowe i wielobiegunowe.
Jednobiegunowy uktad sit jest dominacja na §wiecie jednego panstwa we wszyst-
kich najwazniejszych dziedzinach: politycznej, militarnej i gospodarczej. Supermo-
carstwo, ktore jest liderem w tym ukladzie posiada zdolnos¢ do narzucania innym
uczestnikom stosunkéw miedzynarodowych regut zachowan’ (sa trzy rodzaje
uktadu jednobiegunowego®®) i posiada powyzej 50% zagregowanej potegi systemu.

Dwubiegunowa konfiguracja uktadu sit opiera si¢ najczgsciej na rywalizacji
mi¢dzy dwoma blokami o zblizonym potencjale, a co za tym idzie utrzymywana
jest rownowaga, gdyz po obu stronach istnieje grozba wzajemnego zniszczenia.”
Dwa najpotgzniejsze mocarstwa biegunowe kontroluja wspolnie co najmniej 50%
potegi systemu, a pojedynczo — minimum 25%, natomiast zadne inne panstwo nie
kontroluje wigcej niz 25%.'" Panstwa te posiadaja strefy wpltywow, w ktorych de-
cyduja o ,regutach gry”. System ten uwazany jest za stabilny, gdyz bloki daza do
wyréwnywania réznic potencjatow, jakie wystepuja miedzy nimi."’

Z uktadem wielobiegunowym mamy do czynienia, kiedy wyksztalcity si¢ trzy
lub wigcej stosunkowo rownorzednych osrodkow sity. W ramach tych osrodkow
moga dziata¢ niezalezne centra okreslajace reguty zachowan w ramach okreslonych
biegunow. Kazde z mocarstw biegunowych kontroluje od 5% do 50% potegi sys-
temu. System taki jednak istnieje przy spetlnieniu warunkéw, ze zadne z nich nie
kontroluje wigcej niz 50% oraz ze nie ma dwoch lub wigkszej liczby panstw, ktore
kontrolowalyby osobno ponad 25%. Badacze tematu do najefektywniejszej formy
uktadu zaliczaja konstelacje pigciu mocarstw, twierdzac, ze wlasnie tan rodzaj

97 T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie..., op. cit., s. 121 in.

% M. Sulek, Kategoria potegi pahstw w opisie i wyjasnianiu stosunkéw miedzynarodowych, [w:]
R. Chwedoruk, D. Przastek (red.), Dylematy historii i polityki: ksigga dedykowana profesor Annie
Magierskiej, INP UW, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2008, s. 352.

% T. Lo§-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie..., op. cit., s. 122 in.

190 Tamze, s. 355.

1ot Tamze, s. 123 i n.
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uktadu sit daje mozliwos¢ tworzenia koalicji, ktére moga przeciwstawic sig¢ pozo-
statym potegom.'”

»Anarchia migdzynarodowa”, a mechanizm réwnowagi sil

Kolejna charakterystyczna cecha paradygmatu realistycznego jest twierdzenie,
ze $wiat jest zdecentralizowany — nie posiada nadrzgdnej, zwierzchniej struktury,
wladzy czy rzadu $§wiatowego, co wynika przede wszystkim z zasady suwerennos$ci
panstw. Suwerenno$¢ to mozliwos¢ decydowania przez panstwa o swych celach i
metodach ich osiagania; daje ona takze swobod¢ uzycia sity w obronie swych zy-
wotnych interesow.

Taki stan, kiedy panstwa sa sklonne do zastosowania Srodkow sitowych (przede
wszystkim militarnych) i jednocze$nie nie maja nad soba zadnej wtadzy nazywany
jest przez realistow ,,anarchia miedzynarodowa”'” badz ,,stanem natury”. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Ze ,,anarchia” nie oznacza w tym wypadku chaosu, a jest jedynie
wyrazem braku wladzy centralnej, ktora moglaby kontrolowa¢ zachowania sig
par'lslto\iv, broni¢ przed napascia czy zapobiega¢ konfliktom na arenie miedzynarodo-
wej.

W zwiazku z panujaca anarchig mi¢dzynarodowa podmioty stosunkow migdzy-
narodowych, jakim sa panstwa, nie moga by¢ pewne zamiaréw innych. W takiej sy-
tuacji nie mozna méwic o zaufaniu, a mamy wrgcz do czynienia, jak to okresla J. B.
Duroselle, ze ,strukturalng nieufnoscia”. Z powyzszego wynika, jak stusznie za-
uwazaja realisci, ze stosunki pomigdzy panstwami kreowane sa w tzw. ,,cieniu woj-
ny”.'” A co za tym idzie — panstwa zawsze powinny by¢ przygotowane na ewentu-
alna konfrontacj¢ i przeciwdziatanie zewngtrznym zagrozeniom. Bezpieczenstwo
nie jest wartoscia absolutna, nikt i nigdy nie moze czué¢ si¢ bezpiecznie. Realisci
uwazaja wigc, ze to bezpieczenstwo jest wartos$cia nadrzedna, dlatego tez wszystkie
dziatania powinny by¢ nakierowane na powigkszanie potggi tak, aby czu¢ si¢ bez-
pieczniej.'”®

Bezpieczenstwo panstwa moze by¢ zapewnione tylko i wytacznie w drodze wia-
snych dziatan i wysitkow. Zadne sojusze, systemy bezpieczefistwa zbiorowego czy
prawo mig¢dzynarodowe nie sa gwarancja bezpieczenstwa. RealiSci wprowadzaja
termin tzw. ,,samopomocy” (self-help). Wyzej wymienione sojusze czy systemy
bezpieczenstwa sa dziataniami, ktére moga jedynie zwigkszy¢ poziom bezpieczen-
stwa. Do tych $rodkdw mozna tez zaliczy¢: zbrojenia, utrzymanie hegemonii czy
kompromis. Sa to jednak tylko pewne dziatania, ktére w mniejszym lub wigkszym
stopniu zaleza od podstawowej kategorii definiujacej i warunkujacej bezpieczen-
stwo, czyli potegi panstwa. Potgga warunkuje bezpieczenstwo panstwa, ale i daje
mozliwosci osiagania innych celéw polityki zagranicznej. Powtarzajac za H. J.

192.7. 1. Pietra§, Nowy lad migdzynarodowy u progu XXI wieku, [w:] M. Zmigrodzki (red.), Swiat
kotica XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 28.

103 76b. G. L. Dickinson, International Anarchy, London 1926.

149, Satajczyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej ..., op. cit., s. 37-45.

195 R. Aron, Peace and War. A Theory of International Relations, Garden City: Doubleday & Com-

pany, New York 1968, s. 6.
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Morgenthau’em — ,,potega jest zawsze bezposrednim celem”'””. Tylko jej posiada-
nie moze zagwarantowa¢ osiaganie celow ostatecznych. Patrzenie w kategoriach
potegi jest zatem uznawane za gtdéwna zasad¢ w okreslaniu interesu narodowego
panstwa.

Panstwa nieustannie, uciekaja si¢ do power politics (mysla w kategoriach potegi
i daza do jej powigkszania). W paradygmacie realistycznym podaje si¢ dwie przy-
czyny takiego zachowania panstw. U podstaw pierwszej przyczyny lezy anarchia
migdzynarodowa, ktorej pochodna jest brak bezpieczenstwa. Druga przyczyna jest
natura ludzka, ktéra w tzw. efekcie przeniesienia staje si¢ determinanta zachowania
sig panstw, ktore stale daza do whadzy i potegi.'” Power politics to zatem efekt
przeniesienia cech natury ludzkiej na plaszczyzng stosunkow migdzy panstwami
badz odpowiedz na anarchiczna organizacje $wiata.''® Obie te przestanki sa nieza-
lezne od woli panstw, zatem maksymalizacja potegi to nie wybor, a konieczno$¢.

Panstwa daza zatem do zwigkszania posiadanej potegi oraz do utrzymania pelne;j
kontroli nad terytorium, ludno$cia czy procesami wewngtrznymi. Sa to wigc pod-
mioty unitarne i racjonalne, ktére pordéwnywane sa czgsto do ,.kul bilardowych”
(przemieszczajacych sie po torach swych narodowych interesow).''" Przyjmuje sie
jednak, ze postgpowanie panstw jest uwarunkowane przede wszystkim przyczynami
zewngtrznymi, a w szczegolnosci organizacja systemu migdzynarodowego (anar-
chia migdzynarodowa).'"

Wazrost potegi jednego panstwa stanowi zagrozenie dla pozycji innych panstw,
ktore podejmuja przeciwdziatanie. Niezgodno$¢ intereséw w sposob naturalny na-
daje stosunkom miedzy panstwami konfliktowy charakter'”, ale moga by¢ one re-
gulowane przez ,,spotecznos¢ migdzynarodowa”. W paradygmacie realistycznym
podkresla sig takze istnienie mozliwosci wspotpracy i1 ustanowienia norm reguluja-
cych w okreslonym stopniu te stosunki. Realisci zaznaczaja jednak, ze stuzy to inte-
resowi narodowemu definiowanemu w kategoriach potegi, albo dzieje sig¢ tak za
sprawa istniejacego zagrozenia ze strony trzeciej.'"*

Politycznym wyrazem rywalizacji panstw o pozycj¢ migdzynarodowa jest walka
o wiladze (political power). Sa jednak wyjatki. Po pierwsze, nie wszystkie dziatania
panstw stuza walce o wladze (prawne, humanitarne, kulturalne)'”’. Po drugie, nie
wszystkie panstwa z takim samym zaangazowaniem w niej uczestnicza. Zalezy to
przede wszystkim od potegi, jaka posiada panstwo, dlatego uczestnicza w niej
przede wszystkim mocarstwa. Panstwa srednie i male wchodza przewaznie w
zwiazki po stronie mocarstw (tworzac bloki panstw).''®
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Realiéci zwracaja uwage jednak i na to, ze w systemie miedzynarodowym dziata
mechanizm ,,rownowagi sit” (balance of power), ktéry stabilizuje oraz narzuca ra-
my i ograniczenia dla rywalizacji panstw. Ten wiasnie mechanizm sprawia, ze kon-
flikt intereséw panstw nie przeradza si¢ w permanentng wojng, a panstwa stabsze sa
zdolne przetrwa¢ w Srodowisku migdzynarodowym obok poteznych mocarstw.
Obok rownowagi sit pewna rolg stabilizacyjna mozna przypisa¢ prawu migdzyna-
rodowemu oraz tzw. moralno$ci migdzynarodowej. Funkcja tych mechanizmow jest
niedopuszczenie do hegemonii poszczegodlnych panstw, zachowanie minimum tadu
i stabilnosci systemu, zmniejszenie racjonalnosci wojen, stworzenie przestanek
przetrwania poszczegdlnych panstw i systemu panstw, jako catosci. Spetnianie
przez roéwnowage sit tego rodzaju funkcji nie oznacza jednak, ze eliminuje ona
sprzecznosci intereséw migdzy panstwami i gwarantuje trwaty pokoj.'”

kskok

Zatozenia paradygmatu realistycznego, jak zostato to wyzej przedstawionel nie-
rozerwalnie tacza si¢ z geopolityka. Mozna stawia¢ zarzuty, ze podejscie to nie
tworzy nam pelnej siatki pojeciowej do opisu zjawisk i zalozen geopolitycznych,
ale uwazam, ze zasadne jest odwolywanie si¢ do niej, bo dos¢ dobrze wpisuje si¢ w
specyfike tej dziedziny. Uwazam, Zze podstawowa jednostka naszych rozwazan
nadal powinno zosta¢ panstwo. Geopolitycy powinni podejmowaé proby odpowie-
dzi na pytania o mozliwosci realizacji interesoéw narodowych panstw, optymalne
drogi realizacji ich samolubnych intereso6w 1 migdzynarodowy uktad sit. Dlatego tez
uwazam, ze rozwazania o geopolityce kosmosu czy geopolityce feminizmu, co w
ostatnim czasie stalo si¢ do§¢ popularne, powinny by¢ podejmowane z perspektywy
znaczenia dla panstwa i migdzynarodowego uktadu sil. A gdyby nie dato si¢ tego
dokona¢, nalezatoby zastanowi¢ si¢, gdzie zatem nalezy umiescic te problemy ba-
dawcze. Bo o ile zagadnienie geopolityki kosmosu mozna wpisaé¢ bez wigkszego
problemu w definicj¢ geopolityki jako potegi w czasie i przestrzeni, ktora realizuje
narodowe interesy panstw, o tyle geopolityka feminizmu budzi juz wigcej obaw.

SUMMARY

The realist school of thought holds that nation-states are the main actors in inter-
national relations, and that the main concern of the field is the study of power. Real-
ists emphasized the importance of “the national interest”, and they said that “the
main signpost that helps political realism to find its way through the landscape of
international politics is the concept of interest defined in terms of power”. These
terms are typical for geopolitics. For example, the category of the international po-
sition of the state is an answer for a question about the place of the state in the in-
ternational balance of power. Countries are usually keeping oneself appropriately to
their positions what allows to predict their future actions. State’s international posi-

"7'S. Satajezyk, Wizje rzeczywistosci miedzynarodowej..., op. cit., s. 37-45.
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tion is a synthesis of a sector powers and a perception of the country by each other
and by oneself.
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