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Polemika to w nauce powszechnie przyjeta forma komunikowania si¢ i wyrazania
pogladéw. Kiedys nawet uwazano, ze jej obecnos¢ to wyraz swobody wypowiedzi i
dyskusji, oraz warunek autentycznosci i wysokiego poziomu dyskursu tak w nauce
jak 1 w filozofii. Naukowe periodyki tym roznily sie¢ od innych czasopism, ze czesto
na ich famach dochodzilo do intelektualnych sporéw, ktore byly efektem rdéznicy
stanowisk poszczegolnych adwersarzy oraz odwagi w ich gloszeniu. Teksty o
charakterze polemicznym ceniono nawet bardziej niz pisane na zamdwienie
artykuty, ktérych zrodlem nie zawsze byly roznice stanowisk. A przeciez
kontrowersje sa w procesie rozwoju nauki czyms$ normalnym, podczas gdy ich
deficyt moglby stawia¢ pod znakiem zapytania autentycznos$¢ badan i poruszanych
w ich trakcie probleméw. Méglby tez wskazywaé, ze srodowisko naukowe staje sie
w coraz wiekszym stopniu ,,towarzystwem wzajemnej adoracji”’, w ktorym wszelka
krytyka jest traktowana jako nietakt. Dlatego trzeba wyrazi¢ satysfakcje,
ze ,,Przeglad  Geopolityczny” wraca do polemiki, jako integralnej czesci
redagowanych zeszytow.

Polemika naukowa, ktdra jest wyrazem krytycznego stanowiska w stosunku do
pewnych pogladéw, aby spelni¢ swoja role 1 ozywi¢ dyskusje, musi podlegaé
jednak pewnym regutom. Wazne jest m.in., aby autorzy krytycznych wypowiedzi,
jasno zdefiniowali poglady 1 wskazali tezy, ktérym si¢ chca przeciwstawié, a
nastepnie aby przedstawili konkretne kontrargumenty $wiadczace o tym, ze tok
myslenia przedstawiony w analizowanym opracowaniu jest btedny. Istotne jest tez
to, aby krytykowaé poglady i stanowiska osob, ich okreslone twierdzenia, nie za$
ich samych. Czytelnik polemicznego tekstu, aby modc skorygowaé wlasne
stanowisko, powinien mie¢ jasnos¢, z ktdrymi tezami polemista si¢ nie zgadza i
jakie sg merytoryczne przyczyny jego sprzeciwu.

Chociaz Valentin Mihailov zasluguje na slowa uznania za znaczny wysitek
wlozony w analize artykulu poswigconego nazewnictwu ziem dawnej Sarmacji,
trzeba stwierdzi¢, ze jego Komentarz nie spetnia sformutowanych wyzej warunkéw

''V. Mihailov, Wyobrazona Europa i wyobrazona Sarmacja — od geologii do ideologii, ,Przeglad
Geopolityczny” 2015, tom 12.
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koniecznych do uznania go za pelowartosciowa polemike naukowa’. Nie zawsze
wiadomo, jakie kontrargumenty bulgarski uczony przeciwstawia tezom
Wilczynskiego, ktére chce podda¢ krytyce. Bardzo czgsto zamiast oczekiwanej
rzeczowosci 1 przestrzegania  zasady ekonomii  stowa,  spotykamy
w Komentarzu typowe raczej dla publicystyki dazenie do sztucznego ubarwienia
tekstu, do stosowania popiséw slownych majacych na celu wzmocnienie sity
przekonywania przez dyskredytacje autora krytykowanego artykutu. Tymczasem
cel opracowania Wilczynskiego byl jasny: wykazaé, ze nazywanie terytoridw
dawnej Sarmacji mianem Europy Wschodniej jest jednym z bledow wspotczesnej
geografii, powszechnie powielanych w podrecznikach i mediach. Europa, zgodnie z
przyjeta zasada zapozyczong z geografii klasycznej to region, ktorego wschodnig
granice wyznacza zasieg cywilizacji tacinskiej. Nie jest ona natomiast
,kontynentem”, ktérego wschodnia granicg sg gory Ural, co jednak po wielu
dziesiecioleciach powtarzania w publikacjach i mediach stalo si¢ niemal
aksjomatem wigkszosci wyksztalconych ludzi (w tym takze samego Valentina
Mihailova). W zakonczeniu krytykowanego artykulu wysunieta jest propozycja,
aby rozlegle obszary potozone na wschdéd od Europy (az po Syberie i Turkiestan)
nazywa¢ Rusig (tac. Ruthenia), co byloby zgodne z tradycja historyczng oraz
niektorymi wspolczesnymi publikacjami rosyjskimi. Z catosci Komentarza wynika,
ze Valentin Mihailov nie zgadza si¢ z zadng z glownych tez zawartych w
»Geografii i metageografii ziem dawnej Sarmacji”, pozostajac na stanowisku, ze
Europa to kontynent lub obszar koficzacy si¢ na Uralu, oraz ze cywilizacja nie moze
stanowi¢ kryterium identyfikacji i delimitacji regionow. W opracowaniu Mihailova
nie znajdujemy jednak odpowiedzi na pytanie, jakie jest kryterium pozwalajace
uzasadni¢ granice uralska, i jakie powinno by¢ kryterium identyfikacji regiondw
geograficznych, jezeli odrzucimy proponowane przez geografie klasyczna
kryterium cywilizacyjne (ryc. 1).

Zamiast zdefiniowa¢ glowne tezy krytykowanego artykulu i nastepnie
przedstawi¢ kontrargumenty, Valentin Mihailov mnozy szczegdétowe zarzuty
wykazujac, ze oto przecinek jest gdzies zbedny, ze zamiast ,,pomimo iz” w cytacie
znalazlo si¢ ,,mimo ze”, ze autor nie zamiescil diagramu ilustrujacego wyniki
sondazu, ze stosuje pojecia ,,nietypowe dla humanistycznej debaty”, albo ze stara
si¢ ,,nasladowa¢ zachodnich postmodernistow”, a zupetnie ktos inny jest z kolei
Luznanym klasykiem geografii marksistowskiej” (chodzi o znakomitego
rosyjskiego uczonego z okresu ZSRR, Mikotaja Baranskiego).

% Valentin Mihailov zatytulowal swoj polemiczny artykut ,,Wyobrazona Europa i wyobrazona
Sarmacja — od geologii do ideologii”. Aby unikngé powtarzania tego niezbyt zr¢cznego tytutu, w
niniejszej odpowiedzi tekst Mihailova bedzie nazywany Komentarzem.
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Ryc. 1. Wielo$¢ wariantow wschodniej ,,umownej” granicy Europy ujawniajaca
brak kryterium jej wyznaczenia.

Nawiasem mowiac, to wilasnie wieloletnie zycie w komunistycznej
rzeczywistosci nauczylo wielu ludzi, jak niewlasciwe jest etykietowanie pewnych
postaw 1 0s0b, i jak krzywdzace dla nich moze si¢ to okaza¢. Aby przekonaé kogos,
ze nie jest si¢ postmodernista ani komunista, nie koniecznie trzeba takie etykiety
przypina¢ innym. Jest to zabieg malo przekonujacy, a nawet moze wywolaé
uzasadnione podejrzenia w stosunku do tego, kto sie na takie metody decyduje. Nie
jestem zwolennikiem postmodernizmu, a komunizm jest dla mnie ideologia
zbrodnicza. Nie uwazam jednak za stosowne wytyka¢ Mikotajowi Baranskiemu,
ktoérego bardzo cenie jako uczonego, ani nikomu innemu tego, ze kiedys poszedt
(by¢ moze?) na pewien kompromis z totalitarng wtadzg. Uczonych oceniajmy
raczej na podstawie naukowego dorobku, za$§ krytykujac pewne opracowania
formuluyymy kontrargumenty zamiast ucieka¢ si¢ do inwektyw albo mniej lub
bardziej zawoalowanego szyderstwa, jak to kilkakrotnie uczynit Valentin Mihailov.
Jesli zas chodzi o bledy wytknigte przez Mihailova, gldwnie interpunkcyjne i
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literowe, wypada mi jedynie podzigkowa¢ za ich wskazanie i przeprosi¢, ze w ogole
sie one w moim niedoskonatym artykule pojawity. Aby nie by¢ okrutnym, pozwolg
sobie w tym miejscu nie wykazywaé bardzo licznych uchybien (w szczegdlnosci
gramatycznych i  syntaktycznych) napotkanych ~w  bardzo niedbale
napisanym Komentarzu Mihailova.

Nie wszystkie uwagi Valentina Mihailova stanowig rzeczowa polemike, ale
maja by¢ forma osmieszenia Wilczynskiego, ktory, jak si¢ na samym wstepie
sugeruje, nie posiadl dostatecznych kompetencji uprawniajacych do zabierania
glosu w sprawach tak ztozonych jak ,kultury i cywilizacje” (kompetencje te
Mihailov skrupulatnie wylicza na samym poczatku swojego opracowania). Dlatego
w dalszej czesci ogranicze swoja wypowiedz, odnoszac sie jedynie do tych
fragmentéw Komentarza Valentina Mihailova, ktore posiadaja cechy polemiki
naukowej, pomijajac bardzo liczne figury retoryczne i docinki, a takze momenty,
ktore sg sformutowane w sposdb niezbyt jasny, gdzie nie wiadomo, czy Polemista
pisze powaznie, czy tez zartuje z analizowanego artykulu i jego autora.

W Komentarzu zdecydowanie  wyolbrzymione sa winy Wilczynskiego,
polegajace na znieksztatceniu cytatow pochodzacych z jednego z artykutow
Valentina Mihailova. Piszacy te stowa zostal oskarzony o ,.cenzurowanie” i
przypisywanie autorowi niepodzielanych opinii. Oswiadczam, ze nie mialem
zadnych ztych intencji i staratem si¢ wiernie odtworzy¢ mysl autora z tekstu, ktéry
nie w kazdym fragmencie jest jednak jasny. Poniewaz dla gtéwnej rozpatrywane;j tu
tezy szczegdly te nie sag istotne, pragne przeprosi¢ Valentina Mihailova za
niezgodno$¢ cytatu z oryginatem. Powodem tej niezgodnosci (ktora jednakze nie
zmienia sensu cytowanego zdania) jest to, ze w momencie oddawania tekstu
swojego artykutu do druku, nie dysponowatem oryginatem opracowania, z ktérego
pochodzil cytat, lecz postuzylem si¢ wlasnymi notatkami w jezyku angielskim,
sporzadzonymi na potrzeby prowadzonych wyktadéw. Drobne niezgodnosci z
oryginalem wynikaja wyltacznie z thumaczenia na jezyk angielski i ponownie na
polski, dlatego nie ma powoddéw aby doszukiwaé sie tendencyjnosci lub zlych
zamiarow.

W jednym z poczatkowych akapitéw Komentarza zawarte jest sprostowanie tezy
Wilczynskiego, ze to Rosjanie byli inicjatorami koncepcji rozszerzajacej zakres
znaczeniowy Europy na cala Rosje. Wskazujac na europejskich autorow ,,Wielkiej
Europy” z drugiej polowy XX wieku (J.-F. Thiriart), Valentin Mihailov zapomina
jednak, ze juz ponad wiek wczesniej tego typu mysli byly rozwazane w Rosji,
gléwnie wsrdd przedstawicieli orientacji pro-zachodniej (grupa piotrogrodzka), a
trzeba pamigtaé, ze taka wlasnie orientacje reprezentowala wiekszos¢ wiadcow
Rosji poczawszy od Piotra Wielkiego (IStok 2003, s. 135). Jak wykazat Wadim
Cymburski, historia Rosji to tez dzieje jej dazenia do Europy’. Doktryna
eurazjatycka pojawilta si¢ dopiero w latach 20-tych ubieglego wieku jako rezultat
odsunigcia Rosji od Europy przez traktat wersalski (Cymburski 2014). Chociaz
Mihailov najwyrazniej fakty te przeoczyl, nie przeszkodzito mu to w tym, aby to

> W obecnej sytuacji politycznej sami Rosjanie wydaja sie malo zainteresowani przynaleznoscia do
europejskiej cywilizacji; jak wynika z sondazy az 71% z nich wyraza dystans w stosunku do Zachodu.
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Wilczynskiemu wytkna¢ braki w kompetencjach z zakresu historii mysli
geopolityczne;j.

Nie jest prawda, ze, jak pisze Mihailov, ,kategoria metageograficzna ma

zblizone znaczenie z .... pojeciami takimi jak geosofia i geografia wyobrazen”. W
tym miejscu myli si¢ on, prawdopodobnie w sposdb zamierzony po to, by
wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,u Wilczynskiego Sarmacja wystepuje jako material do
budowy jego geosoficznej mapy Europy niezbednej] mu do umystowej walki z
wyobrazong nie-Europa”, cokolwiek mialaby ta wypowiedz oznaczacd.
W kolejnych akapitach Komentarza Mihailov ewidentnie stara si¢ wywola¢ u
czytelnika wrazenie, ze w opracowaniu Wilczynskiego panuje ogromny chaos: ,,
Europa to geograficzny obszar (kontynent, czes¢ swiata- jak kto woli), ktory nie ma
swoich regionow na zachodzie, w centrum i na wschodzie...”. A przyczyna tego
stwierdzenia 1 nastepujacego po nim potoku stow jest teza, ze wyrazenia takie jak
Europa potudniowa ($rodziemnomorska) i polnocna (Skandynawia) maja o wiele
precyzyjniej okreslony zakres terytorialny i zestaw charakterystycznych cech, niz
Europa wschodnia, zachodnia Iub srodkowa, do ktérych de facto rézni autorzy
zaliczaja czesto kraje 1 obszary na proponowanej przez Mihailova zasadzie ,,jak kto
woli”. Potwierdza to tez przeprowadzony sondaz, z ktorego wynika, ze
spoleczenstwo polskie pod wzgledem pogladéow na lokalizacje Polski w Europie
dzieli si¢ na cztery nie catkiem rdwne grupy. Najliczniejsi sg zwolennicy potozenia
Polski w Europie srodkowej, ale stanowig oni mniej niz 35%. Nieco mniejsze grupy
Polakéw uznaja, ze ich ojczyzna jest w Europie wschodniej, zachodniej, badz
srodkowo-wschodnie;j.

Ze zdecydowanym potepieniem ze strony Valentina Mihailova spotkata si¢ teza
o istnieniu cywilizacji ,,nizszych” i ,,wyzszych”, ktore Wilczynski poréwnuje pod
wzgledem poziomu rozwoju spolteczno-ekonomicznego. Poziom ten jest mierzalny
i, jak powszechnie wiadomo, ré6zny w obrebie kazdej cywilizacji jak i w kazdym
panstwie. Dlatego bardzo poprawne politycznie stwierdzenie Valentina Mihailova,
ze ,nie ma cywilizacji wyzszych lub nizszych”, nie jest zadng tam ,prosta
madroscig”, tylko naiwng teza godna pewnej specjalnej kategorii 0sob
owladnietych dazeniem do afirmacji cywilizacji pozaeuropejskich, a zwlaszcza
kultur pierwotnych. Wszyscy zdajemy sobie jednak sprawe, ze gdyby cywilizacja
facinska nie byla cywilizacja stojaca na najwyzszym poziomie w ciggu ery
nowozytnej, nie odkrylaby 1 nie podbita wszystkich ladéw 1 moérz, i nie
unicestwitaby przy tym setek plemion 1 lokalnych kultur tubylczych, o
niejednokrotnie bogatej duchowosci. Gdyby kultury te tylko mogly, nie
dopuscityby zapewne do takiego scenariusza. Jednak wobec techniczno-
ekonomicznej potegi Europy, wszystkie okazaly sie bezsilne.

Mihailov narzeka, ze nie mogl dojs¢ ,,do zadnego logicznego i racjonalnego
wniosku”, kiedy zastanawial si¢ nad kolejna sprzecznoscia, jaka dostrzegt w
krytykowanym artykule. Zauwazyl on mianowicie, ze Wilczynski nazwal Rosjan
,braémi”, po czym zaliczyl ich do ludow reprezentujacych obce cywilizacje.
Spiesze wigc wyjasni¢, ze braémi nazywamy metaforycznie przedstawicieli
narodéow pokrewnych. W naszym przypadku do tej kategorii zaliczaja si¢ inni
Stowianie, a wiec nie tylko Czesi i Slowacy, ale takze Rosjanie, Ukraincy, a nawet
Bulgarzy. Trzeba jednak pamietaé, ze pokrewienstwo lub bliskos$¢ etniczna nie
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decyduje o przynaleznosci cywilizacyjnej. Rosjanie sg nam Polakom bardzo bliscy
jezykowo, ale kulturowo blizej nam do Niemcow i Wiochéw. Nie spodziewam sie,
aby bylo to trudne do zaakceptowania, gdyz nawet rodzeni bracia moga mie¢ inne
swiatopoglady, wyznania, a nawet reprezentowa¢ odmienne kultury. Rozbieznos¢
pochodzenia 1 kultury jest zjawiskiem powszechnym, zaré6wno na poziomie
narodow jak i pojedynczych oséb (nie mam pewnosci jak ta sprawa si¢ przedstawia
w przypadku blizniakdéw, zwlaszcza jednojajowych). Co innego wigc pochodzenie i
wiezy krwi, a co innego kultura i wyznawany system wartosci. Spotykana jakze
czegsto rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma wlasciwosciami narodow i cechami
osobowosci jest niezaprzeczalnym faktem i nie wynika z zadnej ,,aksjologiczne;j
ambiwalenc;ji”, jak sugeruje Valentin Mihailov.

Valentin Mihailov wytknal nastepnie Wilczynskiemu (i ,,autorom, ktorych
cytuje”), ze ma on ,,zawezony horyzont geosoficznych fantazji”, czego dowodem
jest nieznajomos¢ historii ruchu antykomunistycznego w powojennej Bulgarii.
Trzeba przyznac, ze w dostepnej literaturze temat ten jest dos¢ stabo rozpoznany,
natomiast u Oskara Haleckiego istotnie znajdujemy stwierdzenie, ze na Batkanach
komunizm nie wywotat tak gwattownego sprzeciwu jak w krajach cywilizacji
facinskiej. Chociaz trudno byloby mi obecnie zgodzi¢ si¢ z przeciwstawnym
stwierdzeniem, jakoby to Bulgaria miata stanowi¢ awangarde Kkonspiracji
antykomunistycznej i podziemnej walki z Sowietami, pokornie przyjmuje
informacje Mihailova. Wydaje si¢ jednak, ze sami Bulgarzy powinni bardziej
zadba¢ o to, by akty ich bohaterskiego oporu przeciw komunizmowi byly bardziej
znane migdzynarodowej opinii publiczne;.

W zwiagzku z zarzutem Valentina Mihailova o falszowanie historii w kwestii
pochodzenia ideologii narodowo socjalistycznej, z uwagi na ogrom réznorodnych
zrodel 1 stanowisk w tej kwestii, wypada pozostawi¢ sprawe otwartg. Nie wiadomo
czy racj¢ mial Teodor von Laue, czy moze autorzy cytowanych przez Mihailova
,bardziej wiarygodnych” publikacji, ktorych zdaniem nazizm jest w pelni
wytworem cywilizacji tacinskiej. Problem jest bardzo ztozony dlatego, ze w
Europie XIX i XX wieku Scieraly sie wplywy czterech cywilizacji, a ideologia
narodowo socjalistyczna jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami
cywilizacji acinskiej (Koneczny 2002).

Majac na mysli rozwazane przez Wilczynskiego nazewnictwo geograficzne
obszaré6w na wschod od Polski, Valentin Mihailov napisal, ze ,,aplikacyjne
znaczenie powyzszego problemu jest znikome, jezeli taki problem w ogdle
istnieje”, wyrazajac dodatkowo powatpiewanie w znaczenie tego typu dociekan z
punktu widzenia ,,duchowego i materialnego zycia ludzi”. Jest to kluczowy moment
jego krytyki 1 zarazem najistotniejszy popetniony przez niego biad.

Lekcewazone przez geografa z Bulgarskiej Akademii Nauk nazwy geograficzne
stuzag bowiem nie tylko do odrézniania i oznaczania lokalizacji miejsc i obszardw.
Geograficzne nazwy, ktore Wprowadza sie¢ do podrecznikéw, ktore sa
upowszechniane przez media, i ktére pojawiaja si¢ w dyskursie geopolitycznym, sa
narzedziami stuzagcymi do charakteryzowama miejsc 1 obszaréw, ustalania ich
pozycji w regionalnej hierarchii, i ksztalttowania $wiadomosci spotecznej w zakresie
wyobrazen geograficznych. Nazwy geograficzne, wraz z upowszechnionymi w
zbiorowej $wiadomosci stereotypami na ich temat, sg narzedziami pozwalajacymi
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nie tylko identyfikowaé¢ i charakteryzowa¢ miejsca i obszary, ale narzucaé
okreslone ich rozumienie 1 przynaleznos¢, a wiec ksztaltowac ich wizje, niekiedy
kontestowa¢, zmienia¢, a nawet zdobywac¢ nad nimi kontrole, a wigc panowa¢ nad
nimi. Dlatego nazwy geograficzne sg tak wazne w dyskusjach dotyczacych
tozsamosci regionalnej i narodowej, a takze ekonomii politycznej, strategii
militarnej, dyplomacji i geopolityki'. Prawdy tego rodzaju powinny by¢ czyms
oczywistym dla uczonego-geografa, na dodatek takiego, ktory biegle cytuje Johna
K. Wrighta, jak to czyni Valentin Mihailov.

Obecnie nazewnictwo geograficzne stalo si¢ wyjatkowo wazne dla mieszkancow
tej czesci dawnej Sarmacji, ktora nalezy do Ukrainy, a zwlaszcza obszaréw
potozonych miedzy dolnym Dnieprem a Donem, ktore do czaséw Katarzyny 11
nazywano Kozaczyzna Zaporoska, Zaporozem lub Dzikimi Polami, odebranymi
wcezesniej przez Kozakdéw ordom tatarskim. Wyzynna czes¢ Dzikich Pol obecnie
stanowi zurbanizowany okrgg Donbasu. Zwolennicy oderwania tego obszaru od
Ukrainy a takze media rosyjskie przyjmuja na jego oznaczenie rzadko dotychczas
stosowane okreslenie Noworosja (ryc. 2).

HOBOPOCCHA

Ryc. 2. Tablica informacyjna na terenach wschodniej Ukrainy kontrolowanych
przez separatystow.

Z geopolitycznego punktu widzenia nie jest obojetne, jak na mapach, w
podrecznikach i w mediach bedzie nazywana wschodnia i poludniowa Ukraina jak i
reszta dawnej Sarmacji. Nazywanie Noworosja czesci terytorium Ukrainy to

* Ostatnio temat ten byt dyskutowany podczas polsko-wloskiej konferencji nt. ,,Wtochy, Polska a
nowa Europa Wschodnia” zorganizowanej w Krakowie przez Migdzynarodowe Centrum Naukowo-
Badawcze Mediterraneum przy wspolpracy Krakowskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego i Whoskiego Instytutu Kultury w Krakowie 27 kwietnia 2015 r.
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postepowanie zgodne z zasada sformulowang niegdys przez dra Jozefa Goebbelsa,
moéwigca ze nawet najbardziej oczywiste klamstwo powtarzane przez dluzszy okres
z okreslong czestotliwoscia, staje sie¢ prawda dla ogromnej wiekszosci ludzi. A
skadinad wiadomo, ze terytorium zdobywa si¢ nie tylko metodami militarnymi, ale
takze przy pomocy propagandy. Zamiary donieckich separatystow zostang
zrealizowane w pelni dopiero wowczas, kiedy tereny te beda oderwane od Ukrainy
nie tylko faktycznie, ale w spotecznej $wiadomosci. Dlatego tak wazne jest
nazywanie tych obszarow Noworosja tak dlugo, az przestanie ona by¢ wylacznie
elementem programu politycznego, a stanie si¢ petnoprawng, powszechnie
zaakceptowang nazwa geograficzna.

Na przykladzie Kozaczyzny Zaporoskiej wida¢, ze stosowanie pewnych nazw
geograficznych to nic innego jak element prowadzonej obecnie wojny
informacyjnej. Dlatego zaniechanie dazenia do poprawnosci nazewnictwa
geograficznego byloby réwnoznaczne z rezygnacja z walki na jednym z waznych
frontow tejze wojny. Nie jest w naszym zwyczaju poddawanie si¢ i wywieszanie
biatej flagi, by w imi¢ uzyskania pewnych koncesji lub spokoju, pozwala¢ narzucic¢
wszystkim takie rozumienie powszechnie stosowanych nazw, ktére stuzy¢ ma
realizacji pewnych celow politycznych 1 jest przede wszystkim sprzeczne ze stanem
wiedzy naukowej. Otdz sprzeczne ze stanem wiedzy naukowej jest nazywanie
Europy kontynentem konczacym si¢ gdzies w okolicach Uralu i Kaukazu. I nie jest
wazne w tym momencie, ze by¢ moze wiekszos¢ wspdlczesnych geografow i
autorow publikacji w Polsce (a moze takze w Bulgarii) z takim stanowiskiem si¢
nie zgadza. Nauka bowiem to taka dziedzina kultury, w ktorej prawdy nie ustala si¢
metoda demokratyczna, za$ historia nauki pokazuje, ze najczesciej to nie wigkszosé
ma racje, ale ci nieliczni, ktérzy stanowisko wiekszosci kontestuja. A kontestujac,
wcale nie obrazaja oni tysiecy naukowcdw, ktorzy wcezesniej nie dostrzegali
problemu, co zarzuca Wilczynskiemu Mihailov. Obrazliwe, bo oszukancze i
cyniczne, byloby raczej milczenie lub przytakiwanie (dla uniknigecia konfrontacji),
kiedy kto$ stwierdza nieprawde. Tak mozna postgpowaé chyba tylko wobec ludzi,
ktorych nie traktuje sie powaznie, a nigdy w stosunku do badaczy, dla ktorych
wazne jest poznanie odmiennych stanowisk i pogladéw. Tak wigc negowany przez
Mihailova problem nazw geograficznych jest bardzo istotny z uwagi na fakt, ze sa
one aspektem walki ideologicznej i narzgedziem wojny informacyjnej. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze dbalos¢ o terminologie jest wymagana we wszystkich
przedsiewzigciach o charakterze naukowym, gdyz jest ona warunkiem
porozumienia miedzy badaczami. Poki co, takie porozumienie jest w geografii
polskiej bardzo utrudnione, gdyz geografowie nie ustalili precyzyjnego znaczenia
tak powszechnie stosowanych nazw jak Europa. Kilka lat temu starat si¢ im w tym
pomoc znany historyk Andrzej Piskozub (2015), ale jego prace majg nikly
oddzwigk wsrdd polskich geografow. Nie biorg oni takze pod uwage opracowan
anglojezycznych, ktére problem ten dawno rozstrzygnely’.

> Godne polecenia sa publikacje amerykanskiego czasopisma po$wigconego problematyce

geopolitycznej ,,Orbis”, autorstwa m.in. W.A. Hay (2003), i W. McDougall (2003). Czasopismo to
zawiera takze interesujgce artykuly na temat tozsamosci cywilizacyjnej Rosji, co jest istotne jesli
powaznie potraktowac propozycj¢ de Gaulle’a wlaczenia jej do Europy, autorstwa m.in. V.M. Zubok
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Chcac broni¢ koncepcji Europy jako obszaru na zachod od Uralu, Mihailov nie
tlumaczy, na podstawie jakiego kryterium takie rozgraniczenie zostalo dokonane,
chociaz z satysfakcja podkresla, ze stato si¢ to w klasycznym okresie rozwoju
geografii. Zapomina jednak, ze w tamtych czasach, podobnie jak dzisiaj, w
geografii obecne byly zréznicowane poglady na pewne kwestie, niekiedy
catkowicie ze sobg sprzeczne. O tym, ktéry jest bardziej naukowo uzasadniony
decyduja argumenty. W przypadku takich czynnosci jak regionalizacja, takim
argumentem jest jasne zdefiniowane kryterium, na podstawie ktorego pewne
obszary od innych oddzielone sg granicami. To prawda, ze juz w XVIII wieku
pojawily si¢ mapy, na ktérych Europa siega do Uralu, a nawet dalej. Ale sg tez i
takie, na ktorych konczy si¢ ona znacznie blizej: na wschodnich rubiezach
Rzeczypospolitej. Roznica migdzy tymi dwoma koncepcjami jest taka, ze o ile w tej
drugiej wersji znane jest kryterium delimitacji Europy (zasieg cywilizacji
lacinskiej), to ta pierwsza, mimo upltywu prawie trzech stuleci, nadal zadowala si¢
statusem ,linii umownej”. Valentin Mihailov ma prawo odrzuca¢ granice
»~cywilizacyjng” z sobie tylko znanych powodow. Ma on prawo negowaé¢ wyniki
badan Alana Besancona, Arnolda Toynbee’ego, Samuela Huntingtona, Josipa
Brodskiego, Ivera Neumanna, Oskara Haleckiego, Feliksa Konecznego, Andrzeja
Piskozuba, Andrzeja Walickiego i wielu innych, w tym m.in. klasykéw geopolityki
1 geografii polskiej, wspotczesnych geopolitykéw amerykanskich i rosyjskich, ale
jako naukowiec gloszacy ide¢ Europy siegajacej do Uralu ma on obowigzek
wyjasnié, jakie kryterium postuzyto do wyrysowania takiej wlasnie linii granicznej.
Kazdy, kto kiedykolwiek byt na Uralu, wie doskonale, ze ta umowna linia niczego
nie oddziela, a wiec nie jest granica (ryc. 3).

Wbrew zapewnieniom Mihailova, wcale nie jest tak, ze uralska linia graniczna
jest powszechnie respektowana. By¢ moze jest to prawda w malto krytycznej
geografii polskiej, a podejrzewam, ze takze w bulgarskiej. W $wiecie zachodnim
istnieje bardzo wiele podrecznikow, w ktérych Rosja to spdjny region, a o zadnej
granicy uralskiej nie ma mowy (ryc. 4).

Godnym odnotowania jest takze fakt ze Rosjanie, ktérzy wzniesli monumenty
majace oznacza¢ wschodnig granice Europy, sami ja lekcewaza, nie dostosowujac
podzialu administracyjnego swojego panstwa do tej ,.kontynentalnej”, a wiec
pierwszorzednej granicy. Stad linia ta przecina zarysy obwoddéw a nawet miast, co
dla geografii jest o tyle istotne, ze uniemozliwia m.in. precyzyjne ustanowienie
danych statystycznych dla tzw. europejskiej i azjatyckiej czesci Rosji.

(2005) i K.C. Schaffenburg (2007). Tematu tego dotycza takze opracowania D. Trenina (2002) J.
O’Loughlina i P. Talbota, oraz Gvosdeva (2007). W Polsce ukazata si¢ ostatnio na ten temat wazna
ksigzka Pawta Rojka (2014), oraz thumaczenie ksigzki Marcela van Herpena (2014) z ktorych wynika,
ze propagowana przez V. Mihailova perspektywa jednosci cywilizacyjnej Rosji i Europy, oddala si¢
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Ryc. 3. Monument usytuowany na zachodnich przedmiesciach Jekaterynburga
(fot. M. Plaziak)

Ryec. 4. Fragment ilustracji ukazujacej podziat regionalny $wiata z jednego z
licznych podrecznikow amerykanskich, wg Rowntree 1 inni 2000, s. 3.
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Tak wigc okazuje sig, ze prawdziwe jest twierdzenie, iz to ,,nie Ural jest granica
wschodnig Europy tylko okreslona linia, jaka oddziela sposob zycia Zachodu, od
sposobu zycia Wschodu™. Bo to wlasnie sposob zycia, okreslany we francuskiej
geografii klasycznej jako genre de vie, to kluczowe pojecie geograficzne, od
ktérego zalezg zmiany w opisywanych krajobrazach, a jednoczesnie wyraz cech
cywilizacji poszczegdlnych spotecznosci regionalnych (por. Vidal de la Blache
1922, a takze inne publikacje tego autora). Genre de vieto ogniwo laczace
cywilizacje z krajobrazem, a wiec z geografig. Jest to prosty powdd dla ktérego
klasycy geografii przyjeli, ze cywilizacja ma by¢ podstawa identyfikacji i
delimitacji regionow. Ale gdyby jednak mimo wszystko ktos odnalazt jakis powod,
dla ktorego koncepcja uralskiej granicy miataby by¢ utrzymana, to prosze, aby Pan
Mihailov, jako najbardziej zdeterminowany jej obronca, zdecydowal ostatecznie
ktéredy ma ona przebiegaé, poniewaz kazda nauka wymaga pewnego minimum
precyzji. Mihailov szyderstwem skwitowal sad o niskiej pozycji geografii w
systemie nauk (,,zapozyczone pomysly i podejscia z potocznej niewiedzy i myslenia
zyczeniowego™). Czyz chaos pojeciowy, dowolnos¢ stosowania poje¢ (kontynent) i
nazw geograficznych (Europa) nie jest tego sadu wystarczajacym uzasadnieniem?
By¢ moze moje starania o zmiang¢ tej sytuacji okaza sie, jak to okreslit Mihailov,
.Jatowa walka”. Nie jest to jednak walka z ,fundamentalnymi faktami
naukowymi”, jak chce mdj adwersarz, bo do takich faktéw nie nalezy ,.kontynent
europejski” konczacy sie gdzies w okolicach Uralu. Jest to walka z zakorzenionymi
w  myslach i jezykach mieszkancéw Europy szkodliwymi pojeciami
metageograficznymi, ktdre w geografii zachodniej dawno zostaty zidentyfikowane 1
obalone, podczas gdy u nas wciagz trwaja, znajdujac zacieklych obroncéw, takich
jak Valentin Mihailov. Szkoda, ze zamiast wyjasni¢, jakie sa argumenty na rzecz
twierdzen uwazanych przez niego za ,,fundamentalne fakty naukowe”, ucieka si¢ do
préb dyskredytacji piszacego te stowa za pomoca sformutowan, ktére ze wzgledu
na forme nie nadaja si¢ w zaden sposob do falsyfikacji (,,umyslowa walka z
wyobrazong nie-Europa”, ,zawezony horyzont geosoficznych fantazji”,
»geoalchemiczne  eksperymenty”, ,euforyczny triumf pseudoklasyczne;j
metageografii”, itp.). Ale czy tego rodzaju wyrazenia zrekompensuja brak
argumentow? Nie sadze, aby szyderstwem mozna bylo nadrobi¢ ich deficyt.
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