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Wzajemne relacje migdzy poszczegélnymi narodami sa czynnikami
wplywajacymi na sytuacj¢ geopolityczna w stopniu nie mniejszym od stosunkéw
migdzypanstwowych. Kiedy miedzy dwoma narodami istnieje uwarunkowana
historycznie wzajemna sympatia, ktéra przeradza si¢ w czesto manifestowang
przyjazn, moze to wplywa¢ pozytywnie na stosunki miedzypanstwowe,
stymulowa¢  wspélne  przedsiewzigcia na  forum — miedzynarodowym,
porozumienia i sojusze. Za ilustracj¢ tego typu sytuacji moze postuzy¢ przyklad
Polski 1 Wegler. Niestety, o wiele cz¢sciej zdarza sig, ze animozje miedzy
narodami utrudniaja lub nawet uniemozliwiaja wzajemna wspolprace
migdzypanstwows nawet wowczas, gdy obydwa panstwa majg podobne cele i
obydwu zagrazajg te same niebezpieczenstwa. W sytuacji braku porozumienia
migdzy dwoma zwas$nionymi narodami sytuacja geopolityczna rozwija si¢ w
sposob korzystny nie dla tych narodéw, ale dla ich politycznych rywali. Dotyczy
to w szczegolnosci Ukrainy i Polski, co niewatpliwie przynosi realne straty dla
obu tych panstw i narodéw, a co jest z satysfakcja postrzegane przez oscienne
mocarstwa, potrafiace z tego czerpaé korzysci polityczne, a takze ekonomiczne.
Jest to obecnie szczegdlnie istotne dla Ukrainy, ktéra znalazla si¢ w bardzo
trudnej sytuacji gospodarczej.'

Bohdan Hud to profesor na Uniwersytecie Narodowym Iwana Franki
we Lwowie, jeden z najwybitniejszych badaczy stosunkéw polsko-ukraifskich,
czlonek Polsko-Ukraifiskiego Forum Partnerstwa, autor wielu waznych prac na
tematy polsko-ukraifiskie. Recenzowana ksigzka jest efektem jego wieloletnich
badan i studiéw nad materialami archiwalnymi z Polski i Ukrainy oraz nad
obfita historiografia, literatura pickna, materialami statystycznymi i prasowymi z
obu naszych krajow, ale takze z Rosji, krajow zachodnich i Japonii. Ukazala si¢
w momencie szczegdlnym, kiedy polscy 1 ukrainscy historycy nie moga dojsé¢ do
porozumienia, m.in. w sprawie oceny wydarzen z roku 1943 na Wolyniu i w
Galicji Wschodniej. Spor o Wolyn stanowi gléwny kontekst badan Autora,
ktérych zakres czasowy zostal rozciagnicty wstecz na caly XIX wiek. Bohdan
Hud zadbal o uzasadnienie swoich badan, ktére wynika z zawartej w I rozdziale
recenzowanej ksiazki, bardzo obszernej krytycznej analizy dotychczasowych
publikacji naukowych poswigconych konfliktowi polsko-ukrainskiemu. Krytyka
dotyczy zaréwno prac autoréw polskich jak 1 ukraifiskich. Hud wskazal na

! Sytuacje te przyblizyt W. Wilczynski w opracowaniu p.t. Ukraina A.D. 2017, Przeglad
Geopolityczny, t. 24 (2018), s. 9-34.
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obfito§¢ dostepnych materialéw archiwalnych, ktére nie zostaly dotychczas
wykorzystane, a ktére podwazaja rozpowszechniony w Polsce obraz idyllicznego
wspolzycia polskich panéw i ukraiiskich chlopow. Wielu autorom, zwlaszcza
polskim, zarzuca on pomijanie spolecznego podloza konfliktu, postulujac
przeprowadzenie socjologicznych analiz motywoéw antypolskiego nastawienia
Rusinéw. Bezposrednia przyczyna powstania ksigzki byly stwierdzone
rozbieznosci miedzy rzeczywistodcig historyczna, jaka ujawnia si¢ dzigki
przeprowadzonym kwerendom archiwalnym, a tym, co napisano w polskiej i
ukrainskiej literaturze historycznej oraz w publicystyce. Chociaz Bohdan Hud w
swoich krytykach nie szczedzi takze ukrainskich badaczy, tytul pierwszego
rozdzialu (,,Smutno to pisa¢ Polakowi...”) wskazuje jednak, ze w jego opinii to
polskim autorom najtrudniej bylo wyzwoli¢ si¢ ze stereotypow, szukac
prawdziwych przyczyn konfliktu i formulowac sprawiedliwe oceny. Hud
kwestionuje szczegdlnie te publikacje, ktérych autorzy wine za wolynskie
ludobdjstwo przypisujg ideologii tzw. integralnego nacjonalizmu Dmytro
Doncowa oraz jej realizatorom, czyli Organizacji Ukraifskich Nacjonalistow i
Ukrainiskiej Powstanczej Armii. Podwaza on takze wnioski formulowane przez
tych autoréw, ktoérzy usilowali wytlumaczyé konflikt polsko-ukraifiski
wydarzeniami jakie mialy miejsce w okresie od I wojny §wiatowej. Sformulowal
on przeciwstawna tezg, ze konflikt polsko-ukraifski narastal przez stulecia i miat
przede wszystkim charakter spoleczny, co jest zgodne 2z wynikami
wezesniejszych badan francuskiego uczonego Daniela Beauvois. Badacz ten
ukazal bezmiar krzywd, jakich w ciagu wielu pokolenn doznawalo ukraifskie
chlopstwo ze strony polskiego ziemianstwa. Beauvois to w zasadzie jedyny
autor, ktorego prace Bohdan Hud uznal za rzetelne, oparte na zrédlach
wyselekcjonowanych w sposéb bezstronny. Beauvois jako obcokrajowiec
istotnie mial wicksze mozliwosci uniknigcia tendencyjnosci formulowanych
wnioskéw, ale czy istotnie udalo mu si¢ tego dokonaé? Przeciez opieral sig
niejednokrotnie na  pamigtnikach, korespondencjach i réznorodnych
zachowanych zapisach, ktérych wartosc jako Zrédel historycznych Bohdan Hud
stusznie kwestionuje. Najczestsza przyczyna tendencyjnosci w  pracach
historycznych jest etnocentryzm badaczy. Nie mniej czgsto si¢ zdarza, ze
historycy, poza przynalezno$cia narodows reprezentuja pewne ideologie i prady
umystowe. Chociaz Beauvois, kiedy pisal na tematy stowianskie, byl zapewne
wolny od tendencyjnosci w kwestiach narodowych, jego bezstronnosé¢ w
aspekcie ideologicznym nie jest juz tak niewatpliwa, z uwagi na lewicowe
inklinacje $wiatopogladowe. Tymczasem Bohdan Hud korzystajac szeroko z
prac Beauvois, prawdopodobnie nie zbadal, w jaki sposéb francuski badacz
selekcjonowal wykorzystywane zrédla. Obraz stosunkéw polsko-ukraiiskich
ukazany przez Beauvois jest niewatpliwie prawdziwy w odniesieniu do duzej
czgdci polskiego ziemianstwa, jednak wysoki stopien jednostronnosci jego ocen
nie pozwala na ich bezkrytyczna akceptacje. Istnieja przeciez zrédla, ktére
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catkowicie przecza uogodlnieniom Francuza. Wielkim walorem recenzowanej
ksigzki jest to, ze zapoznaje ona zaréwno z dokumentami $wiadczacymi np. o
pomocy dwordéw polskich dla ukraifskich chtopéw, jak i o ich bezwzglednym
wyzysku przez upadla moralnie szlachte. W tego typu przypadkach, kiedy
dokumenty historyczne s3 wzajemnie sprzeczne, Bohdan Hud za wiazace uznaje
te z nich, ktére potwierdzaja stanowisko Daniela Beauvois.

Zasada ta obowiazuje takze w drugim rozdziale ksiazki, ktory
poswiecony jest relacjom polsko-ruskim w XIX wieku. Sa one ukazane przez
pryzmat stosunku chlopéw do polskich powstan narodowych wzniecanych
przeciwko caratowi. Stosunek ten, ktéry byl najczesciej obojetny lub wrogi,
tlumaczy Bohdan Hud narastajacym antagonizmem ziemiansko-wloscianskim,
wynikajacym ze zlego traktowania chlopow przez szlachte. Piszac o
zdarzajacych si¢ przypadkach sympatii wloscian do powstancéw Autor wykazal
daleko idacq skrupulatnosé. Z tresci rozdzialu zatytulowanego ,,Pod znakiem
dwugltowego orla” wynika, ze najwickszy wplyw na stosunki spoleczne na
ziemiach ukraiiskich nie mieli ani dominujacy ekonomicznie 1 kulturowo Polacy,
ani Rusini dysponujacy przewaga liczebna, ale wladze rosyjskie kierujace si¢
zasada ,,dziel i1 rzadz”. Jak wykazal Hud, przedstawiciele rzadu w Kraju
Potudniowo-Zachodnim skutecznie szczuli milionowe masy ruskich chltopéw
przeciwko dominujacej warstwie posiadaczy ziemskich. W ostatnich dekadach
XIX wieku konflikt miedzy polskim dworem a ukrainska wsia narastal do tego
stopnia, ze Bohdan Hud przytoczyl w tytule trzeciego rozdzialu wyrazenie
,»Wielka ukraiiska zakeria”. Sq w nim w sposéb bardzo zajmujacy ukazane
zmiany sytuacji gospodarczej ziemianstwa polskiego wynikajace z wprowadzenia
nowoczesnych metod gospodarowania w rolnictwie oraz 2z rozwoju
przetworstwa 1 eksportu. Obok wielkich latyfundiéw magnackich, ktore
funkcjonowaly takze jako sprawne korporacje gospodarcze, istnialy przezytki
feudalizmu w postaci tzw. serwitutow i bardzo malych gospodarstw rolnych,
cierpiacych z powodu deficytu ziemi 1 kapitalu. Ubdstwo 1 gléd ziemi wsrod
ruskiego chlopstwa byl, zdaniem Autora, gléwna przyczyna narastania
antagonizmu, ktory na poczatku XX wieku, oprocz dotychczasowego wymiaru
spoleczno-ekonomicznego, otrzymal zabarwienie polityczne 1 narodowe.

Kolejny, czwarty rozdzial recenzowanego dziela zawiera bardzo
interesujacy zapis wydarzen, jakie mialy miejsce na Naddnieprzu w latach 1916-
1919. Zakonczyly one trwajacy tu konflikt polsko-ukraiiski w ten sposéb, ze
jedna ze stron tego konfliktu, ziemianie polscy, zostala wyeliminowana.
Okolicznosci 1 przebieg pogroméw dworéw i folwarkéow zostal przez Autora
ukazany z uwzglednieniem roli wladz Ukrainiskiej Republiki Ludowej a takze
wplywow bolszewickich, ktérych nosnikiem byli dezerterzy z armii rosyjskiej,
bolszewiccy zolnierze-rezerwisci oraz wiejski lumpenproletariat. Opis strasznych
wydarzen wydaje si¢ zupelnie zgodny z relacja Janiny Marii Chojeckiej,
zmuszonej w 1917 roku do porzucenia swojego majatku w Tomaszéwce na
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Kijowszczyznie®’. Jako przedstawicielka polskiego ziemiafistwa nie domaga sie
ona zemsty na ,,.biednym, ciemnym ludzie ukrainskim”, ale oskarza tych, ktérzy
,,rozmyslnie 1 §wiadomie zarzewie nienawisci w lud ten rzucili”. Tym zarzewiem
byl, co stwierdza zaréwno Chojecka jak 1 Hud, leninowski dokument pt. Dekret
o ziemi. Wickszo$¢ wystapien antyziemianskich 1 pogroméw zorganizowanych
zostalo przez zbolszewizowane oddzialy wojskowe, grupy uzbrojonych
rezerwistow i dezerteréw. Bohdan Hud podkresla, ze wsrod chlopow w tym
czasie nastapil silny wzrost nastrojow antypolskich, co moze wiazac si¢ takze z
rozwojem ukraifiskiej $wiadomos$ci narodowej. Tendencji tej nie odwrdcila
krotkotrwata poprawa relacji polsko-ukrainskich zwigzana z zagrozeniem
bolszewickim. Sytuacje pogorszyla wojna polsko-ruska, ktéra zaognita wrogosé
migdzy Ukraiicami a Polakami na Wolyniu i w Galicji. Jak wynika z tresci
rozdzialu  piatego  (,,Wezel galicyjsko-wolynski”), nie ulatwiala ona
funkcjonowania odrodzonego panstwa polskiego. Zaostrzenie stosunkow
migdzy Ukraincami i Polakami w II Rzeczypospolitej Bohdan Hud tlumaczy
polityka rzadu, ktéra ocenil jako dyskryminacyjna wobec mniejszosci
narodowych. W uzasadnieniu przytoczyl wiele dokumentéw 1 aktéw prawnych,
ktére mialy na celu m.in. zapobieganie przechodzeniu ziemi na wlasnosc¢
Ukraincow. Krytyce poddal Autor takze realizowany w latach 20-tych projekt
kolonizacji wojskowej w wojewodztwach graniczacych z ZSRR, mimo, ze
zdawal sobie sprawe z dzialalnosci dywersyjnej prowadzonej przez grupy
przenikajace przez granice i zbolszewizowane elementy miejscowe’. Bohdan
Hud, koncentrujac uwage na konkretnych przedsigwzigciach —polskiej
administracji, ktérych skutkiem ubocznym bylo dalsze antagonizowanie
Ukraificow, pominal chyba kluczows decyzje wiadz polskich, podjeta juz w roku
1920, ktoéra pozbawila autonomii instytucje administrujace terenami
zamieszkanymi przez mniejszosci narodowe, podporzadkowujac je Radzie
Ministréw'. Wszystko co wydarzylo sie p6zniej, bylo juz tylko konsekwencja
wycofania si¢ rzadu polskiego z realizacji koncepcji federacyjnej obejmujacej
cztery narody, zgodnej z zamystem Jézefa Pilsudskiego jak 1 Jana
Paderewskiego. Ponadto, polityka polska wobec mniejszosci narodowych nie
byla konsekwentna ani sp6jna. Obok bardzo licznych decyzji, ktore mialy aspekt
antyukrainski, na ktore uwage kieruje Bohdan Hud, w okresie miedzywojennym
nie braklo takze dzialan, ktére opinia publiczna zdecydowanie potepita uznajac

? Jest to autorka mato znanej ksiazki pt. Opetaricy. Czasy wojny $wiatowej i przewrotéw na
Ukrainie, z 1936 roku, ktorej fragmenty opublikowano w Przegladzie Geopolitycznym w
tomach 23 i 24 (Ofiara Kresow na oltarzu niepodlegtosci Ojczyzny).

3 Pisat o tym Grzegorz Baziur, m.in. w artykule: Antyparistwowa dziatalnosé komunistyczna
na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej jako forma geopolitycznej destabilizacyi,
Przeglad Geopolityczny, 16 (2016), s. 138-155.

*Por. Gierowska-Kattaur J., 2003, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9
wrzesnia 1920), Wydawnictwo IH PAN, Warszawa.
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je za wyraz protekcyjnej polityki rzadu wobec Rusinéw (np. dzialania wojewody
wolyniskiego H. Jézewskiego, sfinansowanie Atlasu Ufkrainy Wolodymyra
Kubijowicza). Bohdan Hud za wyraz wrogosci do swojego narodu uznal tez
uzywanie okredlenia ,,Rusini”, zamiast oficjalnej nazwy ,,Ukraincy”. Wielu
Polakéw do dzisiaj tak postepuje nie rozumiejac w ogodle, dlaczego nazwanie
kogo$ Rusinem ma by¢ obrazliwe. Przeciez zanim upowszechnila si¢ nazwa
Ukraina, ziemie te nazywaly si¢ Rusig i na starych mapach podpisane sa
tacinskim stowem Ruthenia. Nazwa Rusini brzmi podobnie jak Rumuni, Gruzini,
Litwini 1 nie posiada zadnych negatywnych skojarzen, jakie niesie ze sobg slowo
Ukrainiec. Zaden inny naréd w jezyku polskim nie ma nazwy z kofcowka
»hiec”; a jest ona charakterystyczna dla stéw (zwlaszcza w jezyku potocznym 1w
slangach), oznaczajacych osoby o jednoznacznie negatywnych cechach.
,Ukrainiec” w jezyku polskim nie brzmi dobrze’, dlatego Polacy wola nazywaé
swoich wschodnich sasiadow Rusinami, i nie jest to przejawem dyskryminacji
ani checi ponizenia.

Krwawe rozstrzygniecie konfliktu polsko-ukrainskiego, jakie nastapito w
latach II wojny $wiatowej, jest przedmiotem ostatniego, szostego rozdziatu
ksigzki. Bohdan Hud podziela opini¢ Ernesta Gellnera, zgodnie z ktéra
wymordowanie  ludnosci  polskiej  stanowilo  nieuchronny  element
,»porzadkowania mapy etnicznej”. Slusznie podkreslit on znaczenie propagandy
radzieckiej jak i prowokacyjnej polityki prowadzonej przez Niemcéw, ktora
utrwalala podzialy miedzy ludnosciq polska 1 ukraifnsks. Przytaczajac liczne
relacje $wiadczace o okrucienstwie po obydwu stronach konfliktu Bohdan Hud
stara si¢ zachowac bezstronno§é, chociaz likwidacja wolynskich Polakéw
najczesdciej okreslana jest mianem ,akcji depolonizacyjnej”. Wyrazenie to dla
os6b nie zorientowanych moze sugerowaé rodzaj dzialan administracyjnych 1 nie
kojarzy si¢ raczej z masowymi mordami. Ponadto, szczegbélowe opisy
najbardziej bestialskich aktow przemocy dotycza nie tego co robili Ukraicy, ale
Polacy wobec bezbronnych i1 niewinnych Ukraincéw (apogeum stanowi opis
wymordowania rodziny ukraiiskich baptystow przez Polakow, s. 357-358).
Wypowiadajac si¢ na temat dzialan strony polskiej, rowniez po zakonczeniu
dzialan wojennych, Autor najwyrazniej nie docenia waznego czynnika, ktory
musial wéwczas wplywaé na stan $wiadomosci spoleczenstwa polskiego i na
podejmowane dzialania. Czynnikiem tym byla wielka trwoga 1 przerazenie
wsérdéd mieszkancow  wschodniej Polski, jaka wywolaly rozchodzace sie
informacje o przebiegu ukraifnskiej ,akcji depolonizacyjnej”. Strach przed
okrutng $miercig jest motorem napedowym dziatan, ktérych nie da si¢
zrozumie¢ bez dokonania szczegblowej analizy psychologiczne;.

> Poniewaz w jezyku rosyjskim jest wiele nazw narodoéw posiadajacych analogiczng forme,
np. Amerykaniec, Germaniec, Czeczeniec, Kitajec, itd., mozna przyjac, ze ,,Ukrainiec” w
jezyku polskim stanowi rusycyzm.
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W zakoniczeniu swojego dziela Bohdan Hud powrdcit do tezy
sformulowanej na poczatku, moéwiacej ze konflikt polsko-ukrainski miat
charakter spoleczny i narastal w ciagu stuleci, podczas ktérych ukraifnscy chlopi
znosi¢ musieli wyzysk ze strony polskich panéw. Chociaz nikt nie kwestionuje
tego, ze Ukraincy byli strona ekonomicznie, spotecznie i kulturowo slabsza, a
wsrdd polskiej szlachty nie braklo tych, ktorzy swoja wyzsza pozycje starali si¢
za wszelka cene wykorzysta¢ kosztem chlopstwa, trudno si¢ jednak zgodzi¢ z
zapozyczong przez Autora teza Daniela Beauvois. Bohdan Hud, jako rzetelny
historyk sam te¢ teze podwazyl na s. 344-345, piszac o nieudanej probie
wzniecenia antypolskich wystapieni na Zytomierszczyznie (wzmianka o tym
znajduje si¢ tez na s. 25-26). Okazalo si¢ ze na ziemiach, ktére w okresie
migdzywojnia nalezaly do ZSRR, Zadne wspomnienia krzywd z ubieglych
wiekéw nie sklonily ludnosci ukrainskiej do zabijania Polakéw. Tak wigc ta
pami¢¢ o krzywdach sprzed wiekow nie byla tez zapewne decydujaca na
zachodnim Wolyniu i w Galicji. Ale jezeli jednak racj¢ ma Bohdan Hud i Daniel
Beauvois, to wypada zapytac, dlaczego na terenach polozonych dalej na wschod
konflikt nie uwidocznil si¢ mimo usilnych staran dowodztwa Grupy UPA ,,04”.
By¢ moze ukraifiska ludno$é na Zytomierszczyznie i Naddnieprzu zapomniala o
swoich cierpieniach spowodowanych przez polskich panéw, bo $wiezo w
pamieci miala o wiele bardziej tragiczne dos$wiadczenia ,,holodomoru”, jaki
sprokurowali im sowieci? Doswiadczenia te omingly tych Ukraincéw, ktorzy w
okresie migdzywojennym zyli, jak to si¢ dzisiaj okresla, ,,pod polska okupacja”.
Zapewne ta okupacja pozwolila wielu z nich w ogdle przezyé, za co w latach
1942-43 mogli si¢ Polakom odpowiednio ,,odwdzi¢czyc”.

Mimo, ze recenzowana ksigzka to znakomite kompendium wiedzy na
temat stosunkéw  polsko-ukrainskich, znalez¢ w niej mozna takze
nieckonsekwencje, z ktérych najwazniejsza jest chyba ta przytoczona w
poprzednim akapicie. Autor popelnil ja, gdyz chcial wykaza¢ slusznosé tezy
Beauvois, ktéra w uproszczeniu prowadzi do przekonania, ze tragiczne
wydarzenia wolynskie to jaki§ akt sprawiedliwosci dziejowej, odwet jaki na
Polakach wzicli dyskryminowani przez nich od stuleci Ukraificy. Bohdan Hud
stara si¢ w ksigzce wytlumaczy¢ ukrainska nienawis¢ do Polski ta krzywda, jaka
ruski lud cierpial w XIX wieku i wczeéniej. Problem jednak w tym, Ze rozdzialy
I-1IT traktujace o historii XIX-wiecznej (s. 29-222) sg slabo powigzane tresciowo
z wyraznie krétszymi rozdziatami IV-VI, ktére méwia o okresie od 1 do
zakonczenia II wojny $wiatowej (s. 223-368). Ponadto, w trzech pierwszych
rozdzialach, chcac ukaza¢ spoleczny charakter konfliktu, Autor pisal wylacznie
o polskiej szlachcie, pomijajac fakt, ze oprocz szlachty na obszarze badan byli
takze polscy chlopi. Jest to niewatpliwa wada dziela historycznego, ktére ma
stanowi¢ kompendium wiedzy na temat stosunkéw polsko-ukraifskich, a nie
tylko migdzy polska szlachta i ukraifiskim chlopstwem. Tytul ksiazki jest wigc za
szeroki w stosunku do zawartosdci. Poza ta uwaga, recenzowana praca, z uwagi
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na kompetencje Autora, ogrom wykonanej pracy i wielki wysitek wlozony w
préby pogodzenia sprzecznych ze sobg tez historykéw polskich i ukrainiskich,
zasluguje na wielkie uznanie. Bohdan Hud wykazal si¢ ponadto bardzo dobrym
warsztatem pisarskim, co sprawia, ze ksigzka stanowi rzeczywiscie dzielo
wysokiej jako$ci, pomimo sporadycznie wystepujacych literéwek. Dolaczona do
niej Bibliografia zawiera m.in. wykaz akt archiwalnych, z ktorych Autor czerpal
informacje, spis kilkudziesicciu  dokumentéw  publikowanych, rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych, publikacji o charakterze ogdélnym (gtéwnie
historycznych), pamigtnikéw 1 dziennikéw, rozpraw politycznych 1 publicystyki,
ok. 600 artykutéw i monografii naukowych oraz recenzji.

Bohdan Hud nie jest optymistg jesli chodzi o dalszy ciag stosunkow
migdzy naszymi narodami: ,,nadzieja na porozumienie i pojednanie miedzy
spoleczenstwami ukraifiskim a polskim jest raczej niewielka” (s. 376). Ma on tu
na mysli porozumienie jakie mieliby osiagnac historycy. 1 rzeczywidcie, liczne
cytaty z prac polskich i ukraifskich badaczy stanowia wystarczajace uzasadnienie
dla pesymistycznej oceny sytuacji. Bohdan Hud przewiduje, ze nadal jedni
drugich zarzuca¢ beda kolejnymi relacjami naocznych $wiadkéw wydarzen lub
ich dzieci, kolejnymi dowodami odszukanymi w archiwach, ktére i tak nie
przybliza nas do odpowiedzi na odwieczne pytania ,.kto winien” lub ,,ile bylo
ofiar po obu stronach”. Tak wigc historycy w dziele pojednania polsko-
ukrainskiego niewiele juz moga zrobi¢. Nie znaczy to jednak, ze nasze
spoleczenstwa zawsze bedzie dzielita nienawis¢. Z geopolitycznego, nie
historycznego punktu widzenia, perspektywy na pojednanie sa coraz
wyrazniejsze. Pojednanie to nastapi na plaszczyznie ekonomicznej i spotecznej
ponad glowami historykéw 1 politykdw, a jego realizatorami beda zwykli ludzie:
miliony Ukraincéw przyjezdzajacych do Polski do pracy 1 na studia. Dzi¢ki nim
Polacy przekonali si¢ juz, ze sa to bardzo podobni do nas ludzie, wérdéd ktérych
nie brakuje jednostek madrych i szlachetnych. Ponadto okazalo si¢, Zze poza
terenami zachodniej Ukrainy, podobnie jak w okresie II wojny §wiatowej, nie ma
mowy o zadnych uprzedzeniach w stosunku do Polakéw. Wrecz przeciwnie,
Polska postrzegana jest na Naddnieprzu (jak i na lewym brzegu Dniepru) jako
kraj jak najbardziej przyjazny, czego doswiadczaja Polacy, ktorym przyszio te
tereny odwiedzic.

Z dotychczasowych dyskusji nad polsko-ukraifiskim sporem o historie
wzajemnych stosunkéw wynika jeszcze jeden wazny wniosek, ktory nie dotyczy
tylko recenzowanej ksigzki, ale ktéry powinni przyja¢ wszyscy historycy
wypowiadajacy si¢ w jakichkolwiek kontrowersyjnych kwestiach. Ukraina to
ziemia, na ktorej od wiekéw w najwigkszej liczbie zamieszkiwali Rusini (dzisiaj
mianowani Ukraificami), jak i Polacy. Bardzo obfita literatura historyczna
najczesdciej zdaje relacje z konfliktéw do jakich dochodzilo miedzy dwoma
bratnimi narodami. Historia ma to do siebie, ze wielokrotnie wigcej uwagi
poswieca wojnom niz ,,nudnym” okresom pokoju. Mimo tych konfliktow,
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mimo wszelkich réznic: jezykowych, wyznaniowych, ekonomicznych i
spolecznych, nasze dwa narody trwaly obok siebie na jednej ziemi przez piec
stuleci. Mimo, ze obydwa zachowaly swoja tozsamos¢, istnieja liczne dowody
$wiadczace o zaawansowanych procesach wzajemnego przenikania i mieszania.
Wedlug danych z przedednia I wojny S$wiatowej, az 30% ludnosci Galicji
Wschodniej bylo mieszanego pochodzenia, a udzial malzenstw mieszanych w
catkowitej ich liczbie w poszczegélnych powiatach wynosit od 16 do az 39%.°
Skutkiem tych proceséw bylo bardzo silne przemieszanie ludnosci polskiej i
ukrainskiej w Galicji Wschodniej 1 na Wolyniu, co ilustruja 6wczesne mapy
etnograficzne. Obraz etnograficzny ziem zachodniej czedci dzisiejszej Ukrainy,
jaki istnial jeszcze przed II wojng Swiatowa, stol w wyraznej sprzecznosci z
literaturg historyczna, zgodnie z ktéra Polacy i Rusini na tych terenach
nieustannie ze soba walczyli. Gdyby tak bylo, gdyby miedzy Polakami a
Rusinami panowala nie powszechna wzajemna nienawis¢, ale zwykla nieufnosé,
udzial malzedstw mieszanych nie przekraczatby 1% (tak jak bylo na pograniczu
polsko-niemieckim), 1 wielokrotnie mniej byloby tez ludzi mieszanego
pochodzenia. Prawdopodobnie nie przetrwalyby liczne polskie enklawy na
obszarach zamieszkanych w zdecydowanej wigkszosci przez Rusinéw. W celu
wyjasnienia okreslonych sytuacji lub wydarzen w geopolityce wykorzystuje si¢
réznego rodzaju dokumenty historyczne. Bardziej istotne od dokumentéw
czerpanych z historii sq jednak $§wiadectwa natury geograficznej. Takim
Swiadectwem jest np. fakt przemieszania ludnosci polskiej i ukrainskiej na
terenach II Rzeczypospolitej i istnienie polskich enklaw na obszarach
zamieszkanych w wigckszo$ci przez Rusinéw. Moze si¢ zdarzy¢, ze dokumenty
historyczne wprowadzaja badaczy w blad, kiedy dotycza krétkiego okresu,
opisuja sytuacje wyjatkowe a nie typowe, kiedy wreszcie sa sporzadzone na
zamoéwienie polityczne. Tymczasem $wiadectwa geograficzne, o jakich
wspomniano, sa zawsze niezawodne. Nie s3 one bowiem relacjami, kronikami,
opisami ani interpretacjami, ale stanowia zestawy protokolarnych faktéw, czyli
prawd, ktére nie powinny podlega¢ dyskusji, a ktérych wytlumaczeniem
powinni zaja¢ si¢ badacze przesztosci” Gdyby historycy oprécz dokumentéw

® Pisat o tym Stanistaw Pawlowski w artykule pt. Ludnos¢ rzymsko-katolicka w polsko-
ruskiej czesci Galicji, zamieszczonym w Pracach Geograficznych w 1919 roku,
redagowanych przez Eugeniusza Romera. Ten ostatni jest autorem wartosciowego studium
Etudes de civilisationcomparée(Polonais, Ruthénes, et Allemands), wydanego w Paryzu w
1920 roku.

"Godnym uwagi przyktadem wykorzystywania wspomnianych $wiadectw geograficznych w
badaniach historycznych sa prace Wojciecha Roszkowskiego, z ktérych Bohdan Hudjednak
nie skorzystal. Jedng z nich jest studium pt. Wschodnie granice Polski (Zeszyty Historyczne
nr 53, Instytut Literacki, Paryz 1980, s, 24-68). Badacz ten, publikujacy pod pseudonimem
Andrzej Albert, wykorzystal m.in. materiaty statystyczne opracowane przez Wlodzimierza
Wakara.
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opisujacych np. stosunek polskich ziemian do ukraifskich chlopéw,
uwzgledniali §wiadectwa geograficzne, wiele kwestii spornych zostaloby
rozstrzygnietych a pole konfliktéw, takich jak np. ten dotyczacy ilosci ofiar rzezi
wolyniskiej, zostaloby istotnie zawgzone. Nie wazne wowczas okazalyby sie
wszystkie proby pomniejszania rozmiaréw zbrodni dokonanej na Polakach, lub
rownowazenia jej efektami polskiej akcji odwetowej. Z geograficznego
swiadectwa wynika bowiem jasno, ze Ukraincy w latach II wojny $wiatowej, z
wlasnej inicjatywy lub z poduszczenia niemieckiego 1 sowieckiego, zmienili w
sposob radykalny mape etniczng duzego kraju, dopuszczajac si¢ eksterminacji
jego polskich mieszkancow. Zmiany etniczne zawsze przynosza konsekwencje
geopolityczne, zwlaszcza wtedy, kiedy w ich wyniku dochodzi do przesunieé
granic miedzy cywilizacjami. Wlaczenie catej Ukrainy do ZSRR oznaczalo
wyparcie cywilizacji zachodniej z terendéw Galicji Wschodniej i zachodniego
Wolynia. Podejmujac ,,akcje depolonizacyjng”’, Ukraincy pomogli Moskwie w
osiggnicciu  kontroli nad wschodnimi terenami dawnej Rzeczypospolitej.
Oznaczalo to jednoczesnie regres cywilizacji zachodniej, wielkq kleske narodowa
Polakéw, ale takze katastrofe cywilizacyjna Ukrainy. Obecne problemy panstwa
ukrainskiego zwiazane z konfliktem 2z Rosja i brakiem stabilnosci, oraz
wynikajace z oligarchicznych rzadéw, ktére skutkuja stagnacja gospodarcza,
zapascia demograficzna, wciaz wszechobecng korupcja, sa niczym innym, jak
tylko konsekwencjami tamtej katastrofy. Zastosowanie w tym miejscu slowa
katastrofa nie stanowi naduzycia. Bowiem tylko katastrofa moze stanowié
wytlumaczenie tego geopolitycznego paradoksu, ze rozlegly kraj, ktéry posiada
wielkie polacie najlepszych na $wiecie uzytkow rolnych, dysponujacy ogromnym
potencjalem przemystowym i réznorodnymi zasobami, pozostaje jednoczesnie
jednym z najubozszych panstw tej czesci Swiata.

Witold Wilczynski
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