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WPLYW REALIZAC]I GEOPOLITYCZNE] KONCEPCJI
MIEDZYMORZA NA BEZPIECZENSTWO MILITARNE POLSKI
I EUROPY WSCHODNIE] W XXI WIEKU

Polityka patistwa jest w jego geografii.
Napoleon Bonaparte

Znajdujemy sie od wiekgw miedzy mfotem a Rowadtem.
Raz kowadtem byty Niemcy a Rosja mtotem,

czasami Rosja byfa kowadtem a Niemcy mtotem.

Ale Polska i tak zawsze bedzie pomigdzy nimi.

J6zef Pilsudski

Abstrakt:

Nazwq Migdzymorza oRresla sig wschodniq potal Europy, ograniczonq dwoma
potudnikRowo biegngcymi liniami. Jedna fqczy ZatoRe Pomorskg Morza Battyckiego z
Zatokg Weneckg Adriatyku (linia AB), podczas gdy druga biegnie od pétnocnego Rrarica
Morza Czarnego do Zatoki Ryskiej lub Firiskiej (linia BC). W artyRule przedstawiono
ewolucje geopolityczng Miedzymorza w ciqqu ery nowozytnej i upadek_ istniejgcych tu
niegdys osrodkow sity: Rzeczypospolitej Obojga Narodow i Imperium Habsburgow.
Miedzymorze zostato podzielone na dwie strefy wplywow sqsiednich poteg: Rosji i
Niemiec. Ich rywalizacja moze doprowadzi¢ do sytuacji, w Rtorej Miedzymorze
ponownie stanie sig osrodRiem sify, zdolnym do zrownowaZenia potencjafow zaréwno
Rosji jak i Niemiec. NajwigRsza rola w mozliwym odrodzeniu Miedzymorza przypadnie
wowezas Polsce.

Stowa kluczowe: Miedzymorze, Rzeczpospolita, Europa, Niemcy, Rosja

Wstep

Na poczatku 2015 roku amerykanska renomowana agencja
wywiadowcza Stratfor w swojej analizie pt. ,,Waszyngton wraca do
zimnowojennej strategii”’, komentujac slowa amerykanskiego generala Bena
Hodgesa w odpowiedzi na agresywna polityke zagraniczna Rosji, zapowiada
mozliwo$¢ realnej reaktywacji koncepcji Miedzymorza: ,,biorqc pod uwage odrodzenie
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potegi rosyjskiey, idea Miedzgymorza — wspieranego nie przez Frangge, ale Stany Zjednoczone,
a skupionego na Rosji — stanie si¢ nieunikniona (...). Stowa Hodgesa o wyprzedzajacym
rogmiescenin Spryetu wojskowego w recgywistosci sq deklaraciq Miedymorza lub jego
malym poczatkiem.” Stany Zjednoczone coraz czesciej wskazuja réwniez na
naturalno$¢ polskiego przywodztwa w regionie 1 wzywaja do budowy

srodkowoeuropejskich sojuszy.”

Propozycja amerykaniska sugeruje aktywny powrdt myslowy do
przedwojennej polskiej koncepcji geopolitycznej Miedzymorza, ktéra zakladala
sojusz malych 1 $rednich panstw Europy Wschodniej przeciwko wspoélnemu
zagrozeniu. Koncepcji tej nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢ w okresie
migdzywojennym, gléwnie z powodu licznych sporéow  terytorialnych
nowopowstalych woéwczas pafstw oraz ich obawy przed ,,polska hegemonia”,
co zakoficzylo si¢ w niedlugim czasie podporzadkowaniem calego regionu
najpierw hitlerowskim Niemcom, a potem komunistycznemu Zwiazkowi
Radzieckiemu. Po odzyskaniu suwerennosci wickszo$¢ panstw Europy
Wschodniej (bez Biatorusi i Ukrainy) wstapilo do NATO oraz Unii
Europejskiej, widzac w tych organizacjach gwarancje swojego bezpieczenistwa.
Jednakze zauwazalny ostatnimi laty wyrazny powrdt Rosji do prowadzenia
polityki imperialnej (czego przykladem sa wojna z Gruzja oraz aktywne
zaangazowanie w kryzys na Ukrainie) przy braku wyraznej reakcji ze strony
ONZ, NATO, UE czy nawet samych Niemiec, ponownie wzbudzily obawy
panstw Europy Wschodniej o swoje bezpieczenstwo militarne (Gotkowska,
Osica 2012, s. 8-11).

Nawet jesli bezkrytycznie wierzymy w gwarancje sojusznicze (a warto w
tym miejscu przypomnieé zaréwno stowa profesora Oskara Balzera: ,,Ma prawo
do zycia tylko to, co samo zdola si¢ obroni¢” (Bochenski 1996, s. 59), jak
réwniez pamieé o niespelnionych polskich oczekiwaniach na pomoc militarng
,»sojusznikow” we wrzesniu 1939 roku), powinniSmy przynajmniej teoretycznie
zbadad, czy ewentualna realizacja ktérego$ z wariantéw geopolitycznej koncepcji
Miedzymorza w XXI wieku spowodowalaby zwickszenie poziomu
bezpieczenstwa militarnego Polski oraz catego regionu Europy Wschodnie;j.

1. Miedzymorze — fundament geograficzny

Terminem ,,Miedzymorza” tradycyjnie nazywano wschodnia polacé
Europy, rozciagajaca si¢ miedzy Morzem Baltyckim a Morzem Czarnym,
zorganizowang  politycznie w  XVI-XVII  wieku w  wielonarodows
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Spotykamy réwniez jego szersza wersje,

' A. Rybczyfiski, Amerykanie stawiajg na Migdzymorze, ,,Gazeta Polska” nr 22 (1025) z 28
stycznia 2015 r., s. 14.

2 Szerzej zob.: R. D. Kaplan, Pilsudski’s Europe,
https://www.stratfor.com/weekly/pilsudskis-europe, dostep: 30.12.2015 oraz G. Friedman,
Washington Returns to a Cold War Strategy, https://www.stratfor.com/geopolitical-
diary/washington-returns-cold-war-strategy, dostgp: 30.12.2015.
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obejmujaca tzw. region ABC, czyli obszar od geograficznego przewezenia
adriatycko-baltyckiego na zachodzie (A-B) po przewezenie baltycko-
czarnomorskie na wschodzie (B-C, ryc. 1).

Ryc. 1. Obszar Miedzymorza w szerszym znaczeniu (tzw. region ABC).

"

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie L. Sykulski (2011, s. 5).

Rozmiar i ,,cigzar geopolityczny” takiego Miedzymorza jest znaczny -
obejmuje ok. 2,5 mln km” terytorium zamieszkalego przez niemal 200 milionéw
ludzi (Moczulski 2010, s. 543-544). Jednakze obszar ten, odgrodzony trzema
morzami (Baltyckim na pélnocy, Czarnym na poludniowym-wschodzie i
Adriatyckim na potudniowym-zachodzie), pozbawiony jest naturalnych granic
ladowych na wschodzie i zachodzie. Stad cz¢sto w historii terytoria te byly
miejscem licznych najazdow, zwlaszcza ludéw ciagnacych ze stepdw azjatyckich
ku ziemiom Europy. Co wiecej, geograficznie obszar Miedzymorza jest jeszcze
rozdzielony na dwie odre¢bne czgsci (pétnocng i potudniows) przez potozone
centralnie gbrskie pasmo Karpat. Po ich pélnocnej stronie najwickszym
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podmiotem politycznym jest Polska, podczas gdy po potudniowej stronie tych
g6r od wickéw maja swoje panstwo Wegrzy — nardd kultywujacy tradycje

braterstwa z Polska.

2. Migedzymorze — fundament historyczny
2.1. Historyczne osrodki sity w Europie Wschodniej

Pomimo swego czesto niekorzystnie ocenianego ,,przejSciowego”
polozenia, obszar Migdzymorza w ciagu ostatniego tysiaclecia nie tylko opart si¢
ekspansji terytorialnej sasiednich poteznych sasiadéw — Niemcow na zachodzie i
Rosji na wschodzie, ale byl w stanie wytworzy¢ nawet wlasne wplywowe
osrodki sity. Bylo to o tyle trudniejsze, gdyz w ostatnim tysiacleciu terytorium to
stalo si¢ siedziba licznych $rednich i malych narodéw, czesto zwasnionych i
réznigeych si¢ miedzy sobg pochodzeniem etnicznym, jezykiem czy wyznawang
religia.

Na obszarze ,,pélnocnego” Miedzymorza powstala w XVI wieku
wielonarodowa Rzeczpospolita Obojga Narodow, panstwo polsko-litewskie
zapoczatkowane dwiescie lat wezesniej unia personalng po wygasnieciu polskie;
dynastii kréolewskiej Piastow, a zmienione w 1569 r. w uni¢ realng w obliczu
wygasniecia dynastii Jagiellonéw (ryc. 2).

i

Ryc. 2 Rzeczpospohta Obolga Narodow w 1582 roku.
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Z kolei na poludnie od Karpat ksztaltowala si¢ juz od XIII wieku
monarchia dynastii Habsburgéw, ktéra po przejeciu tytutu cesarskiego (dajacego
nominalne zwierzchnictwo nad ksigstwami niemieckimi) oraz w 1526 roku
Czech 1 Wegier z rak Jagiellonéw, zaczela odgrywaé w tej czeSci Europy
dominujaca role (ryc. 3).

Ryc. 3. Monarchia Habsburgéw w XIX wieku przeksztatcona w Austro-
Wegry.
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2.2. ,,Bekarty wersalskie” — panstwa Europy Wschodniej po
1914 r.

Jednakze pomimo swej kilkusetletniej historii, zaréwno Rzeczpospolita,
jak 1 Monarchia Habsburgdw nie przetrwaly wzrostu potegi sasiednich
osrodkéw sity — niemieckiego i rosyjskiego. Juz pod koniec XVIII wieku upada
potezna dotychczas Rzeczpospolita, stynaca z wyboru krélow (,,wolna elekcja™),
wolnosci szlacheckich 1 tolerancji religijnej, a sto lat wczesniej rowniez z potegi
militarnej. Na poczatku XX wieku, po I wojnie $wiatowej, doprowadzono
réwniez do rozpadu wielonarodowosciowej Monarchii Habsburgéw, borykajacej
si¢ juz od wielu lat z silnymi tendencjami odsrodkowymi spowodowanymi
rozwojem nacjonalizméw. W efekcie po 1914 roku obszar Miedzymorza staje
si¢ mozaika wielu matlych i srednich panstewek polozonych miedzy Niemcami a
Rosja, nazywanych pogardliwie przez wielkie mocarstwa ,,bekartami
wersalskimi” albo wrecz ,,panstwami sezonowymi” — jako zbyt slabymi aby
samodzielnie przetrwac. Nie wrézono im dlugiej przyszlosci i juz wkrétce
podjeto starania o ich zagarnigcie lub uzaleznienie od siebie (ryc. 4).

_124 -



Dutka, J., Wplyw realizacji geopolitycznej koncepcji Miedzymorza na bezpieczenstwo
militarne Polski i Europy Wschodniej w XXI wieku, Przeglad Geopolityczny, 16, 2016, s.
120-137 .

Ryc. 4. Europa Wschodnia po 1914 roku jako mozaika malych panstw

pomiedzy Niemcami a Rosja, tzw. ,,bekartow wersalskich”.
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2.3. Narodziny koncepcji Mi¢gdzymorza i nieudane proby jej
realizacji w I pofowie XX wieku.

To wlasnie wtedy pojawia si¢ jedna z najwazniejszych polskich koncepcji
geopolitycznych  okreslana  mianem ,,Migdzymorza”. Postulowala ona
stworzenie sojuszu obronnego obejmujacego panstwa lezace miedzy Niemcami
a Rosja (od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego). Przedstawiana byla ona w
roznych wersjach — od luznego sojuszu az po federacje panstwowa. Jej
powstanie mialo na celu uniknigcie zdominowania tego regionu przez Niemcy
lub Rosje. Za duchowego ojca tej koncepcji uchodzi w polskiej tradycji Jozef
Pitsudski, a jej zwolennikami byli m. in. Wlodzimierz Wakar, Stanistaw
Bukowiecki, Adolf Bochenski, Wladystaw Studnicki-Gizbert oraz Jerzy
Niezbrzycki (piszacy pod pseudonimem Ryszard Wraga). Nieudane préby jej
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realizacji podjeli Jozef Beck oraz Wladyslaw Sikorski (Moczulski 2008, s. 55-84;
Wyszczelski 2015, s. 267-276).

Ryc. 5. Plakat przedstawiajacy Idea  Miedzymorza  wyraznie
terytorialng koncepcje nawiazuje do istnienia nowozytnych
Mig¢dzymorza pod polskim europejskich  federacji, jakimi  byly
przywodztwem w okresie wielokulturowa Monarchia Habsburgow
miedzywojennym. oraz  polsko-litewska  Rzeczpospolita

Obojga Narodow.” W XIX wieku,

S%DE juz po rozbiorach Rzeczypospolitej przez
MIFD“MO“IE sasiednie mocarstwa, idea odnowienia

wspolnoty polsko - litewskiej
(sfederowanej z Czechami, Wegrami,
Rumunia 1 Slowianami poludniowymi)
byla gloszona przez ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego, polskiego
dzialacza  emigracyjnego w  Paryzu
(Zgbrniak 2001, s. 166-167, 229-230).
Jeszcze  przed  odzyskaniem
niepodleglosci w1918 roku Jozef
Pitsudski 1 ludzie z jego otoczenia

Tutaj kaidy
moie czuc sie
Polakiem

OD MORZA wypracowali koncepcje utworzenia pod

DO MORZA! . . . :
kierownictwem  Polski  ugrupowania

SOJUSZ PANSTW CUROPY SRODKOWL.S pafistw  powstalych z ewentualnego

POD POLSKIM PRITWODIM rozpadu Imperium Rosyjskiego, majacych

Z.+6dto: www.kresy24.pl/51778. stanowic barier@ od.glfadzajqca} Rosje oq
Europy 1 zapewniajacy tej federacji
wigkszy poziom bezpieczenstwa zewnetrznego (miala ona staé si¢ alternatywa
dla dominacji rosyjskiej i niemieckiej nad Europa Wschodnia).*
Zlozona w pazdzierniku 1918 roku na rece Rady Regencyjnej ,,Deklaragia
w sprawie Bialey Rusi” glosita: ,,Odbudowa Rosji dokonal si¢ powinna na zasadzie
oddzielenia od niej licznych wjargmionych przeg niq narodow, a wige na achodzie oprocg
Polakow  takse Ukraisicow, Biatorusindw, Litwinow, *Yotyszy, Estow i Finow.
Najprostszym  zatlatwieniem  sprawy  bylaby odbudowa  dawne  Polski na  gasadach
nowoczesnego federalizmu w formie unii Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy” (Pilsudski
1937, 5. 19).

3 Na poczatku X VI wieku Jagiellonowie, oprocz Polski i Litwy, panowali jeszcze w
Czechach i na Wegrzech (jednak od 1526 roku, w wyniku umowy dynastycznej, przeszty
one w rece Habsburgow). Ostatni krdl z dynastii jagiellonskiej, Zygmunt I August, zmarl w
1572 roku. Szerzej zob. H. Lowmianski (1999).

4 Pitsudski juz od 1917 roku popierat program federacyjny, ale dopuszczal rowniez niektore
elementy konkurencyjnego programu inkorporacyjnego, dopiero od kwietnia 1919 r. w petni
opowiedziat si¢ za koncepcja federacyjna (Wyszczelski 2015, s. 37, 41).
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W pelni opracowang koncepcje federacyjng przedstawit ILeon
Wasilewski, jeden z lideréw obozu pitsudczykowskiego, w artykule ,, Granice
patistwa  polskiego na wschodzie” (,Kultura Polski”, luty 1918 r)). Ide¢ te¢
kontynuowali zwolennicy Pilsudskiego skupieni wokol periodyku ,,Rzad i
Wojsko”: Tadeusz Holéwko, Adam Skwarczynski, Andrzej Strug, Boguslaw
Miedzinski, Marian Zyndram-KoS$ciatkowski, Wincenty Rzymowski oraz
Melchior Wankowicz. Pod koniec 1918 roku ukazuje si¢ seria trzech broszur
WWolni g wolnymi, rowni 3 rownymi”, a na poczatku 1919 roku artykuly ,,Niepodlegla
Ukraina” oraz ,Linie wytyezne polityki narodowe”, w ktorych przedstawiaja oni
»wersje oficjalna” koncepcji federacyjnej - pomijano hegemonistyczng role
Polski i kladziono nacisk na zachowanie suwerennosci panstw tworzacych
federacje (Wyszczelski, op.cit. s. 45-47).

Fiasko staran politycznych o utworzenie pelnej federacji panstw
spowodowalo pojawienie si¢ w 1919 roku nowej propozycji — utworzenia
Zwiazku Baltyckiego (oprocz Polski w jego sklad mialy wejs¢ Litwa, Lotwa,
Estonia i Finlandia), aby wspoélnie powstrzymywac agresj¢ bolszewickiej Rosiji.
Do 1925 roku trwaly nieudane zabiegi dyplomatyczne w celu realizacji tej
koncepcji. Po 1926 r. ponownie odzyla kolejna idea — ,prometeizmu”,
zakladajaca rozsadzenie Imperium Rosyjskiego, a pozniej Rosji Radzieckiej,
poprzez oderwanie od niej narodow nierosyjskich (Grzywacz 1994, s. 79).

Projekt federacji wschodnioeuropejskiej pod przywodztwem Polski
przedstawil w 1922 roku Stanistaw Bukowiecki w dziele , Polityka Polski
niepodlegley. Szkic programn”: ,To laczy sie takze 3 ogdlno-geograficznym potogeniens
Polski, ktira jest w Srodku, pomiedzy szeregiem paristw drobnych, pocgynajacych si¢ od
Fintandi, a koriczacych na Gregi, 3najdujacych sie pryewagnie pomiedsy Rosjq a Niemcanmi,
ktdre sq byt stabe, aby mogly stanowic wielkq site narodowa, a ktore sfederowane, espolone
pod egida Polski bylyby sitq powainq” (Bukowiecki 1922, s. 70-71).

Potrzebe ,,przebudowy Europy w mysl wskazan polskiej racji stanu”
postulowal w swoim dziele ,,Mi¢dzy Niemcami a Rosjq” réwniez Adolf Bochenski
(1937), wielki zwolennik polskiej mocarstwowosci. Wskazujac na sprzecznosé
polskiej ekspansji z interesami Rosji i Niemiec postulowal utworzenie Federacji
Srodkowoeuropejskiej. 7 kolei Wladystaw Studnicki, upatrujac gléwne
zagrozenie dla Polski w Rosji, postulowal w dziele , System polityezny Enropy a
Polska” (1935, s. 216-217) utworzenie na bazie sojuszu polsko-niemieckiego
wielkiego bloku srodkowoeuropejskiego obejmujacego réwniez Litwe, Lotwe,
Estonig, Austrie, Czechy, Wegry, Rumuni¢, Bulgarie, Grecj¢ i Turcje. Na
kluczowe znaczenie pasazu baltycko-czarnomorskiego w Europie zwracal
réwniez uwage Jerzy Niezbrzycki (piszacy pod pseudonimem Ryszard Wraga) w
swoich publikacjach: ,,Sowiety grogq Europie” (1935) oraz ,,Geopolityka, Strategia i
Granice” (1945).

W polowie lat trzydziestych XX wieku polski minister spraw
zagranicznych Jozef Beck opracowal 1 staral si¢ zrealizowa¢ w praktyce
koncepcje Miedzymorza jako bloku panstw basenu Morza Baltyckiego,
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Czarnego i Adriatyckiego (na skrzydle pélnocnym z krajami battyckimi i
skandynawskimi, na potudniowym z baltkanskimi i naddunajskimi), co opisat

pozniej w swoim ,,Ostatnim raporcie” (Beck 1987, s. 101-116,143).

Gloéwnym przeciwnikiem idei federacyjnej byl Roman Dmowski, ktéry
w swoich publikacjach ,,Polityka polska i odbudowa pasistwa” (1925) oraz ,Swiat
powojenny i Polska” (1931) bardzo krytycznie ocenil program Pitsudskiego.
Wskazywal on nierealnos§¢ koncepcji federacji w oéwezesnych warunkach
poprzez m. in. brak woli politycznej do sojuszu z Polska wéréd Litwinow i
innych narodowosci oraz brak poparcia mocarstw do odbudowy wielkiej Polski,
a takze przestrzegal przed utworzeniem niepodleglej Ukrainy, w ktorej
»-dominowalyby wplywy niemieckie” (Wyszczelski, op.cit. s. 18-25). W swoim
dziele ,,Niemwy, Rogja i kwestia polska” (1908) nawolywal do porzucenia
romantycznej tradycji zrywow powstanczych na rzecz chlodnej kalkulacji
politycznej, analizy wzajemnych stosunkéw niemiecko-rosyjskich i ich znaczenia
dla narodu 1 panstwa polskiego (m. in. twierdzil, ze dla Polski od Kresow
Wschodnich o wiele cenniejsze sa ziemie zaboru pruskiego — Poznanskie, Slask i
Pomorze) (Dmowski 2000; Eberhardt 2006, s. 43-51). Z kolei zwiazany ze
Stronnictwem Narodowym Adam Doboszynski widzial w idei Miedzymorza
,»uszlachetnienie polskiego nacjonalizmu, wyniesienie go na plaszczyzng wyzsza,
z angielskiego na brytyjski, z piastowskiego na jagielloniski” (Olbrycht 2002, s. 9-
11).

2.4. Uzaleznienie panstw Miedzymorza od sasiednich
osrodkow sity

Niepowodzenie w realizacji polskiego projektu Miedzymorza skonczyto
si¢ dla Polski oraz pozostatych panstw Europy Wschodniej juz po dwudziestu
latach wlasnie tym, przed czym przestrzegali Pilsudski i inni federaliSci —
podbiciem militarnym, a nastgpnie trwalym uzaleznieniem regionu od sasiednich
osrodkéw sily. Rozpoczeta we wrzesniu 1939 roku druga wojna Swiatowa
polozyta kres niezaleznosci panstw Miedzymorza, a tragicznym symbolem tego
stala si¢ wynikajaca z paktu Ribbentrop-Molotow dwustronna napas¢ na Polske.

Po ataku Niemiec na Zwigzek Radziecki w czerwcu 1941 roku obszar
Europy Wschodniej przechodzi w catosci pod niemiecka kontrole, az do czasu
kleski III Rzeszy w 1945 roku. Woéwczas to wickszo$¢ panstw Miedzymorza
(poza Grecja) znajdzie si¢ wedlug sléw Winstona Churchilla za ,,zelaznag
kurtyng”, gdzie zostana calkowicie zdominowane militarnie, politycznie,
kulturowo 1 gospodarczo przez ZSRR az do 1989 roku, a niektore, jak Litwa,
Lotwa, Estonia, Bialoru§ czy Ukraina, zupelnie przezen wchlonicte
(Roszkowski 2002, s. 42-50).

Po odzyskaniu suwerennosci w 1989 roku na moment w polskiej mysli
politycznej odradzaja si¢ przedwojenne koncepcje. Juz od 1980 r. niektére grupy
tzw. opozycji zaczynaja nawigzywa¢ do koncepcji Miedzymorza, zwlaszcza
Konfederacja Polski Niepodleglej Leszka Moczulskiego. Pojawiaja si¢ takie
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pisma jak: ,,ABC”, | Miedzymorze”, ,,Obdz”, ,,Nowa Koalicja” (Szczepanski
1993). Czyni tak réwniez emigracyjne srodowisko intelektualne skupione wokot
paryskiego miesigcznika ,,Kultura” - Jerzy Giedroy¢ i Juliusz Mieroszewski
tworza nawiazujaca do Miedzymorza koncepcje geopolityczna ULB — Ukraina,
Litwa, Biatorus (Sykulski 2014, s. 124-129). Pojawiajg si¢ réwniez nowe
koncepcje m. in. ,,Via Intermare” Marcina Rosciszewskiego, postulujaca sojusz
geopolityczny polsko-ukrainiski, ,,Wyzyny Polskiej” Tomasza Otreby, jak
réwniez podejmowane s3 dokladniejsze proby zdefiniowania obszaru

Miedzymorza, tzw. ,,Europy Srodkowo-Wschodniej” (Lach 2014).

Jednakze panstwa Europy Wschodniej postawily sobie za cel
cztonkostwo w NATO (co zapoczatkowaly Polska, Czechy 1 Wegry w 1999
roku) oraz w Unii Europejskiej (wielkie rozszerzenie UE na wschéd nastepuje w
maju 2004 roku). Wstapienie do tych organizacji ogloszono jako zapewnienie
dla Polski i catego regionu najwickszego w ich historii ,,0kresu stabilnego
rozwoju i bezpieczenstwa”. Oznaczalo to jednak réwniez w pewnym stopniu
uzaleznienie Europy Wschodniej od zachodniego osrodka sily — politycznie
(przekazanie czedci suwerennych kompetencji wladzy panstwowej organom
wspolnotowym), ekonomicznie (co $wietnie wida¢ na przykladzie sektora
bankowego czy sieci supermarketéw), kulturowo (dominacja zachodnich
wzorcéw obyczajowych 1 prawnych) czy demograficznie (emigracja zarobkowa
mlodego pokolenia na Zachéd). Unia Europejska ponadto, pomimo wielu
targajacych nig wciaz kryzyséw, odchodzac stopniowo od zaktadanej pierwotnie
koncepcji ,,Europy ojczyzn” na rzecz wzmocnienia struktur centralnych,
zaczyna obecnie coraz bardziej przypominaé realizacje niemieckiej koncepcji
geopolitycznej Mitteleuropy.

3. Migdzymorze a bezpieczenstwo militarne w XXI wieku

Pod koniec XX wieku ludzkos$¢ pragneta uwierzyé, ze nastapil ,,koniec
historii” - zwycigzyla idea wolnosci dla kazdej osoby ludzkiej w formie
demokratycznych rzadow i liberalnej gospodarki. Wraz z rozwojem Internetu i
nowoczesnych technologii miata si¢ rozpocza¢ nowa era w dziejach ludzkosci.
Mial to by¢ kres wszelkich totalitaryzméw 1 wojen. ,,Bylo to wszakse tylko
hudzenie. Swiat znow stal sie normalny” — zauwaza Robert Kagan w publikacji
»Powrét  historii 1 koniec marzen”, analizujac wzrost potegl pafstw
autokratycznych (Rosji, Chin, Iranu), ktére rzucaja globalne wyzwanie
wspolczesnej amerykanskiej hegemonii (Kagan 2009, s. 7). Zapewnienie
bezpieczenstwa, opartego na dwoéch zasadniczych skladnikach: gwarancji
nienaruszalnego przetrwania 1 swobody rozwoju, nadal powinno by¢
fundamentem polityki kazdego panistwa i jego rzadu (Staficzyk 1996, s. 19).

Jak mawial marszatek Jozef Pitsudski ,,kto sit nie ma ten si¢ w bistorii nie
liczy”. Jan Nowak-Jezioranski, nawiazujac do cztonkostwa Polski w NATO,
stwierdzil: ,,Polska moze liczyé na pomoc sojusznikow tylko wtedy, gdy bedzie cheiata i
mogla  broni¢ si¢ sama, jesli dobedzie wlasne mogliwosci odstrasgania  napastnika”
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(Nowak-Jezioranski 2003, s. 127). Analogicznie stowa te mozemy rozciagnac¢ na
caly region Miedzymorza. Czy po stu latach od pierwszych nieudanych prob
sfederalizowania tego regionu posiada on jeszcze potencjal do stworzenia
podstaw jakiejkolwiek samodzielnos$ci, czy tez jest po prostu skazany na
uzaleznienie od jednego ze swych wplywowych sasiadéw — Niemiec lub Rosji,

jako gwaranta swojego istnienia i bezpieczenstwa?

Istotny wplyw na bezpieczefstwo maja potencjal obronny (wywiad, sity
zbrojne) oraz ochronny (stuzby i straze), lecz fundamentem na ktérym one
bazuja 1 z ktérego wynikajg sq potencjal spoleczny (ludnos$c) i gospodarczy
(rolnictwo, przemyst, ustugi) danego podmiotu (Biala Ksigga... 2013, s. 10).
Analizujac potencjal panstw regionu Miedzymorza warto przyjrzeé si¢ tym
czynnikom.

Aktualny  potencjal ludnosciowy (ryc. 6) wybranych panstw
Miedzymorza (bez Stowenii oraz wigkszosci panstw batkanskich) wynosi ponad
103 miliony mieszkancow. Jest to juz o ponad 20 milionéw wigcej niz liczba
ludnos$ci panstwa niemieckiego, a po uwzglednieniu Biatorusi 1 Ukrainy (na
ktérych silne sa wplywy rosyjskie, lecz ich potencjalne przylaczenie do
Migdzymorza byloby niezwykle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
militarnego Polski) ludno$¢ Miedzymorza przekracza 157 mln, dystansujac o 15
mln aktualny potencjal ludnosciowy panstwa rosyjskiego (Bartosiak, Szatkowski
2013). Pod wzgledem liczby ludnosci region Miedzymorza sta¢ wigc nie tylko na
samodzielno$¢, ale wrecz na odgrywanie wiodacej roli w polityce regionalnej.
Warto jednak przypomnieé, iz to gléwnie historyczne spory terytorialne byly
przyczyna niepowodzenia dotychczasowych préb  realizacji  koncepcjt
Miedzymorza, a nadal mamy w panstwach tego regionu wiele mniejszosci
narodowych oraz obaw przed rewizjq granic.

Ryc. 6. Aktualny potencjat ludno$ciowy Miedzymorza oraz Niemiec i

Ros;ji.
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Ryc. 7. Aktualny potencjal gospodarczy Migedzymorza oraz Niemiec i

Ros;ji.
Potencjat gospodarczy
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Kazde z osobna panstwa regionu Migdzymorza nie odgrywaja wielkiej
roli w globalnej gospodarce, jednakze wzicty razem ich potencjal gospodarczy
(reprezentowany podstawowym wskaznikiem PKB liczonym wedlug parytetu
sily nabywczej) wynosi prawie 2.500 mld § (a z Bialorusia i Ukraina niemal 3.000
mld §). Nie przewyzsza to sily gospodarczej ani Rosji (3.577 mld $) ani Niemiec
(3.748 mld $), jednak réznica nie jest na tyle duza, aby obawia¢ si¢ calkowitego
zdominowania gospodarczego Miedzymorza przez mocarstwa oScienne.
Wielkim plusem jest w tym przypadku wspolna ,,historia gospodarcza” panstw
regionu (model socjalistyczny w ramach RWPG 1 jego poézniejsza transformacja
w kierunku kapitalistycznym). Wspolczesng bariera gospodarcza, dzielaca
wyraznie region Miedzymorza, jest czlonkostwo danego panstwa lub jego brak
w Unii Europejskiej i Strefie Schengen (ryc. 7).

Analizujac ogdlnie potencjal militarny (ryc. 8 1 9) przyjrzyjmy si¢ dwoém
wskaznikom. Pierwszy to sama liczebno$¢ sit zbrojnych poszczegdlnych panstw
regionu Miedzymorza, ktéra zsumowana razem wynosi ok. 330 tysiecy zolnierzy
(a z Bialorusia i Ukraing ponad 550 tysi¢cy Zolnierzy). Jest to liczba zupelnie
wystarczajaca wobec aktualnie nielicznej armii niemieckiej (sity zbrojne pafstw
Migdzymorza stanowia 186% liczebno$ci armii Niemiec, a z Bialorusia 1 Ukraing
nawet 310%), lecz o ponad polowe mniejsza od rosyjskiej (odpowiada zaledwie
43% liczebno$ci armii rosyjskiej, z Bialorusiq 1 Ukraing 72%). Wskazuje to
wyraznie na regionalng nieréwnowage w poziomie liczebnosci wojsk oraz na
kierunek potencjalnego aktualnego zagrozenia — ze wschodu.
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Ryc. 8. Aktualny potencjal militarny Miedzymorza oraz Niemiec i Rosji
(cz.1. Liczba Zolnierzy w sitach zbrojnych poszczegoélnych panstw).
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Ryc. 9. Aktualny potencjal militarny Miedzymorza oraz Niemiec i Rosji
(cz.2. Budzety obronne poszczegdlnych panstw).
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Jednakze drugi wskaznik, naklady finansowe na sily zbrojne, ktéry w
bardzo duzym uogolnieniu odzwierciedla jakos$¢ technologiczna wojsk, pokazuje
jednak bardzo niekorzystna sytuacje dla regionu Miedzymorza. Zsumowane
budzety obronne panstw Miedzymorza wynosza ok. 20 mld § rocznie, co
stanowi zaledwie polowe budzetu obronnego Niemiec i okolo 1/3 budzetu
obronnego Rosji. Oznacza to istnienie sasiadujacych 2z Miedzymorzem
poteznych osrodkow sily, ktorym Zadne panstwo BEuropy Wschodniej nie jest
sie w stanie samodzielnie si¢ przeciwstawi¢ (wliczajac w to Polske z
samodzielnym budzetem obronnym ponad czterokrotnie mniejszym niz
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niemiecki 1 ponad szeSciokrotnie mniejszym niz rosyjski). Jest to koronny
argument, ktéry moze by¢ wykorzystany zaréwno przez zwolennikéw koncepcji
Miedzymorza (potrzeba obrony kolektywnej malych panstw wobec potegi
mocarstw os$ciennych), jak i jego przeciwnikow (potrzeba podporzadkowania si¢

poteznemu sojusznikowi zewnetrznemu, gdyz ,,sami i tak nie damy rady”).

Podsumowanie
Dla Polski gtownym wyzwaniem nie sq terrorysci,
lecz coraz bardziej autorytarna i coraz silniej eRspansywna,
nie stronigca od uzycia wobec sqsiadow brutalnej sity wojskowej Rosja.
Przemyslaw Zurawski vel Grajewski, 2010, s 166

Jako jedyna realna ,,polis¢” bezpieczefstwa militarnego dla Polski 1
patstw BEuropy Wschodniej uwazane jest obecnie cztonkostwo w NATO, na
ktérym jednak nie mozemy polega¢ bezgranicznie. Zachlysnigcie si¢ tym
»fundamentem polskiego bezpieczenstwa” przyznal nawet Prezydent RP
Bronistaw Komorowski, stwierdzajac w 2013 roku na odprawie kierowniczej
kadry MON 1 Sit Zbrojnych, iz ,koncepcja rozwoju polskich sil zbrojnych
oparta na polityce misji ekspedycyjnych jest bledna” (Marczak 2015, s. 66). Co
wiecej, nawet w ramach Unii Europejskiej i NATO mozliwe jest stworzenie
regionalnego Miedzymorza. Zauwazalna ostatnimi laty w Europie regionalizacja
zaréwno w ramach priorytetéw wspolpracy w ramach Unii Europejskiej, jak i
preferencji w odniesieniu do strategii NATO, moze zosta¢ wykorzystana przez
Polske do wypracowania wlasnej, regionalnej konfiguracji sojuszniczej
(Szatkowski 2011, s.9). Co wigcej réwniez, wsparcie dla takiego Migdzymorza
moze udzieli¢ zewnetrzne mocarstwo — USA, ktére wrecz do tego nawoluje, jak
stwierdzili§my na wstepie.

Jednakze aby przekona¢ do koncepcji Migdzymorza Polska musi
zaproponowa¢ panstwom FEuropy Wschodniej oferte atrakcyjniejsza od
niemieckiej 1 rosyjskiej. Jest to mozliwe, jak pokazala historia na przykladzie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw czy Monarchii Habsburgdw - w regionie
srodkowoeuropejskim moga istnie¢ potezne i samodzielne o$rodki sily
geopolitycznej. Réwniez w  XXI wieku istnieje wystarczajacy potencjal
ludno$ciowy i gospodarczy do realizacji tej koncepciji, a przy aktywnym wsparciu
zewnetrznego mocarstwa - Standéw  Zjednoczonych, réwniez odpowiedni
potencjal militarny. Taka realizacja koncepcji Miedzymorza z cala pewnoscia
wzmocnitaby bezpieczedstwo militarne Polski i pozostalych pafstw Europy
Wschodniej oraz podniostaby znaczenie geopolityczne 1 geostrategiczne
regionu.

Po pierwsze jednak, Miedzymorze nie powinno by¢ traktowane tylko
jako idealistyczna koncepcja ,,neoprometejska”, taka wspolczesna ,,opowies¢ o
husarii i Jagiellonach”, lecz jako koncepcja bardzo realnej geopolityki, opartej na
interesach, bezpieczenstwie militarnym, szlakach tranzytowych energii itd.
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(Kowal 2010, s. 67-68). Po drugie, Mi¢dzymorze nie oznacza koniecznie
stworzenia odrebnej ,,federacji srodkowoeuropejskiej pod polska hegemonia”.
Wrecz przeciwnie, obecno$¢ panstw regionu w silnej gospodarczo Unii
Europejskiej i poteznym militarnie NATO jest najlepszym gwarantem ich
bezpieczenstwa militarnego 1 stabilizacji ekonomicznej, zakladajac jednak, Ze
obie te organizacje przelamig obecne kryzysy i nie zmienia si¢ w dyktat
niemiecki (UE) lub amerykanski (NATO). Mi¢edzymorze powinno by¢ raczej
projektem zacie$niania regionalnej wspolpracy politycznej, gospodarczej i
militarnej malych 1 S$rednich panstw Europy Wschodniej, geograficznie
sasiadujacych ze soba, polaczonych ,,wspdlnota dnia codziennego” (Szczerski
2014), chyba ze przestana istnie¢, wchlonigte przez silniejsze ,,0§rodki sity”.
Ponadto Polska moze by¢ liderem Mi¢dzymorza tylko w stylu ,,primus inter
pares” (pierwszy posréd réwnych sobie), gdyz jakiekolwiek zapedy
hegemonistyczne spowoduja nieuchronnie fiasko catej koncepcji (jak to bylo w

okresie migdzywojennym).

Po trzecie, fundamentem dla tak okreslonego Migdzymorza powinna by¢
maksyma ,,zgoda buduje, niezgoda rujnuje”, oparta na solidnych
dos$wiadczeniach historycznych okresu miedzywojennego. W epoce konca
$wiata jednobiegunowego, ,,powrotu historii” i wielobiegunowej rywalizacji
mocarstw o swoje strefy wplywow, Polski oraz pozostalych panstw Europy
Wschodniej nie sta¢ na wzajemne animozje i odrzucenie inicjatywy mogacej
realnie wzmocni¢ bezpieczenstwo militarne calego regionu. Kierunek
wyznaczajg sfowa Jana Pawla II: ,,wolnosci si¢ nie posiada..., wolnos¢ si¢ stale
zdobywa..., latwiej jest wolno§¢ zdoby¢ niz utrzymac..., przyszlos¢ od Was
zalezy..., musicie mie¢ site!” (Marczak i in., 2013, s. 12-13), a celem realizacja
chinskiej sentencji: ,,Kazdy jest w stanie zlamaé patyk, ale wiazka patykow jest
nie do ruszenia”.

Po czwarte, koncepcja Miedzymorza z wielu wzgledow dla nas
korzystna, z pewnoscia bedzie napotykala wiele przeszkoéd w swojej realizacii.
Mimo pozytywnego nastawienia obecnych wladz polskich wielka trudnosciq
bedzie jednak integracja wspodlnych celéw strategicznych 1 synchronizacja
konkretnych dzialan wszystkich pafstw tego regionu — inna jest perspektywa
bezpieczenstwa z punktu widzenia Wilna czy Rygi, inna Warszawy, a jeszcze
inna Bukaresztu czy Sofii. ,,Region nie pokona szybko swoich sprzecznych
uwarunkowan” (Pawel Zalewski, Lepiej nig przed wopng); ,,Dla Pragi istotne sa
relacje z Berlinem i dlatego oferta zlozona panstwom regionu nie spotka si¢ z
cieplym przyjeciem” (Martin Ehl, Polska zdrada); ,,Wzrost znaczenia Polski w
regionie wzbudza wsrod litewskich politykéw niepokdj” (Antoni Radczenko,
Nierealne qdania), ,,Dla Budapesztu Europa Srodkowa nie jest obszarem
priorytetowym, a zaproponowana przez Andrzeja Dude koncepcja nowego
ksztaltu regionalnych sojuszy nie jest atrakcyjna” (Mitrovits Miklos, Droga do
katastrop)), ,,Bukareszt byl rozczarowany, ze Polska zamiast konsultowaé
niektére dzialania z partnerami z regionu wolata wystepowac na forum Unii
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Europejskiej w pojedynke” (Tulian Fota, Istotne sg detale”) — to tylko niektore z
opinii w ankiecie ,,Nowej Europy Wschodniej” pt. ,,Miedzymorze — ocena idei”
(Ankieta..., 2015). Naturalnymi przeciwnikami koncepcji Miedzymorza beda
oczywiscie mocarstwa oScienne: Niemcy (traktujacy Miedzymorze jako
konkurencje wobec swojej koncepcji Mitteleuropy) oraz Rosja (zakladajaca, iz
Miedzymorze jest skierowane przeciwko niej, zdecydowanie sprzeciwiajaca si¢
obecnosdci w tej czeSci Europy baz wojsk amerykanskich, a przede wszystkim

obawiajaca si¢ ewentualnej utraty swoich wplywoéw na Ukrainie czy Biatorusi).

Po piate wreszcie, musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Czy Polska
ma jaki§ polityczny ,,plan B” na wypadek ewentualnego rozpadu Unii
Europejskiej lub NATO? Po odzyskaniu suwerennosci w latach 90-tych XX
wieku zdobyliSmy si¢ na wyznaczenie sobie celu, jakim bylo osiagniecie
czlonkostwa w tych organizacjach A jaki cel, poza utrzymaniem tego
cztonkostwa, mamy teraz? I czy projekt ,,Miedzymorze 2.0” nie bylby dobrym
(jedynym mozliwym?) ,planem rezerwowym” dla Polski na tzw. ,czarng
godzing”? Fundamenty tego nalezy jednak zrobic juz teraz.

Przede wszystkim nalezy jednak pamietac, ze w XXI wieku ,,najgrogniejsza
broniq narodow Europy Srodkowo-Wschodniej jest 3donosé do wspdlpracy” (Sakiewicz
2014, s. 80).
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Summary
Implementation of the Intermare Geopolitical concept and the military
security of Poland and Eastern Europe in XXI* Century

The name Intermare (lat. Intermarinum) is used to define the expanse of eastern Europe
located between two longitudinally extending lines. One of them connects the
Pomeranian Bay of the Baltic Sea with the Adriatic Gulf of Venice (line AB), while the
other runs from the northern end of the Black Sea (Odessa) to the Baltic Gulf of Riga or
Gulf of Finland (line BC). The article presents the evolution of geopolitical concept of
Intermare in the modern era and the fall of the once existing centers of power: the
Polish-Lithuanian Commonwealth and the Habsburg Empire. Intermare has been then
divided into two zones of influence of neighboring powers, that is to say to Russia and
Germany. Their rivalry could lead to a situation in which the Intermare once again
become the center of power, able to balance the potentials of both neighboring powers of

Russia and Germany. The biggest role in a possible revival of Intermare would be played
by Poland.

Key words: Intermare, the Commonwealth, Eastern Europe, Germany, Russia
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