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„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY ”  JAKO INSTRUMENT 

INSTYTUCJONALIZACJI GEOPOLITYKI W POLSCE 
  
 „Przegląd Geopolityczny” jest nowym czasopismem naukowym w Polsce, które 
za swój główny cel przyjmuje przede wszystkim popularyzację tematyki 
geopolitycznej, upowszechnianie badań w obrębie tej dyscypliny oraz prezentację 
dorobku polskiej szkoły geopolitycznej. Od 1989 r. obserwujemy stopniowe 
odradzanie się w naszym kraju geopolityki, która po okresie całkowitej 
marginalizacji w PRL-u, stara się znaleźć swoje miejsce w polskim środowisku 
naukowym i w sferze publicznej.  
 Wokół „Przeglądu Geopolitycznego” chcemy skupić grono badaczy i 
analityków uprawiających szeroko rozumianą geopolitykę, przez które to pojęcie 
rozumiemy przede wszystkim trzy obszary: interdyscyplinarną naukę, paradygmat 
badawczy i teorię interpretacji relacji międzynarodowych (tzw. paradygmat 
realistyczny lub paradygmat realizmu geopolitycznego). Nie jest celem naszego 
czasopisma narzucanie jednej i nie podlegającej dyskusji definicji geopolityki, ani 
jednego tylko sposobu widzenia rzeczywistości i sposobu jej badania i interpretacji. 
UwaŜamy, Ŝe paradygmat geopolityczny, czy teŜ geopolityczny styl myślenia (w 
znaczeniu stworzonym przez Ludwika Flecka, pierwotnym i szerszym niŜ 
paradygmat1) stanowi równouprawnione podejście badawcze w rozpatrywaniu 
międzynarodowej rzeczywistości politycznej.  
 „Przegląd Geopolityczny” w naszym załoŜeniu ma stać się jednym z elementów 
instytucjonalizacji geopolityki teoretycznej (akademickiej) w naszym kraju. 
Dyscyplina ta od kilkunastu lat ma status przedmiotu akademickiego, wykładanego 
na uczeniach prowadzących zajęcia z zakresu nauk politycznych, wojskowych i 
geograficznych. W kilku szkołach wyŜszych (np. Akademia Obrony Narodowej, 
czy Uniwersytet Wrocławski) istnieją oddzielne zakłady zajmujące się geopolityką. 
Ponadto badania z zakresu szeroko pojętej geopolityki prowadzone są w szeregu 
organizacji pozarządowych. Brakuje nastomiast specjalistycznych czasopism, na 
łamach których zamieszczane byłyby badania ściśle z zakresu geopolityki. W 
przeszłości takim pismem było np. „Geopolitical Studies”, pod redakcją prof. 
Marcina Rościszewskiego, wydawane przez Instytut Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk. Mamy nadzieję, Ŝe „PG” stanie się 
zaczynem stworzenia co najmniej kilku specjalistycznych czasopism, które będą 
wyrazem instytucjonalizacji polskiej geopolityki i pomogą nie tylko w jej rozwoju 
naukowym, ale takŜe przyczynią się do wzmocnienia organizacyjnego tej 
dyscypliny w środowisku naukowym w Polsce.  
 Nowe czasopismo w swoim załoŜeniu będzie kolportowane nie tylko na terenie 
naszego kraju, ale takŜe będzie dostarczane do najwaŜnieszych środowisk 
geopolitycznych na świecie (zwłaszcza w Unii Europejskiej). W ten sposób 

                                                 
1 Szerzej na temat Ludwika Flecka i jego koncepcji zob. http://fleck.umcs.lublin.pl/. 
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środowisko geopolityków polskich będzie miało moŜliwość podzielić się 
dorobkiem współczesnej polskiej szkoły geopolitycznej z badaczami zagranicą. 
 Zapraszamy na nasze łamy wszystkich badaczy i analityków interesujących się 
tematyką geopolityczną, takŜe tych krytycznie nastawionych do potencjału 
poznawczego geopolityki. 
 

Leszek Sykulski
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LESZEK MOCZULSKI 
 

GEOPOLITYKA : KORZY ŚCI I NIEBEZPIECZE ŃSTWA 
 
 Jak liczne inne dziedziny, geopolityka moŜe występować w róŜnych zakresach: 
jako nauka, metoda badawcza, umiejętność praktyczna, publicystyka, mitologia, 
znachorstwo, takŜe hochsztaplerstwo. W tym referacie zajmujemy się tylko 
pierwszą z tych kategorii, geopolityką traktowaną jako jedna z dyscyplin 
naukowych. Rozpatrywać ja naleŜy w ramach szerzej zakreślonych nauk 
politycznych, lecz takŜe w kontekście nauk strategicznych.   
 
 I. Podstawowe pojęcia 
Polityka – aktywność intelektualna i realna, dąŜąca do zmiany rzeczywistości na 
subiektywnie względnie lepszą. Rozpatrywana być moŜe jako misja, albo jako gra. 
W pierwszym znaczeniu jest roztropnym działaniem na rzecz dobra wspólnego (Jan 
Paweł II), w drugim to sztuka osiągania tego, co moŜliwe (Bismarck). ZaleŜy to w 
wysokim stopniu od skali wyobraźni. Cele polityki są zawsze pozytywne, dotyczą 
poŜądanych zmian w bliskiej lub dalszej przyszłości. Celem pozytywnym jest 
równieŜ dąŜenie do uniemoŜliwienia zmiany rzeczywistości na gorszą, niŜ moŜna 
uzyskać.  
 Wojna - narzędzie polityki, stanowiące akt przemocy, mający na celu zmuszenie 
przeciwnika do spełnienia naszej woli. Wynik wojny nie jest nigdy bezwzględny, 
zapewnić to moŜe jedynie polityka działająca innymi niŜ wojna narzędziami 
(Clausewitz).  
 Stan pokoju a stan wojny – rozdzielany ostro przez prawo międzynarodowe, z 
punktu widzenie geopolityki jest zespołem zróŜnicowanych i eskalujących sytuacji, 
znajdujących się w równieŜ odległości od stanu infra-pokoju (Infrapeace) oraz 
super-wojny (Suprawar).  
 Strategia – aktywność intelektualna i realna, mająca na celu przygotowanie i 
prowadzenie wojny. Jedna z kategorii sztuki wojennej. W potocznym ujęciu, a 
takŜe w powaŜnej części literatury, zwłaszcza amerykańskiej występuje często w 
innych, szerszych znaczeniach.  
 Geografia polityczna jest jedną z nauk geograficznych (nauk o ziemi) i częścią 
składową geografii człowieka. Bada obecność i aktywność populacji ludzkich oraz 
ich skutki w przestrzeni ziemskiej, zwłaszcza w kontekście obszarów politycznych 
oraz państw i innych wyodrębnionych terytoriów. Zakres badawczy geografii 
politycznej obejmuje róŜnie określaną współczesność, często o silnie zaznaczonej 
cezurze początkowej (np. zakończenie 2. wojny światowej). Badając integracje 
pomiędzy wydarzeniami oraz zjawiskami politycznymi a przestrzenią geograficzną, 
zajmuje się występującymi zmianami i ich źródłami, ale generalnie przedstawia 
obraz statyczny – syntetyczny dla danego okresu czasu, co wyraŜają szczególnie 
mapy polityczne. Identycznym czy zbliŜonym kręgiem tematycznym, ale 
zajmującym się odleglejszą przeszłością, zajmuje się geografia historyczna, 

I. RROOZZPPRRAAWWYY  II   OOPPRRAACCOOWWAANNII AA  
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Przedmiotem badania jest jedna lub więcej zamkniętych epok historycznych, ale 
kaŜdą rozpatruje się oddzielnie w celu uzyskania syntetycznego obrazu (np. Niemcy 
w okresie wojen religijnych, Rzeczpospolita Obojga Narodów).  
 Geopolityka – dyscyplina naukowa, naleŜąca do grupy nauk politycznych, 
zajmująca się badaniem ziemnych układów cywilizacyjno-politycznych na 
niezmiennej przestrzeni. Jako taka, ma znaczenie zarówno dla minionej historii jak 
bieŜącej polityki (Mackinder) – poniewaŜ bada zjawiska i procesy przebiegające 
przez przeszłość, teraźniejszość i przyszłości. Badania geopolityczne odnoszące się 
tylko do przeszłości, zwłaszcza bardziej odległej, określane są często jako 
geohistoria (Fernand Braudel). Geopolityka analizuje zjawiska w trzech 
podstawowych kategoriach: warstwie fizycznej, jako niezmiennej podstawie, na 
której rozwijają się procesy czasoprzestrzenne populacji ludzkich; warstwie 
cywilizacyjnej obejmującej obecność oraz jednostkowa i zbiorową aktywność 
człowieka wraz z jej skutkami; warstwie politycznej, tworzonej przez podmioty 
geopolityczne określane jako ośrodki siły: struktury polityczne posiadające własny 
potencjał geopolityczny. Przedstawia obraz dynamiczny, stworzony z 
nieprzerwanie postępujących, czasoprzestrzennych zmian potencjałowych.  
 Geopolityka a geografia polityczna. Łączy je zbliŜony, często niemal 
identyczny przedmiot badań (np. ta druga pomija analizy przestrzeni fizycznej), 
dzieli odmienne podejście badawcze, a tym samym równieŜ metodologia; 
rozbieŜności nie są jednak tak znaczne, jak np. przy badaniach osoby ludzkiej 
pomiędzy biologią a psychologią. Ta sprzeczność uniemoŜliwiła, jak dotychczas, 
doprowadzenie do syntezy obu dyscyplin. Obie traktują się nawzajem jako 
integralną część własnej. Dla geografii geopolitycznej, geopolityka jest tylko 
jednym z podejść badawczych, niewątpliwie bardzo specyficznym, ale 
mieszczącym się w całości. Dla geopolityki geografia polityczna wypełnia zakres 
tematyczny jednej tylko kategorii: warstwy cywilizacyjnej, przy nieco odmiennym 
warsztacie badawczym. Podstawowa róŜnice wynika z odmiennego charakteru i 
celów poznawczych. Geografia polityczna ma charakter opisowo-analityczny i dąŜy 
do przedstawienia świata kształtowanego przez masowe działania ludzi; 
geopolityka ma charakter systemowy, stara się odczytać procesy, wynikające z 
aktywności róŜnorakich ośrodków siły, a tym samym określić ramy, w których 
przebiegały albo będą przebiegać zmiany rzeczywistości. Głównym celem 
pragmatycznym geopolityki jest dostarczenie analiz przydatnych prze 
programowaniu prowadzeniu polityki, ale mogą być przydatne dla geografa, 
historyka, badacza idei itp. W praktycznej działalności politycznej występuje często 
tendencja do nie odróŜniania geografii politycznej i geopolityki, a ich wnioski – 
nierzadko rozbieŜne czy sprzeczne, wybiera się w zaleŜności od doraźnych potrzeb. 
W przewaŜającej części publicystyki pojęcia geografii politycznej i geopolityki 
traktuje się wymiennie, z jednej i drugiej wybierając potrzebne elementy i mniej 
czy bardziej fortunnie łącząc je pozorną całość. Niektórzy geografowie nie uznają 
geografii politycznej jako odrębnej dyscypliny; niektórzy geografowie polityczni 
negują odrębność geopolityki; niektórzy geopolitycy odcinają się od geografii, 
traktując ją jako naukę wspomagającą w takim samym stopniu, jak demografia, 
ekonomia, socjologia czy kulturoznawstwu.  



 

 11  

 Geopolityczne pojecie historii: proces ustawicznych zmian przebiegający w 
nieokreślonym czasie, od przeszłości przez teraźniejszość w przyszłość. Samo 
pojecie teraźniejszości jest względne: określający ją nasz punkt obserwacji jest 
przypadkowy i nie ma istotnego znaczenia dla trwających procesów; przesuwa się 
zresztą nieprzerwanie.  
 Rzeczywistość geopolityczna – dynamiczny, zmienny w czasie i przestrzeni 
układ potencjałów geopolitycznych. Pojęcie statycznego dzisiaj nie istnieje, bo 
oznacza stan, który właśnie odchodzi w przeszłość.  
 Potencjał geopolityczny – ogół walorów materialnych, intelektualnych i 
moralnych (duchowych) danego ośrodka siły. 
 Geostrategia - część geopolityki, wyodrębniająca pokojową i wojenną 
rywalizację potencjałów militarnych. W powaŜnej części literatury amerykańskiej 
moŜe być synonimem geopolityki.  
 
 II. Korzy ści geopolityki 
 Podstawową korzyścią, jaką moŜe dać geopolityka, zarówno w zakresie 
poznawczym (nauka) jak praktycznym (polityka) jest pogłębiona ocena 
dynamicznej, to znaczy ustawicznie zmieniającej się rzeczywistości oraz 
obiektywnej istniejących granic moŜliwości jej przemiany. W szczególności ułatwia 
rozumienie wielkich procesów czasoprzestrzennych, a zwłaszcza odczytanie ich 
orientacji oraz występujących potencjałów. Procesy historyczne polityka moŜe 
przyśpieszać względnie hamować, ich orientacje zmieniać lub odchylać, potencjały 
powiększać, dezintegrować, przemieszczać. Łącznie, określa to pole działania 
politycznego.  
Klasycznym przykładem pozytywnego wykorzystania geopolityki przez politykę 
jest polityka zagraniczna USA, prowadzona w latach 1969-1972 przez Richarda 
Nixona oraz Henry’ego Kissingera. Obaj przed objęciem kluczowych funkcji 
Prezydenta i sekretarza stanu prowadzili pogłębione studia nad zmianami w 
rzeczywistości geopolitycznej świata. Nixon, po przegranej w wyborach 1960 r., 
bardziej intuicyjnie niŜ metodycznie odczytał proces politycznego róŜnicowania 
świata. Kissinger, po badaniach nad związkami pomiędzy bronią nuklearną a 
polityką zagraniczną trafnie uznany za Clausewitza wieku atomowego, przesunął 
swoje zainteresowania w stronę badania wzorców geopolitycznych, występujących 
w warunkach konfliktu i następującego po nim koncertu mocarstw; zagadnienia te 
rozpatrywał nie tylko w kontekście rzeczywistości światowej, ukształtowanej po 
cezurze lat 1953-56, lecz równieŜ w odniesieniu do polityki europejskiej XIX w., 
prowadzącej od wielkiego konfliktu do dość trwałej stabilizacji. Obaj, niezaleŜnie 
od siebie, doszli do przekonania, Ŝe system dwubiegunowy, wytworzony po 2. 
wojnie światowej, jest systematycznie redukowany do strefy euroatlantyckiej i 
euroazjatyckiej, a wypierany z pozostałych części świata. Uformował się juŜ trzeci 
biegun: ChRL. Chiny odbudowywały swoją pozycję światową systematycznie 
przez poprzednie pół wieku, drogą bardzo kosztowną, gdyŜ kolejnych rewolucji, 
róŜnych w formach, ale na ogół o ograniczonych celach – i w latach 
sześćdziesiątych dysponowały znacznym potencjałem geopolitycznym, 
wystarczającym dla zapewnienia bezpieczeństwa zewnętrznego. Generalnie, co 
Nixon podniósł juŜ w swojej kampanii wyborczej, trwał proces, przekształcający 
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strukturę świata z dwubiegunowej w wielobiegunową; doprowadził on juŜ do 
ukształtowania się trzeciego bieguna polityki światowej - słabszego, ale 
niezaleŜnego od pozostałych.  
 Z tej, trafnie odczytanej rzeczywistości geopolitycznej wynikała konieczność 
radykalnej rewizji dotychczasowej polityki zagranicznej Ameryki. Występując z 
pozycji mocarstwa globalnego, USA znalazła się w konflikcie politycznym 
zarówno z ZSRR, jak ChRL. Jakkolwiek głównym czynnikiem sprawczym w obu 
przypadkach była awanturnicza polityka obu tych ośrodków siły, sygnowana 
nazwiskami Stalina i Mao – Waszyngton niewątpliwie nie potrafił skonstruować 
wobec nich ani skutecznej polityki, ani konsekwentnej strategii, odpowiadającej 
realnym moŜliwościom Stanów Zjednoczonych. Polityka powstrzymywania 
(containment) okazała się skuteczna, ale w istocie była pozbawiona celu; stan 
zawieszenia nie mógł trwać wiecznie. Tandem Nixon/Kissingera teoretycznie został 
postawiony przed alternatywą: czy wystąpić w obronie systemu dwubiegunowego, 
wespół z Moskwą likwidując trzeci; czy teŜ wesprzeć formowanie systemu 
wielobiegunowego, wespół z Pekinem blokując, a nawet dezintegrując ZSRR. 
Pierwsze rozwiązanie było sprzeczne z kierunkiem procesu historycznego i mogło 
jedynie opóźniać jego postęp; drugie było z nim zgodne, ale przyspieszając 
przemiany, prowadziło do wytworzenia innego bieguna (biegunów), zdolnych 
zagrozić pozycji USA. Twórcy nowej polityki amerykańskiej nie sięgali tak 
głęboko; po doświadczeniach 2. wojny światowej rozumieli, Ŝe wspólne z ZSRR 
pokonanie rywala równieŜ w tym przypadku umocni jedynie ich głównego 
przeciwnika. Celem Waszyngtonu nie była likwidacja ZSRR, tylko wprzęgniecie 
Sowietów o koncert mocarstw światowych; podobnie jak w XIX w. 
współzaleŜności wielkich mocarstw stabilizowały system pokojowy. W tym 
przypadku USA miały rozwijać przyjazne, z czasem sojusznicze stosunki z ChRL – 
najsłabszym wielkich mocarstw, a w relacjach z ZSRR powstrzymywanie zastąpić 
przez detente; odpręŜenie i współpracę. W sumie dawało to podstawę do budowy 
trwałej stabilizacji światowej, zamraŜającej istniejące status quo.  
 Realizując taką politykę, Waszyngtonowi udało się doprowadzić do 
porozumienia z Chinami (ceną stał się Wietnam), a z pewnym opóźnieniem (juŜ za 
prezydentury Forda) równieŜ z ZSRR, lecz ograniczonego tylko do strefy 
europejskiej (Helsinki 1975). Kreml nie zamierzał rezygnować z polityki ekspansji i 
destabilizowania sytuacji zwłaszcza w tzw. Trzecim Świecie, a istotną podnietą do 
tego było czasowe załamanie mocarstwowej pozycji USA, rozpoczęte przez 
tajemniczą aferę Watergate - o niewyjaśnionych do dzisiaj spręŜynach, ale takŜe 
przez gwałtowny kryzys naftowy, sprowokowany wydarzeniami politycznymi.  
 Pomimo tych niepowodzeń Waszyngtonu, główny cel polityki Nixona-
Kissingera został osiągnięty: przy zachowaniu pozorów dwubiegunowości, politykę 
światową zaczęto rozgrywać w trójkącie (a nawet czworokącie, gdyŜ dołączyła 
EWG, kierowana przez tandem Bon-ParyŜ). Ten nowy układ sił wykorzystał 
ostatecznie Ronald Reagan. Prowadził politykę intuicyjną, odwołującą się do 
wartości moralnych, ale opartą o dość solidną bazę geopolityczną. Świadomym 
celem Waszyngtonu stało się - po raz pierwszy od zakończenia 2. wojny światowej, 
doprowadzenie do dezintegracji, a tym samym likwidacji imperialnego ZSRR 
(imperium zła). W tym celu Reagana zacieśniał współpracę z Chinami, pozyskiwał 
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poparcie w tworzących się nowych siłach (głównie islamskich) oraz przyspieszał 
dezintegrację obozu sowieckiego, wspierając aktywnie zarówno irredentę 
niepodległościową zniewolonych krajów, jak dąŜenia demokratyzujące i 
reformatorskie. Po raz pierwszy od jesieni 1950 r. polityka USA oparła się na 
trafnie odczytanych realiach geopolitycznych rywalizacji amerykańską-sowieckiej. 
W szczególności dostrzeŜono, wprawdzie z wielkimi kłopotami przy 
przezwycięŜaniu zaśniedziałych stereotypów, Ŝe przez cały okres powojenny 
istniała – i systematycznie powiększała się dysproporcję potencjałów 
geopolitycznych obu stron; na przełomie lat 70/80 osiągnęła ona punkt krytyczny. 
Na tej podstawie USA podjęły działania prowadzące do przyśpieszenia katastrofy 
potencjałowej ZSRR: wznowiono i przyspieszono wyścig zbrojeń aŜ po SDI (wojny 
gwiezdne), wprowadzono sankcje ekonomiczne, doprowadzono do radykalnego 
spadku cen ropy naftowej itd. Przyniosło to przewidziane skutki. Mimo, iŜ pod 
koniec swojej drugiej kadencji, pod wpływem wielostronnych presji, a wśród nich 
równie tajemniczej afery Irangate, Reagana musiał zrezygnować ze swojej polityki, 
rozpadu obozy sowieckiego, a następnie ZSRR nic juŜ nie mogło powstrzymać.  
 Nieumiejętność czy niezdolność wykorzystania moŜliwości geopolityki przez 
politykę moŜe spowodować, Ŝe sukces przerodzi się w klęskę, a co najmniej 
poraŜkę. Jaskrawym przykładem nieszczęśliwej rezygnacji z wykorzystania 
geopolityki była polityka Napoleona Bonaparte. Genialny wódz posiadał 
nadzwyczajną zdolność wygrywania bitew. Rozstrzygało to na ogół losy wojny i 
prowadziło do skutków politycznych. Cesarz traktował jednak wojny jako zjawisko 
całkowicie autonomiczne, prowadzące do skutków ostatecznych – a nie jako formę 
polityki, wymagającą kontynuacji innymi środkami. Co więcej, był przekonany, Ŝe 
siła militarna jest czynnikiem wystarczającym, aby utrzymać w trwałym 
posłuszeństwie państwa europejskie. Dzięki serii wygranych wojen Napoleon 
doprowadził do całkowitej przebudowy struktury politycznej Europy, ale była to 
konstrukcja nietrwała, dość sztuczna i niezdolna do wspólnego działania, 
utrzymywana jedynie groźbą uŜycia siły. Przekraczało to moŜliwości potencjałowe 
samej Francji, zwłaszcza, Ŝe ćwierćwiecze ustawicznych wojen doprowadziło do jej 
znacznego uŜycia. Zachowania jej prymatu wymagało pozyskania innych 
potencjałów. Nie moŜna było tego osiągnąć drogą dyplomatyczną czy przez 
utrzymywanie kontroli militarnej; konieczna była rzeczywista zmiana struktury 
geopolitycznej kontynentalnej Europy.  
 Nieskuteczności systemu napoleońskiego dowiodło niepowodzenie tzw. systemu 
kontynentalnego – ekonomicznej blokady Wielkiej Brytanii. Była to jedyna próba o 
podstawach geopolitycznych, podjęta przez Bonapartego, ale nie mogła zakończyć 
się powodzeniem – gdyŜ nie istniał jakikolwiek funkcjonujący samoistnie system 
francuski. Wcześniej trzeba było doprowadzić do jego stworzenia, przy czym 
wymagało to istnienia kilku silnych państw, zainteresowanych w jego utrzymaniu i 
gwarantujących zachowanie wewnętrznej równowagi geopolitycznej Europy. 
Praktycznie moŜna było to osiągnąć przez powołanie paru nowych mocarstw 
regionalnych oraz redukcję potęgi istniejących. Kluczową kwestie stanowiła pełna 
odbudowa Rzeczypospolitej oraz stworzenie jednego i jednolitego państwa Italii. W 
obu krajach społeczeństwa dojrzały do takiego stanu rzeczy. Trzecim nowym 
mocarstwem mogły być zjednoczone Niemcy – poza prowincjami Habsburgów i 
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Hohenzollernów, a więc równowaŜące obie te historyczne monarchie; czwartym 
Hiszpania, modernizowana – a nie podbijana, nastawiona w duŜej części na obronę 
swego imperium zamorskiego. W takiej sytuacji dominujące poprzednio 
mocarstwa: Austria, Prusy, Rosja w trosce a utrzymanie zachowanych posiadłości 
skazane były na wspieranie nowego porządku. Alternatywą była dla kaŜdego z nich 
była klęska – i to poniesiona z ręki pobliskich sąsiadów, bez konieczności 
korzystania z całego potencjału francuskiego. Program taki był jednak poza 
zasięgiem wyobraźni nie tylko Bonapartego, ale szeroko pojętych kręgów 
przewodzących Francji, niezdolnych do rezygnacji z maksymalizmu 
rewolucyjnego. MoŜliwości, jakie dawała geopolityka – i to w sytuacji skrajnie 
korzystnej, zwłaszcza w latach 1810-12, nie zostały wykorzystane.  
 Do ujemnych skutków prowadzi zastępowanie geopolityki geostrategią. Dobrym 
przykładem jest polityka USA po 11 września 2001 r. Prezydent George W. Bush 
słusznie ocenił, Ŝe ofensywa terrorystyczna jest tylko forpocztą wzbierającego 
zagroŜenia islamistycznego. Formował się nowy obóz radykalnych państw 
muzułmańskich; gdyby zdąŜył się ukształtować i stał nowym biegunem polityki 
światowej, stabilizacja globalna po raz kolejny zostałaby zagroŜona. Amerykanie 
słusznie uznali, Ŝe w odpowiedzi na zastosowaną wobec nich przemoc powinni 
odpowiedzieć przemocą, wykorzystując posiadane siły zbrojne. Przeprowadzono 
dwie operacje geostrategiczne, rozcinające potencjalny blok państw muzułmańskich 
i pozwalające nad nim utrzymać kontrolę. Dość prosta była operacja iracka; dzięki 
ogromnej przewadze, zwłaszcza technicznej, oraz łatwości dostępu konflikt został 
rozstrzygnięty w kilka dni. Świat islamski został przecięty na pół, północną część 
tej bariery stworzył Izrael i łatwa do pozyskania Jordania. Druga operacja była 
zdecydowanie trudniejsza. Wysunięte na wschód bazy amerykańskie z okresu 
zimnej wojny, znajdujące się w basenie Morza Śródziemnego, stały się podstawą do 
przedłuŜenia całego systemu militarnego, z punktami oparcia w Gruzji, 
AzerbejdŜanie, Uzbekistanie i Kirgizji –aŜ do zachodniej granicy ChRL. Pozwoliło 
to na szybkie pokonanie talibów i zajęcie Afganistanu, a takŜe zorganizowanie 
nowej bariery, biegnącej od post-sowieckiej Azji Środkowej (Turkiestanu 
zachodniego), przez Afganistan, po proamerykański Pakistan.  
 W efekcie stworzono imponujący system kontroli strategicznej, kształtem 
przypominający literę F: od linii horyzontalnej, przebiegającej przez Morze 
śródziemne i Turkiestan zachodni, odchodzą linie południkowe po basen Oceanu 
Indyjskiego. Zwarty świat islamski, rozciągający się od Indii do Atlantyku, został 
podzielony na osobne części - cztery, jeśli do barier afgańskiej i irackiej doliczyć 
proamerykamnski Egipt. Problem polega na tym, Ŝe jest to system nietrwały i coraz 
trudniejszy do utrzymania. Jak mawiali XVIII wieczni jakobiccy highlanderzy w 
Szkocji: czerwone kurtki (Anglicy) panują tylko nad tym terytorium, który 
przekrywają podeszwy ich butów. Koncepcji strategicznej nie towarzyszyła 
polityczna; podejmowane później próby jej stworzenia nie potrafiły wykorzystać 
geopolityki.  
 Napoleon myślał bardziej racjonalnie, niŜ Bush junior. Bonapartemu nie wpadło 
nawet do głowy, aby uzaleŜniać pokonane państwa i pozyskiwać oddanych 
sojuszników, jako hojną rekompensatę ofiarowując im zdobycze rewolucji 
francuskiej – niewątpliwie pozwalające na wprowadzanie wspaniałych zmian – tyle 
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tylko, Ŝe miejscowe społeczeństwa jeszcze do nich nie dojrzały. Cenny dar 
demokracji amerykańskiej nie koniecznie musi podobać się afgańskim góralom. 
Zwłaszcza, Ŝe dla świata islamskiego to nic nowego. Znacznie wcześniej potrafiono 
skorzystać z parlamentarno-gabinetowych wzorców zachodnioeuropejskich. 
Okazały się one bardzo pomocne, aby pozbyć się szejków plemiennych, którzy 
niespodziewanie stali się królami państw obejmujących wiele szczepów (jeden - 
wprawdzie pułkownik kozacki, załoŜył nawet dynastie cesarską) i zastąpić ich 
dyktatorami o znacznie silniejszej władzy, dla której utrzymania skorych do 
stosowania bardziej brutalnych metod. Powtórzyło się doświadczenie Ameryki 
Łacińskiej, gdzie demokratyczne konstytucje, prawie dosłownie kopiowane z 
amerykańskiej, na parę pokoleń zapewniły rządy dyktatorskie we wszystkich 
republikach, z jedynym chyba wyjątkiem Kostaryki.  
 Sukces geostrategii, pozbawiony przemyślanych następstw politycznych, 
zamiast przyczynić do stabilizacji regiony, przyśpieszył jego dezintegrację. 
Pojawienie się Amerykanów wraz z Europejczykami – których dopiero niedawno 
miejscowe społeczeństwa pozbyły się, siłą rzeczy prowadziło do nowych napręŜeń i 
zwiększyło szansę rozwojową organizacji ekstremistycznych. Wpłynęło negatywnie 
na rozwój sytuacji wewnętrznej w niektórych państwach – jak Pakistan, wzbudziło 
niepokój w innych – w Iranie (co wpłynęło niewątpliwie na program nuklearny 
Teheranu), a takŜe – czego nie chce się dostrzegać, w Rosji. Stabilność Iraku jest 
wątła, w Afganistanie końca wojny nie widać. NapręŜeniu uległa sytuacja wokół 
Izraela.  
 Problem jest o wiele bardziej powaŜny. Formuje się nowy porządek globalny. 
ZagroŜeniem dla pokojowego, przemyślanego i wspólnie wypracowanego systemu 
światowego moŜe być przede wszystkim świat islamski. Nie jest to przesądzone, ale 
zwycięstwa islamistów w tworzeniu nowego, wrogiego Zachodowi bieguna 
światowego nie powstrzyma się operacjami specjalnymi. Formują się juŜ nowe siły 
ubogiego Południa. W Azji wielkie mocarstwa: Chiny1, Indie, takŜe Japonia i 
Indonezja są w stanie utrzymać stabilizacje i zapewnić bezpieczne trwanie 
mniejszym państwom: Rosji2, Korei, Wietnamowi, Malezji itd. Trudno to samo 
powiedzieć o Ameryce Łacińskiej i zwłaszcza czarnej Afryce. Konflikt, który 
obecnie ogniskuje się w Afganistanie, nie moŜe być rozstrzygnięty ani militarnie, 
ani tylko na poziomie tego kraju. Wymaga pogłębionej analizy geopolitycznej, 
prowadzonej z perspektywy globalnej. Widoczne są juŜ najbliŜsze zagroŜenia. 
Główne wyrasta w Pakistanie - i przewyŜszy niewątpliwie irańskie; w drugiej 
kolejności pojawiają się niebezpieczeństwa wynikające z konsekwencji odejścia 
całego Bliskiego Wschodu od archaicznych form państwowo-politycznych. Świat 

                                                 
1 ZagroŜenie dla stabilizacji moŜe powstać w ChRL, jeśli nieuniknione – bo coraz wyraźniej 
hamujące rozwój cywilizacyjno-ekonomiczny zmiany polityczne nie zostaną dokonane 

drogą pokojowej ewolucji.  
2 Rosja jest krajem wyjątkowo rozległym, ale jej potencjał demograficzny trudno uznać za 

imponujący na tle pobliskich państw; kluczowym faktem jest jednak wielkość 
rosyjskiego PKB, oscylującego na poziomie Południowej Korei, oraz staroświeckość 
gospodarki, uderzająca nawet w porównaniu z Chinami. Odrębnym problemem są 
tendencje do dalszej dezintegracji terytorialnej Federacji Rosyjskiej.  
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turecki – po obu stronach Morza Kaspijskiego, znajduje się na rozdroŜu. To rzuca 
się w oczy, ale dalsze rozwaŜania nie mieszczą się w temacie mojego wystąpienia. 
Pominiecie geopolityki, ograniczanie się do geostrategii wytwarza stan zagroŜenia 
na znacznie wyŜszym poziomie, niŜ akty terrorystyczne. 
 NaleŜyte wykorzystanie geopolityka moŜe dać wiele korzyści – nawet, jeśli nie 
uniknie się kłopotów politycznych; negliŜowanie jej zawsze przynosi złe skutki. n   
 
 III. Niebezpieczeństwa geopolityki 
 Jak wszystkie podobne dyscypliny, geopolityka jest pomocna, a nawet 
niezbędna dla pełnego zrozumienia politycznej rzeczywistości światowej - 
przyszłej, współczesnej badaczowi oraz minionej, lecz jedynie wówczas, gdy 
badacz zachowa wszystkie zasady i rygory nauki, w tym racjonalność, pełen 
warsztat i niezaleŜność badań. Nie moŜe ona ulegać niskiej świadomości 
geopolitycznej społeczeństw czy chwiejnym nastrojom opinii publicznej, 
ograniczać się do zaspokajania doraźnych potrzeb polityki, zamykać się w kręgu 
dotychczasowej myśli i ustaleń naukowych. Twórczo traktowana geopolityka 
wymaga ciągłego kwestionowania przekonań o trwałości zastanego świata, musi 
wybiegać wyobraźnią w przyszłość.  
 Podobnie jak w przypadku wielu innych dziedzin nauki, równieŜ uprawienie 
geopolityki moŜe być w skutkach niebezpieczne. Po pierwsze bezpośrednio dla 
polityki. Najlepszym przekładem jest geopolityka haushoferowska, zwyrodniała 
intelektualnie i podporządkowana marzeniom i pragnieniom politycznym - która 
stała się jedną z głównych podstaw polityki niemieckiej, prowadzącej do katastrofy 
Rzeszy i tragedii Europy. Drugim zagroŜeniem – w istocie podstawowym, jest 
uleganie róŜnym słabościom intelektualnym, mitom i stereotypom. Prowadzą one 
do błędnego wnioskowania, co zasadniczo podwaŜa wiarygodność samej 
dyscypliny i moŜe być źródłem powaŜnych kłopotów zarówno w uprawianej teorii, 
jak w praktycznej polityce. Katalog moŜliwych błędów jest dość znaczny, skupię 
się na trzech głównych niebezpieczeństwach:  
  
 1. Determinizm względnie nihilizm geograficzny 
Są to dwie strony tego samego niebezpieczeństwa, wynikające ze skrajnego 
podejścia do rozumienia wpływu przestrzeni ziemskiej na rozwijające się na niej 
masowe procesy.  
Determinizm geograficzny polega na przypisywaniu czynnikom, wynikającym z 
ukształtowania i charakteru przestrzeni cech absolutnych – ponadczasowych i 
niezmiennych.  
Klasycznym przykładem jest rozumienie wyspiarskiego charakteru Wielkiej 
Brytanii. Panuje dość powszechne przekonanie, podzielane i uzasadniane przez 
niektórych geopolityków czy – częściej, geografów politycznych, Ŝe lokalizacja 
państwa angielskiego/brytyjskiego na Wyspie stanowi bezwzględną gwarancję 
bezpieczeństwa zewnętrznego.  
Niewątpliwie, tak to przedstawiało się w czasie, gdy formułowano przedstawiona 
tezę. Nie ma jednak ona charakteru uniwersalnego, nie moŜe być nawet uznana za 
stan częsty czy typowy. Przez większą część historii wyspiarskie Anglii połoŜenie 
powodowało dla niej stałe i znaczne zagroŜenie.  
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 W staroŜytności i średniowieczu populacje zamieszkujące Wyspy Brytyjskie i 
tworzone przez nich struktury polityczne były ustawicznie najeŜdŜane ze strony 
morza. KaŜdy napastnik, zdolny budować statki wystarczające do pokonania 
przybrzeŜnych akwenów był w stanie wylądować praktycznie w dowolnym 
miejscu. Rzymianie w czasach Cezara, a później Klaudiusza nie mieli z tym 
Ŝadnych kłopotów, podobnie jak Anglowie, Sasi i Jutowie, później Irlandczycy 
zasiedlający Szkocję (Kaledonię), Wikingowie norwescy i duńscy, Normanowie 
francuscy. Po XII w. – zgodnie z tendencjami dominującymi wówczas w Europie, 
zanikła tendencja do zasiedlania Wysp Brytyjskich z zewnątrz, ale w kilku 
nawrotach doszło do skutecznej ekspansji terytorialnej Anglików w Irlandii, a takŜe 
uwieńczonych powodzeniem wypraw z kontynentu, wynikających z angielskich 
sporów dynastycznych, poczynając od Henryka Tudora aŜ do Wilhelma 
Orańskiego. Warto zwrócić uwagę, Ŝe lądowa granica zachodnia Polski, prawie 
całkowicie pozbawiona przeszkód naturalnych, pomiędzy połową XIV w. a połową 
XVIII w. była rzadziej przerywana z zewnątrz, niŜ morska Anglii w tym samym 
czasie. Powoływanie się na klęskę Wielkiej Armady Filipa II jest 
nieporozumieniem, gdyŜ jej celem było przewiezienie wojsk do Flandrii; jest to 
niewątpliwie przykład wysokich moŜliwości, jakie w następstwie przemian 
technicznych uzyskały floty europejskie w końcu XVI w., ale równocześnie ich 
słabości w niesprzyjających warunkach pogodowych. Wyspiarskość Wielkiej 
Brytanii praktycznie oddziałała jedynie w dwu okresach: rewolucyjno-
napoleońskim oraz w 2. wojnie światowej. DłuŜej, bo przez ok. dwa stulecia (od 
połowy XVIII do połowy XX w.), uwzględniana była jednak jako czynnik 
odgrywający istotną rolę w polityce i strategii. Gwałtownej redukcji znaczenia 
brytyjskiej wyspiarskości dowiodła inwazja aliancka z czerwca 1944 r.; wykazała 
ona, Ŝe strona, dysponujące odpowiednio silnym potencjałem militarnym z 
łatwością mogła przekroczyć Kanał La Manche w którąkolwiek stronę.  
 Sama analiza cech wyspy z punktu widzenia jej obrony przed najazdem z 
zewnątrz dowodzi, Ŝe jest ona bardziej zagroŜona, niŜ terytorium, stanowiące część 
duŜego kontynentu. Najeźdźca, działając z jednej podstawy terytorialnej, 
teoretycznie moŜe wybrać dowolny odcinek wybrzeŜa dla dokonania inwazji; 
obrońca musi dysponować siłami wystarczającymi do obrony całości granicy. W 
przypadku Francji nie ma on takiej swobody: najazd z morza moŜe nastąpić tylko z 
jednej strony (śródziemnomorskiej lub atlantyckiej), podobnie z lądu. Ostatecznym 
czynnikiem decydującym jest potencjał geopolityczny danego państwa i posiadane 
siły zbrojne; w przypadku państwa wyspiarskiego konieczny jest potencjał większy. 
Niedostatek własnego potencjały powoduje, Ŝe państwo wyspiarskie traci zdolność 
obrony; dowodzi tego najlepiej historia Sycylii.  
 Drugi przykład. Ciągle popularne jest dzielenie państw na kontynentalne i 
morskie; mamy do czynienia z bogata i cenną intelektualnie literaturą, z której 
korzystają chętnie współcześni badacze. OtóŜ podział taki jest typowy tylko dla 
niektórych okresów historycznych, charakteryzujących się większą zdolnością 
transportu morskiego nad lądowym. Czynnikiem decydującym były moŜliwości 
nawigacyjne i transportowe statków na akwenie objętym horyzontem 
geopolitycznym. W końcu ery przedchrześcijańskiej takim akwenem było Morze 
Śródziemne, a mocarstwami morskimi, uzyskującymi nad nim dominację były 
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najpierw państwa greckie, później Kartagina. Ostatecznie zwycięzcami okazały się 
jednak mocarstwa kontynentalne: najpierw Sparta nad Atenami, później Rzym nad 
Kartaginą. Twórcy i rzecznicy koncepcji dzielenia świata na państwa morskie i 
kontynentalne odwołują się jednak głownie do czasów nowoŜytnych. Rzeczywiście, 
poczynając od XV w., przez następne kilkaset lat, rozwój techniczny statków i 
moŜliwości nawigacji był ogromny. Tylko floty morskie były w stanie połączyć z 
sobą wszystkie punkty znajdujące się na wybrzeŜach, tworząc zintegrowana dróg, 
oplatających cały glob – morze stało się strefą łączącą całą powierzchnię ziemi. W 
dodatku jedynie statki morskie mogły łatwo i tanio przewozić ładunki masowe. 
Miało to znaczenie nie tylko ekonomiczne, a państwa morskie – poczynając od 
XVI-XVII w. uzyskiwały przewagę nad kontynentalnymi. Ale nie wszędzie, gdyŜ 
dotyczyło to w zasadzie tylko akwenów atlantyckich, przylegających od 
północnego zachodu do Europy: od Hiszpanii przez Francję po Holandię, oraz 
Wielką Brytanię – oraz zamorskie posiadłości tych państw. Reguła nie była więc 
uniwersalna. Nabrała takiego charakteru dopiero wówczas, gdy transport morski 
zaczął dorównywać morskiemu. Linie kolejowe zrównywały moŜliwości. W 
zbliŜonym czasie Wielka Brytania przewiozła morzem potęŜną armię do 
Południowej Afryki, a Rosja na Daleki Wschód. Koleje transsyberyjska, bagdadzka 
(Hamburg-Basra) czy planowana transafrykańska zwycięŜały w konkurencji ze 
znacznie wolniejszym transportem morskim. W obu wojnach światowych 
mocarstwa morskie zwycięŜyły – ale w sojuszu z typowa potęgą kontynentalną, 
jaką była Rosja/ZSRR; o losach konfliktu rozstrzygnęły wojska lądowe. W wojnie 
koreańskiej istotną rolę odegrały floty – jako narzędzie walki i transportu, w wojnie 
wietnamskiej pod obu tymi względami zdystansowane przez lotnictwo; samolotami 
z poligonów w Nowym Meksyku czy Nevadzie transportowano wojsko 
bezpośrednio nad Mekong. Redukcja strategicznej roli morza następuje względnie 
szybko, znacznie wolniej, ale równieŜ nieuniknienie trwa to w gospodarce.  
 Współcześnie strefą łączącą, wiązką dróg łączących wszystkie punkty na 
powierzchni globu stała się przestrzeń wokółziemska. Wszystkie kraje mają 
bezpośredni dostęp do tej strefy, podział na morskie i kontynentalne staje się 
archaiczny. Nie pozbawia to zresztą wartości intelektualnej prac dotyczących 
decydującej roli morza; Mahan zachowuję wartość, tyle, Ŝe zastosowany do innej 
przestrzeni. Rolę, którą do niedawna spełniał Gibraltar, niedługo przejmą punkty 
libracyjne – o równej sile przyciągania ziemi i księŜyca.  
Dla polskich badaczy szczególne znaczenie ma mit o rzekomo występującym przez 
całą historię, a więc ponadczasowym dwustronnym zagroŜeniu polski z zachodu i 
wschodu; pomiędzy Rosja a Niemcami państwo polskie nie ma szans przetrwania. 
Niektórzy uwaŜają to za geopolityczny dogmat. Odsyłam do mojej pracy, 
analizujacej ten powierzchowny stereotyp, w ciągu ostatnich paru pokoleń dość 
silnie zakorzeniony wśród politologów i polityków, w tym polskich, ale zwłaszcza 
zachodnich i rosyjskich3.  

                                                 
3 Leszek Moczulski, Polska pomiędzy Niemcami a Rosja. Mit geopolityczny a rzeczywistość 

[w:] Problemy geopolityczne ziem polskich („Prace Geograficzne” nr 218), pod red. 
Piotra Eberharda.  
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Fizyczne środowisko geograficzne wywiera znaczący wpływ na procesy 
historyczne, w szczególności na warunki bytowania i aktywność populacji ludzkich. 
Nie jest to jednak wpływ determinujący, ani występujący nieprzerwanie w tym 
samym charakterze i nasileniu. Czynnikiem decydującym o przebiegu historii są 
sami ludzie, dostosowujący zresztą warunki geograficzne do swoich potrzeb.  
 Silniej niŜ determinizm geograficzny, występuje nihilizm geograficzny – 
niedocenianie warunków środowiska geograficznego. Warstwa fizyczna geopolityki 
jest równie waŜna jak pozostałe; traktowana jako niezmienna, stanowi trwałą 
podstawę, na której rozwija się zmienna aktywność geopolityczna. To w przestrzeni 
ziemskiej bytują populacje ludzkiej, dostosowując się do jej specyficznych 
warunków, ale i przekształcając ich charakter pod wpływem swoich potrzeb. 
Nihilizm geograficzny polega głównie nie tyle na lekcewaŜeniu czynnika struktury 
fizycznej czy zaprzeczaniu jego znaczenia – lecz na milczącym pomijaniu. Trudno 
uwzględnić we wnioskach czynnik, który w analizie nie był brany pod uwagę. 
Występuje to często w badaniach geografii politycznej. Zajmuje się ona inną 
dziedziną, niŜ geografia fizyczna i niejako zakłada, Ŝe czytelnik czy słuchacz na 
tyle ją zna, Ŝe sam skojarzy odpowiednie fakty. Wprawdzie geografia polityczna 
wiele uwagi poświęca niektórym szczegółowym dziedzinom, jak gleby, bogactwa 
naturalne, nietypowe zjawiska klimatyczne, osobliwości geograficzne (np. wyspy 
czy enklawy) itp., ale wstrzymuje się na ogół przed rozwiniętą analizą przestrzeni 
fizycznej jako czynnika w powaŜnej erze kształtującego i lokalizującego zbiorową 
aktywność populacji ludzkich.  
 Szczytowym przykładem zaprzeczania istotnych wartości struktury fizycznej, 
ale takŜe cywilizacyjnej były liczne prace politologów, powstałe w szczytowym 
okresie fascynacji bronią nuklearną. Uznano ją za broń absolutną, zmieniającą 
całkowicie charakter dziejów świata. Czynnikiem zasadniczym stało się 
wyznaczanie trajektorii pocisków międzykontynentalnych (ICBM). Teoretycy 
wojny atomowej podkreślali, Ŝe straciło całkowicie znaczenie, nad czym pociski 
balistyczne przelatują; czy są to góry, czy równina, urodzajne ziemie czy pustynia, 
bogate kulturowo kraje o bogatej przeszłości czy pustki, przez które przysuwają się 
nieliczni koczownicy – gdyŜ balistic missiles dotrą zawsze do celu. Pod koniec 
zimnej wojny okazało się jednak, Ŝe takie spojrzenie badawcze nie ma racji bytu; w 
strategii atomowej na plan pierwszy zaczęły się wysuwać nisko lecące pociski 
kierowane i pociski kierowane – a dla tych broni wszystkie powyŜsze czynniki 
okazały się wyjątkowo waŜne.  
 NegliŜowanie czy niedocenianie geografii fizycznej prowadzi do kalekich 
wniosków. Przy analizach dotyczących charakteru i moŜliwości ZSRR w czasach 
zimnej wojny, a Rosji dzisiaj - badaczy zgodni są, Ŝe jest to kraj wyjątkowo 
rozległy, a ogrom terytorium stanowi kluczowy element jego potęgi i znaczenia 
międzynarodowego. Uwadze ich umyka niemal całkowicie, Ŝe znaczną część tego 
obszaru pokrywa wieczna zmarzlina. Ot, taka specyfika. CóŜ jednak z tego wynika? 
Jak dotychczas, nikt nie pokusił się o całościowe zbadanie zagadnienia. Wieczna 
zmarzlina tworzy warunki niesprzyjające bytowaniu populacji ludzkich. Zasiedlanie 
ich jest moŜliwe, zwłaszcza w strefach trochę łagodniejszych, ale o ile podnosi 
koszt nakładów inwestycyjnych, umoŜliwiających najprostsze bytowanie? Czy nie 
przewyŜsza korzyści, jakie dało zasiedlenie danych terenów? W jakim stopniu 
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wymusza migrację do stref bardziej przyjaznych – i czym moŜna jej zapobiegać? 
Czy wpływa to na charakter państwa i sposoby zachowania jego mieszkańców? Czy 
Rosja dysponuje dostatecznym potencjałem, aby w własne terytorium 
zagospodarować? A jeśli nie moŜe kierować masowej aktywności do środka, czy 
nie powstaje tendencja do wylewanie jej na zewnątrz? Dla oceny charakteru, 
teraźniejszości i przyszłości Rosji ma to niewątpliwie waŜne znaczenie. 
Zaskoczenie nagłymi wydarzeniami, do których okresowo zachodzi na tym 
obszarze, tak ogromne u politolog ów i polityków przełomu lat 80/90 minionego 
wieku dowodzi niekompletności prowadzonych wcześniej badań. Pomijano zresztą 
nie tylko wieczną zmarzlinę, lecz równieŜ zjawiska znacznie waŜniejsze.  
 WyŜej wspomniałem o niewykluczonym zagroŜeniu ze strony świata 
islamskiego. Geografia fizyczna szczegółowo opisała ten obszar. Geografia 
polityczna prawie nie korzysta z tego dorobku, aby przedstawić uwarunkowania 
rozwoju demograficznego, gospodarczego czy politycznego. RównieŜ geopolityka 
nie odpowiedziała jeszcze na pytania, czy i w jaki sposób charakter środowiska 
geograficznego wpływa na kierunki i charakter rozwijanych tam procesów 
historycznych.  
 Mackinderowski Heartland w ostatnich dekadach stał się bardzo modny. MoŜna 
wskazać na liczne publikacje – nie tylko rosyjskie, twierdzące, Ŝe posiadanie tego 
obszaru rozstrzyga, kto będzie panował nad światem. Sir Halford nic takiego nie 
twierdził; pisał jedynie, Ŝe z tego obszaru, przez całą dotychczasową historię, 
okresowo wylewały się ludy konne, dezintegrujące zewnętrzne strefy, oddziałując w 
powaŜnym stopniu na dzieje Europy, Bliskiego Wschodu, Indii czy Chin4. Dzisiaj 
jednak jeźdźcy (na koniach, mułach czy wielbłądach) nie odgrywają istotniejszej 
roli na świecie, a stepy środkowej Azji nie są naturalnym światowym centrum 
wytwarzania pojazdów mechanicznych. Czy ma to jakieś znaczenie? Mackinder, 
przedstawiając swoje wnioski był przekonany, Ŝe czytelnik jego prac jest 
dostatecznie wykształcony, a konkretnie wie, Ŝe najazdy z Heartlandu nie 
spowodowały powstania jakiegoś wielkiego i szczególnie długotrwałego imperium 
światowego, bo po kilku pokoleniach wygasały (Osmańska Turcja jest tylko 
pozornym wyjątkiem). Dlatego tę kwestie pominął. Inne wymagaj a wyjaśnień. 
OtóŜ, jeśli pominiemy geograficzny charakter ziem Heartlandu, nie będziemy w 
stanie wyjaśnić naturalnych przyczyn, wywołujących okresowe migracje. 
Zapominając o drogach naturalnych, wychodzących z tego obszaru, nie 
zrozumiemy, Ŝe mógł stanowić dobrą bazę najazdów (przy jego granicach 
rozpoczynały bieg prawie wszystkie największe rzeki Euroazji). Wreszcie, jeśli nie 
wskaŜemy tych fizycznych granic Heartlandu, wszystko zostanie zawieszone w 
próŜni. Rozpatrując strefę bezodpływową (Continental Drainage - Mackinder 

                                                 
4 Posługiwał się zresztą terminem Heartland w róŜnych znaczeniach. W swojej ostatniej 

pracy The Round Word amid the Winning of the Peace, pisanej pod koniec 1942 r. i 
odpowiadającej na pytanie o zdolności przetrwania ZSRR, odwoła się to swojej formuły 
Heartlandu jako osi historii, ale posłuŜył tym słowem równieŜ w znaczeniu rozległe 
zaplecze frontu, przygotowane, aby go wspierać. ZSRR, podobnie jak Francja w latach 
1914-1918, dysponował takim zapleczem, co czyniło z niego twierdze nie do zdobycia 
przez Niemców.  
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przyznawał kluczowe znaczenia temu obszarowi, łączącemu wszystkie 
przyoceaniczne strefy wysokiej cywilizacji), warto zwrócić uwagę, Ŝe Rosja 
posiada obecnie tylko jego północno-zachodni fragment (dorzecze Wołgi-Kamy), a 
spośród licznych państw znajdujących się na tym obszarze, największą część 
posiadają Chiny.  
Jeden mit geopolityczny sugerował, Ŝe Polska nie ma szansy przetrwania pomiędzy 
potęŜnymi sąsiadami, inny głosi, Ŝe identyczna sytuacja Rosji zapewnia jej 
panowanie nad światem. Oba nie mają nic wspólnego z geopolityką. Co więcej, nic 
ich nie łączyć z triadą Mackindera, który wskazywał na niebezpieczeństwa, jakie w 
pierwszej połowie XX w. tworzyło połączenie środkowo-azjatyckiego czynnika 
ekspansji z potencjałem wschodniej części Europy.  
 Bez uwzględniania przestrzeni fizycznej, wszystkie wnioski zawieszane zostają 
w próŜni, a wyobraźnia badaczy i polityków moŜe bujać swobodnie w świecie 
marzeń, obsesji, mitów i nieporozumień. Podstawą, na której rozwija się masowa 
działalność człowieka, jest struktura fizyczna – a nie polityczna, tworzona przez 
krótkotrwałe często granice państw, obozów czy bloków.  
 
 2. Badanie opinii i poglądów o rzeczywistości zamiast samej rzeczywistości.  
 Idee, opinie i poglądy są bardzo waŜne, a ich badania i poświęcona temu 
literatura ciekawe, pouczające i twórcze – zwłaszcza gdy rodzą nowe skojarzenia i 
interpretacje. Korzyści z uprawianie tej dziedziny nauki są oczywiste. Tyle tylko, Ŝe 
nie są to badania geopolityczne, często wprost narzucające mylne wnioski. Błąd 
zaczyna się wówczas, gdy na rzeczywistość zaczynamy patrzeć przez pryzmat 
konstatacji, dotyczących innego stanu rzeczy. Są w prawdzie w myśli ludzkiej 
wartości uniwersalne, zarówno bardziej ogólne, jak odnoszące się bezpośrednio do 
strefy polityki..Od głębokiej staroŜytności rozróŜniamy kraje, w których ludzie 
rządzą - albo są rządzeni; wiemy, jakich ujemnych przymiotów moŜe nabawić się 
władza; rozumiemy, Ŝe prawo jest niezbędne dla układania stosunków pomiędzy 
ludźmi. Są do poglądy pomocne dla odczytania rzeczywistości, ale nie narzucają jej 
odbioru.  
Współcześnie, zwłaszcza w społeczeństwach i państwach dotkliwie ugodzonych 
niedawnymi kolejami losu, popularna stała się tzw. polityka historyczna. Jest to 
określenie wewnętrznie sprzeczne. Historia w odbiorze niemalŜe powszechnym to 
przeszłość, czas zamknięty, którego zmienić nie moŜna. Polityka dotyczy 
kształtowania przyszłości, czasu absolutnie otwartego. Jak je łączyć z sobą? 
Oczywiście, jest taka droga – i moŜe być bardzo owocna. To wykorzystanie 
doświadczeń, nabytych w minionych czasach, i zastosowanie ich w innej, bo 
współczesnej nam rzeczywistości.  
 Pierwsza uwaga: chodzi o przenoszenie doświadczeń, a nie emocji, specyfiki 
danego czasu, ówczesnych odczuć, obaw i nadziei. Przenoszenie moŜe następować 
w obu kierunkach czasowych i oddziaływać na odczytywanie przeszłości albo 
przyszłości. Przenoszenie wstecz występuje często w badaniach historycznych: to 
podstawowy błąd, typowy dla niedojrzałych czy niedouczonych historyków. 
Nazywamy go prezentyzmem: warunki dzisiejsze przenosimy do zupełnie innego 
czasu, o zupełnie innej specyfice, decydująco wpływającej na zachowania ludzi. To 
najprostsza droga, aby z niej nic nie zrozumieć. Oto przykład: Jeśli w naszej 
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współczesnej świadomości historycznej dominują zbrodnie niemieckie z czasów 
minionej wojny czy traktowanie Polaków w zaborze pruskim – niektórzy nie 
przyjmują do wiadomości, Ŝe chrześcijaństwo do naszego katolickiego kraju mógł 
przynieść taki odwieczny wróg. Wniosek z tego (mocno przecieŜ osadzony w naszej 
historiografii), Ŝe konfesję zaczerpnęliśmy bezpośrednio z Rzymu, zwłaszcza, Ŝe 
papieŜe byli w konflikcie z cesarstwem, a Grzegorz VII zmusił Henryka IV, Ŝe 
boso, z mieczem na szyi przybył błagając o zdjęcie klątwy do Canossy. Tyle, Ŝe 
blisko sto lat wcześniej (a tysiąc przez zburzeniem Warszawy), papieŜ Jan XIII 
wyznaczony został przez cesarza, a w pamiętnym dla nas roku 966 Rzymianie 
uwięzili go w Zamku Św. Anioła pośrodku Tybru, a z pomocą śpieszył mu z 
Niemiec Otton I. Skoro papieŜ nie mógł, ani nie chciał wystąpić przeciwko 
Ottonowi, a po tej stronie Alp i Renu w ręku cesarza były wszystkie biskupstwa i 
klasztory, łatwo ustalić, jak rzeczywiście zachowali się władcy państwa, które juŜ 
wkrótce zaczęto nazywać Polonia.  
Bardziej groźne bywa przenoszenie w przód. Francuzi, najechani przez Niemców 
tyle razy, w początku lat ’50 poprzedniego wieku, gdy czołgi sowieckie nad Łabą 
juŜ grzały silniki, aby na rozkaz Stalina wznowić marsz na zachód – stanowczo 
protestowali przeciwko uzbrojeniu Niemców: - jakŜesz, po tym, co nam zrobili!  
Druga uwaga: doświadczenia to nie to samo, co przykłady historyczne.  
 Nasze dzieje XVII wieku zdeterminowały najazdy tureckie i szwedzkie. W 
czasie Potopu wojny objęły całe kraj, a skala zniszczeń i rozmiar strat były tak 
wielkie, Ŝe nie odrobiono ich przed upadkiem Pierwszej Rzeczypospolitej; wiele 
przetrwało i do dzisiaj. Gdyby jednak ktoś wyciągnął z tego wniosek, Ŝe po 
oblęŜeniu Jasnej Góry i rzezi Cecorą, trudno o porozumienie pomiędzy Polakami a 
Szwedami i Turkami – bo znów mogą nam zagrozić, wszyscy dziś byliby zdumieni. 
Nawet niektórzy historycy mają obecnie kłopoty ze zrozumieniem, czemu 
tolerancyjny, skupiający osoby róŜnych konfesji Sejm wygnał Arian; w myśl 
współczesnych standardów to niedopuszczalne. Z tego tragicznego okresu moŜna (i 
trzeba) wyciągać wnioski, ale przecieŜ nie takie śmieszne. ChociaŜby tak ogólny, Ŝe 
dziesięciolecia pokoju nie powinny nas mylić, bo gdy nowe niebezpieczeństwo 
nadejdzie (a kiedyś musi), to nie będziemy do niego przygotowani.  
 Przykład z Turkami i Szwedami ujawnia pewien mechanizm formowania 
społecznej świadomości. Działa reguła dwu pokoleń. Zdarzenia, które mocno wbiły 
się powszechną pamięć, dominują w świadomości generacji, która Ŝyła w tej 
rzeczywistości, a takŜe przez czas Ŝycia pokolenia następnego. Tworzy to naturalną 
tendencję do odczytywania warunków naszego czasu przez to, co działo się – i jak 
było odbierane w minionym juŜ okresie. Jednak doświadczeń naleŜy szukać z całej 
historii, a uniwersalizacja stanów względnie niedawnych, ale juŜ minionych, bywa 
szczególnie niebezpieczna – zarówno dla wnioskowania naukowego, jak 
praktycznej polityki.  
 Zwłaszcza, Ŝe moŜe dojść do swoistej syntezy, potęgującej niezrozumienia. 
Patrząc na naszą niedawną przeszłość i dostrzegając ją przez okulary 
współczesności, uzyskujemy błędny obraz (prezentyzm), z którego wyciągamy 
wnioski dla zupełnie innej obecnej rzeczywistości (historyzm). W ciąŜącym nad 
naszą świadomością XX wieku, obok dwu wojen i jednej pokojowej rewolucji, 
kolejne pokolenia przeŜyły cztery okresy, całkowicie odmienne dla Polaków, na 
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dobitkę mieszczące się w zupełnie innych Europach. W dodatku, specyficzne 
warunki panujące w kaŜdym z nich ulegały radykalnym zmianom. Przekładowo, 
okres PRL - mieszczący się w granicach czasowych dwu pokoleń: przewaŜającego 
dzisiaj i bezpośrednio poprzedniego, składał się z pięciu całkowicie róŜnych 
rzeczywistości: krwawego wprowadzanie nowego systemu wbrew ogółowi; 
zbrodniczego stalinizmu, otwierającego jednak szansę awansu społecznego dla 
środowisk o słabszej świadomości obywatelskiej; wymuszonego zaakceptowania 
przez większość społeczeństwa nieco liberalizowanego ustroju; organizację buntu 
przez najbardziej dojrzałe środowiska; masowy sprzeciw wobec zniewolenia, 
wprowadzanemu w obcym interesie. Warunki, motywacje i zachowania w kaŜdym 
z nich róŜniły się od innych zasadniczo; samo ich wrzucenie do wspólnego worka 
czyni obraz nieczytelnym.  
 Opinie i oceny tego okresu róŜnią się, co zrozumiałe. Jeśli jednak np. metody 
działania politycznego, sprawdzające się w okresie stanu wojennego, ktoś zalecałby 
dzisiaj, byłoby to co najmniej niezrozumiałe. Walka z ZSRR o uwolnienie Polski 
spod sowieckiej hegemonii po dezintegracji tego imperium zła stała się 
anachronizmem. Dzisiaj moŜemy mieć kłopoty – i mamy róŜne problemy z Rosją, 
lecz zupełnie innego charakteru i rangi.  
Odwołujemy się często, co jest słuszne i zrozumiałe, do wielkiej myśli przeszłości. 
Hobbes czy Rousseau, Mill czy Marks nie tylko Ŝyli w konkretnym czasie, lecz 
głosili swoje poglądy dla konkretnego czasu. MoŜemy je traktować jako 
ponadczasowo tylko w takim zakresie, w jakim dadzą się dopasować, albo 
wywołają skojarzenia odpowiadające innym rzeczywistościom. To samo dotyczy 
doktryn ściśle politycznych. Koncepcja Dmowskiego, aby zjednoczyć ziemie 
polskie pod berłem cara jest jedynie zabytkiem historycznym, ale jej filar – 
znalezienie dla Polski mocarstwowego opiekuna, nie jest przecieŜ współczesnej 
polityce całkowicie obca. Nieraz próba rozwinięcia historycznej koncepcji, aby 
wykorzystać ją we współcześnie formułowanym programie – moŜe kwestionować 
jej najgłębszą istotę. Piłsudski w 1914 r. pragnął poprowadzić Polskę przeciwko 
Rosji - głównemu zaborcy, a zarazem sojusznikowi Zachodu, a następnie 
przeciwko Niemcom, aby wesprzeć i pozyskać Zachód. Tak pomyślana polityka 
powiodła się, umoŜliwiając odbudowę Rzeczypospolitej. Czy moŜna dostosować ją 
do współczesnych warunków? Oczywiście, choć wymaga to głębokich modyfikacji: 
Dzisiaj wystąpienie przeciwko Rosji a następnie Niemcom, przy przekonywaniu 
Zachodu, Ŝe we własnym interesie powinien nas w tym wesprzeć, będzie jednak 
wpędzaniem się nas samych w tarapaty, z których z wielkim trudem udało się 
Polsce wydostać. I będzie całkowicie przeciwne myśli Piłsudskiego.  
 Są wreszcie idee czy poglądy często interesujące jako ćwiczenie intelektualne, 
ale kompletnie oderwane od rzeczywistości. Np. idea integracji europejskiej od 
Atlantyku do Pacyfiku. Pojawia się jednak tendencja, aby wszystkie poglądy - tylko 
dlatego Ŝe zostały sformułowane, traktować jako realne moŜliwości. To 
nieporozumienie.  
NaleŜy rozróŜnić dwie sfery badawcze: (1) odczytanie, analizę samej idei, źródła i 
warunki jej powstania; (2) celowość i realność jej wykorzystania czy zastosowania 
w naszej rzeczywistości. Mylenie tych dwu porządków moŜe być dla obu 
niebezpieczne. Badanie historycznej idei przez pryzmat naszych obecnych nadziei i 
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lęków moŜe utrudnić jej właściwe odczytanie; przystosowywanie idei do 
warunków, które ją odrzucają, prowadzić moŜe do bolesnych pomyłek.  
Geopolityka – i nie tylko ona, naleŜy do tego drugiego porządku. Idee, doktryny, 
poglądy naleŜy znać – to niezbędny składnik wykształcenia. Weryfikować je trzeba 
jednak nie przez analizę poprawności rozumowania, tylko przez zgodność z 
rzeczywistością, w której mogą być wykorzystane.  
 Odnosi się to równieŜ, a moŜe przede wszystkim, do idei i doktryn 
geopolitycznych. WyŜej wspomniałem o kresie podziału mocarstw na morskie i 
kontynentalne. Mahan nie stracił jednak wartości, trzeba go tylko przetłumaczyć na 
warunki nawigacji wokół ziemskiej. Trudniejsza sprawa jest z Mackinderem, o 
wiele bogatszym intelektualnie; nie wszystkie myśli, zawarte w jego pracach, 
potrafiliśmy dotychczas odczytać. W warunkach obecnej fascynacji Heartlandem, 
dobrze zadać sobie pytanie, czy ten ośrodek rodzący ekspansje jest rzeczywiście 
zjawiskiem ponadczasowym. Inny, mniejszy heartland skandynawski trzykrotnie 
odznaczył się w dziejach: ekspansją germańska, normańską i szwedzką – kaŜda 
coraz słabsza. Wraz z uzyskaniem wysokiego stopnia rozwoju cywilizacyjnego, 
nadwyŜek demograficznych nie musi wyrzucać na zewnątrz, ostatnią była migracja 
zarobkowa sprzed stulecia. Czy podobne zjawisko wystąpi – i kiedy w Heartlandzie 
środkowo-azjatyckim? Warto wreszcie przypomnieć, Ŝe Mackinder heartland 
dostrzegł równieŜ w czarnej Afryce. Dziś to spostrzeŜenie wydaje się bardziej 
zrozumiałe, niŜ w jego czasach.  
 
 3. UzaleŜnienie geopolityki od potrzeb polityki  
 MoŜna zaryzykować tezę, Ŝe największym zagroŜeniem dla geopolityki jest 
polityka. Przywódcy róŜnej klasy i rangi, często przypadkowo wysunięci na czoło, 
formułują swoje programy i prowadzą działania pod wpływem najprzeróŜniejszych, 
często nie w pełni uświadomionych czynników. Nieraz z opóźnieniem odkrywają 
prawdy, które powinny być częścią ich wyposaŜenia intelektualnego. Wybitny 
amerykański geograf polityczny – Martin Ira Glassner z przekąsem zauwaŜył, Ŝe 
George Kennan, twórca koncepcji powstrzymywania – która wywarła tak wielki 
wpływ na politykę amerykańską, mógł ją znacznie wcześniej sformułować, gdyby 
przeczytał ksiąŜkę Spykmana, wydaną w 1944 r. MoŜna tą uwagę rozwinąć: całe 
tabuny politologów zachodnich uzasadniały i rozwijały doktrynę containment, 
pomijając całkowicie jej największy brak: pominiecie analizy potencjałowej. 
Nieznajomość wyników badań geopolitycznych uzupełniła usługowa literatura 
politologiczna, powielającą błąd – ciąŜący na dziesięcioleciach polityki.  
Badania geopolityczne, mające na celu uzasadnienie trafności jakiejś tezy 
politycznej nie mają nic wspólnego z nauką. Nawet jeśli jest to teza absolutnie 
trafna. Są działaniem usługowym, mieszczącym się przede wszystkim w 
propagandzie, mającej wykazać słuszność jakieś sformułowanych juŜ pomysłów 
politycznych. Geopolityka moŜe być pomocna polityce, pełniej odkrywając 
rzeczywistość, ujawniając trwające procesy. Sprowadzona do roli nobliwie 
wyglądającej reklamy, powoduje jedynie zwiększenie szkód, jakie moŜe 
spowodować niedopasowana do rzeczywistości i nie rozumiejąca jej polityka. 
Równocześnie presja polityczna moŜe być bardzo silna – i to stanowi największe 
zagroŜenie dla geopolityki. Przykłady chyba są zbyteczne.  
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 Aby zachować całkowitą swobodę myśli i skupić na dowolnie wybranej 
dziedzinie, powstają coraz to nowe dyscypliny badawcze. Jedną z nich jest 
geopolityka, ale naleŜy ona do tej grupy nauk, które starają się integrować 
moŜliwości i ustalenia bardzo wielu innych, od demografii czy kulturoznawstwa po 
cybernetykę i teorie gier. Wymaga to rozległej wiedzy i precyzyjnych metod. 
Czynnikiem, który decyduje o kaŜdej dyscyplinie naukowej jest warsztat badawczy. 
W przypadku geopolityki pod tymi względami panuje ciągle spore zamieszanie. 
Jest ono główną przyczyną, Ŝe często odmawia się jej charakteru naukowego. Z 
pewnością nie zasługują na taki status ludzie, którzy powołując się na geopolitykę, 
czerpią surowiec pozornie intelektualny z marzeń, chciejstwa, ignorancji, zwykłego 
fałszu czy gorliwego wykonywania zleceń. O tym naleŜy ustawicznie pamiętać.  
 

 
SUMMARY  

GEOPOLITICS : BENEFITS AND DANGERS 
  
It is possible to practice the geopolitics as a study, research method, practice of 
using political power, journalism, quackery or even fraud. In this article geopolitics 
was presented as a study, which is a part of political science. Geopolitics researches 
civilization and political systems on unchanging space. Basic benefit of using 
geopolitics is deepened evaluation of dynamic reality and variants of its change. 
Geopolitics is facilitating understanding great space-time processes. Practicing the 
geopolitics can be also dangerous. For first, can be dangerous to the policy. The 
best example is German school of geopolitics by Karl Haushofer. Secondly, 
geopolitics can surrender to different intellectual weaknesses, myths, stereotypes, 
etc.  
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GEOPOLITYCZNE MY ŚLENIE O ŁADZIE MI ĘDZYNARODOWYM  

 
 
1. Zmiana geopolityczna w stosunkach międzynarodowych 
 
  Geopolityka przeŜywa swój renesans i w sferze ontologii, i w sferze 
poznania. W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, występuje moda na 
myślenie oparte na „prawach geopolityki”. Wcześniej zjawisko to rozpoczęło się 
w Rosji, było popularne na Zachodzie, od jakiegoś czasu trafia na polski grunt 
i spotyka się z duŜym zainteresowaniem, tak wśród badaczy i studentów, jak 
polityków czy publicystów. Jako jeden z pierwszych porządkowaniem polskiej 
geopolityki zajął się Leszek Moczulski, którego fundamentalna praca pt. Geo-
polityka. Potęga w czasie i przestrzeni (Bellona, 1999) zasługuje na szczególną 
uwagę. Inne monumentalne dzieło tego autora pt. Narodziny Międzymorza  
(Bellona, 2007) pokazuje potencjał badawczy, jaki tkwi w studiach geopo-
litycznych.  
  Na fali popularności, płynącej do Polski z Zachodu, dokonano wielu 
tłumaczeń podręczników, uznawanych za klasyczne, np. Geopolitykę Carlo Jeana 
(Ossolineum, 2003) czy Wstęp do geopolityki Colina Flinta (PWN, 2008). Mamy 
teŜ interesujący przykład oryginalnych badań szczegółowych i w polskiej nauce 
wcześniej niepodejmowanych, a to Marcina F. Gawryckiego Geopolityka w myśli 
i praktyce politycznej Ameryki Łacińskiej (Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 2007). Cenną poznawczo jest praca Piotra Eberhardta pt. Twórcy 
polskiej geopolityki (ARCANA, 2006). Istniejący dorobek teoretyczny ma walor 
inspiracyjny do dalszych poszukiwań, sprzyja takŜe dokonywaniu rozmaitych 
przewartościowań w definiowaniu interesów państwowych, odnoszących się przede 
wszystkim do bezpieczeństwa. Myślenie geopolityczne, zwłaszcza jeśli jego 
przedmiotem jest sytuacja geopolityczna państwa „średniej wielkości”, jakim jest 
Polska, wymaga realizmu, liczenia się z międzynarodowymi układami sił 
i „ Ŝywotnymi” interesami  mocarstw1.  
  Wydaje się, Ŝe na tle istniejącej wiedzy i doświadczenia oraz wyzwań, jakie 
niosą dynamiczne zmiany w środowisku międzynarodowym, warto obecnie połoŜyć 
nacisk na przechodzenie od prostych rekonstrukcji tradycyjnych szkół naukowych 
do pogłębionej refleksji na temat pozycji i roli państwa w zmieniających się 
układach sił na arenie międzynarodowej. Chodzi o to, aby nie wracać ciągle do 
„starych teorii”, lecz poszukiwać w nich narzędzi geopolitycznych do zrozumienia 
zmieniającej się rzeczywistości międzynarodowej pierwszej połowy XXI wieku. 

                                                 
1 T. Klementewicz, Mądry politolog po szkodzie polityka. O praktycznej funkcji nauki o polityce, w: T. 

Klementewicz (red.), Trudna sztuka polityki. Szanse, ryzyko, błąd, „Studia Politologiczne” vol. 1, 
Warszawa 1996, s. 181.  
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Warto akcentować operacyjne i praktyczne zastosowanie róŜnych koncepcji 
geopolitycznych, nie zaś ich samoistne funkcjonowanie w przestrzeni intelek-
tualnej2.  
  W przypadku Polski takie rozumowanie znajduje uzasadnienie szczególne. 
Będąc uczestnikiem zachodnich struktur integracyjnych, zajmuje ona ciągle 
unikalne miejsce na mapie Europy, jest regionalnym centrum oddziaływań 
politycznych, krajem integrującym się z Zachodem, ale otwartym  na stosunki ze 
Wschodem i mogącym je istotnie modyfikować właśnie ze względu na swój 
potencjał geopolityczny3. Polska polityka zagraniczna cierpi na mizerię intelek-
tualną w tym względzie, zatem kaŜde przedsięwzięcie badawcze zasługuje na 
poparcie, gdy wzbogaca rodzimą myśl polityczną,  pomaga objaśniać dynamikę 
zmian w stosunkach międzynarodowych oraz poszukiwać adekwatnych 
i skutecznych metod działania4. 
  Po doświadczeniach XX wieku powszechnie wiadomo, Ŝe geopolityka nie 
jest cudownym panaceum na wyjaśnianie wszystkich złoŜonych procesów, 
zachodzących w stosunkach międzynarodowych. Na dodatek bywa z nią tak jak z 
pogodą, wszyscy się na nią powołują, ale nikt nie wie dokładnie, na czym polega jej 
doraźne i jednoznaczne oddziaływanie. Z pewnością nie moŜna lekcewaŜyć 
wpływu czynnika  geopolitycznego (geograficznego i pochodnych) na współczesne  
przemiany w świecie, nie powinno się jednak go przeceniać. Pozostaje ciągle 
kwestią sporną, czy bardziej liczą się geopolityczne fakty, czy geopolityczne 
konstrukty myślowe. Od dawna przecieŜ wiadomo, Ŝe politycy wielu państw, 
zwłaszcza mocarstw, budują róŜne przestrzenie geopolityczne, manipulując 
„faktami geograficznymi” dla celów swoich polityk i strategii5. Zjawisko to stało 
się modne zwłaszcza w ostatnich latach, kiedy następuje dekompozycja starych 
układów sił i chwieje się równowaga międzynarodowa. 
  Z końcem lat osiemdziesiątych XX wieku nastąpiła fundamentalna zmiana 
geopolityczna w stosunkach międzynarodowych. Zakończyła się konfrontacja 
Wschód-Zachód, a „upadek” muru berlińskiego znamionował nie tylko zjedno-
czenie Niemiec i rozpad bloku wschodniego, ale takŜe reunifikację kontynentu 
europejskiego i koniec bipolarnego świata. Era pozimnowojenna wydawała się 
czasem błogiej transformacji. Zatriumfowało myślenie o „końcu historii”, Zachód 
radował się z powodu zwycięstwa demokracji i kapitalizmu nad komunizmem, 
promowano amerykański model rozwoju, uosobiony w rewolucji internetowej 
i neoliberalnej wizji gospodarki, dynamizowano procesy integracyjne w Europie, 
rozniecano nadzieje na demokratyzację Rosji, składano deklaracje na temat 
zbudowania nowego ładu międzynarodowego. Po rozpadzie radzieckiego „im-

                                                 
2 Por. np. A. Sengupta, Heartlands of Eurasia. The Geopolitics of Political Space, Lexington Books, 

Lanham 2009.  
3 Zob. S. Bieleń (red.), Polska w stosunkach międzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 

Warszawa 2007.  
4 K. Łastawski, Polska racja stanu po wstąpieniu do Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i 

Profesjonalne, Warszawa 2009.  
5 F. Gołembski, Kategoria przestrzeni jako metafora polityki, w: B. Kaczmarek (red.), Metafory 

polityki, t. 2, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2003, s. 157-171. 
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perium zła” nastąpiła dekada względnego spokoju6. Ten stan rzeczy został  
zakłócony wstrząsem z 11 września 2001 roku. Data ta symbolizuje koniec epoki 
pozimnowojennej i otwiera nową kartę analizy światowej geopolityki.  
  Doszło przede wszystkim do ogromnego rozczarowania nową ideologizacją 
polityki. Radykalny islam stał się najwaŜniejszym czynnikiem destabilizującym 
stosunki międzynarodowe, inspirując terroryzm, wzrost fundamentalizmu reli-
gijnego w świecie muzułmańskim, kładąc kres nadziei na pokój między Izraelem 
a Palestyńczykami, czy wreszcie prowokując myślenie na temat „starcia” cywi-
lizacji7. 
  Innym wyrazistym sygnałem nadejścia nowej epoki był spektakularny wzrost 
gospodarczy Chin, czego przypieczętowaniem było przyjęcie tego państwa w 2001 
roku do Światowej Organizacji Handlu (WTO). Zaczęto teŜ dostrzegać powrót 
Rosji do roli mocarstwowej, a za nią „wschodzących” mocarstw – Indii i Brazylii. 
Ten efekt wzrostu „nowych potęg” został wzmocniony przez  relatywne osłabienie  
dwu największych ośrodków potęgi świata zachodniego – USA i Unii Europejskiej. 
Kompromitacja Stanów Zjednoczonych w Iraku oraz odrzucenie traktatu 
konstytucyjnego dla Europy wiosną 2005 roku – to dwa waŜne zjawiska, których 
w badanym procesie nie moŜna lekcewaŜyć. Wojna iracka zachwiała wiarygodność 
i podwaŜyła prestiŜ Stanów Zjednoczonych oraz ich legitymację dla swobodnych 
działań na świecie, zwłaszcza w rejonie Bliskiego i Środkowego Wschodu. 
NadwyręŜyła stosunki transatlantyckie i negatywnie wpłynęła na postęp 
europejskich procesów integracyjnych. Odrzucenie przez Francuzów i Holendrów 
traktatu konstytucyjnego było raczej symptomem, a nie przyczyną kryzysu 
politycznego projektu integracyjnego, który spowodował, Ŝe UE i jej państwa 
członkowskie nie miały zbyt wiele do powiedzenia na temat nowego ładu 
międzynarodowego. Wszystko to złoŜyło się na kres ery atlantyckiej, którą 
cechowało wspólne przywództwo Ameryki i Europy w systemie stosunków 
międzynarodowych8. 
  Z perspektywy historycznej dynamiki rozwoju Ŝycia politycznego 
zachodzące zmiany nabierają niesłychanego tempa9. W ich świetle wszystkie 
dywagacje o świecie tracą swoją wiarygodność i wartość teoretyczną. Siła militarna 
miała odgrywać coraz mniejszą rolą na rzecz rozmaitych soft powers10. Okazuje się, 
Ŝe rywalizacja mocarstw nigdy nie zamarła, zaś zdolność do obrony interesów 
pozostaje nadal podstawowym wyznacznikiem pozycji państw w stosunkach 
międzynarodowych11. W tym kontekście warto podkreślić, Ŝe nie jest prawdziwa 

                                                 
6 Nie obyło się, rzecz jasna, bez konfliktów, na przykład na Bałkanach, czy aktów przemocy i rzezi 

plemiennych w Afryce. 
7 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Warszawskie Wydawnictwo 
Literackie MUZA, Warszawa 1997. 
8 L. Cohen-Tanugi, The Shape of the World to Come. Charting the Geopolitics of a New Century, 

Columbia University Press, New York 2008, s. 3. 
9 T. Bodio, A. Chodubski, O prognostyce w politologii, w: T. Klementewicz (red.), Współczesne teorie 

polityki – od logiki do retoryki, „Studia Politologiczne” vol. 8, Warszawa 2004, s. 262. 
10 Por. J.S. Nye, Jr., Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Wydawnictwa Akademickie 

i Profesjonalne, Warszawa 2007. 
11 Por. J.W. Legro, Rethinking the World. Great Power Strategies and International Order, Cornell 

University Press, Ithaca and London 2005. 
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teza o powrocie polityki siły dopiero w następstwie kryzysu gruzińskiego 2008 
roku, co polskie media podkreślały szczególnie mocno. Tak jakby wcześniejsze 
interwencje przeciw Jugosławii czy Irakowi ze strony Stanów Zjednoczonych nie 
stanowiły jaskrawych wynaturzeń. 
  W analizach stosunków międzynarodowych przywraca się znaczenie 
paradygmatu realistycznego12. Realizm dąŜy do uchwycenia rzeczywistości taką, 
jaka jest, a nie taką, jaką być powinna13. Kryzysy wywołują nastrój pesymizmu, 
większą wagę przywiązuje się do antyracjonalizmu i irracjonalizmu niŜ 
racjonalizmu14. Obok prawa i wartości rośnie znaczenie siły i interesów. Uznaje się 
więc, zwłaszcza w kręgach politologów amerykańskich, Ŝe ład międzynarodowy 
w nadchodzących dekadach będzie zaleŜny od tych, którzy dysponują odpowiednią 
siłą i wolą jej uŜycia15. Większość mocarstw będzie określać ekspansję jako swój 
cel16. Powrót realizmu politycznego oznacza teŜ więcej szacunku dla pluralizmów, 
heterogeniczności kultur i róŜnych dróg rozwojowych. Mocarstwa muszą na nowo 
nauczyć się respektu dla siebie i swoich ról międzynarodowych17. 

Przyjęcie realistycznej optyki zmusza do ujrzenia w stosunkach 
międzynarodowych hierarchii sił, obiektywnego porządku, który pozwala odnieść 
poszczególne role międzynarodowe do zajmowanych przez państwa pozycji. 
Państwa małe i średniej rangi są w takim ujęciu wyraźnie „upośledzone”, bo w taki 
czy inny sposób zaleŜne od wielkich potęg. To właśnie mocarstwa postępują 
zgodnie z dyrektywami Realpolitik, zaś słabsi szukają pociechy w tradycji 
idealistycznej18. Zrozumiałą zatem jest występująca w Europie Środkowej obawa 
przed odrodzeniem się „koncertu mocarstw”, który spowodowałby znaną z historii 
marginalizację państw słabszych i mniejszych19.  

                                                 
12 B. Richardson, A New Realism: A Realistic and Principled Foreign Policy, „Foreign Affairs” 2008, 

nr 1, s. 142-154. 
13 Por. dorobek jednego z prominentnych realistów amerykańskich: K.N. Waltz, Realism and 

International Politics, Routledge, New York & London 2008. 
14 Por. P. Sloterdijk, Du musst dein Leben ändern, Über Religion, Artistik und Anthropotechnik, 

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2009. 
15 „Największym błędem naszej ery jest przekonanie, Ŝe liberalny demokratyczny ład zaprowadzimy 

wyłącznie dzięki triumfowi idei lub Ŝe będzie on wynikiem naturalnego rozwoju człowieka. To 
iluzja wystarczająco prawdziwa, by być niebezpieczną”. R. Kagan, History’s Back, „The Weekly 
Standard”, vol. 013, nr 46,  25.08.2008. 

16 „Proces ten juŜ się rozpoczął. Chiny i Indie nabierają coraz większego znaczenia w swym 
sąsiedztwie, a takŜe poza nim. Rosja zakończyła etap poradzieckiej traumy, na nowo odzyskuje 
swą potęgę i staje się coraz bardziej agresywna. Japonia, choć nie zalicza się do sił wschodzących, 
obecnie śmielej artykułuje swoje poglądy i zapatrywania wobec sąsiadów. Europa podejmuje 
intensywne i ukierunkowane działania w dziedzinie wymiany handlowej oraz ekonomii. Brazylia i 
Meksyk coraz częściej zabierają głos w sprawach dotyczących całej Ameryki Łacińskiej. 
Republika Południowej Afryki wydźwignęła się na pozycję lidera kontynentu afrykańskiego. 
Wszystkie te kraje podporządkowują sobie coraz większą przestrzeń na arenie międzynarodowej, 
w stopniu większym niŜ dotychczas”. F. Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, NADIR Media 
Lazar, Warszawa 2009, s. 75. 

17 J. Wiśniewski, K. śodź-Kuźnia, Mocarstwa współczesnego świata. Problem przywództwa 
światowego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2008, s. 11-40. 

18 Por. S. Bieleń, Deficyt realizmu w polskiej polityce zagranicznej, „Stosunki Międzynarodowe-
International Relations”  2008, nr 3-4, s. 9-29. 

19 Por. List otwarty do prezydenta USA: Zostań z nami, Ameryko, „Gazeta Wyborcza” z 18-19 lipca 
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  Reguły realizmu politycznego nakazują dostrzegać róŜnice potencjałów 
i interesów państw. Choć państwa są równe pod względem prawnym, to jednak są 
róŜne pod względem materialnym i funkcjonalnym. Dlatego tak waŜna jest – 
z polskiego punktu widzenia – „funkcjonalność” państwa „średniej wielkości” 
w systemie międzynarodowym. Trafnie dobrana „specjalizacja”, „wpisanie się” 
w globalną organizację świata są warunkiem sine qua non jego przetrwania 
i pomyślności20. Państwom mniejszym i słabszym z trudem przychodzi pogodzić 
się z istniejącą hierarchią rang uczestników Ŝycia międzynarodowego, w którym 
zamiast równouprawnienia i symetrii występują jaskrawe zjawiska hegemonii, 
asymetrii i subordynacji21.  
  Realizm zmusza do ostroŜności i pokory wobec rzeczywistości. 
W stosunkach międzynarodowych taką postawę wymuszają obecnie następujące 
fakty: „schyłek potęgi Ameryki, ogromna niespójność Europy i wzrost siły Rosji”22. 
Z tej diagnozy Wessa Mitchella z Centrum Analiz Polityki Europejskiej 
w Waszyngtonie wynika konieczność większej powściągliwości w stosunkach 
z Rosją. Mimo bezkompromisowej i konfrontacyjnej polityki Moskwy, Europa 
i Ameryka nie dysponują skutecznymi, doraźnymi środkami nacisku, by zmienić jej 
politykę na obszarze poradzieckim. Nie są teŜ w stanie bojkotować państwa, które 
zajmuje jedną ósmą powierzchni ziemi, ma największe złoŜa gazu ziemnego 
i drugie pod względem wielkości zasoby ropy naftowej na świecie, zasiada jako 
stały członek Rady Bezpieczeństwa ONZ, jest współdecydentem w wielu 
międzynarodowych gremiach, od G-8 począwszy, na Radzie Rosja – NATO i G-20 
skończywszy23. Na tym tle postulowanie wyrzucenia Rosji z rozmaitych forów 
międzynarodowych świadczy raczej o emocjonalnym zacietrzewieniu, a nie 
o realistycznej, czy choćby zdroworozsądkowej kalkulacji. NaleŜy bowiem pytać 
o konsekwencje takiej strategii. Z Rosją, podobnie jak i z innymi „krnąbrnymi” 
państwami, trzeba i naleŜy rozmawiać. MoŜe nawet konieczne jest uzgodnienie 
pewnego modus vivendi, polegającego na wzajemnym uznaniu zakresu 
odpowiedzialności za stabilizowanie ładu międzynarodowego na określonych 
obszarach24. Za cenę uniknięcia „nowej zimnej wojny” lepiej jest Rosję 
„angaŜować niŜ izolować”25. 
                                                                                                                             

2009 roku.  
20 P. Grudziński, Państwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu międzynarodowej roli, Wydawnictwo 

Adam Marszałek, Toruń 2008, s. 17, 19. 
21 Unia Europejska jest oryginalnym poszukiwaniem sposobów eliminowania napięć pomiędzy 

formalnoprawną a realną pozycją poszczególnych jej uczestników. Zasada spójności i solidarności 
jest próbą przezwycięŜenia dysproporcji i dysonansów, jakie istnieją między europejskimi 
państwami. Polska jest beneficjentem tej polityki. Zatem powstrzymywanie rozwoju UE, 
blokowanie systemu podejmowania decyzji jest działaniem na własną szkodę. Por. K. Łastawski, 
op. cit., s. 75-84. 

22 W. Mitchell, Ameryka słabnie, Rosja w ofensywie, „Gazeta Wyborcza” z 30-31 sierpnia 2008 roku. 
23 15 listopada 2008 roku w Waszyngtonie  na szczycie G 20 Zachód po raz pierwszy uznał dawne 

kraje rozwijające się za równorzędnych partnerów (Chiny, Indie, Brazylia, Argentyna). MoŜe to 
oznaczać koniec dotychczasowej formuły G 8, czyli grupy najbogatszych państw świata i Rosji, 
które samodzielnie podejmowały decyzje w imieniu całego świata. 

24 Russia’s  Responsibility in Global Affairs. 141st Bergedorf Round Table, October 24-26, 2008, 
Moscow, Bergedorfer Gesprächskreis, Körber-Stiftung, Hamburg 2008. 

25 Nie izolujmy Rosji. Rozmowa z José Manuelem Barrosem, „Gazeta Wyborcza” z 14 listopada 2008 
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  W ostatnich latach w polityce wielu państw przyjęto niesłuszne załoŜenie, 
jakoby wartości były waŜniejsze niŜ interesy. Jest prawdą, Ŝe interesy mogą być 
sprzeczne z wartościami, ale taki dylemat występował zawsze, róŜna była tylko 
skala napięć pomiędzy nimi. W większości przypadków, zwłaszcza w polityce 
wielkich potęg interesy i wartości nawzajem się przenikają. W tym sensie 
oddzielenie polityki od ideologii jest utopią. Ideologia będzie istniała zawsze, 
dopóki istnieć będzie wartościowanie zachowań ludzkich. Trzeba więc szukać 
kompromisu pomiędzy wartościami a interesami. Jeśli politykę oprzemy jedynie na 
wartościach, „będziemy zmuszeni odrzucić kaŜdego, kto tych wartości nie 
podziela” (Robert Cooper)26. 
  Innym fenomenem jest rozbieŜność pomiędzy realiami a percepcją, 
postrzeganiem świata i  jego objaśnianiem. Dotyczy to zarówno całej „społeczności 
międzynarodowej”, jak i poszczególnych jej aktorów, zwłaszcza wielkich potęg. 
Wobec Stanów Zjednoczonych, Rosji i Chin zastosowano tyle rozmaitych  
scenariuszy rozwoju sytuacji, Ŝe doprawdy trudno zgadnąć, który z nich ma 
jakiekolwiek szanse spełnienia się w przewidywalnej przyszłości27.  

Istota przełomu geopolitycznego ostatnich lat polega na poderwaniu 
amerykańskiej hegemonii w świecie28. Wojna w Iraku i kryzys finansowy zadały 
powaŜny cios ekonomicznemu prymatowi Ameryki29. Ponadto brak zdecydowanej 
reakcji USA na rosyjskie zmiany na mapie geopolitycznej w wyniku wojny 
gruzińskiej świadczy o bezsilności globalnego supermocarstwa. Na naszych oczach 
rodzi się nowy świat, zwany „sieciowym”. Stany Zjednoczone będą w nim tylko 
jednym z wielkich mocarstw, zmuszonym stawić czoło niepewnej przyszłości, na 
którą nie będą juŜ miały decydującegoo wpływu, ale zachowają w nim wyraźną 
przewagę30. Podobne poglądy na ten temat głoszą tacy wybitni uczeni jak John 
Gray31 czy Niall Ferguson. Ich zdaniem, „moment” amerykańskiego unipolaryzmu 
dobiega końca. Ta dramatyczna retoryka jest często oderwana od rzeczywistości, 
albo tę rzeczywistość usiłuje wyprzedzić. Nie mniej jednak oddaje ducha epoki, 
powrót do deklinizmu i realistycznego pesymizmu. Zdaniem Nialla Fergusona, 
„jeśli ››moment jednobiegunowy‹‹, który przyszedł po upadku imperium 
sowieckiego, był przykładem hybris, to kryzys kredytowy jest bardzo amerykańską 
nemezis”32. 

                                                                                                                             
roku. 

26 Czy Unia przetrwa w XXI wieku?. Rozmowa z Robertem Cooperem i Jackiem Saryuszem-Wolskim, 
„Europa. Magazyn Idei Dziennika” nr 240,  z 8-9 listopada 2008 roku. 

27 Por. J. Białek, A. Oleksiuk, Gospodarka i geopolityka. Dokąd zmierza świat?, Difin, Warszawa 
2009; G. Kołodko, Wędrujący świat, Wydawnictwo Prószyński i S-ka, Warszawa 2008.  

28 A.J. Bacevich, The Limits of Power: The End of American Exceptionalism, Metropolitan Books, 
New York 2008. 

29 R.C. Altman, The Great Crash, 2008: A Geopolitical Setback for the West, “Foreign Affairs” 2009, 
nr 1, s. 2-14. 

30 A.-M. Slaughter, America’s  Edge: Power in the Networked Century, “Foreign Affairs” 2009, nr 1, s. 
94-95. 

31 J. Gray, Koniec ery amerykańskiej dominacji, „Dziennik” z 2 października 2008 roku.  
32 N. Ferguson, Amerykańska nemezis. Czy kryzys gospodarczy zwiastuje koniec hegemonii, „Europa. 

Magazyn Idei Dziennika” nr 224 (38/2008) z 27-28 września 2008 roku.  
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  Moda na tzw. deklinizm zaczęła się juŜ w latach osiemdziesiątych ub. 
stulecia, obecnie ma znów swoich zwolenników33. Jeśli jednak moŜna mówić, to 
raczej o relatywnym, a nie absolutnym spadku potęgi USA, a to nie implikuje 
radykalnego ukrócenia ich wpływów. Faktem jest, Ŝe amerykańska „marka” traci 
swoją wartość, ale to przecieŜ nie oznacza upadku potęgi Ameryki. Siłą i atutem 
Stanów Zjednoczonych było zawsze to, Ŝe potrafiły co jakiś czas na nowo się 
określić34. Nie moŜna przekreślać gospodarki amerykańskiej, mimo trapiącego ją 
kryzysu. Dowodzi ona ciągle niezwykłej Ŝywotności, dynamiki i innowacyjności35. 
Mimo przyspieszenia wzrostu gospodarczego grupy BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, 
Chiny)36, gospodarka amerykańska jeszcze przez najbliŜsze dziesięciolecia nie da 
się zdystansować i pozostanie największą na świecie37. Stany Zjednoczone z potęgi 
dominującej staną się potęgą koordynującą rozwój świata, co moŜe oznaczać 
policentryzację stosunków międzynarodowych, ale nie wyeliminowanie ich z gry.  
Świat  pozostanie „jedno-wielobiegunowym”, z USA jako najsilniejszym mocar-
stwem, zmniejszającym wszak dystans do „reszty świata”38. 
  Nieadekwatność pojęć w opisie rzeczywistości międzynarodowej widać było 
wyraźnie w następstwie zamieszania, jakie wywołał kryzys gruziński, kryzys 
finansowy, a takŜe wygrana demokratycznego kandydata na prezydenta USA. 
Ogłoszono koniec Imperium Americanum, które ze względu na wojnę i długi (John 
Gray) podzieliło los innych imperiów, nastał świat postamerykański (Ivan Krastev), 

                                                 
33 Występuje obecnie wiele skrajnych poglądów, które głoszą zwolennicy  upadku Ameryki. Do 
jednych z najbardziej aktywnych w tej dziedzinie naleŜy rosyjski politolog Igor Panarin, przewidujący 
rozpad Stanów Zjednoczonych w wyniku załamania gospodarczego i kryzysu moralnego. Nie moŜna 
zaprzeczyć, Ŝe te katastroficzne wizje są jednym z instrumentów psychologicznego i propagandowego 
oddziaływania Rosji na świat. Natarczywość w głoszeniu własnej potęgi wraz z proroctwami na temat 
schyłku potęgi Zachodu – USA i Unii Europejskiej, jest moŜe na krótką metę skutecznym środkiem 
odwracania uwagi od problemów wewnętrznych, na dłuŜszą jednak metę prowadzić będzie do 
kolejnych rozczarowań i konsternacji. Por. P. Kennedy, The Distant Horizon: What Can „Big 
History”  Tell Us About America, „Foreign Affairs” 2008, nr 3, s. 126-132. 
34 K.A. Kłosiński (red.), Stany Zjednoczone: obrona hegemonii w XXI wieku, Wydawnictwo KUL, 

Lublin 2009. 
35 USA nadal pozostają najbardziej innowacyjną gospodarką świata, generującą kaŜdego roku więcej 

patentów niŜ wszystkie pozostałe kraje łącznie. Kraj ten jest ponadto przesiąknięty kulturą 
przedsiębiorczości i nowatorstwa, które stanowią źródło przewag konkurencyjnych we 
współczesnym świecie. J. Białek, A. Oleksiuk, op. cit., s. 36, 43.  

36 Termin BRIC znany jest od 2001 roku, kiedy główny ekonomista banku Goldman Sachs utworzył 
taką grupę na papierze, aby analizować rynki krajów rozwijających się. W czerwcu 2009 roku pod 
kierunkiem Rosji przywódcy czterech państw spotkali się  na szczycie w Jekaterinburgu, 
deklarując wolę działań na rzecz wzmacniania pozycji grupy w stosunku do krajów rozwiniętych. 
Grupa jest niespójna pod względem dynamiki rozwojowej tworzących ją państw oraz treści ich 
interesów (rywalizacja między Rosją a Chinami w Azji Środkowej czy między Chinami a Indiami 
o wpływy w basenie Oceanu Indyjskiego, a razem z Brazylią – w Afryce. 

37 G. Friedman, Następne 100 lat. Prognoza na XXI wiek. Mocarstwo nad Wisłą?, AMF Plus Group, 
Warszawa  2009. 

38 Przypuszcza się, Ŝe Stany Zjednoczone przestaną pełnić funkcję siły wymuszającej utrzymanie 
porządku, stając się mediatorem konfliktów i animatorem porozumień. Mają one wystarczająco 
duŜo siły, aby dobrze odnaleźć się w nowym świecie, a nawet utrzymać w nim szczególną 
pozycję. Por. P. D. Scott, The Road to 9/11: Wealth, Empire, and the Future of America, University 
of California Press, Berkeley 2008. 
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runął pozimnowojenny porządek międzynarodowy pod wodzą USA (Ian Bremmer)39, 
następuje epoka dywergencji, w której rywalizacja przebiega na róŜnych poziomach 
i wzdłuŜ rozmaitych osi (Robert Kagan)40. Nastaje czas strategicznej korekty, 
a nawet nowej zimnej wojny. Poglądy te podzielają tacy badacze, jak Edward 
Lucas41 czy Siergiej Karaganow42, wskazując wszak, Ŝe „stara zimna wojna” miała 
wyjątkowo ostre podłoŜe ideologiczne, gdy obecnie pomiędzy Zachodem 
a państwami Wschodu takie róŜnice praktycznie nie występują. Słusznie pyta 
Francis Fukuyama, „jak moŜemy wkraczać w ››nową zimną wojnę‹‹ w sytuacji, gdy 
zarówno Chiny, jak i Rosja zakceptowały kapitalizm?”. „Tzw. konsens pekiński, 
łączący autorytarne rządy z gospodarką rynkową, jest popularny w wielu krajach 
rozwijających się nie bez powodu: zgodnie z tymi zasadami przywódcy państwowi 
mogą robić interesy i zarabiać pieniądze, nie wysłuchując połajanek w sprawie 
demokracji i praw człowieka”43. 
  Następstwem kryzysu finansowego jest konsolidacja świata zachodniego, ale 
takŜe otwarcie się Amerykanów i Europejczyków na takie państwa, jak Chiny, 
Indie, Rosja, Brazylia, RPA, Australia, Korea Południowa czy Arabia Saudyjska. 
Na Zachodzie pojawiają się opinie, Ŝe to Stany Zjednoczone, Europa, Japonia 
i właśnie Chiny oraz Rosja powinny brać udział w rozwiązywaniu problemów 
związanych z kryzysem finansowym. Zdaniem Emmanuela Todda, francuskiego 
filozofa i publicysty, Rosja i Europa mają do odegrania kluczową rolę, gdyŜ one 
same mogą ustabilizować swoją gospodarkę i poradzić sobie z kryzysem44. Na 
dłuŜszą metę nie ma więc znaczenia podział na państwa demokratyczne i auto-
rytarne. Jeśli wszyscy stoją w obliczu kryzysu finansowego, który dowodzi krachu 
koncepcji neoliberalnej, to dla ratowania kapitalizmu obowiązuje solidarność 
wszystkich kapitalistów, takŜe tych spod znaku autorytarnych45. 
 
2. Geopolityka i globalizacja 
 
  Dwie kategorie – niczym awers i rewers tej samej monety – dominują w 
objaśnianiu dzisiejszej rzeczywistości międzynarodowej: geopolityka i globalizacja. 
Pierwsza z nich oznacza tradycyjnie związki pomiędzy potęgą w czasie 
i przestrzeni46, gdy druga odnosi się do intensyfikacji powiązań ludzi w skali globu 
poprzez wszelkie formy wymiany47. To właśnie globalizacja w ostatnich dekadach 

                                                 
39 I. Bremmer, Burzyciele światowego ładu, „Europa. Magazyn Idei Dziennika” z 11-12 października 

2008 roku.  
40 R. Kagan, Powrót historii i  koniec marzeń, Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2009.  
41 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraŜa Rosji i Zachodowi, Dom Wydawniczy REBIS, 

Poznań 2008. 
42 S.A. Karaganow, Nowaja chołodnaja wojna, “Rossija w głobalnoj politikie” 2008, nr 5; por. takŜe: 

Komientarii Siergieja Karaganowa, „Rossija w głobalnoj politikie”, http://www.globalaffairs.-
ru/hot/karaganov/ (8.08.2009). 

43 F. Fukuyama, They Can Only Go So Far,  „The Washington Post”, August 24, 2008. 
44 Zachód potrzebuje Chin. Wywiad z Emmanuelem Toddem, „Dziennik” z 20 października 2008 roku.  
45 F. Fukuyama, The Fall of America, Inc., “Newsweek”, Oct. 4, 2008. 
46 C. Gallaher et al., Key Concepts in Political Geography, SAGE, London 2009, s. 87-93. 
47 P. Marber, Globalization and Its Contents, „World Policy Journal” 2004-2005, vol. 21, nr 4, s. 29-
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stała się największą siłą sprawczą zmian w światowych układach sił, na dobre i na 
złe48. Zmiany w komunikacji i wzajemnym oddziaływaniu ludzi na siebie 
przyczyniają się do radykalnych przeobraŜeń technologicznych i społecznych. 
Sprzyjają teŜ aktywizacji politycznej społeczeństw, przemianom subiektywnej 
kondycji ludzkości, którą Zbigniew Brzeziński nazywa „globalnym przebudzeniem 
politycznym”49. Inną konsekwencją jest pojawienie się globalnych problemów 
przetrwania50.  
  Wielu badaczy przecenia znaczenie globalizacji albo geopolityki, gdy 
w rzeczywistości one nawzajem się warunkują i uzupełniają. Geopolityka 
przypomina „stare” wzory zachowań w systemie międzynarodowym, oparte na 
dominacji, konflikcie i subordynacji, dotyka kwestii najwaŜniejszych z punktu 
widzenia globalnego podziału sił. W tym sensie w jej obiektywie znajdują się 
procesy związane z globalnym równowaŜeniem sił, w których najwaŜniejszą rolę 
odgrywają faktyczne bądź potencjalne wielkie mocarstwa51. Globalizacja natomiast 
antycypuje rosnące współzaleŜności, dojrzewanie procesów kooperacyjnych 
i integracyjnych. Przy czym nie jest to zjawisko nowe, mamy jedynie do czynienia 
z jego intensyfikacją w ostatnich dekadach52. 
  Rewolucja technologiczna doprowadziła do pomniejszenia przestrzeni, 
zrelatywizowała jej znaczenie, zaś dystans fizyczny w stosunkach między-
narodowych uległ znacznemu skróceniu. Rosnące współzaleŜności w dziedzinie 
gospodarki wpływają na łagodzenie napięć geopolitycznych. Największe 
gospodarki świata – USA, Unii Europejskiej i Chin – są ze sobą tak mocno 
powiązane, Ŝe nikomu nie opłaca się wszczynać konfliktu. Wojna pomiędzy 
wielkimi mocarstwami jest nie do pomyślenia. Wzrost jednych zaleŜy od siły 
i prosperity innych53. Mało kto myśli obecnie o swojej potędze w kategoriach 
nowych przestrzeni czy ekspansji terytorialnej. Takie myślenie zorientowane na 
podbój cudzych ziem straciło jakikolwiek sens. Zastępuje je cały arsenał 
instrumentów ekonomicznych, które powodują, iŜ zglobalizowana gospodarka 
zapobiega powrotowi do rywalizacji geopolitycznej według wzorów znanych 
z przeszłości. 
  Nowym zjawiskiem w zglobalizowanym świecie jest internacjonalizacja 
wszystkich problemów Ŝycia społecznego. Czy dotyczy to terroryzmu, proliferacji 
broni jądrowej, chorób zakaźnych, skaŜenia środowiska naturalnego, kryzysów 
gospodarczych czy braku wody, Ŝadnego z tych zagadnień nie moŜna rozwiązać 
bez współpracy i koordynacji działań wielu państw. Jeśli uwzględnimy rosnącą siłę 
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50 Ibidem. 
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University Press, Oxford 2008, s. 7 i in. 
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niepaństwowych uczestników Ŝycia międzynarodowego, to okaŜe się, Ŝe owa 
koordynacja staje się coraz trudniejsza, a perspektywy porozumienia się w skali 
globalnej maleją54.  
  Na tym tle powstaje pytanie, w jaki sposób globalizacja moŜe łagodzić 
podziały geopolityczne, które przecieŜ nadal się utrzymują? Jak nowi aktorzy 
i nowe procesy globalizacyjne wpływają na zmianę układu sił, dekompozycję 
starych konstelacji mocarstwowych, uniformizację wzorców i wartości, czy 
pluralizację ideologiczną i światopoglądową środowiska międzynarodowego?55. 
Inaczej mówiąc, jak pod wpływem globalizacji zmienia się interpretacja przestrzeni 
geograficznej jako „przedmiotu poŜądania” polityki państw, zwłaszcza wielkich 
mocarstw56. 
  Geopolityka była przede wszystkim tworem potęg północnej hemisfery 
(Zachodu). Imperia europejskie dominowały na Południu, od Ameryki Łacińskiej 
i Afryki, po Australię i Oceanię. W ciągu ostatnich 500 lat zachodnie know-how 
scaliło glob w dosłownym sensie57. Oznaczało to, Ŝe pod koniec XIX wieku 
zewnętrzna ekspansja została zastąpiona przez wewnętrzną konsolidację systemu 
międzynarodowego. W wieku XX nastąpiło „pęknięcie” Północy na dwa 
przeciwstawne obozy, zaś na tzw. Południu wyłonił się Trzeci Świat epoki 
pokolonialnej58.  
  Wraz z końcem „zimnej wojny” pojawiła się nadzieja, Ŝe państwa podąŜą ku 
integracji gospodarczej, która zastąpi rywalizację geopolityczną59. Okazało się 
jednak, Ŝe państwa dąŜą do integracji gospodarczej i do adaptacji zachodnich 
instytucji czy wzorów zachowań nie po to, by rezygnować z walki geopolitycznej, 
lecz Ŝeby ją prowadzić jeszcze skuteczniej60. Wielkie mocarstwa, które są 
niewątpliwie filarami procesów globalizacyjnych, promują wartości pokoju 
i dobrobytu, ale jednocześnie nie tracą okazji i woli do wkraczania w nowe domeny 
wpływów, często kosztem swoich partnerów czy kontrahentów. To oznacza, iŜ 
globalizacja  jedynie modyfikuje rywalizację geopolityczną, ale jej nie eliminuje61.  

Początek XXI wieku cechuje rewolucyjna zmiana w pojmowaniu światowej 
geopolityki (podobnie jak jej pochodnych: geostrategii, geoekonomii i geokultury). 
Kiedyś dominował Zachód nad resztą świata, teraz środek cięŜkości przesuwa się 
na Wschód i Południe. Wraz ze wzrostem nowych pozaeuropejskich potęg 
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i relatywnym spadkiem znaczenia USA, inicjatywę w kształtowaniu systemu 
międzynarodowego przejmują Chiny, Indie,  Brazylia czy eurazjatycka Rosja62. Nie 
ulega wątpliwości, Ŝe są one najwaŜniejszymi beneficjentami globalizacji 
i przechodzenia na gospodarkę rynkową. Przy tym tzw. efekt demonstracji oznacza, 
Ŝe pozytywnie oddziałują one na inne kraje Azji i Afryki, oferując jednocześnie 
nowe moŜliwości (rynki towarowe, finansowe, inwestycyjne) dla najbardziej 
rozwiniętych potęg na ziemi63. W kategoriach geopolitycznych jest to największy 
przełom w czasach nowoŜytnych, choć w kategoriach ekononomicznych naleŜałoby 
spojrzeć chłodniej na ten szok psychologiczny. Mianowicie na dzisiejszy wzrost 
potęg azjatyckich warto spoglądać z umiarem, gdyŜ kiedyś miały one takŜe 
znaczący udział w światowej gospodarce, ale to nie oznaczało, Ŝe decydowały 
o losach świata. W 1820 roku, u progu rewolucji przemysłowej, gospodarka 
chińska stanowiła 30 proc. gospodarki światowej, Indie ok. 15 proc., w porównaniu 
do 23 proc. udziału Europy i mniej niŜ 2 proc. Stanów Zjednoczonych. W połowie 
wieku XX dwa azjatyckie olbrzymy miały zaledwie 8,7 proc. udziału w gospodarce 
światowej, gdy USA sięgały 27,3 proc., zaś Europa – 26,3 proc.64 Obecnie swój 
wzrost zawdzięczają globalizacji, ściślej liberalizacji handlu światowego.  
  Istotę szoku psychologicznego, związanego ze zmianami geopolitycznymi 
dobrze oddaje pojęcie „Chimeryki”, wprowadzone przez Moritza Schularicka 
i Nialla Fergusona, na oznaczenie złoŜonych stosunków pomiędzy Chinami 
i Ameryką. „Jeśli przyjmiemy, Ŝe istnieje coś takiego jak Chimeryka, twór ten 
zajmuje około 13 procent powierzchni Ziemi, na jego terytorium zamieszkuje jedna 
czwarta ludności świata, wytwarzana jest tam mniej więcej jedna trzecia globalnego 
PKB i wreszcie ta połączona gospodarka wygenerowała ponad połowę globalnego 
wzrostu gospodarczego w ciągu ostatnich sześciu lat”65. Kryzys gospodarczy 
pociąga za sobą wzmocnienie pozycji Chin kosztem Ameryki66. Oznacza to daleko 
idące zmiany geopolityczne, polegające na „wielkiej rekonwergencji” Wschodu 
i Zachodu67. Chiny, ciągle utrzymujące wysoki wzrost gospodarczy, mogłyby nie 
tylko prześcignąć Amerykę pod względem poziomu PKB (stanie się to prędzej czy 
później, niezaleŜnie od szczegółowych prognoz, które z natury nie są dokładne), ale 
takŜe przejąć inicjatywę na róŜnych obszarach globu, od Szanghajskiej Organizacji 
Współpracy, po Afrykę i Amerykę Łacińską. Są to jednak w duŜej mierze twory 
dzisiejszej wyobraźni Zachodu. Chiny pozostają bowiem naprawdę jednym 
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z biedniejszych państw na świecie. Ambicje mocarstwowe nie niwelują braków w 
dziedzinie socjalnej, technologicznej, wojskowej. Państwo Środka dąŜy do 
wyempacypowania się, aby osiągnąć pozycję przeciwwaŜącą wobec Stanów 
Zjednoczonych, ale w przewidywalnej perspektywie jest to raczej niemoŜliwe68. 
  Z takim myśleniem koresponduje wizja Azji, jako obszaru permanentnej 
rywalizacji, podsycanej przez nierozstrzygnięte konflikty z przeszłości. Na tym 
kontynencie nie doszło bowiem ani do symbolicznego zakończenia II wojny  
światowej (Chiny-Japonia, Japonia-Rosja), ani „zimnej wojny” (podział Korei, 
istnienie odrębności Tajwanu). Trwały charakter mają spory terytorialne, głębokie 
róŜnice ideologiczne oraz ekstremizmy religijne i fundamentalistyczne (Pakistan, 
Indie, Iran, Afganistan). Wzrost potęgi jednego z mocarstw natychmiast wywołuje 
reakcję w postaci poszukiwania zewnętrznego protektora, celem przeciwwaŜenia 
groźby dominacji69. Relacje Japonii, Chin, Pakistanu, Indii, Arabii Saudyjskiej czy 
Turcji z Ameryką naleŜy rozpatrywać w kategoriach równowaŜenia sił70. Azja staje 
się obszarem rywalizacji trzech potęg – Chin, Indii i Japonii71, z których kaŜda ma 
ambicje dominacji regionalnej. W Japonii doszło do pierwszej od wielu lat poraŜki 
partii liberalnej, co moŜe być zapowiedzią emancypacji strategicznej tego państwa 
od Ameryki. Tym bardziej więc potrzeba Stanów Zjednoczonych jako arbitra 
i gwaranta stabilności regionalnej72. 
  Dynamiczny wzrost gospodarczy potęg azjatyckich wywołuje w oczach 
analityków i obserwatorów „miraŜ azjatyckiego stulecia”, ale droga do hegemonii 
politycznej i gospodarczej Azji jest jeszcze daleka. Przede wszystkim azjatyckiemu 
kolosowi brakuje geopolitycznej spójności i geostrategicznej konsolidacji. 
W nadchodzących dziesięcioleciach moŜna oczekiwać postępu w budowaniu 
spójności i znaczenia Azji jako jednego z filarów porządku międzynarodowego. Nie 
naleŜy jednak wyolbrzymiać  azjatyckiej potęgi choćby z tego powodu, Ŝe region 
ten nie ma wysokiego poziomu jedności politycznej i raczej nie stanie się tworem 
podobnym do Unii Europejskiej. Wzrost znaczenia Azji per saldo powinien wszak 
oznaczać więcej szans niŜ zagroŜeń. „Rozwój gospodarczy tego kontynentu nie 
tylko wydźwignął setki milionów ludzi z nędzy, ale równieŜ zwiększył popyt na 
zachodnie towary. Wewnętrzne pęknięcia pozwolą Stanom Zjednoczonym 
skutecznie kontrolować geopolityczne wpływy takich potencjalnych rywali, jak 
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Chiny i Rosja. MoŜna równieŜ mieć nadzieję, Ŝe azjatyckie sukcesy stworzą presję 
konkurencyjną, której Zachód potrzebuje, aby zrobić porządek we własnym domu – 
nie ulegając fałszywej propagandzie i histerii”73.   
 
3. Struktura systemu międzynarodowego 
  
  System międzynarodowy miał o wiele czytelniejszą konstrukcję w okresie 
„zimnej wojny”. Zachód pozostawał wówczas w otwartej konfrontacji z reŜimami 
totalitarnymi, oczywiste były podziały na swoich i obcych, przyjaciół i wrogów74. 
Inne cywilizacje nie stanowiły zagroŜenia dla demokratycznego Zachodu. Obecnie 
Ŝadne państwo nie jest oficjalnie wrogiem innego, dawni adwersarze Zachodu, 
a dzisiejsi partnerzy wcale jednak nie przyjmują jego wartości, potęga jest bardziej 
rozproszona, zaś pod przykrywką nowych form totalitaryzmu tlą się niebezpieczne 
wyzwania dla świata wolności i demokracji.  
  Współczesny system międzynarodowy nie jest jednorodny – jego struktura 
nadal ma charakter trójdzielny (tak jak określił to na początku lat pięćdziesiątych 
XX wieku francuski demograf Alfred Sauvy), choć  po rozpadzie „drugiego” świata 
komunistycznego nastąpiła całkowita dekompozycja, a nawet próbowano zacierać 
kontury wszelkich podziałów. Na kilkanaście lat zapanowało wraŜenie uni-
polarności, wydawało się, Ŝe hegemonia jednego mocarstwa zdominuje system 
międzynarodowy. Tymczasem Amerykanom dość szybko zaczęła się wymykać 
kontrola nad światem. 
  W tej sytuacji powracają stare schematy, gdyŜ brakło adekwatnego opisu dla 
zmieniającej się rzeczywistości. Beneficjentami stabilności i dobrej koniunktury 
gospodarczej pozostawały państwa zachodnie, które naleŜą do OECD, i nadal 
zaliczane są do świata „pierwszego”. W kontraście do nich „trzeci świat” pozostał  
biedny i niestabilny, to w nim pojawiało się kilkadziesiąt jednostek geopolitycznych 
zagroŜonych upadkiem75. Pomiędzy światem dostatku i światem biedy plasuje się 
„drugi świat”, który podziela wiele charakterystyk typowych dla obu. Znjadują się 
w nim państwa, które będą decydować o równowadze międzynarodowej w XXI 
wieku pomiędzy trzema głównymi ośrodkami potęgi – Stanami Zjednoczonymi, 
Unią Europejską i Chinami. NaleŜy do nich m.in. Rosja, państwa latynoskie, 
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1945, Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2008. 

75 Termin „trzeci świat”  choć nie oddaje obecnie głębokich róŜnic pośród państw rozwijających się, 
nadal ma znaczenie pejoratywne, powszechnie odbierany jest jako oznaka poniŜenia i zakorzenionej 
wadliwości. A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 36. „Kraje 
słabo rozwinięte są z pewnością uderzającym przykładem jaskrawych nierówności empirycznych 
w dzisiejszej polityce światowej. Wyraźnie obrazuje to posiadanie przez nie państwowości prawnej, 
odzwierciedlającej ich członkostwo w systemie państw: uwidacznia ono, Ŝe ludność pewnych państw 
– krajów rozwiniętych – pod kaŜdym właściwie względem cieszy się znacznie lepszymi warunkami 
Ŝycia niŜ ludność innych państw – krajów słabo rozwiniętych”. R. Jackson, G. Sørensen, 
Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2006, s. 26. 
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państwa ASEAN, Iran, państwa arabskie. Ich pozycja jest labilna, mogą szybko 
w zaleŜności od tempa rozwoju, dołączyć do świata pierwszego, bądź  popaść 
w regres i znaleźć się w świecie trzecim. WiąŜąc ten podział geopolityczny 
z efektami globalizacji jako zjawiskami korzystnymi w sensie cywilizacyjnym, 
moŜna przyjąć, Ŝe świat pierwszy to świat zglobalizowany, świat drugi – częściowo 
zglobalizowany i świat trzeci – nieobjęty jeszcze globalizacją76.  
  Z powyŜszą narracją koresponduje spojrzenie Roberta Coopera, który 
wskazując na zróŜnicowanie istniejącego systemu międzynarodowego, dowodzi 
istnienia stref ładu, zagroŜeń i chaosu77. Zgodnie z tym, świat jest podzielony na 
trzy strefy – państwa ponowoczesnej bogatej i wysoko rozwiniętej Północy – 
Europa, Stany Zjednoczone, Kanada (do tej grupy zaliczyć teŜ moŜna Japonię, 
Australię, Nową Zelandię); państwa nowoczesne – w miarę dobrze zorganizowane, 
które wkroczyły w epokę industrialną (głównie w Azji, Ameryce Łacińskiej i części 
Afryki – do tej kategorii naleŜą nowe globalne mocarstwa – Chiny, Indie, Rosja, 
Brazylia); wreszcie państwa przednowoczesne, w których nadal przywódcy 
plemion, klanów i wielkich rodzin stanowią o sposobach sprawowania władzy, 
a egzystencja prostych ludzi jest na poziomie ubóstwa, wprost niewyobraŜalnego 
dla Europejczyków czy Amerykanów78. Jest to zarazem strefa chaosu, konfliktów, 
nieprzewidywalnego rozwoju79. 
  Robert Cooper utrzymuje teŜ, Ŝe z epoki państw narodowych następuje 
przejście do epoki kontynentów, przy czym największe potęgi – USA, Chiny, Rosja 
czy Indie – same w sobie mają wymiar kontynentów. MoŜe je przeciwwaŜyć 
jedynie zjednoczona Europa, w przyszłości być moŜe takŜe Unia Afrykańska czy 
Unia Azjatycka80. 
  Kilku amerykańskich badaczy upowszechnia pogląd, Ŝe powraca epoka 
podziałów ustrojowych i ideologicznych, epoka konfliktu pomiędzy demokracjami 
a autokracjami. W poszukiwaniu oryginalności, Francis Fukuyama i Robert Kagan 
wskazują, Ŝe Rosja i Chiny, opowiadając się za kombinacją autorytaryzmu i moder-

                                                 
76 P. Khanna, The Second World. Empires and Influence in the New Global Order, Random House, 

New York 2008, s. XII, XXV-XXVII. 
77 R. Cooper, Pękanie granic. Porządek i chaos w XXI wieku, Media Rodzina, Poznań 2005. 
78 Por. A.D. Rotfeld, Dokąd zmierza świat? Determinanty zmian w systemie międzynarodowym, w: 

A.D. Rotfeld (red.), Dokąd zmierza świat?, PISM, Warszawa 2008, s. 27. 
79 Nie brakuje poglądów, Ŝe stopień rozwoju kilkudziesięciu państw, naleŜących do tej strefy, zaleŜy 

od strategii wybranej przez metropolie europejskie w czasach kolonialnych. W zaleŜności od 
warunków klimatycznych i epidemiologicznych prowadzono albo politykę osiedlania i tworzenia 
cywilizowanych na wzór europejski instytucji politycznych (Australia, Nowa Zelandia), albo 
kreowania represyjnych i grabieŜczych systemów zarządzania (Afryka, Azja). D. Acemoglu, S. 
Johnson, J. Robinson, The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation, „American Economic Review” 2001, vol. 91, s. 1369-1401. W objaśnianiu róŜnic 
przydaje się takŜe prawo o nierównomiernym rozwoju społeczeństw i państw. W jego świetle 
róŜne systemy społeczne, a zatem i państwa pozostaną zawsze na odmiennym poziomie rozwoju, 
stąd naiwnością byłoby sądzić, Ŝe w krótkim czasie upodobnią się do siebie. Por. M. Husson, 
NiezrównowaŜona globalizacja, Studenckie Koło Filozofii Marksistowskiej UW, Warszawa 2006. 

80 Czy Unia przetrwa w XXI wieku?. Rozmowa z Robertem Cooperem i Jackiem Saryuszem-Wolskim, 
„Europa. Magazyn Idei Dziennika” nr 240,  z 8-9 listopada 2008 roku. Por. W.C. Opello, The 
Nation-State and Global Order: A Historical Introduction to Contemporary Politics, Lynne 
Rienner Publishers, Boulder & London 2004. 



 

 41  

nizacji, rzucają w oczywisty sposób wyzwanie liberalnej demokracji. Po ich stronie 
opowiada się wielu dyktatorów, choćby z  Azji Środkowej, które w Rosji widzą 
wsparcie, a niekoniecznie groźbę zniewolenia81. Zatem nowa oś podziału przebiega 
między autorytaryzmem a liberalną demokracją, choć sam Fukuyama przyznaje, Ŝe 
ze względu na ogromne zróŜnicowanie systemów autorytarnych, oś ta nie oddaje 
istoty nowych podziałów82. Nie ma bowiem jednolitego wzorca reŜimów auto-
rytarnych. Są wśród nich zarówno wielkie „wschodzące” potęgi, jak i państwa 
upadłe, zagraŜające światu nie swoją siłą, lecz chaosem i bezsilnością83. Brakuje im 
teŜ oręŜa ideologicznego, przy pomocy którego dawne reŜimy autorytarne, 
w istocie totalitarne, (nazistowskie Niemcy, stalinowski Związek Radziecki 
i maoistowskie Chiny) mogły grozić reszcie świata. 
  Są jednak ideologie, które mogą konkurować z liberalną demokracją 
i nakręcać współczesny konflikt zimnowojenny. Są to: radykalny islamizm, czyli 
fundamentalizm islamski, za którym stoi Iran pod rządami ekstremistycznych 
mułłów, oraz Rosja i Chiny, napędzane ideologią nacjonalizmu. Przy czym w Rosji 
nacjonalizm przybiera charakter rewanŜystowsko-imperialny i stanowi rzeczywistą 
groźbę dla państw poradzieckich84, podczas gdy nacjonalizm chiński, „dumnie 
okazywany podczas igrzysk olimpijskich”, nie ma jednoznacznego oblicza. Jest to 
rodzaj nacjonalizmu biurokratycznego, bazującego na specyfice kulturowej 
i podkreślającego słuŜebność reŜimu wobec celów społecznych85. 
  Zdaniem Zbigniewa Brzezińskiego, Eurazja pozostaje ciągle tą „wielką 
szachownicą”, na której toczy się walka o światową hegemonię86. Rzeczywiście 
wiele wskazuje na to, Ŝe po kompromitującej klęsce w Iraku i bez szans na 
zwycięstwo w Afganistanie, USA kierują swoją uwagę na obszar poradziecki, aby 
powstrzymać Rosję przed wzmocnieniem politycznym i gospodarczym oraz 
odbudową jej strefy wpływów. Zdaniem Ivana Krasteva, „eskalując napięcie 
w stosunkach z Moskwą, Waszyngton nie oddala niebezpieczeństwa, Ŝe 
w przestrzeni poradzieckiej wrócą graniczne zasieki i strefy wpływów, ale je 
przybliŜa”87. 

Świat XXI wieku będzie kształtowany pod znakiem walki o światową 
hegemonię, mimo Ŝe wielu obserwatorów wskazuje nieuchronny powrót do 
                                                 
81 T. Ambrosio, Authoritarian Backlash: Russian Resistance to Democratization in the Former Soviet 

Union, Ashgate, Farnham & Burlington 2009. 
82 „Totalitarne dyktatury XX wieku skłoniły nas do ostrego rozgraniczania między państwami 

demokratycznymi i autorytarnymi. Ten sposób myślenia nam pozostał. Jednak nie wszystkie 
autokracje muszą od razu mieć zbieŜne interesy (podobnie z demokracjami; spójrzmy tylko na 
ścierające się poglądy USA i Europy w sprawie Iraku). Tak samo fakt, Ŝe w danym kraju panuje 
autorytaryzm, nie determinuje tego, jak będzie się on zachowywał na arenie międzynarodowej. 
Jeśli nie mamy stać się więźniami wyimaginowanej przeszłości, to potrzebujemy duŜo bardziej 
zniuansowanej ramy pojęciowej, by zrozumieć świat niedemokratyczny”.  F. Fukuyama, They Can 
Only Go So Far,  „The Washington Post”, August 24, 2008. 

83 Zob. S. Bieleń, Państwa upadłe, w: J. Symonides (red.), Organizacja Narodów Zjednoczonych. 
Bilans i perspektywy, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006, s. 622-639. 

84 A.A. Kazancew, ‘Bolszaja igra’  z nieizwiestnymi prawiłami: mirowaja politika i Centralnaja Azja, 
Izdatielstwo MGIMO-Uniwiersitiet, Moskwa 2008. 

85 M. Lanteigne, Chinese Foreign Policy: An Introduction, Routledge, London & New York 2009.  
86 Z. Brzeziński, B. Scowcroft, op. cit., s. 191-192.  
87 I. Krastev, Potęga papierowego tygrysa, „Gazeta Wyborcza” z 6-7 września 2008 roku. 



 

 42  

multipolarności. Następują zmiany w geopolitycznym układzie sił. Słabnie globalna 
hegemonia Stanów Zjednoczonych88, ale to nie oznacza, Ŝe kończy się epoka 
wielkich imperiów. Do roli nowych potęg pretendują – jak juŜ wcześniej 
wskazywano – Chiny, Indie i Rosja. Unia Europejska stała się potęgą ekonomiczną, 
ale osłabienie Ameryki osłabia teŜ UE, gdyŜ nie była ona nigdy potęgą militarną, 
korzystając z parasola ochronnego USA89. Obecnie, po administracji Obamy UE 
spodziewa się odnowienia stosunków transatlantyckich, w tym wypracowania 
wspólnej euroatlantyckiej polityki wobec Rosji. UE nie chce juŜ odgrywać roli siły 
alternatywnej i przeciwwagi dla USA, raczej szuka moŜliwości powrotu do 
solidarności atlantyckiej, która pozwoli na konsolidację Zachodu wobec 
narastających zagroŜeń i wyzwań90.  
  Nadchodzi nowy ład XXI wieku. Tak sądzą analitycy systemu gospodarki 
światowej, którzy obserwując zmiany geopolityczne i negatywne skutki glo-
balizacji, wskazują na nieuchronność zmian społecznych i gospodarczych. Te zaś 
zadecydują o głębokich zmianach politycznych91. Świat z jednej strony pozostanie 
oparty na współzaleŜności wielkich potęg, którym będzie zaleŜało na utrzymaniu 
stabilnej gospodarki i wspólnym zapobieganiu kryzysom, jak pokazują choćby 
wydarzenia z jesieni 2008 roku. Z drugiej strony jednak autorytarne mocarstwa, 
bogacąc się dzięki wkroczeniu na drogę kapitalistycznych modernizacji, mogą 
rzucić wyzwanie liberalnemu Zachodowi i podwaŜyć jego prymat w świecie. „Jeśli 
ekonomiczny racjonalizm nie przewaŜy nad politycznymi namiętnościami, to 
współzaleŜność całego systemu sprawi, Ŝe ucierpią wszyscy”92. 

Kryzys finansowy oznacza zmiany w postrzeganiu globalizacji93, której 
wynikiem miał być spadek znaczenia państwa narodowego i nacjonalizmu jako siły 
politycznej. Tymczasem „wystarczy spojrzeć na Chiny, Indie i Rosję, aby 
zobaczyć, Ŝe etniczny nacjonalizm i religia nadal kształtują Ŝycie polityczne oraz Ŝe 
budowane na nich ustroje są alternatywą dla demokracji liberalnej, a nie jej 
repliką”94. Państwo narodowe nie tylko odzyskuje swój wigor, ale staje się jedyną 
deską ratunku dla przywrócenia stabilności systemowej95. 
  NierównowaŜność państw pod względem potęgi wystawia na szwank ich 
samodzielność i niezaleŜność, zwłaszcza w erze intensywnych współzaleŜności. 
Dlatego im więcej takich niesamodzielnych państw na świecie, tym większe pole 
do działania mają najsilniejsze mocarstwa o charakterze imperialnym. Na szczęście 

                                                 
88 Jej przyczyną jest nie tylko kryzys ich systemu finansowego, ale takŜe wzrost potęgi innych 

mocarstw. Por. R.C. Altman, Globalization in Retreat, „Foreign Affairs” 2009, nr 4, s. 2-7. 
89 Por. L. Cohen-Tanugi, The End of Europe, „Foreign Affairs” 2005, nr 6, s. 55-67. 
90 J. Stachura, Administracja Baracka Obamy – ile przełomu, ile kontynuacji?, „Stosunki 

Międzynarodowe-International Relations” 2009, nr 1-2, s. 23-25. 
91 P. Della Posta, M. Uvalic, A. Verdun (eds), Globalization, Development and Integration: A 

European Perspective, Palgrave Macmillan, Basingstoke & New York 2009.  
92 F. Fukuyama, They Can Only Go So Far,  op. cit. 
93 P. Krugman, The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton & 

Company, New York-London 2008. 
94 I. Krastev, To nie jest koniec Ameryki, „Dziennik” z 7 października 2008 roku. 
95 Por. S. Bieleń, Państwa w stanie kryzysu i upadku?, w: J. Symonides, M. Sułek (red.), Państwo w 

teorii i praktyce stosunków międzynarodowych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 2009, s. 45-64. 
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Ŝadnemu mocarstwu nie udało się nigdy zawojować całego świata96. Faktycznie to 
Wielka Brytania była ostatnim imperium, „nad którym nigdy nie zachodziło 
słońce”97. Stany Zjednoczone, mimo globalnej obecności wojskowej nie są w stanie 
narzucać swojej dominacji. Świat faktycznie jest „uni-multipolarny” (S. Hun-
tington), Ameryka stoi na czele grupy silnych potęg regionalnych („wiele mocarstw 
i jedno supermocarstwo”)98. 
  Filozof polityki John Gray utrzymuje z kolei, Ŝe świat nie jest ani 
jednobiegunowy, ani dwubiegunowy, ani wielobiegunowy. Takie kategorie, jego 
zdaniem, nie przystają do opisu współczesnej rzeczywistości. „Dziś nie moŜna 
wykluczyć nawet najbardziej zaskakującego sojuszu, bo znaczna część z nich ma 
charakter taktyczny: USA dały przykład, powołując koalicję chętnych, Indie 
angaŜują się w przedsięwzięcia ze Stanami Zjednoczonymi przeciwko Chinom, 
równocześnie podpisując układy z Iranem w związku z polityką energetyczną”. 
Jednocześnie, zdaniem Graya, „Zachód utracił supremację. JuŜ nie dowodzi. 
A twierdzenie, Ŝe zachodnie instytucje słuŜą międzynarodowej stabilizacji, po Iraku 
wywołuje najwyŜej salwy śmiechu” 99.  
  Z powyŜszym stanowiskiem współgra opinia Richarda Haassa na temat 
„bezbiegunowości” (nonpolarity), który uwaŜa, Ŝe wyłaniający się porządek 
międzynarodowy nie będzie zdominowany przez jedno, czy kilka państw, ale raczej 
dziesiątki niepaństwowych aktorów, wywierających róŜne rodzaje wpływu 
(organizacje regionalne i globalne, wielkie korporacje, regiony i jednostki 
administracyjne wewnątrz państw, miejskie metropolie/megapolis, agencje 
informacyjne, „milicje” czy prywatne armie, organizacje religijne, kartele 
narkotykowe i in.). W świecie o tak szerokiej dyfuzji wpływów USA pozostaną 
największym pojedynczym ośrodkiem wpływu, z tendencją do relatywnego 
osłabiania ich pozycji na arenie międzynarodowej100. 

Mocarstwa zawsze pretendowały do posiadania i forsowania własnych wizji 
ładu międzynarodowego. Jeśli przyjąć, Ŝe taka postawa stanowi kryterium 
samodzielności, to Rosja odzyskuje zdolność kreowania swojej wizji poprzez 
kontrowanie pomysłów amerykańskich. O ile Stany Zjednoczone lansują 
uniwersalną demokratyzację, takŜe przy uŜyciu siły, o tyle Rosja uwaŜa, Ŝe kaŜde 
państwo w ramach suwerenności ma prawo do własnego modelu rządów101. 
Oznacza to, Ŝe Rosjanie stoją na gruncie klasycznych zasad prawa między-
narodowego, jawią się  paradoksalnie obrońcami status quo, gdy USA stały się 

                                                 
96 Arnold Toynbee wskazał, Ŝe kaŜde wielkie imperium cierpiało na miraŜ nieśmiertelności (the 

mirage of immortality). R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 
Cambridge UK 1981, s. 28. 

97 N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowała nowoczesny świat, Wydawnictwo Sprawy 
Polityczne, Warszawa 2007.  

98 J. J. Wiatr, Rola USA po okresie hegemonii, „Europejski Przegląd Prawa i Stosunków 
Międzynarodowych”  2009, nr 2, s. 37-52; F. Zakaria, op. cit., s. 75. 

99 Zachód utracił supremację. Rozmowa z Johnem Grayem, „Europa”. Magazyn Idei „Dziennika”, nr 
238 (43/2008) z 25-26 października 2008 roku. 

100 R.N. Haass, The Age of Nonpolarity: What Will Follow U.S. Dominance, „Foreign Affairs”  2008, 
nr 3, s. 44-56. 

101 Zob. S. Bieleń, Rosja we współczesnym świecie, „Europejski Przegląd Prawa i Stosunków 
Międzynarodowych”  2009, nr 2, s. 5-26. 
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mocarstwem rewizjonistycznym. W powszechnej opinii kreowanej przez media 
zachodnie, jest akurat odwrotnie.  
  Wielu obserwatorów sceny międzynarodowej przychyla się do tradycyjnej 
wizji wyłaniającego się porządku międzynarodowego, opartego na policentryzmie 
i interpolarności102. Dostrzega się nowe wzory regionalnej równowagi sił, prze-
widując w przyszłości tworzenie rozmaitych konstelacji wzajemnie się prze-
ciwwaŜących103. W świecie, który nie ma jeszcze nazwy, narastają procesy 
odśrodkowe i róŜnicujące nad dośrodkowymi i jednoczącymi. Globalizacja wpraw-
dzie się nie cofa, ale coraz bardzie zaczyna przenikać się z tradycyjną geopolityką, 
która paradoksalnie dzięki niej odŜywa na naszych oczach. Mamy więc do 
czynienia z dwiema równolegle kształtującymi się sferami: sferą integracji 
gospodarczej i multilateralizmu, który moŜna określić „ponowoczesnym inter-
nacjonalizmem”, z natury swej pokojową i astrategiczną, oraz sferą konfrontacji 
pomiędzy indywidualnymi (narodowymi) i zbiorowymi (integracyjnymi) ośrod-
kami potęgi na tle wojny z terroryzmem, wojen domowych, proliferacji broni 
jądrowej i in. Utrzymanie równowagi między tymi sferami stanowi najwaŜniejsze 
wyzwanie wobec Zachodu, który nawet jeśli nie jest w stanie zapobiec 
redystrybucji potęgi („nowemu rozdaniu”), to powinien zrobić wszystko dla 
konsolidacji większości państw w obronie zdobyczy cywilizacji zachodniej104.

                                                 
102 G. Grevi, The Interpolar World: A New Scenario, “Occasional Paper” European Union Institute for 
Security Studies,  June 2009, nr 79; R. Skarzyński, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii 
stosunków międzynarodowych, Wydawnictwo WyŜszej  Szkoły Ekonomicznej w Białymstoku, 
Białystok 2006. 
103 T.V. Paul, J.J. Wirtz, M. Fortmann (eds), Balance of Power: Theory and Practice in the Twenty-first 

Century, Stanford University Press, Stanford, CA 2004. 
104 S. Gill, Power and Resistence in the New World Order, Palgrave Macmillan, Basingstoke and New 

York 2008.  
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SSUUMM MM AARRYY   

  
II NNTTEERRNNAATTII OONNAALL   OORRDDEERR    II NN  GGEEOOPPOOLL II TTII CCAALL   TTHHOOUUGGHHTT   

  
It is not possible to disregard the influence geopolitical factor on transforma-

tion of international reality, similarly it should not overestimate. The popularity 
geopolitical thought favour growing dynamics of changes in international relations, 
the decomposition of old systems of strengths and shaping the new policentryzm. 

The relative sense is falling of United States power and growthing a new  
great powers, shape of international balance system. The realistic optics forces  
to see the world hierarchy of strengths the objective order, which permits to bring 
back the individual international roles to occupy by states position. 

In explaining today's International Order, geopolitics plaits and is supplement 
with globalization. The Geopolicy take into account the most important objects 
from the point of the global balance of might, especially with part of a new powers. 
During when globalization anticipates the growing correlations as well, as the matu-
ration the cooperative and integration processes. 

The geopolitical structure of international system has three-phase character, 
despite that happend the total decomposition of cold-war divisions. The „first” 
world make up the the richest states of  the West. In contrast to them determine 
"third world”, full of regress and instability, in which exists  tens of geopolitical in-
dividuals menaced with fall. Between world of wealth and poverty is alocated  
"second” world, which has the same character, typical for both. There are states, 
which will decide about international balance of strentgh in XXI age among three 
main sources of power – the United States, European Union and China. Also, be-
long to them Russia, the Latin states, states of ASEAN, Iran and arabian states. 
Their position is stable, they can, in dependence of development, to join to „first” 
world or falling in regress and find in „third” world. Binding this geopolittical divi-
sion with effects of globalization as profitable visions, in civilization sense, it is 
possible to accept, that the „first” world is globalizated, the „second” world – partly 
globalizated and the „third” – where globalization is absence. 
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WIENAMIN SIEMIONOW TIEN-SZANSKI  
JAKO TWÓRCA ROSYJSKIEJ SZKOŁY GEOPOLITYKI  

 
  Geopolityka, która kształtowała się na przełomie dziewiętnastego 
i dwudziestego wieku, powszechnie utoŜsamiana jest z takimi nazwiskami jak 
Fryderyk Ratzel, Rudolf Kjellen, Alfred Mahan, Halford Mackinder i Karl 
Haushofer, którzy uznawani są za twórców tej dyscypliny badawczej. Szczególne 
zaś znaczenie dla ukonstytuowania się geopolityki przypisuje się zwłaszcza pracom 
Mahana, Mackindera i Haushofera gdyŜ uczeni ci starali się analizować szersze, 
globalne układy złoŜone z wielu państw, a więc układy ściśle geopolityczne. Ich 
dokonania wyznaczają klasyczny okres rozwoju dyscypliny i m.in. do dnia 
dzisiejszego jedną z najbardziej wpływowych teorii geopolitycznych jest koncepcja 
Heartlandu Brytyjczyka Halforda Mackindera, a jedną z najbardziej znanych 
i zarazem kontrowersyjnych „szkół” geopolitycznych jest niemiecka Geopolitik, 
której głównym przedstawicielem był generał Karl Haushofer. 
  JednakŜe popularne utoŜsamianie geopolityki z nazwiskami Mahana, 
Mackindera i Haushofera wydaje się nadmiernym redukcjonizmem badawczym. 
Nazwiska te są powszechnie znane, ale z punktu widzenia wkładu w rozwój 
dyscypliny, jaką była geopolityka na szczególną uwagę zasługują takŜe myśliciele 
francuscy i rosyjscy. To we Francji i w Rosji powstawały idee, którym geopolityka 
zawdzięcza duŜo więcej niŜ niemieckiej Geopolitik, a nawet więcej niŜ Mackin-
derowi. Dotyczy to zwłaszcza francuskiej szkoły geografii politycznej i jej twórcy 
Vidala de la Blache, którego wkład do geopolityki jest nie do przecenienia 
i porównywalny z dokonaniami Ratzla i Kjellena. Koncepcje Vidala de la Blache 
mimo, iŜ nie zdominowały geopolityki w początkowej fazie jej rozwoju okazały się 
niezwykle waŜne dla rozwoju myśli geopolitycznej. Współczesny renesans myśli 
geopolitycznej nastąpił dzięki geografom i uczonym francuskim, takim jak Yves 
Lacoste, którzy w duŜym stopniu odwoływali się do tradycji Vidal’a de la Blache 
i francuskiej szkoły geografii humanistycznej. 
  W klasycznym okresie rozwoju geopolityki, który przypada na okres 
międzywojenny warto zwrócić takŜe uwagę na dokonania rosyjskich geopolityków, 
tym bardziej, iŜ dyscyplina ta przeŜywa obecnie w Federacji Rosyjskiej niezwykły 
wręcz renesans popularności. Szczególna rola w rozwoju rosyjskiej geopolityki 
przypada pracom wybitnego rosyjskiego geografa Wienamina Siemionowa Tien-
Szanskiego, którego publikacje zawierają wiele wartościowych koncepcji i uogól-
nień geograficznych i historycznych. Spośród rosyjskich geografów i historyków to 
właśnie Tien-Szanski pozostawił po sobie jedną z najbardziej rozbudowanych, 
całościowych i oryginalnych koncepcji geopolitycznych.  
  Wienamin Siemionow Tien-Szanski urodził się w 21.03(8.04).1870 roku 
w Petersburgu, zmarł 10.02.1942 roku w Leningradzie. Syn znanego podróŜnika, 



 

 48  

geografa, demografa i działacza państwowego Piotra Siemionowa Tien-
Szańskiego1. W 1893 r. ukończył wydział fizyki i matematyki uniwersytetu 
Petersburskiego. Od 1893 do 1932 r. pracował w urzędach i organizacjach 
statystycznych Rosji i ZSRR, a od 1899 był członkiem Rosyjskiego Towarzystwa 
Geograficznego. W latach 1932-1937 był m.in. dyrektorem Centralnego Muzeum 
Geograficznego, a jako profesor Uniwersytetu Leningradzkiego wykonywał pracę 
dydaktyczną i był wykładowcą na wielu wyŜszych uczelniach ZSRR. Umarł 
w Leningradzie podczas blokady miasta przez Niemców nie chcąc opuścić miasta, 
w którym się urodził2. Swoje zainteresowania badawcze skoncentrował przede 
wszystkim na geografii Rosji, m.in. był redaktorem wielotomowego wydawnictwa 
Rossija. Pełnoje geograficzeskoje opisanie naszego Otczestwa, ukazującego się 
w latach 1899-1914. Jednocześnie wniósł znaczący wkład w rozwój teoretycznych 
podstaw geografii jako nauki. Podobnie jak i Vidal de la Blache, Tien-Szanski był 
zwolennikiem nurtu humanistycznego w geografii. Do tradycyjnego determinizmu 
geograficznego, charakterystycznego dla geografii przełomu dziewiętnastego 
i dwudziestego wieku wniósł on takŜe aspekt antropologiczny, wyraŜający się 
w tym, iŜ uznawał wagę ekonomicznej działalności człowieka w procesie 
terytorialnego formowania się państw, a takŜe w tym, Ŝe rozwój państwowo – 
terytorialny był według niego rezultatem działania sił geograficznych, 
ekonomicznych, ale takŜe i kulturowych. 
  Opracowawszy oryginalną klasyfikację nauk geograficznych, skoncentrował 
się przede wszystkim na geografii człowieka. Był on zwolennikiem „humanizacji” 
nauk przyrodniczych i według niego człowiek winien być m.in. miarą dla 
wszystkich pojęć geograficznych. Dzielił nauki geograficzne na nieorganiczne 
i organiczne oraz na syntetyczne, które obejmują w sobie zarówno terytorialny, jak 
i kulturowy aspekt badań geograficznych (do nauk syntetycznych w obrębie nauk 
geograficznych zaliczał m.in. geografię polityczną)3. Dzięki takiemu antropo-
logicznemu podejściu, które zakładało Ŝe rozwój państwowo – terytorialny był 
efektem współistnienia sił geograficznych, ekonomicznych i kulturowych, udało się 
mu opracować niemało interesujących teorii wyprzedzających rozwój nauk 
geograficznych i geopolityki.  
  Wniósł on znaczący wkład w rozwój geografii politycznej w Rosji. Jego 
prace, w których zawarł podstawowe załoŜenia swoich polityczno – geograficznych 
teorii to: O moguszczestwiennom teritorialnom władienii primitielno k Rossii 
(1915), Geograficzeskiej sobraŜenija o rassielienii czełowieczestwa w Eurazji 
i prarodinie Sławian (1916), Rajon i strana (1928) zawierają one niemało 
oryginalnych geopolitycznych idei, które są interesującym przedmiotem badania 
naukowego takŜe w dniu dzisiejszym. 
  Przede wszystkim Wienamin Siemionow Tien-Szański jako pierwszy 
rosyjski uczony podjął się systematycznego opracowania koncepcji rosyjskiej 

                                                 
1 Piotr Siemionow był rosyjskim podróŜnikiem, który badał góry Tien-Szan. W 1906 r. w rocznice 

pierwszej wyprawy w góry Tiren-Szan, w uznaniu dla zasług rosyjskiego geografa, specjalnym 
ukazem carskim  przyznano mu prawo do uŜywania tytuły Tien-Szanski.  

2 Politiczeskaja mysl w Rossii. Słowar personalij, Moskwa 2001, s.209-210.   
3 B.A. Isajew, Geopolityka, Sankt-Peterburg, 2005, s.212. 
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szkoły geopolityki. W pracy O moguszczestwiennom teritorilanom wladenii 
primitielno k Rosii wyodrębnił takŜe zadań, którymi powinni zajmować się rosyjscy 
geografowie polityczni. Wśród najwaŜniejszych zagadnień rosyjski uczony 
wymienił takie obszary badawcze, jak: 

1) analiza światowej roli rosyjskiej kolonizacji w Azji;   
2) badanie terytorialnych form rosyjskiego panowania i wskazanie na 

najbardziej przydatne z nich dla współczesnego państwa rosyjskiego; 
3) opracowanie koncepcji rosyjskich tzw. baz kolonizacyjnych i sposobu ich 

wykonania; 
4) badanie dróg komunikacyjnych Rosji i w sąsiednich krajach z punktu 

widzenia warunków panowania nad danym terytorium; 
5) prace nad praktyczną kartografią Rosji i sąsiednich państw4. 

Wienamin Siemionow Tien-Szański przedstawił takŜe własny geopolityczny 
model świata i, związaną z koncepcję światowej supremacji, alternatywną wobec 
teorii Heartlandu Halforda Mackindera. Teoria Tien-Szańskiego mimo, iŜ nie 
zrobiła tak znaczącej „kariery” jak Heartland Mackindera równieŜ zasługuje na 
uwagę. Rosyjski geograf, podobnie jak i Mackinder, uwaŜał, iŜ istnieje związek 
pomiędzy szerszymi uogólnieniami historycznymi a geograficznymi i dlatego teŜ 
naleŜy szukać formuły, która pozwoli dostrzec róŜne aspekty wpływu czynników 
geograficznych na historię powszechną i na zachodzące w globalnej przestrzeni 
procesy polityczne. Analizując historię świata wyodrębnił on na powierzchni ziemi 
obszar „krytyczny”, między równikiem a 450 północnym równoleŜnikiem, gdzie 
połoŜone są trzy wielkie zatoki oceaniczne: europejskie Morze Śródziemne wraz 
z Morzem Czarnym, Morze Chińskie (Południowe i Wschodnie) wraz z Morzem 
Japońskim oraz Morze Karaibskie wraz z Zatoką Meksykańską. Uznał on, Ŝe 
właśnie nad tymi trzema „śródziemnomorskimi morzami” i dwoma półwyspami 
znajdującymi się między nimi (Półwysep Indyjski i Arabski) powstały najsilniejsze 
i najbardziej oryginalne cywilizacje i państwa aryjczyków – semitów, Mongołów – 
Chińczyków oraz Inków – Azteków, a takŜe największe systemy religijne. Ten 
obszar pełnił w teorii Tienszańskiego rolę podobną do mackinderowskiego 
Heartlandu. Tak jak Mackinder twierdził, iŜ ten kto panuje nad Heartlandem 
panuje nad światem tak Tien Szański uwaŜał, iŜ władcą świata” będzie ten kto 
będzie w stanie rządzić jednocześnie wszystkimi trzema morzami, a trzema 
„władcami świata” będą te trzy nacje, z których kaŜda zawładnie jednym z tych 
mórz5. Rywalizacja o geopolityczną dominację nad światem jest związana, według 
Tien Szanskiego, z próbą opanowania trzech wielkich „oceanicznych zatok”. 
  Siemionow Tien-Szański był zwolennikiem teorii potęgi kontynentalnej, 
zakładającej przewagę ziemi nad morzem, tj. tych państw, które opanują jak 
największą masę kontynentalną. Głównym geopolitycznym odkryciem, mającym 
strategiczne znaczenie dla Rosji stało się opracowanie najefektywniejszego dla 
Rosji sposobu opanowania kolonizowanej przestrzeni, który rosyjski geograf 
określił jako kontynentalny model kontroli „od morza do morza”. Ponadto nie tylko 

                                                 
4 W.P. Siemionow Tien-Szanski, O moguszczestwiennom teritorilanom wladenii primitielno k Rosii, 

Sankt-Peterburg 1915, s. 32-33. 
5 Ibidem, s. 5. 
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opisał i dokonał analizy rosyjskiego mocarstwowego panowania nad terytorium, ale 
zestawił go takŜe z dwoma innymi geopolitycznymi modelami, stosowanymi przez 
inne nacje – pierścieniowym – obwodowym (ros. кольцообразной) i punktowym 
(ros. точечной). Wieniamin Tien-Szański zastanawiał się w jaki sposób 
poszczególne państwa i nacje próbują podporządkowywać sobie i efektywnie 
kontrolować zajmowaną oraz kolonizowaną przestrzeń. Analizując procesy 
historyczne doszedł on do wniosku, iŜ w historii ludzkości moŜna wyodrębnić trzy 
sposoby, jakimi wielkie mocarstwa starały się zapewnić sobie kontrolę nad 
podbitymi obszarami: pierścieniowy, punktowy oraz kontynentalny.  
  Z tych trzech historycznie ukształtowanych systemów geopolitycznej 
kontroli nad przestrzenią pierwszym był system pierścieniowy, który pojawił się w 
rejonie Morza Śródziemnomorskiego. NajpotęŜniejsza nacja w tym rejonie dąŜyła 
do opanowania wybrzeŜy morskich i budowania na nich lądowych metropolii, które 
swoim usytuowaniem przypominałyby pierścień, co pozwalało kontrolować 
wewnętrzną przestrzeń morską, następnie zaś swoją władzę rozszerzano w głąb 
opanowanych terytoriów. W pierścień swoją władzę zamykali Grecy, Rzymianie, 
Genuańczycy, Wenecjanie. Model ten stosowali takŜe Szwedzi w rejonie Morza 
Bałtyckiego w XVII w., próbowali go zastosować Francuzi pod wodzą Napoleona 
w XIX w. Model ten powoduje, Ŝe wewnątrz państwa jego części mogą się 
swobodnie między sobą komunikować za pomocą drób biegnących po „morzu 
wewnętrznym” i dzięki temu nie ma wielkich róŜnic w poziomie rozwoju 
poszczególnych prowincji i łatwo jest ich bronić, gdyŜ są one połoŜone blisko 
wybrzeŜy co ułatwia dostarczenie zaopatrzenia i pomocy wojskowej w sytuacji 
zagroŜenia zewnętrznego. Rozpad systemu pierścieniowego następuje wówczas, 
gdy na sąsiednich kontynentach następuje wzrost liczby ludności, co powoduje jego 
napór na wybrzeŜa poszukując tam wyjścia, swoistego „okna na świat”6.  
  Drugi z tych systemów – punktowy – został stworzony później, poniewaŜ 
dopiero w epoce wielkich odkryć geograficznych. Jego realizacji podejmują się 
przede wszystkim państwa mieszczące się na wyspach i półwyspach i dysponujące 
silną flotą. W tym systemie nacje dokonujące ekspansji na zewnątrz tworzą porty, 
punkty strategiczne, bazy wojenne w strategicznie waŜnych punktach planety. 
W tym systemie na poszczególnych kontynentach dąŜy się do opanowania strate-
gicznych punktów na wybrzeŜu, aby z nich dokonać ekspansji w głąb lądu. Kolonie 
wspierane są przez metropolie i zachowują z nią kontakt za pośrednictwem floty 
i regularnych połączeń drogą morską. Na drogach morskich między metropolią a jej 
koloniami tworzone są porty i bazy wojskowe dla utrzymania bezpieczeństwa 
szlaków komunikacyjnych. Taki system kontroli nad przestrzenią stosowali 
Portugalczycy, Hiszpanie, Holendrzy oraz Anglicy7.  
  Efektywność takiego systemu polega głównie na opanowaniu oceanicznych 
tras handlowych, które jak wskazywał m.in. amerykański admirał Alfred Mahan są 
najlepszą formą transportu. Dla zwolenników potęgi morskiej „punktowy” model 
kontroli nad przestrzenią i opanowanie oceanicznych szlaków handlowych jest 
źródłem geopolitycznej przewagi, ale według Tien-Szańskiego nie jest to system 

                                                 
6 W.P. Siemionow Tien-Szanski, Rajon i strana, Moskwa-Leningrad 1928, s. 160-161. 
7 Ibidem, s. 162-163. 
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optymalny, poniewaŜ jego głównym niebezpieczeństwem jest moŜliwość usamo-
dzielnienia się kolonii i zrzucenia zaleŜności metropolii. „Achillesową piętę” tego 
systemu mogą stanowić takŜe bezpośrednie granice kolonii i umocnionych punktów 
na wybrzeŜu z mocarstwami kontynentalnymi, które mogą dąŜyć do przejęcia 
władzy nad wybrzeŜami. Z tego teŜ względu tworzone są tzw. państwa-bufory, 
które mają zabezpieczać przez ekspansją mocarstw kontynentalnych. W XIX w. 
Anglicy taką strefą buforową między Indiami a Rosyjskim Turkiestanem uczynili 
Afganistan.  
  Alternatywny dla punktowego systemu geopolitycznej kontroli nad 
przestrzenią stanowi kontynentalny model „od morza do morza”, w której wnętrze 
kontynentu obejmuje obszerne terytorium, dwoma krańcami „opierające się” 
o obmywające jej krańce oceany. Taki system pojawia się wówczas, kiedy 
panującej władzy uda się opanować terytorium „od morza do morza”. Całą uwaga 
w tym modelu skierowana jest na układ i budowę wewnętrznych dróg 
komunikacyjnych, wodnych i lądowych, ułatwiających lub utrudniających 
kolonizację przestrzeni. Przykładem takiego modelu była m.in. staroŜytna Persja, 
a współcześnie USA oraz  ZSRR i na przykładzie tych państw moŜna wskazać na 
właściwości tego typu władania nad przestrzenia. Model kontynentalny wyróŜnia 
się swoją efektywnością i ma wszelkie naturalne podstawy by stać się systemem 
trwałym. JednakŜe, aby takim się stał musi zostać zachowane racjonalne 
gospodarowanie i zaludnienie przestrzeni, gdyŜ główną słabością takiego systemu 
mogą być pojawiające się głębokie róŜnice w rozwoju i zagospodarowaniu centrum 
(dobrze rozwinięte) i peryferii (które w znaczącym stopniu ustępują centrum 
i moŜna je porównać do kolonii). Zazwyczaj ten region, od którego rozpoczyna się 
kolonizacja i polityczne „zbieranie ziemi”, pod względem zaludnienia i ekonomiki 
jest znacznie lepiej rozwinięty, niŜ pozostałe terytorium państwa. Model 
kontynentalny jest efektywny i udaje się go utrzymać, jeŜeli uda się „podnieść” 
peryferie do poziomu zaludnienia i rozwoju ekonomicznego centrum kraju. Zwracał 
takŜe uwagę na to, iŜ model kontynentalny moŜe się rozwijać w sposób stabilny 
kiedy brak jest zagroŜenia ze strony politycznych sąsiadów, jak to miało miejsce 
w Ameryce Północnej, wówczas moŜna spokojnie przeprowadzić kolonizację 
kontynentu a następnie zabezpieczyć jego rozwój polityczny i gospodarczy8.  
  Historiograficzne uogólnienia poświęcone róŜnorodnym sposobom kontroli 
nad przestrzenią słuŜyły Tien-Szańskiemu do refleksji nad geopolityką państwa 
rosyjskiego. Zwracał on szczególną uwagę na niedostatki rosyjskiej państwowości, 
pretendującej do miana potęgi kontynentalnej, a zwłaszcza na słabość rosyjskiej 
kolonizacji na wschodzie i trudności z kontrolą daleko oddalonych obszarów, które 
sąsiadują z państwami takŜe mającymi pretensje do tych terytoriów. UwaŜał on, iŜ 
jedynym wyjściem dla Rosji, aby wzmocnić swoją państwowość i geopolityczną 
pozycję w świecie jest zwiększenie poziomu zaludnienia i poziomu rozwoju 
gospodarczego geograficznego centrum kraju. Wysunął w swoich pracach ideę, iŜ 
aby zapewnić Rosji bezpieczeństwo i stabilny rozwój naleŜy wydzielić przestrzeń 
między Wołgą a Jenisejem, Oceanem Lodowatym o południowymi granicami 

                                                 
8 W. Siemionow Tien-Szanski, O moguszczestwiennom territorialnom władenii primietielno k Rossii, 

s. 14-16. 
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państwa i stworzyć osobny, kulturowo-ekonomiczny, jednolity obszar Rosyjskiej 
Eurazji, którą naleŜy postrzegać nie jak peryferie państwa, ale jak jej rdzenny  
obszar, tak jak do tej pory była traktowana przede wszystkim europejska część 
państwa. Powinno to w istotny sposób umocnić rosyjski model geopolitycznej 
kontroli nad przestrzenią „od morza do morza”9. 
   Tien-Szański z niepokojem zauwaŜał, iŜ osobliwością państwowości 
rosyjskiej jest zbyt duŜe oddalenie geograficznego centrum terytorium do centrum 
zaludnienia państwa (ok. 3 000 km). Dlatego teŜ zakładał, iŜ elementem 
równomiernego rozwoju państwa, a takŜe usprawnienia i utrzymania efektywnej 
kontroli nad rosyjską przestrzenią powinno być przybliŜenie politycznego centrum 
państwa do jego rzeczywistego centrum geograficznego. Wienamin Siemionow 
Tien-Szański uwaŜał, iŜ moŜna tego dokonać na dwa sposoby. Pierwszym był 
radykalny sposób, który w okresie swoich rządów zastosował Piotr Wielki, 
przenosząc stolicę państwa z Moskwy do ujścia Newy. Dla współczesnej Rosji 
właściwe byłoby natomiast przeniesienie centrum kraju do Jekatynburga, na Ural. 
Drugi sposób, mniej radykalny i według rosyjskiego uczonego właściwy, miał 
polegać na stworzeniu tzw. „baz kolonizacyjnych”, które stanowiłyby enklawy 
przyspieszonego rozwoju i przyczyniały się do opanowania i zagospodarowania 
peryferii państwa. Enklawy te budując sieć kontaktów i szlaków komunikacyjnych 
przyczyniałyby się do integracji terytorium państwa i jego równomiernego 
zaludnienia i rozwoju kulturowo-ekonomicznego10.  
  Analizując historyczny rozwój państwowości rosyjskiej Tien-Szański 
wyodrębnił na terytorium europejskiej Rosji cztery historyczne „bazy”, wokół 
których koncentrowało się osadnictwo i państwowość rosyjska: 1) kijowsko-
czernichowską; 2) nowogrodzko-piotrogrodzką; 3) środkowowołŜańską; oraz 4) 
moskiewską. Dwie pierwsze bazy, połoŜone zbyt daleko na zachodzie państwa, 
były naraŜone na ataki zachodnich wrogów państwa rosyjskiego, którzy je niszczyli 
i tylko ziemia moskiewska i środkowowołŜańska, mające dogodne geopolityczne 
połoŜenie, rozwijały się równomierne bez okresów panowania nad nimi obcych 
państw. Dzięki tym bazom, dającymi państwu moŜliwość wewnętrznego 
wzmocnienia się, a następnie opanowania wybrzeŜy morskich (Bałtyk i Morze 
Czarne) Rosja stała się jednym z wielkich mocarstw świata11.   
  Wyjście za Ural i kolonizacja Azji Północnej spowodowały szybki rozwój 
terytorialny państwa. W nowej rzeczywistości geopolitycznej historyczne „stare 
bazy” nie spełniały juŜ, według rosyjskiego geografa, swojej roli, jako polityczno-
gospodarcze centra państwa. Aby w pełni rozwinąć rosyjski system kontroli nad 
podbijaną przestrzenią „od morza do morza”, według rosyjskiego uczonego, 
konieczne jest stworzenie w azjatyckich ziemiach Rosji czterech analogicznych 
„baz kolonizacyjnych”: 1) ałtajskiej; 2) uralskiej; 3) turkiestańskiej; oraz 4) 
przybajklaskiej. UwaŜał, iŜ do ich rozwoju konieczne jest, aby dotychczasowe 
centra państwa zrezygnowały ze swoich „monopolistycznych” przyzwyczajeń 
w dzianinie handlu i przemysłu, tworząc swoje „filie”, rozwijając ich 

                                                 
9 I.A. Wasilienko, Geopolitika, Moskwa 2003, s.112. 
10 W.P. Siemonow Tien-Szanski, O moguszczestwiennom territorilanom…, s. 17-18. 
11 Ibidem, s. 18-20.  
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samodzielność, tworząc rynki zbytu, na które produkowałyby azjatyckie centra, 
dzięki czemu ich rozwój nabierałby właściwego tempa. Tien-Szański uwaŜał, Ŝe 
wzrost zaludnienia w azjatyckiej części Rosji plus wzrost zaludnienia w sąsiednich 
państwach azjatyckich, da w rezultacie realne podstawy dla rozwoju 
przemysłowego azjatyckich centrów Rosji. Podkreślał, iŜ tylko budowa „baz 
kolonizacyjnych”: uralskiej, ałtajskiej, przybajkalskiej i turkiestańskiej oraz 
stworzenie z nich silnych centrów społeczno-ekonomicznych, pozwoli Rosji 
zachować geopolityczną stabilność i zapewnić utrzymanie kontroli nad państwem. 
Jednocześnie Tien-Szański wskazywał, iŜ Rosja powinna wystrzegać się ustroju 
federalnego, gdyŜ byłby on dla niej ostatecznym pogrzebaniem szans na ochronę 
geopolitycznej dominacji nad opanowanym terytorium. We współczesnej rosyjskiej 
literaturze przedmiotu uznaje się, Ŝe idee Wienamina Siemionowi Tien-Szańskiego 
do dnia dzisiejszego nie straciły na swojej aktualności, a współczesna Rosja, stojąca 
w obliczu niebezpieczeństwa dalszej dezintegracji terytorialnej, moŜe wiele 
skorzystać na pracach rosyjskiego geografa12.  
  Pozycja Wienamina Siemionowi Tien Szanskiego w historii rosyjskiej szkoły 
geopolityki jest szczególna. Był on uczonym, geografem, który chyba 
w największym stopniu zasłuŜył sobie na miano ojca rosyjskiej szkoły geopolityki. 
We wcześniejszych pracach rosyjskich uczonych nie brak było wartościowych 
uogólnień geopolitycznych. Szczególną rolę w upowszechnieniu się myślenia 
geopolitycznego w Rosji odegrali historycy, tacy jak Siergiusz Sołowiow (1820-
1879), Wasyl Kluczewski (1841-1911), a przede wszystkim Lew Miecznikow 
(1838-1888),  których znaczenie polegało na tym, iŜ wszyscy oni tworzyli wielkie 
syntezy dziejów Rosji, które uzyskawszy wielką popularność i poczytność, 
kształtowały geopolityczną wyobraźnię rosyjskiego społeczeństwa. Zawierały one 
wiele wartościowych uogólnień o charakterze historiograficznym co powoduje, iŜ 
często to właśnie rosyjskich historyków uczą się za twórców rosyjskiej szkoły 
geopolityki.  
  JednakŜe prace rosyjskich historyków miały przede wszystkim charakter 
historiozoficzny i dopiero geograf Wienamin Siemionow Tien-Szański zapocząt-
kował systematyczne badania poświęcone rosyjskiej geografii politycznej. 
W swoich zainteresowaniach badawczych łączył on problematykę globalnej geo-
polityki (teoria „oceanicznych zatok” oraz analizy historycznych systemów kontroli 
nad przestrzenią) z regionalnymi analizami poświęconymi zagadnieniom rozwoju 
państwowości rosyjskiej i praktycznymi radami kierowanymi do rosyjskich 
polityków, w jaki sposób zintegrować i zagospodarować terytorium największego 
państwa świata – Rosji.  

Szeroki zakres zainteresowań badawczych rosyjskiego geografa 
i intelektualne znaczenie teorii Tien-Szańskiego czynią go jednym z najwaŜ-
niejszych geopolityków tworzących w klasycznym okresie rozwoju myśli 
geopolitycznej. Jego geopolityczna wizja świata, zgodnie z którą decydującą rolę 
w historii i rozwoju geopolitycznym świata odgrywa tzw. „obszar krytyczny”, 
połoŜony pomiędzy równikiem a 45 równoleŜnikiem na półkuli północnej, stanowi, 
niesłusznie zapomniane, uzupełnienie prac Alfreda Mahana i Halforda Mackindera. 

                                                 
12 Por. H.M. Sirota, Osnowy geopolityki, Sankt-Peterburg 2001, s. 49. 
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  Jego oryginalna analiza sposobów geopolitycznej kontroli nad przestrzenią 
takŜe stanowi waŜny wkład w rozwój myśli geopolitycznej, tym bardziej, iŜ słuŜyła 
ona opracowaniu wskazań dla realizacji praktycznej polityki wewnętrznej 
i zagranicznej państwa rosyjskiego. Szczegółowa analiza geopolityczna zapropo-
nowana przez rosyjskiego geografa prowadziła do oceny konkretnej sytuacji 
geopolitycznej i ukazania określonych działań konstruktywnych, które zapewnią 
Rosji właściwy kierunek rozwoju, tak aby chronić geopolityczną przestrzeń 
imperium rosyjskiego. Dlatego teŜ prace Wienamina Siemionowi Tien-Szańskiego 
sytuują się obok takich klasyków geopolityki, jak Alfred Mahan, Halford 
Mackinder, czy teŜ Karl Haushofer i zasługuje on na przywrócenie mu naleŜnej 
pozycji jako jednego z prekursorów geopolityki.  
 
 

SUMMARY 
Wienamin Siemionow Tien-Szanski as a creator the Russian Gepolitical School 

 
The special role in development of Russian geopolicy determines prominent 

Russian geographer’s works, Wienamin Siemionow Tien-Szanski (1870-1942), 
whose publications contain many precious conceptions and  geographical or histori-
cal generalizations. The Russian geographer considered that exist relationship be-
tween wider historical generalizations and geographical. That is why one shold to 
look for formula, which can perceive variety aspects of influence geographical fac-
tors on general history and political processes on global space. Analysing word his-
tory, he seperated on ground surface the "critical” area, between equator and forty-
fifth northern degree parallel, where are placed three great oceanic gulfs: Inland Eu-
ropean Sea together with Black Sea, China Sea (South and Eastern) together with 
Japanese Sea as well as Caribbean Sea with Mexican Gulf. 
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WĄTKI GEOPOLITYCZNE W  DOROBKU ROBERTA STARUSZ-HUPÉ 
  

 
  Robert Strausz-Hupé urodził się w Wiedniu 25 marca 1903 roku. 
Dwuczłonowe nazwisko zawdzięcza ojcu, który był węgierskim śydem oraz matce 
wywodzącej się od francuskich Hugenotów1. Dzieciństwo i młodość spędził 
w Austro-Węgrzech i Bawarii. W wieku 20 lat wyjechał do Stanów Zjednoczonych 
w celach zarobkowych. Początki były trudne, pierwszą pracę podjął w magazynie 
domu towarowego2. Wykorzystując znajomość języków obcych stopniowo popra-
wiał swoją sytuację zawodową, pracując m.in. w instytucjach finansowych. W 1938 
roku zaniepokojony ekspansją Niemiec w Europie rozpoczął cykl wykładów na 
temat nadchodzącej wojny, których wysoki poziom umoŜliwił rozpoczęcie mu 
kariery naukowej na Uniwersytecie Filadelfijskim3. W czasie wojny współpracował 
ze znanym geografem Isiaiah Bowmanem, działając jako naukowiec i ekspert 
rządowy4. W 1955 roku załoŜył Instytut Badań nad Polityką Zagraniczną (FPRI – 
Foreign Affairs Research Institute) z siedzibą w Filadelfii, znany w szczególności 
z analitycznego kwartalnika „Orbis”. W następnych latach Strausz-Hupé prowadził 
oŜywioną działalność naukową i szerzej: intelektualną, publikując wiele ksiąŜek 
i artykułów; często sprawował równieŜ funkcję redaktora naukowego prac zbio-
rowych5. W latach 1969-1989 miał miejsce kolejny etap jego imponującej kariery – 
pełnił rozmaite funkcje w dyplomacji amerykańskiej. Początkowo planowano 
mianować go ambasadorem w Maroku, jednak ze względu na jego proizraelskie 
sympatie zrezygnowano z tego pomysłu, skierowano go natomiast do Sri Lanki6. 
Następnie pełnił funkcję ambasadora w bardziej istotnych placówkach: w Belgii, 
Szwecji, przy NATO oraz w Turcji. Pod koniec Ŝycia powrócił do Filadelfii; 
okazjonalnie wygłaszał wykłady oraz publikował. Zmarł 24 lutego 2002 roku. 
  Robert Strausz-Hupé przeŜył dwie wojny światowe, „zimną wojnę” 
i początek tzw. wojny z terroryzmem. Tak długie Ŝycie w XX stuleciu 
ukształtowało wiele jego poglądów i zainteresowań badawczych. Warto podkreślić, 
Ŝe mieściły się one w wielu dziedzinach Ŝycia. Strausz-Hupé naleŜał do osób 
wszechstronnych i oczytanych, znawców problemów politycznych, ale równieŜ 

                                                 
1 H. Sicherman, Robert Strausz-Hupé: His Life and Times, (http://www.fpri.org/orbis/4702/-

sicherman.strauszhupelifeandtimes.html, 28-10-2009). Aczkolwiek w swojej autobiografii Strausz-
Hupé podkreślał, Ŝe jego matka była Niemką. R. Strausz-Hupé, In My Time, New York 1965, s. 10-
11. 

2 Ibidem, s. 68. 
3 In Memoriam: Robert Strausz-Hupé, Founder of FPRI, (http://www.fpri.org/about/people/strausz-

hupe.html, 28.10.2009) 
4 R. Strausz-Hupé, op.cit., s. 188-189, 191. 
5 Np. R. Strausz-Hupé, H. W. Hazard (red.), The Idea of Colonialism, New York 1958. 
6 In Memoriam…, op.cit. 
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zagadnień w zakresie kultury i sztuki. W jego poglądach uwidaczniała się wrogość 
wobec totalitaryzmów, które często określał mianem tyranii. W młodości osobiście 
doświadczył prób komunistycznych rewolt w Bawarii, odebranych bardzo 
negatywnie7. W jego dorobku moŜna dostrzec pewne analogie odnoszące się do 
oceny nazizmu i komunizmu. Dodać naleŜy, iŜ amerykański politolog w pracach 
nienaukowych uŜywał często argumentacji natury moralnej, a niekiedy równieŜ 
ostrego języka, np. porównał zmagania USA i ZSRR do walki policjantów 
i gangsterów8. Robert Strausz-Hupé był apologetą zachodniej kultury, zde-
klarowanym zwolennikiem wieloaspektowej integracji atlantyckiej. Jako imigrant 
z Europy do USA wyraŜał pozytywne opinie o obu głównych filarach cywilizacji 
zachodniej. ChociaŜ najwaŜniejszą koncepcję Strausz-Hupé stanowiła integracja 
Zachodu, w kilku pracach przedstawił teŜ ostateczny cel polityczno-ideowy 
amerykańskiego przywództwa, jakim miało być państwo światowe, powstałe 
w wyniku dobrowolnej federalizacji. MoŜna pokusić się o następujące 
spostrzeŜenie: w wielu aspektach (poglądy, zainteresowania badawcze, styl) Robert 
Strausz-Hupé wykazywał podobieństwa do francuskiego intelektualisty Raymonda 
Arona9 – choć uwaga powyŜsza nie jest poparta gruntowną analizą porównawczą. 
  Geopolityka w Ŝyciu Roberta Strausz-Hupé pełniła istotną rolę. Po pierwsze, 
był jej zdeklarowanym przeciwnikiem – przy czym odnosi się to przede wszystkim 
do geopolityki niemieckiej. Jego krytykę ówczesnej geopolityki naleŜy uznać za 
rzetelną, opartą na argumentacji merytorycznej, choć być moŜe bazującą takŜe na 
pewnych uprzedzeniach (o czym w dalszej części artykułu). Po drugie, Strausz-
Hupé w wielu publikacjach odnosił się do znaczenia środowiska geograficznego dla 
działań politycznych, tworząc tym samym teoretyczne podwaliny do badań 
geopolitycznych. I po trzecie właśnie, amerykański politolog badał rzeczywistość 
takŜe metodą geopolityczną, w szczególności politykę USA, Rosji/ZSRR i Indii. 
MoŜna jeszcze dodać, iŜ prowadząc rozwaŜania nad moŜliwości strategii 
amerykańskiej, prezentował własne, preferowane rozwiązania, a zatem zalicza się 
równieŜ do kreatorów działań geopolitycznych, aczkolwiek sam Strausz-Hupé 
w polemice z publicystą słynnego magazynu „Science” gwałtownie się sprzeciwił 
przypisywaniu mu tworzenia ruchu ideowo-politycznego, który miał pośrednio 
propagować prewencyjną wojnę nuklearną przeciwko Związkowi Radzieckiemu10. 

Rozwinięcie niniejszego artykułu składać się będzie z sześciu części, według 
powyŜszego schematu: krytyka geopolityki (klasycznej), geograficzne uwarun-
kowania polityki zagranicznej; cztery kolejne obejmują badania i rozwaŜania 
geopolityczne. W tym miejscu warto takŜe nadmienić, Ŝe wkład Roberta Strausz-

                                                 
7 Ibidem; R. Strausz-Hupé, op.cit., s. 19-20. 
8 Idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic World, New York–Evanston–London 

1963, s. 269-270. 
9 Obaj intelektualiści niekiedy współpracowali, np. Strausz-Hupé w redagowanej przez siebie pracy 

zbiorowej przetłumaczył jeden z artykułów francuskiego uczonego: R. Aron, Europe and Air 
Power, „Annals of the American Academy of Political and Social Science” vol. 299, Air Power 
and National Security, Philadelphia 1955, s. 95-101. 

10 R. Strausz-Hupé, U.S. Strategy (list do redakcji), „Science” vol. 134, 10 November 1961, s. 1559-
1560. 
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Hupé w myśl geopolityczną nie został na ogół odebrany jako istotny11. 
W opracowaniach ogólnych na temat geopolityki jego dorobek uwzględniany był 
dotychczas rzadko, co odzwierciedla nawet brak prac jego autorstwa w bib-
liografiach12. 
 
 
1. KRYTYKA GEOPOLITYKI 
 
  Robert Strausz-Hupé, jak sam uzasadniał w swojej autobiografii, podjął się 
zadania analizy geopolityki niemieckiej, poniewaŜ chciał wnieść swój wkład 
w walkę z Hitlerem13. Jednak nie poprzestał wyłącznie na badaniu nurtu 
niemieckiego, analizował takŜe szeroko rozumianą genezę ówczesnej geopolityki, 
w tym dorobek Mahana i Mackindera. Jak wielu badaczy geopolityki niemieckiej, 
uwaŜał ją za doktrynę, formę determinizmu geograficznego14. WyraŜał przekonanie 
o ścisłym powiązaniu nazizmu i geopolityki, która miała stanowić formę 
nazistowskiej strategii. ZauwaŜył powiązania personalne między Geopolitik 
a wybitnymi ideologami III Rzeszy, takimi jak Alfred Rosenberg i Ewald Banse15. 
Samą geopolitykę niemiecką Strausz-Hupé nazwał: „prawdziwym produktem 
niemieckiego militarnego kolektywizmu”16. Bardziej szczegółową ocenę odzwier-
ciedla następująca opinia: „Nazistowska machina wojenna jest instrumentem 
podboju; Geopolitik jest planem panowania, zaprojektowanym by powiedzieć tym, 
którzy dzierŜą ten instrument, co podbijać i jak”17. 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Odmienny punkt widzenia przedstawiają oczywiście osoby powiązane z FPRI. Por. np. J. Kurth, 

History and Geography: A Meditation on Foreign Policy and FPRI’S 50th Anniversary, 
(http://www.fpri.org/enotes/20050916.history.kurth.historygeographyfpri50.html, 29.10.2009). 

12 Do tych badaczy, którzy współpracowali w badaniach nad geopolityką jako taką, zaliczyć moŜna 
przede wszystkim Andrew Gyorgy’ego. Jako ciekawostkę moŜna podać, Ŝe skrytykował on 
przetłumaczenie przez SH pojęcia Wehrgeopolitik na War geopolitics, zarzucając mu niejasność i 
zbytnią ogólność. A. Gyorgy, Geopolitics: The New German Science, Berkeley–Los Angeles 1944, 
s. 245, przyp. 2. 

13 R. Strausz-Hupé, In My Time, op.cit., s. 188. 
14 Idem, The Balance of Tomorrow. A Reappraisal of Basic Trends in World Politics, Philadelphia 

1945, s. 5. 
15 Idem, Axis America. Hitler Plans Our Future, New York 1941, s. 26-31, 234-235. Aczkolwiek 

wydaje się dyskusyjne, czy wrogą wobec USA propagandę niemiecką naleŜy utoŜsamiać z 
geopolityką. 

16 Ibidem, s. 21. 
17 Idem, Geopolitics: The Struggle for Space and Power, New York 1942, s. 264. 
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Ryc. 1. Porównanie przez Strausz-Hupé rzeczywistej ekspansji niemieckiej z wcześniej publikowaną 
przez Niemców mapą sfery wpływu niemieckiego języka i kultury 
 
Źródło: R. Strausz-Hupé, Geopolitics…, op.cit., s. 229. 
 
  Przy wszystkich powyŜszych ocenach, amerykański badacz nie 
deprecjonował skuteczności niemieckiej geopolityki, uznając, Ŝe trafnie wpisywała 
się ona w logikę doktryn świata oceanicznego/lądowego. Nastawiała swoich 
przywódców na likwidację baz Imperium Brytyjskiego, czyli przyczółków potęgi 
morskiej, poprzez atak i opanowanie ich otoczenia lądowego. Była na tyle 
skuteczna, Ŝe w ocenie Strausz-Hupé pozwoliła wodzić za nos polityków 
brytyjskich i francuskich w latach poprzedzających wybuch II wojny światowej18. 
Wydaje się, Ŝe przypisywał on niemieckiej geopolityce nadmierne znaczenie 
w prowadzeniu planów podboju III Rzeszy; badania współczesne podwaŜają 
istnienie aŜ tak ścisłego związku19. 
  Jak wspomniano wyŜej, amerykański badacz nie poprzestał na analizie myśli 
niemieckiej. Ogólnikowo skrytykował teŜ współczesnych mu, niewymienionych 

                                                 
18 Ibidem, s. 167, 241, 264. 
19 T. Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II 

wojny światowej, Toruń 2008, s. 62-63, 224, 228; L. Moczulski, Geopolityka – potęga w czasie i 
przestrzeni, Warszawa 2000, s. 19, przyp. 40. 
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z nazwiska, amerykańskich naśladowców geograficznego determinizmu20. Osobny 
(choć częściowo powiązany) wątek stanowiła krytyka poglądów geopolitycznych 
Halforda Johna Mackindera, którego określił mianem teoretyka imperializmu21, co 
samo w sobie moŜe być odebrane jako stwierdzenie o zabarwieniu pejoratywnym. 
Skoncentrowanie się na Heartlandzie i Europie Środkowo-Wschodniej amerykański 
badacz tłumaczył „osobistym punktem widzenia Anglika [ery] Edwardiańskiej”22 – 
w którym Rosja była długotrwałym przeciwnikiem Wielkiej Brytanii w rywalizacji 
o terytoria i strefy wpływów w Eurazji. UwaŜał, Ŝe ówcześnie brakowało 
przekonujących dowodów na pierwszorzędne znaczenie Heartlandu. Do pewnego 
stopnia teŜ podjął krytykę Mackindera za promowanie koncepcji państw 
buforowych między Niemcami a Rosją po I wojnie światowej, które okazały się 
zawodne, ale m.in. ze względu na łączenie przez decydentów kryteriów etnicznych 
ze strategicznymi23 – była to zatem tylko częściowa odpowiedzialność Mackindera. 
Ogólnie Robert Strausz-Hupé oceniał geopolitykę klasyczną jako odmienną od 
tradycyjnej teorii polityki opartej na potędze, dominującej w XIX-wiecznej 
Europie. Z jego punktu widzenia geopolitycy uznawali, Ŝe rozpoczynała się nowa 
epoka, w której występować miała niekończąca się walka narodów, a ustanowienie 
stabilnego ładu międzynarodowego było niemoŜliwością24. Ta ocena wydaje się być 
przesadzona. Prawdopodobnie wynika ona z doboru „geopolityków” – bez 
uwzględnienia niektórych jej przedstawicieli. Np. Strausz-Hupé korzystał z prac 
Nicholasa J. Spykmana, nie zaliczając go jednakŜe do tej kategorii, a przecieŜ 
w pracach tego autora występowały głównie kategorii oparte na układzie sił25.  
 
 
2. GEOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA DZIAŁAŃ POLITYCZNYCH 
 
  Ogólne poglądy amerykańskiego politologa na znaczenie geografii w Ŝyciu 
ludzkim mieściły się w nurcie posybilizmu geograficznego. Stwierdził on, co 
następuje: „Historia zaczyna się w danym miejscu z powodu uwarunkowań 
geograficznych. Lecz wszystko poprzez historię tych uwarunkowań geograficznych 
moŜe być pokazane jako podatne […] na modyfikujący wpływ człowieka. 
Uwarunkowania geograficzne określają w duŜym stopniu gdzie historia się tworzy, 
ale to zawsze człowiek […] ją tworzy”26. Oznaczało to w praktyce, Ŝe np. 
o kierunku inwazji rozstrzyga czynnik geograficzny, ale juŜ o tym, czy inwazja 
w ogóle nastąpi, decydują politycy. Uwarunkowania geograficzne nigdy 
samodzielnie nie determinują działań państw27. Do równie istotnych twierdzeń 

                                                 
20 R. Strausz-Hupé, The Balance…, op.cit., s. 5. 
21 Idem, Axis America…, op.cit., s. 22. 
22 Idem, Geopolitics…, op.cit., s. 154. 
23 Ibidem, s. 213, 216. 
24 Idem, Some Observations on Herzl’s Geopolitics, (http://www.fpri.org/enotes/19980305.-

strauszhupe.herzlgeopolitics.html, 29.10.2009). 
25 Zob. np. N. J. Spykman, America’s Strategy in World Politics. The United States and the Balance of 

Power, New York 1942. 
26 R. Strausz-Hupé, Geopolitics…, op.cit., s. 173. 
27 Idem, S. T. Possony, International Relations in the Age of the Conflict between Democracy and 
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naleŜy zaliczyć opinię o braku stałości wartości strategicznej jakiejkolwiek 
lokalizacji28. Warto podkreślić, Ŝe amerykański badacz uznawał aspekty fizyczne 
geografii za bardziej istotne od biologicznych, krytykując tym samym „organiczne” 
teorie w geopolityce klasycznej29. Inną ciekawą, choć uzasadnioną tylko 
szczątkowo tezę w tej dziedzinie, stanowiła opinia o częściowym ukształtowaniu 
kultur europejskiej i amerykańskiej przez środowisko geograficzne, co prowadziło 
do pewnych odmienności30. 
  Korzystając z innych dzieł analitycznych, które poruszały problematykę 
hierarchizacji przestrzeni geograficznych, Robert Strausz-Hupé zauwaŜył takŜe, Ŝe 
dzieje ludzkości umiejscowione są zasadniczo pomiędzy dwudziestym a sześć-
dziesiątym stopniem szerokości geograficznej na półkuli północnej. Jego zdaniem, 
miały tam miejsce najwaŜniejsze wydarzenia; obszar ten zamieszkuje największa 
część mieszkańców Ziemi. Wynikało to, według autora, z rozległej masy lądowej 
oraz umiarkowanego klimatu31. Jednak moŜliwości techniczne człowieka mogą 
spowodować gruntowne przeobraŜenia w przestrzeni geograficznej. O ile kiedyś 
świat podzielony był na trzy „wyspy kontynentalne” (Amerykę, Eurazjo-Afrykę 
i Australię), to Kanały Sueski i Panamski podzieliły go na pięć, przy czym 
Ameryka Północna i Eurazja są w praktyce „półwyspami kontynentalnymi”, 
poniewaŜ lody Arktyki blokują nawigację na północy32. 
 

                                                                                                                             
Dictatorship, New York–Toronto–London 1950, s. 42-45. 

28 Ibidem, s. 54. 
29 Ibidem, s. 57. 
30 R. Strausz-Hupé, The Estrangement of Western Man, London 1953, s. 9. Cytowane dzieło było 

brytyjskim wydaniem wcześniejszej pracy opublikowanej pod innym tytułem: Idem, The Zone of 
Indifference, New York 1952. 

31 Idem, Geopolitics…, op.cit., s. 169. 
32 Ibidem, s. 176-177. 
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 Ryc. 2. Powietrzne i morskie linie komunikacyjne na półkuli północnej 
Źródło: R. Strausz-Hupé, S. T. Possony, International Relations…, op.cit., s. 51. 
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Według spostrzeŜeń amerykańskiego politologa znaczenie przestrzeni 
państwa zmieniało się w zaleŜności od epoki, przy czym zauwaŜalna była tendencja 
zwiększania się przestrzeni najsilniejszych mocarstw33. W szczególności okres II 
wojny światowej ukazał znaczenie rozległych przestrzeni. „Podczas gdy 
nowoczesna technologia gwałtownie zmienia wartość strategicznych lokalizacji na 
świecie, to sytuuje wzrastającą wysoko wartość zwykłej przestronności. W tej erze 
wojny materiałowej, kiedy zdolność produkcyjna przyćmiewa jakiekolwiek inne 
względy, duŜe państwa mają nieskończenie więcej szans na przetrwanie niŜ małe. 
[…] Państwa ze względnie małą przestrzenią, lecz dysponujące wielką zdolnością 
produkcyjną – np. Holandia i Belgia – zostały zmiaŜdŜone szybką i efektywną 
maszyną wojenną, poniewaŜ nie były zdolne do zorganizowania takiej obrony na 
głębokość, Ŝeby stawiać opór przed totalnym atakiem”34. W jednym ze swoich dzieł 
stwierdził nawet, Ŝe optymalna powierzchnia państwa to 5-10 mln mil2, a liczba 
ludności 150-200 mln35. Tego rodzaju tezy miały swoje (częściowe przynajmniej) 
uzasadnienie. Szczególne znaczenie dla stopniowych ułatwień w pokonywaniu 
duŜych odległości, amerykański uczony upatrywał w rozwoju lotnictwa cywilnego 
i wojskowego36. 
  Robert Strausz-Hupé był zdania, Ŝe współczesne państwo powinno być duŜe. 
Stwierdził wręcz: „Stany Zjednoczone i Rosja, uwaŜane przez większość ludzi sto 
lat temu za zbyt rozległe do efektywnej kontroli, udowodniły, Ŝe są właśnie 
prawidłowej wielkości, jak na nowoczesne państwa”37. Tym samym uznał, Ŝe 
wielka przestrzeń w XX wieku stanowiła istotny atrybut potęgi. Szczególnie duŜe 
znaczenie miały czynniki przestrzenne dla bezpieczeństwa USA, które 
w największym stopniu ułatwiały obronę tego państwa w wojnach oraz pełnienie 
roli globalnego przywódcy38. 
  Na dodatkowe omówienie zasługuje problematyka granic między-
państwowych. W ujęciu amerykańskiego badacza państwo stanowiło zorga-
nizowaną siłę, tym samym jego granice miały zawsze wymiar militarny. Nie 
ujmowało to jednak znaczenia odpowiedniemu tworzeniu granic. Skrytykował on 
opieranie się na kryterium etnicznym, poniewaŜ często obniŜało to strategiczną 
wartość granic, utrudniało rozwój gospodarczy oraz groziło niestabilnością. 
Z drugiej strony zauwaŜył, Ŝe kaŜdy rodzaj granicy moŜe być stabilny (przykładem 
USA-Kanada), natomiast umiejętne wytyczanie granic nie gwarantowało 
pozytywnych efektów – taki pogląd przedstawił w kontekście problemu granic 
nowej Polski, co, jego zdaniem, nie dawało gwarancji jej przetrwania39. Omawiając 
natomiast zagadnienie państw buforowych jako „rozwinięcia” koncepcji tworzenia 
odpowiednich granic, Strausz-Hupé zauwaŜył brak powaŜniejszych sukcesów 
w Europie Środkowo-Wschodniej i jedynie pojedyncze w innych regionach świata. 

                                                 
33 Ibidem, s. 181. 
34 Ibidem, s. 190. 
35 Idem, The Estrangement…, op.cit., s. 209. 
36 Idem, Geopolitics…, op.cit., s. 186-187. 
37 Ibidem, s. 190-191. 
38 Ibidem, s. 193-194; idem, Axis America…, op.cit., s. xii. 
39 Idem, Geopolitics…, op.cit., s. 213, 240-241. 
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Właściwie w jego opinii tworzenie państw buforowych (pomijając, Ŝe dokonywane 
zwykle niekonsekwentnie) nie miało większego sensu40. 
  W dorobku amerykańskiego politologa znalazło się równieŜ ciekawe dziełko 
na temat warunkowania działań politycznych poprzez mapy, a konkretnie ich 
percepcji społecznej i politycznej oraz odbicia w amerykańskiej geostrategii. Wraz 
ze znanym geografem Richardem E. Harrisonem skrytykował on stosowane 
powszechnie od stuleci odwzorowanie Merkatora w mapach świata, na których 
odległości w pobliŜu biegunów były wielokrotnie większe niŜ w rzeczywistości. 
Stanęło to u podstaw zaniedbań geostrategicznych – traktowania Hawajów jako 
strefy pomiędzy Japonią a Stanami Zjednoczonymi, podczas gdy najkrótsza droga 
z Ameryki do Azji Wschodniej prowadziła przez Alaskę i Aleuty41. 
 
 
3. GEOPOLITYCZNY UKŁAD SIŁ ANALIZOWANY W OKRESIE II WOJNY 
ŚWIATOWEJ 
 
  W sensie moralnym Robert Strausz-Hupé uznawał całkowicie winę 
nazistowskich Niemiec za rozpoczęcie wojny, a za ich główny oręŜ – 
zinstytucjonalizowaną geopolitykę42. Jeszcze przed formalnym przystąpieniem 
USA do wojny był przekonany, iŜ obrona demokracji wymusza na Stanach 
Zjednoczonych, jako najpotęŜniejszego demokratycznego mocarstwa konieczność 
walki zbrojnej, poniewaŜ nie przetrwałyby w faszystowskim porządku świa-
towym43. Natomiast w sensie geostrategicznym ukazywał znaczenie Afryki Pół-
nocnej i Bliskiego Wschodu: „Rozstrzygającymi miejscami tej globalnej wojny nie 
są ParyŜ i Moskwa, ani nawet Londyn, lecz Dakar, Suez, Bagdad i Karaczi; i to dla 
Suezu niemieckie armie przecięły Libię i najechały Bałkany”44. I dalej: 
„Wprawdzie ani Palestyna, ani Syria, ani Mezopotamia dzisiaj nie »tworzą« 
historii. Lecz ich waga jako strategicznego korytarza lądów pomiędzy Europą 
a Azją nigdy nie była większa niŜ jest teraz”45. 

Robert Strausz-Hupé poczynił takŜe inne ciekawe spostrzeŜenia. Jak uznał: 
„W obecnej wojnie walczono w Europie o równowagę sił. Ale walczono takŜe 
przeciwko jednemu wybitnemu członkowi cywilizacji zachodniej, który pogwałcił 
jej podstawowe zasady. To była przez to nie tylko wojna o potęgę (power war), lecz 
równieŜ wojna domowa. W wojnie przeciwko Japonii nie walczono z tą podwójną 
implikacją”46. Z drugiej strony, określił II wojn ę światową jako „Drugą Wojnę 
o Sukcesję Austriacką”, poniewaŜ to niemieckie aneksje terytoriów uprzednio 

                                                 
40 Ibidem, s. 208-213. 
41 R. E. Harrison, R. Strausz-Hupé, Maps, Strategy, and World Politics, „Annual Report Smithsonian 

Institution” 1943, s. 253-258. 
42 Np. R. Strausz-Hupé, Geopolitics…, op.cit., s. 167. 
43 Idem, Axis America…, op.cit., s. 16. 
44 Idem, Geopolitics…, op.cit., s. 180. 
45 Ibidem. 
46 Idem, The Balance…, op.cit., s. 272. 
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naleŜących do Austro-Węgier spowodowały reakcję innych wielkich mocarstw i w 
konsekwencji konflikt zbrojny47. 
  Do istotnych wątków w badaniach geopolitycznych Roberta Strausz-Hupé 
naleŜy zaliczyć postrzeganie przez niego strategii państw Osi; juŜ od 1938 roku 
wskazywał na stwarzane przez nie zagroŜenie dla Stanów Zjednoczonych. Przed 
atakiem na Pearl Harbor uznał, Ŝe niewypowiedziana wojna USA–Niemcy juŜ 
trwała48. Stanowiło to rezultat nazistowskiej koncepcji wojny totalnej, w której 
traktowano propagandę jako jeden z rodzajów broni, mogącej nawet zastąpić 
fizyczną destrukcję wroga49. Strausz-Hupé wskazywał, iŜ niemiecki rasizm nie miał 
wyłącznie charakteru irracjonalnego – stanowił takŜe istotny element w anty-
amerykańskiej propagandzie. Stany Zjednoczone przedstawiano w niej jako kraj 
zdominowany przez śydów i masonów, ze wszechobecnymi kapitalistami, sektami. 
Intencją Niemiec miało być rozbicie USA od środka, odłączenie rasy białej, 
skłócenie Amerykanów według klucza socjalno-ekonomicznego oraz wykorzys-
tanie tej części obywateli niemieckiego pochodzenia, która będzie podatna na 
nazistowską propagandę50. 
  Ściśle geopolitycznego elementu w antyamerykańskiej strategii Niemiec 
Strausz-Hupé upatrywał w próbie odcięcia Stanów Zjednoczonych od swoich 
sojuszników w Ameryce Łacińskiej51. Abstrahując od szczegółowych metod, za 
pomocą których mogły to osiągnąć (wymiana gospodarcza, propaganda itp.), warto 
przytoczyć następujące spostrzeŜenie amerykańskiego badacza: zauwaŜył on 
analogię pomiędzy Linią Maginota, która miała bronić Francji przed Niemcami, 
a Oceanem Atlantyckim, który – choć stworzony przez naturę – miał spełniać to 
samo zadanie, broniąc USA. Zdaniem Strausz-Hupé, w obu tych przypadkach 
Niemcy chcieli zastosować podobny sposób ataku: ominięcie przeszkody52. 
Zdawali oni sobie sprawę, Ŝe inwazja na Amerykę Północną nie była wykonalnym 
przedsięwzięciem53. Robert Strausz-Hupé przestrzegał zatem przed geopolityczno-
propagandową próbą zmiany sytuacji przez Niemcy. Oprócz Niemiec i, naś-
ladujących ich w sensie propagandowym, Włoch amerykański politolog zauwaŜał 
niebezpieczeństwo ze strony Japonii, która, częściowo wzorując się na niemieckiej 
geopolityce, poszukiwała strefy wpływów w ramach Wielkiej Azji Wschodniej54. 
  Od momentu oficjalnego przystąpienia Stanów Zjednoczonych do II wojny 
światowej Strausz-Hupé podjął się badań nad zagadnieniem przyszłego ładu 
światowego. W obiektywnej analizie rozstrzygać miały następujące mierzalne 
czynnik potęgi: potencjał demograficzny, produkcja przemysłowa, która stanowiła 
pochodną dostępu do kluczowych surowców (węgla, rud Ŝelaza, ropy naftowej) 
oraz odpowiedniej organizacji ekonomicznej. PoniewaŜ zagadnienie to szcze-

                                                 
47 Ibidem, s. 261. 
48 Idem, Axis America…, op.cit., s. xiv. 
49 Ibidem, s. 40-41, 196. 
50 Ibidem, s. 43-55. 
51 Ibidem, s. 170. 
52 Ibidem, s. 141-143. 
53 Ibidem, s. 197. 
54 Ibidem, s. 209-225. 
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gółowo omówiono w innym opracowaniu55, w tym miejscu przedstawiony zostanie 
tylko zarys. 
  W ujęciu amerykańskiego badacza II wojna światowa ukazała wielkie 
znaczenie zasobów ludzkich. Jak udowodniły zestawienia statystyczne, imponująca 
w 1940 roku liczba Ŝołnierzy Niemiec była porównywalna z ilością Ŝołnierzy wojsk 
lądowych USA w 1944 roku56, a w tym samym roku amerykański sztab generalny 
miał większy personel niŜ siły zbrojne Austrii sprzed aneksji w 1938 roku57. 
Dostępne dane bieŜące oraz prognozy demograficzne pokazywały duŜy potencjał 
ludzki USA i ZSRR, w obu przypadkach szybko rosnący. W tym punkcie analizy 
Strausz-Hupé wystąpił z postulatem zmian prawnych, umoŜliwiających ponowne 
zwiększenie imigracji do USA, co ułatwiłoby temu państwu rywalizację demo-
graficzną. Przedmiotem troski amerykańskiego badacza była mniej korzystna 
sytuacja w Europie Zachodniej, traktowanej przez niego jako ścisły sojusznik USA, 
podczas gdy Chiny i przyszłe niepodległe Indie traktował jako przeludnione, co 
stanowić miało dla nich źródło powaŜnych problemów58. 
  Rozmieszczenie na świecie kluczowych dla przemysłu surowców w pewnym 
sensie pokrywało się z głównymi ośrodkami demograficznymi. Największe 
ówcześnie dostępne złoŜa węgla i rud Ŝelaza usytuowane były w USA i ZSRR. 
Natomiast w Europie zasoby te były rozmieszczone bardzo nierówno i dostęp do 
nich mogły mieć tylko niektóre państwa59. Stało to u podstaw twierdzenia Strausz-
Hupé o konieczności zjednoczenia Europy Zachodniej60. Trzeci spośród naj-
waŜniejszych surowców, czyli ropę naftową, posiadały przede wszystkich USA 
i inne państwa obu Ameryk, a takŜe region Bliskiego Wschodu oraz Indii 
Wschodnich. Tym samym Stany Zjednoczone były w bardzo komfortowej sytuacji, 
poniewaŜ to raczej Związek Radziecki musiał wykazać się inicjatywą 
w pozyskiwaniu tego surowca61. 
  Kto zatem miał w okresie powojennym posiadać rozwinięty przemysł cięŜki? 
Przede wszystkich Robert Strausz-Hupé dostrzegał ogromną przewagę USA, co 
potwierdzały zarówno dane statystyczne, jak równieŜ załoŜenie o wyŜszości 
organizacji ekonomicznej kapitalizmu nad komunizmem. Potencjał przemysłowy 
Europy mógł być porównywalny z amerykańskim, ale musiano go najpierw 
odbudować po zniszczeniach wojennych, a poza tym usunąć bariery polityczne. 
Bardziej oczywiste było umacnianie się ZSRR na drugim miejscu w świecie pod 
względem przemysłu cięŜkiego, choć Strausz-Hupé zauwaŜał niedostatki w innych 
sektorach gospodarki, zwłaszcza w usługach. Natomiast potęgi azjatyckie miały w 
jego przewidywaniach zbyt wiele problemów wewnętrznych, aby móc rozbudować 
przemysł62. Spośród państw europejskich amerykański politolog dostrzegał ewen-

                                                 
55 T. Klin, op.cit., s. 246-271. 
56 Przy czym pamiętać naleŜy, Ŝe siły zbrojne Stanów Zjednoczonych zorientowane zostały w duŜym 

stopniu na rozwój (takŜe w sensie ilościowym) lotnictwa i floty. 
57 R. Strausz-Hupé, The Balance…, op.cit., s. 63. 
58 Ibidem, s. 41-115. 
59 Ibidem, s. 122-132. 
60 Ibidem, s. 168. 
61 Ibidem, s. 140-150. 
62 Ibidem, s. 156-170. 
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tualność częściowego odrodzenia się potęgi francuskiej63, przy względnym 
osłabieniu Niemiec. 
 

 
 
Ryc. 3. Powojenne rozmieszczenie głównych ośrodków przemysłowych 
Źródło: R. Strausz-Hupé, The Balance…, op.cit., s. 231. 
 
  Głównie na podstawie powyŜszych przesłanek, Robert Strausz-Hupé jako 
jeden z niewielu uczonych w USA jawnie głosił przekonanie o przyszłym 
konflikcie sowiecko-amerykańskim. Opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych 
w okresie II wojny światowej nastawiona była względnie proradziecko, co więcej, 
nawet główni przedstawiciele anglosaskiej myśli geopolitycznej (Mackinder 
i Spykman) w tamtym czasie uznawali Niemcy za główne zagroŜenie dla USA, 
takŜe po wojnie64. Strausz-Hupé trafnie ocenił teŜ stopniową degradację potęgi 
Imperium Brytyjskiego oraz dwubiegunowy charakter przyszłego układu sił65. 
Konsekwentnie przestrzegał Amerykanów przed pokusą demilitaryzacji oraz izola-
cjonizmu66, ale takŜe wiary w moŜliwość nieograniczonej hegemonii USA67. 
                                                 
63 C. A. Micaud, R. Strausz-Hupé, Toward the New France, [w:] H. Sprout, M. Sprout (red.), 

Foundations of National Power, Princeton 1945, s. 256-260. 
64 T. Klin, op.cit., s. 292-297. Według Spykmana, porównywalnie niebezpieczne były takŜe Chiny lub 

zjednoczona Europa. 
65 Ibidem, s. 290-292, 294-295. 
66 Izolacjonizm i noninterwencjonizm stanowiły obiekty szczególnie ostrej krytyki Strausz-Hupé 

(biorąc pod uwagę odległą od zagadnień etycznych dziedzinę, w której się mieszczą). R. Strausz-
Hupé, S. T. Possony, International Relations…, op.cit., s. 311-313. 

67 R. Strausz-Hupé, The Balance…, op.cit., s. 248-249, 254. 
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4. POSTRZEGANIE STRATEGII SOWIECKIEJ I JEJ UWARUNKOWAŃ 
 
  Przez cztery dekady zagadnienie wrogich wobec USA zamiarów Związku 
Radzieckiego spędzało sen z powiek wielu politologom amerykańskim. Robert 
Strausz-Hupé naleŜał do jednych z pierwszych, którzy przedstawili to zagroŜenie 
i prezentowali opinie na temat moŜliwych przeciwdziałań. Jego zdaniem, Sowieci 
ledwo wygrali wojnę z Niemcami, ale niezaleŜnie od tego jednym z głównych 
skutków II wojny światowej było uzyskanie przez ZSRR statusu drugiego 
mocarstwa światowego68. Mimo tego Strausz-Hupé wyraŜał przekonanie, iŜ 
w niektórych dziedzinach ZSRR nie miał szans na doścignięcie Stanów Zjed-
noczonych. Wielokrotnie podkreślał ograniczenia komunizmu w rozwoju 
gospodarczym. 
  Amerykański badacz opublikował tak wiele prac na temat konfrontacji 
Zachodu z ZSRR, Ŝe w pewnym momencie poczuł się zobowiązany do wy-
tłumaczenia: „Wielu uwierzyło, Ŝe w głębi serca nienawidziłem Rosji i rosyjskich 
rzeczy. Tak nie jest. Zawsze podziwiałem cywilizację rosyjską. Nienawidziłem 
sowieckiego [sposobu] sprawowania władzy”69. 
  Warto rozpatrzyć ciekawe zagadnienie: komunizm był narzędziem geo-
polityki, czy teŜ odwrotnie? – Strausz-Hupé stanowczo preferował drugą inter-
pretację. Ideologia komunistyczna była w jego przekonaniu podmiotem działań, zaś 
geopolityczna ekspansja stanowiła środek jej rozpowszechnienia; podobnie jak 
ideologia „wolnościowa”, uobecniona w świecie zachodnim, stanowiła podmiot – 
stąd właśnie niemoŜliwa do uniknięcia sprzeczność na osi Wschód–Zachód70.  
  Strausz-Hupé przeprowadził szczegółową analizę geopolityki (rozumianej 
jako działanie państwa) Rosji i Związku Radzieckiego. Jego zdaniem, terytorialne 
cele obu tych bytów politycznych cechowały się zbieŜnością; po pierwsze: chodziło 
o osiągnięcie pewnych granic o charakterze strategicznym, a po wtóre: granic 
rasowo-etnicznych, o ile umacniało to aspekt strategiczny. To pierwsze kryterium 
było zatem najistotniejsze. Podstawowy cel Rosji/ZSRR, jak uwaŜał amerykański 
analityk, stanowiła obrona obszaru na linii Moskwa–Charków, gdzie znajdowały się 
główne ośrodki szeroko rozumianej cywilizacji rosyjskiej. Udana defensywa 
zachęcała jednak do działań ofensywnych: drugim celem były obszary poten-
cjalnego zagroŜenia dla Rosji: Równina Północnoeuropejska71 oraz Dolina Dunaju. 
Ich geograficzne uwarunkowania sprzyjały myśleniu w kategoriach nie tyle granic, 
ile raczej stref granicznych72. Jak dobitnie stwierdził Strausz-Hupé, zgodnie 

                                                 
68 Ibidem, s. 267; idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted Conflict, New York 

1959, s. 44. 
69 Remarks by Robert Strausz-Hupé at His 95th Birthday Celebration, 

(http://www.fpri.org/about/people/strausz-hupe95remarks.html, 28.10.2009). 
70 R. Strausz-Hupé, The New Protracted Conflict, (http://www.fpri.org/enotes/americawar.20020402.-

strausz-hupe.newprotractedconflict.html, 12.11.2009); idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, 
Building the Atlantic…, op.cit., s. 268-269. 

71 W Polsce znana jako NiŜ Środkowoeuropejski; określenie „Północnoeuropejska” nie jest 
uzasadnione. 

72 R. Strausz-Hupé, The Western Frontiers of Russia, [w:] H. W. Weigert, V. Stefansson, R. E. Harrison 
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z wcześniejszymi przewidywaniami Bowmana, ZSRR ponownie zdobył republiki 
nadbałtyckie i Besarabię73. W wymiarze geopolitycznym Stalin kontynuował po 
prostu kierunki ekspansji Aleksandra I, co równieŜ przewidywali wcześniej znawcy 
historii rosyjskiej dyplomacji74. 
 

 
 
Ryc. 4. Porównanie terytorium Rosji carskiej i ZSRR 
Źródło: R. Strausz-Hupé, The Western Frontiers…, op.cit., s. 154. 
 

                                                                                                                             
(red.), New Compass of the World. A Symposium on Political Geography, London 1949, s. 150-
155. 

73 Ibidem, s. 158. 
74 Ibidem, s. 159; idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 149. 
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  Jako zwolennik tezy o immanentnej sprzeczności systemu między-
narodowego, w którym koegzystują demokracja i komunizm, Robert Strausz-Hupé 
przekonywał, iŜ konflikt w rozumieniu sowieckim ma charakter permanentny. 
Wszelkie próby jego złagodzenia naleŜało odczytywać jako przejściowe, taktyczne. 
Strausz-Hupé traktował je jako zgodne z hasłem Lenina „Jeden krok wstecz, dwa 
do przodu”, czyli Ŝe eskalacja konfliktu miała miejsce w korzystnej dla Sowietów 
sytuacji75. Strategię konfrontacji ZSRR z Zachodem amerykański politolog 
rozpatrywał na trzech poziomach: globalnym, w którym zasadniczym cel stanowiło 
odcięcie Stanów Zjednoczonych od ich sojuszników; europejskim, w obrębie 
którego zamierzano doprowadzić do demilitaryzacji i usunięcia amerykańsko-
brytyjskich sił zbrojnych; narodowym, gdzie próbowano zmarginalizować anty-
komunistycznie nastawione elity, wzmacniając podmioty sprzyjające Sowietom76. 
  Ciekawym aspektem w strategii ZSRR miały być strefy wojny/pokoju, co 
oznaczało, Ŝe w Moskwie decydowano, w którym miejscu na świecie konfrontacja 
przyjmie bardziej ostry charakter77. Rozpatrując przestrzennie pola konfrontacji 
Wschód–Zachód, Strausz-Hupé najwięcej uwagi poświęcił oczywiście Europie 
Zachodniej, którą Sowieci próbowali skłócić z USA i wewnętrznie (m.in. poprzez 
partie komunistyczne78), a takŜe zdemilitaryzować, co mógł ułatwić rozwój ruchu 
pacyfistycznego79. Oprócz tego istniało niebezpieczeństwo częściowego okrąŜenia 
Europy Zachodniej przez państwa komunistyczne – ZSRR próbował zin-
tensyfikować współpracę z państwami Afryki Północnej i Bliskiego Wschodu. Miał 
tutaj pewną przewagę, poniewaŜ świat postkolonialny myślał w kategoriach obrony 
przed zachodnim imperializmem, a komunizm mógł się wydawać atrakcyjną 
ideologią80. Jak zauwaŜył, chociaŜ to nie komunizm stworzył sytuację rewolucyjną 
w krajach Trzeciego Świata, Sowieci zamierzali ją wykorzystać81. Spośród krajów 
Południa Robert Strausz-Hupé ze szczególnym zainteresowaniem traktował Indie, 
rozdarte przez konflikt hindusko-muzułmański. Wyraził przekonanie o moŜliwości 
ingerencji Związku Radzieckiego w tym konflikcie, analogicznie jak w przypadku 
chińskiej wojny domowej. Zwrócił teŜ uwagę na relatywną bliskość geograficzną 
Indii i ZSRR82, co wydaje się dyskusyjne, z uwagi na charakter ukształtowania 

                                                 
75 Ibidem, s. 31-32, 67-68, por. s. 81-82. 
76 Ibidem, s. 96-97, por. s. 126. 
77 Ibidem, s. 85-87, 116. 
78 Ibidem, s. 56-57. 
79 Polemice z pacyfizmem amerykański intelektualista poświęcił kilka osobnych stron swoich 

rozwaŜań. Stwierdził przede wszystkim, Ŝe zarzut współczesnego, świeckiego ruchu 
pacyfistycznego o absurdalności wojny nuklearnej, jest właściwie nietrafny, poniewaŜ wojna 
zawsze była absurdalna. Natomiast konieczność zbrojeń wynikała z logiki konfrontacji 
dwustronnej; demilitaryzacja doprowadziłaby do poddania się Związkowi Radzieckiemu. R. 
Strausz-Hupé, Power and Community, New York 1956, s. 123-126. 

80 Idem, Imperialism and Colonialism in the Far East, [w:] B. Ward, T. P. Whitney, R. Strausz-Hupé, 
C. Malik, The Legacy of Imperialism, Pittsburgh 1960, s. 66; por. R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, 
J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 26-27. 

81 Ibidem, s. 11. 
82 R. Strausz-Hupé, The Political Geography of the New India, [w:] H. W. Weigert, V. Stefansson, R. 

E. Harrison (red.), op.cit., s. 306-308. 
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terenu i infrastruktury komunikacyjnej Afganistanu, oddzielającego terytorium 
radzieckie od indyjskiego sprzed dekolonizacji. 
  Odrębnym elementem w analizie strategii sowieckiej były stosowane 
narzędzia. Przede wszystkim, ZSRR poza własnymi zasobami dysponował równieŜ 
Europą Wschodnią, którą Strausz-Hupé uznawał za istotną, co uzasadniał duŜą 
produkcją broni, posiadanymi surowcami oraz wpływami kulturowymi83. Z drugiej 
jednak strony, w porównaniu z relacjami USA–sojusznicy, Sowieci nie mogli sobie 
pozwolić na udostępnienie broni nuklearnej swoim satelitom, co częściowo 
ograniczało ich znaczenie84. Według amerykańskiego politologa, Rosjanie byli 
raczej militarystami, co dodatkowo sprzyjało zbrojeniom Związku Radzieckiego 
i wyjaśniało taktyczny charakter okresów odpręŜenia85. 

W tym miejscu naleŜy zauwaŜyć, iŜ Robert Strausz-Hupé w bardzo podobny 
sposób charakteryzował zamierzenia nazistowskich Niemiec i Związku Ra-
dzieckiego. Oba mocarstwa przez wiele lat unikały bezpośredniej konfrontacji, ale 
miały wrogie zamiary wobec Stanów Zjednoczonych. Stosowały urozmaicone 
narzędzia walki, dąŜyły do odcięcia USA od sojuszników, rozbicia wewnętrznego, 
zdominowania Europy, a później reszty świata. MoŜna doszukać się takŜe pewnych 
róŜnic: w ocenie Strausz-Hupé Sowieci naleŜeli do racjonalistów, nie pozwoliliby 
szaleńcom na uŜycie broni nuklearnej, co spowodowałoby światową hekatombę86. 
Jeszcze wyraźniejszy przykład róŜnicy między nazizmem a radzieckim komu-
nizmem stanowiła następująca konstatacja: „Przynajmniej w sferze operacji 
psychologicznych komuniści są znacznie bardziej »totalitarni« niŜ nawet 
najbardziej radykalni naziści”87. Jak wynika z powyŜszego, amerykański politolog 
uznawał ZSRR za bardziej niebezpiecznego przeciwnika niŜ III Rzeszę. 

Na koniec tej części artykułu kilka uwag na temat postrzegania przez Strausz-
Hupé relacji radziecko-chińskich. OtóŜ publikował on większość swoich 
„antykomunistycznych” prac w pierwszym dwudziestoleciu „zimnej wojny”. 
ChociaŜ za główny podmiot świata komunistycznego uznawał Związek Radziecki, 
doceniał równieŜ ówczesny potencjał Chin, jako drugiego mocarstwa bloku 
wschodniego (często uŜywał określenia „blok sowiecko-chiński”). Do ciekawostek 
naleŜy nieprecyzyjna prognoza amerykańskiego politologa, która dotyczyła 
wewnętrznych sprzeczności Wschodu. Analizując stosunki ZSRR i Chin 
przewidywał on wprawdzie przyszły konflikt, poniewaŜ zaludnienie drugiego 
spośród wymienionych mocarstw rosło bardzo szybko, dlatego niezagos-
podarowana radziecka Syberia miała stanowić łakomy kąsek, którego włodarze 
radzieccy nie mogli oddać bez walki. Strausz-Hupé stwierdził jednak dość 

                                                 
83 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 83. 
84 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, S. T. Possony, A Forward Strategy for America, New York 1961, s. 

149. 
85 R. Strausz-Hupé, Power and Community, op.cit., s. 124. 
86 Idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 119. Strausz-Hupé i jego 

współpracownicy bazowali tutaj na przykładzie rozkazu Hitlera o dokonaniu zniszczeń w 
Niemczech w celu zagłady narodowej; na szczęście dla Niemców rozkaz ten był sabotowany. 

87 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 175, przyp. 
1. 
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kategorycznie (w publikacji z 1960 roku), iŜ nie naleŜało mieć złudzeń, Ŝe nastąpi 
to szybko88. Tymczasem juŜ 9 lat później wybuchły walki graniczne w rejonie rzeki 
Ussuri. Sprzyjały temu coraz silniejsze rozbieŜności ideologiczne między ZSRR 
a Chinami. 
 
 
5. INTEGRACJA ZACHODU I KONTRSTRATEGIA WOBEC ZSRR 
 
  Robert Strausz-Hupé w swoich dziełach z okresu „zimnej wojny” 
koncentrował się na dwóch aspektach: procesach zjednoczeniowych w świecie 
zachodnim oraz odparciu i wygraniu konfrontacji z blokiem sowiecko-chińskim. 
MoŜna postawić interesujące pytanie badawcze: Co uznać za pierwotne? Innymi 
słowy: Czy amerykański intelektualista uznawał integrację Zachodu za instrument 
w antysowieckiej strategii, czy moŜe odwrotnie: zagroŜenie ze strony komunizmu 
traktował jako asumpt do procesów zjednoczeniowych w świecie atlantyckim; czy 
teŜ wreszcie były to dwie równolegle rozpatrywane dziedziny? 

Strausz-Hupé wielokrotnie prezentował postulat głębokiej integracji świata 
zachodniego pod róŜnymi nazwami: Zachodniej Wspólnoty, Unii Atlantyckiej, 
Wspólnoty Atlantyckiej. W tej dziedzinie argumentacja amerykańskiego uczonego 
miała wieloaspektowy charakter. Wychodził on mianowicie od zagadnień dalekich 
od geopolityki: relatywnego upadku kultury zachodniej, powszechnego zwątpienia 
(braku poczucia sensu) oraz kwestii przetrwania zachodniego ducha i umysło-
wości89. Stan taki jednakŜe amerykański politolog wiązał dość ściśle 
z problematyką geopolityczną – w jego przekonaniu Europa w sensie kulturowym 
i geopolitycznym od tysięcy lat uczestniczyła w walce z Azją (azjatyckością), 
a obecny odwrót europejskich wpływów geopolitycznych szedł w parze z kul-
turowym90. 
  Integracja świata zachodniego powinna obejmować kilka wymiarów: 
polityczno-instytucjonalny, kulturowy, militarny i gospodarczy91. ChociaŜ współ-
cześnie brzmi to jak truizm, wszystkie uznane były przez amerykańskiego uczonego 
za powiązane ze sobą, aczkolwiek nie traktował ich jako tak samo istotnych. 
Diagnoza dotycząca aspektów ekonomicznych była następująca: USA wytwarzały 
niemal połowę światowego produktu, natomiast europejska gospodarka nie została 
jeszcze odbudowana. Dlatego postulował przede wszystkim ścisłą integracją 
ekonomiczną Europy Zachodniej. Ponadto uznał, Ŝe kooperacja militarna 
i ekonomiczna w relacjach transatlantyckich są ze sobą ściśle związane92. 
Natomiast stosunki handlowe z blokiem wschodnim naleŜało rozwijać ostroŜnie. 
Akceptację utworzenia globalnej organizacji handlowej warunkował wieloma 

                                                 
88 R. Strausz-Hupé, Imperialism and Colonialism…, op.cit., s. 63. 
89 Idem, The Estrangement…, op.cit., s. 6-8. 
90 Ibidem, s. 35, 101-102. 
91 Amerykański uczony nie zaprzestał teŜ ostrzegać przed lekcewaŜeniem rywalizacji o wielkość 

populacji. Idem, W. R. Kintner, S. T. Possony, A Forward Strategy…, op.cit., s. 2-3. 
92 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 304; idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, 

Building the Atlantic…, op.cit., s. 344. 
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obostrzeniami: m.in. uŜyciem wymienialnej waluty, unikaniem transferu dóbr 
kapitałowych i zapobieganiu uzaleŜnienia się słabych państw od ZSRR93. 

  Więcej uwagi poświęcił zagadnieniom kulturowym. W swoich rozwaŜaniach 
wyszedł z załoŜenia: „jeśli zachodnia kultura ma przetrwać, musi pozostać 
całością.” A co za tym idzie: „JeŜeli zachodnia kultura ma pozostać całością, 
kulturalny rozwój w Europie i Stanach Zjednoczonych musi raczej zbiegać się niŜ 
rozchodzić”94. Przedmiotem troski amerykańskiego intelektualisty pozostawała tzw. 
schizma Europy i Ameryki, której w jego mniemaniu naleŜało się koniecznie 
przeciwstawić. Szczegółowe rozwaŜania na ten temat nie są przedmiotem 
niniejszego artykułu, warto jednak nadmienić, iŜ Strausz-Hupé intrygowały relacje 
pomiędzy industrializacją (mechanizacją Ŝycia) a zmianami w duchowości, 
objawiające się spadkiem znaczenia religii w Ŝyciu człowieka Zachodu. Co istotne, 
wyraził przekonanie o braku bezpośredniego związku przyczynowego pomiędzy 
tymi dwoma procesami; był natomiast zdania, Ŝe problem stanowiło kulturowe 
nieprzystosowanie do mechanizacji Ŝycia (a więc niedostatki w reagowaniu na 
proces)95. Według amerykańskiego uczonego, podstawowe przyczyny problemów 
Europy tkwiły w niedostatkach moralnych, a nie intelektualnych – stąd właśnie 
Hitler i jego zgubna ideologia96. Zdaniem Roberta Strausz-Hupé, Zachód przetrwał 
tylko dlatego, Ŝe Stany Zjednoczone potrafiły skutecznie wcielić się w rolę jego 
obrońcy i straŜnika, co dotyczyło zarówno hitleryzmu, jak i komunizmu97. Przy 
okazji naleŜy dodać, Ŝe amerykańskiego politologa nie powinno się zaliczać do 
skrajnych westernocentrystów, poniewaŜ zdawał on sobie sprawę z hetero-
geniczności kultury zachodniej, m.in. wskazał na istotne aspekty filozofii i nauki, 
które przekazali Saraceni Europie w okresie średniowiecznym, o czym 
współcześnie się często zapomina98. 
  Aspekty polityczno-instytucjonalne, omawiane przez Roberta Strausz-Hupé 
i jego współpracowników, dotyczyły głównie wzmocnienia Organizacji Traktatu 
Północnoatlantyckiego99. Marzenie amerykańskiego intelektualisty, aby stworzyć 
prawdziwą federację atlantycką (Unię Atlantycką)100 nie miały poparcia wśród elit 
politycznych, ani w opinii publicznej101. Stąd teŜ jego sugestie odnosiły się do 
istniejących juŜ organizacji międzynarodowych: NATO i OECD. Mimo braku 
popularności tej idei, wyraŜał przekonanie o stopniowym wyczerpywaniu się 
formuły integracyjnej NATO, której rozwinięciem mogła być Unia Atlantycka102. 
Ponadto amerykański uczony przypisywał duŜe znaczenie amerykańskim słuŜbom 

                                                 
93 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, S. T. Possony, A Forward Strategy…, op.cit., s. 178. 
94 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 8. 
95 Ibidem, s. 102-103, 116. 
96 Ibidem, s. 214. 
97 Ibidem, s. 147; idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 113. 
98 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 64-65. 
99 Idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 292-301. 
100 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 304-305. 
101 Idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 286. 
102 Ibidem, s. 345. 
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dyplomatycznym, wychodząc z trafnego załoŜenia, iŜ USA bez pozyskiwania 
i utrzymywania wielu sojuszników nie wygrają „zimnej wojny”103. 
  Wiele uwagi w swoich rozwaŜaniach Robert Strausz-Hupé poświęcił 
zagadnieniom kooperacji wojskowej. W antysowieckiej strategii Zachodu 
(szczegółowo omówionej w dalszej części niniejszego artykułu) naleŜało skon-
centrować się na odstraszaniu nuklearnym. Aby było ono maksymalnie skuteczne, 
amerykański politolog postulował przekazanie broni nuklearnej sojusznikom, 
przede wszystkim do dyspozycji NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej104. W ramach 
tych organizacji naleŜało utworzyć wielonarodowe jednostki wojskowe, wypo-
saŜone w broń nuklearną, np. w Belgii mogła zostać rozmieszczona jednostka 
brytyjsko-francusko-belgijska105. Jak wynika z powyŜszego, Strausz-Hupé i jego 
współpracownicy z FPRI proponowali daleko posuniętą proliferację broni nu-
klearnej (wynikało to takŜe z przewidywań, w których uzyskanie dostępu do tej 
broni stanowiło trudny do powstrzymania proces historyczny106); w rzeczywistości 
jednak władze głównych mocarstw zachodnich nigdy się na to nie zdobyły. 
  Podejmując czysto geopolityczną analizę integracji świata zachodniego, 
amerykański politolog zwrócił uwagę na kilka istotnych aspektów. Przede 
wszystkim stwierdził brak ograniczeń geograficznych tworzonej wspólnoty, co 
pokazywała zmienność jej granic – w tym czasie obejmowała takŜe państwa tak 
odległe, jak: Australia, Nowa Zelandia, a nawet Japonia107. Liczyło się, czy dane 
państwo podziela wartości demokratyczne, praworządność itp. W przewidywaniach 
Strausz-Hupé, główne filary wspólnoty stanowić miały: Stany Zjednoczone, 
Wspólnota Europejska (czyli zasadnicza część Europy Zachodniej), powiązana 
z brytyjskim Commonwealth108. W późniejszych pracach Strausz-Hupé odnosił się 
do USA i integrującej się Europy109, poniewaŜ w latach 60. XX w. uwidoczniła się 
coraz mniejsza odrębność Wielkiej Brytanii i jej byłych kolonii. Amerykański 
intelektualista dokonał teŜ ciekawego porównania historycznego: świat zachodni 
w pewnym sensie mógł przypominać geopolityczną kalkę Imperium Rzymskiego 
(przyszłe USA) i Grecji jako jego istotnej pod wieloma względami prowincji (w 
przyszłości Europa Zachodnia)110. Tego rodzaju stwierdzenia równieŜ ewoluowały 
wraz z powojenną odbudową potęgi europejskiej. 

Robert Strausz-Hupé (wraz z innymi autorami z FPRI) wymienił teŜ 
i pokrótce scharakteryzował przeciwników Wspólnoty Atlantyckiej. Oczywiście na 
pierwszym miejscu znaleźli się komuniści, niezaleŜnie od przynaleŜności naro-
dowej. W opozycji do projektu stanęły jednak takŜe niektóre państwa Trzeciego 
Świata, obawiając się zachodniej hegemonii. Natomiast w obrębie USA i państw 

                                                 
103 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, S. T. Possony, A Forward Strategy…, op.cit., s. 252. 
104 R. Strausz-Hupé, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 128, 196-202. 
105 Ibidem, s. 228-229. 
106 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, S. T. Possony, A Forward Strategy…, op.cit., s. 1-2, por. s. 290-

296. 
107 R. Strausz-Hupé, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 177. 
108 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 290, 304-305. 
109 Np. idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 343. 
110 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 294. 
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zachodnioeuropejskich do przeciwników naleŜało zaliczyć wszelkiej maści 
izolacjonistów111. 
  Poza integracją Zachodu, Strausz-Hupé zajmował się w okresie „zimnej 
wojny” równieŜ zagadnieniem kontrstrategii wobec zagroŜenia radzieckiego. Miała 
być ona konsekwencją postrzeganych zamiarów ZSRR, dlatego teŜ odbywać się 
mogła na wielu polach: ideologicznym, ekonomicznym, (geo)politycznym, ściśle 
militarnym. W latach 50. Strausz-Hupé dawał wyraz obawom relatywnej słabości 
działań (w stosunku do posiadanej przewagi) Zachodu112. W późniejszych latach 
prezentował odmienną opinię: świat zachodni miał znakomitą obronę, a niekiedy 
podejmował próby przejęcia inicjatywy113. NiezaleŜnie od oceny sojuszników 
europejskich, amerykański politolog oceniał USA jako podporę Zachodu, 
nazywając je „fortecą Ameryki”114 oraz „cytadelą strzegącą zachodniej cywi-
lizacji”115. UwaŜał teŜ, Ŝe naleŜy być świadomym niebezpieczeństw płynących ze 
strony komunizmu, jednak przestrzegał równocześnie przed strachem, który mógł 
stanowić zagroŜenie samo w sobie116. 
  Według Roberta Strausz-Hupé Zachód mógł stopniowo przejmować 
inicjatywę ideologiczną. Bankructwem komunizmu radzieckiego określił on 
zbrojne stłumienie rewolucji węgierskiej z 1956 roku, które pokazało absolutny 
brak dobrowolności ustrojowej w bloku wschodnim (chociaŜ propagandowo nie 
zostało całkiem przegrane)117. Tymczasem naleŜało nagłaśniać fakt bardzo duŜego 
znaczenia i rozrostu klasy średniej w USA, co stanowiło dowód wyŜszości ideologii 
demokratycznej. Strausz-Hupé posunął się wręcz do stwierdzenia, iŜ Stany 
Zjednoczone były najbliŜsze w historii ideału bezklasowości118. Efektywną bronią 
ideologiczną mogło zatem być przykładowo zaproponowanie wymiany tysiąca 
studentów amerykańskich i radzieckich119. 
  Strausz-Hupé optował za przejęciem politycznej inicjatywy przez Stany 
Zjednoczone. Dotyczyło to przede wszystkim integracji świata zachodniego, 
w którym, zdaniem amerykańskiego intelektualisty, nie istniała groźba rewolucji 
komunistycznej, poniewaŜ minimalizował ją rozwój gospodarczy. Poza samą 
integracją, naleŜało zatem koncentrować się na ochronie kontrwywiadowczej, a nie 
walce propagandowo-politycznej120. Jednak sytuacja w krajach Trzeciego Świata 
takŜe była istotna. Jedną z moŜliwości stanowiło bardziej instrumentalne trak-
towanie pomocy ekonomicznej, gdzie USA jako donator wymagałyby zobowiązań 
sojuszniczych (antyradzieckich) od odbiorców pomocy121. 

                                                 
111 Idem, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 231. 
112 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 110-111. 
113 R. Strausz-Hupé, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 67-68. 
114 Ibidem, m.in. s. 66, 161. 
115 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 113. 
116 R. Strausz-Hupé, Power and Community, op.cit., s. 85. 
117 Idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 135-139. 
118 Ibidem, s. 144; R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 179-183. 
119 Idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 134. 
120 R. Strausz-Hupé, The Estrangement…, op.cit., s. 150-151. 
121 Idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 122. 
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  Odpowiedzią Zachodu na zagroŜenie nuklearne Związku Radzieckiego 
powinno być, jak zalecał Strausz-Hupé i jego współpracownicy, rozproszenie sił 
nuklearnych. WyróŜniono dwa aspekty: techniczny i geograficzny. Ten pierwszy 
dotyczył róŜnych głowic i środków ich przenoszenia (rakiety stacjonarne, na 
okrętach podwodnych, bomby i rakiety lotnicze itp.); ten drugi zaś urozmaicenia 
lokalizacji (oceany, Ameryka Północna, Europa Zachodnia, amerykańskie bazy 
wojskowe w innych częściach świata itd.). Takie podejście miała zmniejszyć do 
minimum zagroŜenie wojną nuklearną – sowieccy stratedzy nie mogliby 
zagwarantować, Ŝe da się zlikwidować w pierwszym uderzeniu tak rozproszone 
jednostki122. Odnośnie do zagadnień broni nuklearnej w Europie Zachodniej, 
o czym wyŜej, dodać naleŜy, Ŝe amerykański politolog dostrzegał większe 
znaczenie rejonu geostrategicznego Europy Zachodniej jako całości, niŜ 
pojedynczych państw, co było waŜnym argumentem ściśle militarnym na rzecz ich 
integracji123. 
Z drugiej strony, Robert Strausz-Hupé twierdził, Ŝe broni nuklearnej nie naleŜało 
przypisywać pierwszeństwa waŜności; w jego opinii, konflikty zimnowojenne 
miały przypominać raczej konflikty z XVI i XVII wieku, kiedy to liczyła się 
dywersja i wymanewrowanie przeciwnika124. W doktrynie wojennej Stanów 
Zjednoczonych ewentualność wojny jądrowej musiała oczywiście zostać umiesz-
czona na pierwszym miejscu z powodu gwarancji wzajemnego zniszczenia, 
jednakŜe w praktyce liczyły się głównie wojny ograniczone, w których naleŜało 
zwiększyć amerykańską efektywność125. 
  Na koniec tej części artykułu rozstrzygnięcie postawionego wcześniej pytania 
o zaleŜności pomiędzy integracją zachodnią a antykomunistyczną strategią. 
Wypada zacząć od wypowiedzi samego Strausz-Hupé, który uznał, Ŝe „klucz do 
zachodniej jedności leŜy w osiągnięciu w obrębie Wspólnoty Atlantyckiej konsensu 
wobec natury zagroŜenia komunistycznego. Zbawienie leŜy w tym, co Zachód 
robi.”126 Świadczy to o instrumentalnym traktowaniu integracji świata zachodniego 
i pierwotności logiki konfrontacji Wschód–Zachód. Z prac amerykańskiego 
politologa wynika, iŜ zagroŜenie radzieckie postrzegał jako niezwykle groźne. Miał 
to być „przedłuŜający się konflikt” (protracted conflict), dlatego nie liczyły się 
tylko działania tu i teraz, ale długotrwałe procesy, jak wyścig technologiczny, 
rozbudowa instytucjonalna, czy teŜ zacieśnianie relacji o charakterze wspól-
notowym. NaleŜy jednak takŜe zauwaŜyć, Ŝe mimo wszystko Strausz-Hupé 
wielokrotnie w swoich dziełach dokonywał idealizacji Zachodu, podkreślając 
kategorie wolności, praworządności, uznając je za wzór dla reszty świata. 
Amerykański intelektualista bez wątpienia apologetyzował teŜ zachodnią kulturę. 
Wszystko to wskazuje, Ŝe nawet bez istniejącego zagroŜenia komunistycznego 
równieŜ postulowałby integrację. Przypuszczenie to moŜna jeszcze wzmocnić, 
uzupełniając powyŜsze argumenty o te wątki z Ŝycia Strausz-Hupé, które miały 

                                                 
122 Ibidem, s. 127. 
123 R. Strausz-Hupé, J. E. Dougherty, W. R. Kintner, Building the Atlantic…, op.cit., s. 223-224. 
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miejsce przed okresem „zimnej wojny”: wykłady i publikacje wskazujące na zagro-
Ŝenie faszystowskie. 
 
 
6. PRZEOBRAśENIA ŁADU MI ĘDZYNARODOWEGO W OKRESIE „ZIMNEJ 
WOJNY” 
 
  Konsekwencją prozachodnich poglądów Roberta Strausz-Hupé było 
prognozowanie, takŜe projektowanie ładu międzynarodowego o zasięgu ogólno-
światowym. MoŜna w tym aspekcie wyróŜnić dwie wizje: realną, która dotyczyła 
zjawisk krótko- i średnioterminowych (do pewnego stopnia takŜe długo-
terminowych), oraz idealistyczną, która mogła dotyczyć bardzo odległej przy-
szłości. Ta ostatnia to wspomniana na początku niniejszego artykułu wizja państwa 
światowego. Strausz-Hupé skrótowo opisał drogę do osiągnięcia tego celu. Miała 
nią być dobrowolna federalizacja, w swojej formie zbliŜona do modelu 
amerykańskiego. Tego rodzaju proces nie powinien zostać w Ŝaden sposób 
wymuszony, a Stanom Zjednoczonym nie musiało na nim szczególnie zaleŜeć127. 
Strausz-Hupé w swojej autobiografii z 1965 roku napisał nawet, Ŝe w ciągu 50 lat 
państwo światowe zostanie utworzone nieuchronnie128, co okazało się wielką 
pomyłką. Strausz-Hupé zauwaŜył teŜ, Ŝe wielu Amerykanów w połowie XX 
stulecia chętnie przyjęłoby realizację specyficznego imperium światowego, jednak 
nie mogło to być aŜ tak łatwe przedsięwzięcie, dlatego naleŜało się skoncentrować 
na pierwszej spośród wspomnianych wyŜej wizji129. Co ciekawe, amerykański 
intelektualista nie traktował państwa światowego jako ideału: „Utworzenie 
superrządu nie rozwiąŜe pojedynczego, podstawowego konfliktu. W najlepszym 
razie dostarczy [ogólne] środki dla rozwiązań. […] Nie ma pojedynczego 
rozwiązania odpowiedniego dla wszystkich spraw. NiezaleŜnie od tego, czy rząd 
światowy umoŜliwiłby czy nie umoŜliwiłby rozwiązania konfliktów, Ŝaden rząd 
światowy nie będzie prawdopodobnie istniał przez długi czas – ale konflikty 
pozostaną.”130 Jak wynika z powyŜszego, Strausz-Hupé nie widział projektu rządu 
światowego w kategoriach teleologicznych; nie traktował go całkiem idealistycznie. 
  TakŜe i w rozwaŜaniach nad ładem międzynarodowym moŜna dostrzec 
pewien dualizm w argumentacji amerykańskiego politologa. Apologetyka kultury 
zachodniej wyznaczała kierunki poŜądanego rozwoju porządku światowego: 
wolność i prawo miały być podstawowymi wartościami, które powinien uw-
zględniać131. Z drugiej strony oczywiste uzasadnienie budowy takiego ładu 

                                                 
127 R. Strausz-Hupé, The Balance…, op.cit., s. 276; idem, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. 

Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 150. MoŜna postawić Robertowi Strausz-Hupé zarzut dotyczący 
wojny secesyjnej, która przecieŜ jawnie podwaŜyła dobrowolny charakter amerykańskiego 
państwa związkowego. 

128 R. Strausz-Hupé, In My Time, op.cit., s. 268. 
129 Idem, The Estrangement…, op.cit., s. 294-296. 
130 Idem, S. T. Possony, International Relations…, op.cit., s. 276. Zob. teŜ rozdział poświęcony 

zagadnieniu w drugim wydaniu tej pracy: idem, International Relations in the Age of the Conflict 
between Democracy and Dictatorship, New York–Toronto–London 1954, s. 745-791. 

131 R. Strausz-Hupé, W. R. Kintner, J. E. Dougherty, A. J. Cottrell, Protracted…, op.cit., s. 150. 
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stanowiła opozycja wobec komunizmu, który reprezentował centralistyczne dąŜenia 
wszechobecne w kulturze azjatyckiej132. Oczywiście Strausz-Hupé był zdania, Ŝe 
ład międzynarodowy, oparty na zachodnich wartościach, byłby najlepszy i jedno-
cześnie uznał budowanie go za swego rodzaju konieczność. 
  Do szczególnie wartościowych wątków w badaniach Strausz-Hupé naleŜy 
zaliczyć zdiagnozowanie sytuacji międzynarodowej. W jego opinii, podlegała ona 
fundamentalnym zmianom: 
1) następowało osłabienie państw narodowych 
2) w większym stopniu liczyła się wielkość przestrzeni danych jednostek 
geopolitycznych 
3) skutkiem obu wojen światowych i innych procesów Europa stała się wyraźnie 
słabsza w układzie sił 
4) następowało rozbudzenie polityczne i społeczne innych ras i narodów 
5) w sensie technicznym świat stał się zjednoczony, nie posiadał barier133. 
  Robert Strausz-Hupé nie rozwodził się szczegółowo nad poŜądanym 
kształtem ładu międzynarodowego. Było dla niego jasne, Ŝe powinien on polegać 
na dobrowolności (wolności) – np. słaby sojusznik wielkiego mocarstwa powinien 
mieć moŜliwość wyboru protektora – i praworządności, a zatem takŜe instytu-
cjonalizacji stosunków międzynarodowych. Dopóki istniał silny blok komu-
nistyczny, naleŜało dąŜyć do równowagi sił134 z potęŜnym, zintegrowanym 
Zachodem. Po pokonaniu ZSRR moŜna było przystąpić do budowy państwa 
światowego. Jak twierdził Strausz-Hupé, Stany Zjednoczone Ameryki dokonywały 
tworzenia imperium bez imperialnej ideologii, co miało umoŜliwi ć im realizację 
tego celu135. W tym miejscu warto przytoczyć diagnozę Roberta Strausz-Hupé na 
temat dezintegracji Imperium Brytyjskiego: jego zdaniem, do mankamentów tego 
wielkiego tworu naleŜał brak imperialistycznej filozofii, co utrudniało utrzymanie 
imperium136. Był to rzadki w dorobku amerykańskiego intelektualisty przykład 
powaŜnej niekonsekwencji w jego argumentacji. 
 

* * * 
 
  W momencie przełomu w światowym ładzie międzynarodowym w latach 
1989-1991, kiedy Sowieci zrezygnowali z przymusowej strefy wpływów w Europie 
Środkowo-Wschodniej, Robert Strausz-Hupé konsekwentnie zachęcał do szeroko 
rozumianego federalizmu, jako metody sprawowania i rozszerzania amery-
kańskiego przywództwa światowego137. Z drugiej jednak strony przestrzegał przed 
triumfalizmem po upadku ZSRR. Przekonywał, Ŝe Rosjanie nie naleŜą do kategorii 
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135 Idem, The Estrangement…, op.cit., s. 293-294. 
136 Ibidem, s. 293. 
137 Idem, From Containment toward Federation, [w:] N. H. Wessell (red.), The New Europe: 

Revolution in East-West Relations, New York 1991, s. 202-209. 
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homo economicus, nie dadzą się urobić na amerykańską konsumerystyczną modłę. 
W jego przekonaniu nie było ucieczki przez polityką opartą na potędze138. W tym 
duchu analizował równieŜ konflikt i amerykańską interwencję w bośniackiej wojnie 
domowej. W rozwiązaniu pokojowym naleŜało zastosować „cyniczną, dokładną 
i natychmiastową” politykę równowagi sił z uwzględnieniem trzech stron konfliktu 
i lokalnych jednostek interwencyjnych.139 

Pod koniec swojego Strausz-Hupé opublikował ostatni artykuł, który 
dotyczył sytuacji po zamachach terrorystycznych w USA z 11 września 2001 roku. 
Przewidywał on kolejny „przedłuŜający się konflikt”, który mógł zakończyć się 
dopiero gdy USA się poddadzą albo terroryści i państwa ich wspierające zrezygnują 
z tej metody walki140. 
  Reasumując, w dorobku Roberta Strausz-Hupé znalazło się wiele 
wartościowych analiz i ciekawych spostrzeŜeń. Spośród postulatów (geo)-
politycznych większość została tylko częściowo spełniona – rządzący USA 
i Europą Zachodnią nie byli w stanie urzeczywistnić zarówno koncepcji Unii 
Atlantyckiej, jak i państwa światowego. Mimo to Strausz-Hupé przypisuje się 
niemałe zasługi w intelektualnej podbudowie amerykańskiej polityki zagranicznej 
od II wojny światowej, poprzez zimną wojnę, aŜ po erę pozimnowojenną. 

Niektórzy (zwłaszcza środowisko FPRI) uznawali Roberta Strausz-Hupé za 
jednego z najwybitniejszych politologów w USA. Za przykład swoistej apologetyki 
niech posłuŜy poniŜsza opinia wydawców jednego z późniejszych dzieł 
amerykańskiego badacza: „Robert Strausz-Hupé jest Josephem Conradem teorii 
politycznej i geopolityki”141. Wydaje się, Ŝe imponująca wieloaspektowość 
w dorobku Strausz-Hupé powinna być rzeczywiście doceniona. W dziedzinie teo-
retycznego wkładu w geopolitykę, jak i w myśl geopolityczną, moŜna go zaliczyć 
do czołowych (choć nie tych najwybitniejszych) przedstawicieli świata zachod-
niego. Jego dzieła warte są dalszych pogłębionych studiów. 
 
 

 
SUMMARY 

 
GGEEOOPPOOLL II TTII CCAALL   WWEEFFTTSS  II NN  RROOBBEERRTT  SSTTAARRUUSSZZ-- HUPÉ 

STIENTIFIC ACHIEVEMENTS 
 
In Robert's Starusz-Hupé achievements found many precious analyses and in-

teresting observations. He did not describe in detail on desirable shape of Interna-
tional Order. For him it was obvious, that it should be on volnutary (freedom).  
In opinion Robert's Starusz-Hupé, West survived only that United States were able  
to effectively ptotect this West World as its guard, which concerned both Hitlerism 
                                                 
138 R. Strausz-Hupé, Democracy and American Foreign Policy. Reflections on the Legacy of Alexis de 

Tocqueville, New Brunswick 1995, s. 134-135. 
139 Idem, Bosnia: Summing Up, (http://www.unc.edu/depts/diplomat/AD_Issues/amdipl_7/strausz.-

html), 16.11.2009. 
140 Idem, The New Protracted…, op.cit. 
141 Idem, Democracy and American…, op.cit., okładka. 



 

 79  

and Communism. American political scientist thought that USSR for more danger-
ous enemy than III Reich. In moment of breakthrough in world International Order 
in years 1989-1991, Starusz-Hupé consistently encouraged to wide-understood fed-
eralizm, as method like performing and expanding american world leadership. 
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MARLENA SAWICKA  
  
  

„„ PPRRZZEEGGLLĄĄDD  GGEEOOPPOOLLIITTYYCCZZNNYY”” ,,  22000099,,  TT..  11  
 

ROSYJSKA ODPOWIEDŹ NA ZACHODNI GLOBALNY PROJEKT 
 
  Współczesna geopolityka, będąca elementem nauk politycznych jest w fazie 
transformacji. Związane jest to ze złoŜonością współczesnego świata – z jednej 
strony mamy globalizację, z drugiej coraz bardziej postępującą regionalizację, która 
wiąŜe się z wyłanianiem się świata wielobiegunowego.  
  Jak zauwaŜa C. Jean zniknęła prostota zimnowojennego świata, 
a współczesny świat jest o wiele bardziej złoŜony. Po okresie zimnej wojny 
z systemu bipolarnego wyłonił się system jednopolarny z niekwestionowanym 
przywódcą – Stanami Zjednoczonymi. Istnienie stanu zimnej wojny i atmosfera 
strachu wobec zagroŜenia sowieckiego niemalŜe automatycznie nobilitowało Stany 
Zjednoczone do roli patrona i obrońcy świata zachodniego. Tej pozycji Ŝadne 
z zachodnich państw nie kwestionowało. Współczesny świat wygląda inaczej. 
Pojawia się przekonanie, Ŝe Stany Zjednoczone nie są juŜ tak silne, a co za tym 
idzie, pojawia się chęć wykorzystania tej sytuacji. Mniejsze potęgi i państwa chcące 
zmiany międzynarodowego układu sił i większego wpływu na sprawy światowe, 
otrzymały sygnał: Ameryka nie jest juŜ tak potęŜna. Dowodem tego są interwencje 
w Iraku i w  Afganistanie, które pokazały światu i samym Amerykanom słabości 
militarne i polityczne USA, podwaŜając ich niekwestionowany prymat w świecie. 
Konflikt gruzińsko-rosyjski równieŜ nie pokazał Stanów Zjednoczonych jako 
silnego mocarstwa światowego. Takie kwestie jak: Bliski Wschód, nuklearyzacja 
Iranu i Korei Północnej, fundamentalizm islamski i terroryzm na skalę 
międzynarodową, wciąŜ pozostają nierozwiązane. Działania USA w tym zakresie 
charakteryzują się nieskutecznością, bezsilnością i małą wiarygodnością. Zmnie-
jszyła się amerykańska zdolność kreowania świata, rozwiązywania problemów 
i efektywnego przeciwdziałania wyzwaniom. USA nie są takŜe w stanie same 
poradzić sobie z rozwiązaniem takich problemów współczesności jak: globalne 
ocieplenie, ochrona środowiska, rozprzestrzenianie broni masowego raŜenia, 
terroryzm, czy „upadające” państwa. Bez współpracy z innymi i bez stosowania 
norm i zasad prawa międzynarodowego nie uda się rozwiązać Ŝadnego z wymie-
nionych problemów. 
  Wynika z tego, Ŝe wszyscy, bez wyjątku, muszą stanąć do konkurencji na 
geopolitycznym polu. Tym samym wielowiekowa zachodnia dominacja (najpierw 
Europy, później USA) stanęła pod znakiem zapytania. Trzeba jednak podkreślić, Ŝe 
tylko USA dysponują wszystkimi naraz atrybutami supermocarstwowości. 
Dysponują one potencjałem: ekonomicznym, militarnym, technologicznym 
i politycznym. Konkurenci przewaŜnie tworzą swoją potęgę tylko w niektórych 
dziedzinach, ale i tak konsekwencją tego są większe aspiracje polityczne i chęć 
rewizji światowego porządku.  
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  Czy zatem moŜemy mówić o układzie wielobiegunowym, powrocie do stanu 
rywalizacji mocarstw, świecie bez biegunów, czasie chaosu, o okresie przej-
ściowym, czy moŜe w dalszym ciągu o jednopolarnej konstelacji geopolitycznej1? 
Jest to nowy ład, który dopiero się formuje, dlatego naleŜy być świadomym, Ŝe 
kaŜda tak duŜa zmiana wymaga pewnej rezerwy czasu. Nie stanie się to z dnia na 
dzień, zwłaszcza, Ŝe udział Stanów Zjednoczonych przez ostatni wiek był bardzo 
stabilny i nie łatwo go zakwestionować. Zarówno w kategorii potęgi dyspozycyjnej 
(którą moŜna rozumieć jako potęgę ogólną), jak i potęgi koordynacyjnej (którą 
moŜna rozumieć jako potęgę wojskową) wśród państw, USA są nie-
kwestionowanym liderem. JeŜeli do rankingu włączymy UE to dysponuje ona 
większą potęgą ogólną, ale  potęga wojskowa wciąŜ pozostaje domeną Stanów 
Zjednoczonych2. 
  Właśnie ta transformacja współczesnego świata, jak sądzi F. Kiefieli, wiąŜe 
się z obowiązkiem nadania filozoficznego sensu geopolityce. NaleŜy nadać jej 
charakter: stosunków między róŜnymi aktorami światowej geopolityki, geostrategii 
i zarządzania światowymi (przyrodniczymi i socjalnymi) procesami.  

Nie naleŜy zapominać, Ŝe obiektem geopolityki jest cała światowa 
społeczność, a aktorami światowej polityki oprócz państw są takŜe niepaństwowe 
i ponadnarodowe podmioty, transnarodowe korporacje, pozarządowe i między-
rządowe organizacje, jak równieŜ geocywilizacje. Według E. G. Solowiowa 
współczesna geopolityka ciąŜy w kierunku transformacji w „kierunku róŜno-
rodności politycznej filozofii (filozofii stosunków międzynarodowych lub filozofii 
polityki zagranicznej) [ …]”3. 
  Igor Fiodorowicz Kiefieli uwaŜa, Ŝe w takim zakresie, w jakim filozofia 
polityczna ma związek z naukami politycznymi, podobny stosunek ma filozofia 
geopolityki do geopolityki. Kluczowymi dla politycznej filozofii są pytania o istotę 
państwa i władzy, natomiast w kontekście filozofii geopolityki jest to poszukiwanie 
istoty międzypaństwowych i władczych stosunków (na obszarze nie tylko 
politycznym, ale takŜe geograficznym, socjalno-kulturowym, geoekonomicznym, 
czy wirtualnym). 
  Po zakończeniu zimnej wojny Rosja znalazła się w nowej rzeczywistości, juŜ 
nie bipolarnej, a jednopolarnej, co stawiało przed nią nowe wyzwania oraz potrzebę 
znalezienia pomysłu na samą siebie. W wyniku szerokich dyskusji, które trwają do 
dnia dzisiejszego, wykształciły się dwa zasadnicze podejścia, a zarazem 
proponowane drogi dla Rosji: atlantyzmu i neoeurazjatyzmu4. Atlantyzm to droga, 
która prowadzi do włączenia państwa rosyjskiego do europejskiego systemu 
wartości, norm i zasad, a w konsekwencji do bliŜszej współpracy z Zachodem, co 

                                                 
1 J. Kiperska, Osłabione mocarstwo. Pozycja USA w świecie po ośmiu latach prezydentury George’a 
W. Busha, [w:] Zeszyty Instytutu Zachodniego 50/2008, Poznań 2008, s. 45-51. 
2 M. Sułek, Globalny układ sił, s. 16-19. 
3 E. G. Sołowiow, Geopolityka jako zawód i jak naukowa dyscyplina: kierunki ewolucji geopolitycznej 
myśli współczesnej Rosji, [w:] Rosyjska nauka stosunów międzynarodowych: nowe kierunki,  (red). A. 
P. Cygankow, Moskwa 2005, s.278; a takŜe Narodowe interesy i główne polityczne siły współczesnej 
Rosji, Moskwa 2004, rozdz. 5. 
4 M. Menkiszak, Rosyjskie wizje post-zimnowojennego porządku międzynarodowego, [w:] Porządek 

międzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuźniar, Warszawa 2005, s. 275-296. 
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skutkowałoby wzmocnieniem jej pozycji i zwiększeniem jej wpływu na 
kształtowanie ładu międzynarodowego. Głównymi teoretykami podejścia atlan-
tyckiego są: Dmitrij Terenin, Władimir Baranowski, czy Siergiej Karaganow. 

Drugą drogą, którą moŜe pójść Rosja, jest neoeuroazjatyzm, który nawiązuje 
do koncepcji euroazjatyzmu z początku XX wieku. Nurt przesiąknięty jest 
przeświadczeniem o wyjątkowości Rosji, jako państwie łączącym polityczne, 
kulturowe i historyczne tradycje dwóch kontynentów. Rosja, zdaniem neo-
euroazjatystów, nigdy nie będzie włączona do Europy i do zachodniego systemu 
wartości, ale teŜ nie będzie państwem typowo azjatyckim. Głównymi teoretykami 
neoeuroazjatyzmu są: Aleksander SołŜenicyn, Aleksander Dugin, czy Eliz 
Pozdniakow5. 
  Jak wygląda rola i miejsce Rosji na arenie międzynarodowej z perspektywy 
samych Rosjan? Trzeba podkreślić, Ŝe dla kaŜdego Rosjanina, nie ma zadania 
waŜniejszego, niŜ zachowanie geopolitycznego obszaru (przestrzeni) Rosji6. 
Nazwałabym to wyjściowym połoŜeniem rosyjskiej wersji globalnego projektu, 
który wywodzi się z zaleŜności „idea- siła” (W. N. Ilin), jako jedynego duchowego 
poczucia wspólnej, jak i indywidualnej świadomości. Inaczej mówiąc, globalny 
projekt opiera się na charakterystycznych cechach mentalności Rosjan, które 
związane są z historyczną pamięcią, kulturową tradycją, stylem Ŝycia, sposobem 
duchowego postrzegania rzeczywistości itd. 
  Nie będę oryginalna stwierdzając, Ŝe taką „ideą-siłą” powinien być dla Rosji 
we współczesnych warunkach euroazjatyzm, skupiający w sobie duchowe załoŜenia 
prawosławnego mesjanizmu (Moskwa – Trzeci Rzym), słowianofilskie idee o 
samowystarczalności rosyjskiej kultury (A. S. Homiakow, I. W. Kirieiewskij) oraz 
zasadę cywilizacyjnej, czy kulturowej róŜnorodności (N. J. Daniliewskij, N. C. 
Trubeckij). Argumentem za drogą euroazjatycką są pojawiające się w rosyjskiej 
idei dwa kluczowe tematy z literackiej, artystycznej i muzycznej twórczości – 
obrazu Rosji i losu człowieka (L. N. Tołstoj, W. M. Wasniecow, N. A. Rimskij-
Korsakow i inni), a takŜe imperatorskie ambicje (głód przestrzeni) na geograficzną 
przestrzeń „od morza do morza” (F. I. Tiuczew, W. P. Siemienow-Tian-Szanskij). 
W jednym ze swoich wywiadów L. N. Gumiliow, podsumowując wieloletnie 
badania, jednoznacznie stwierdził, Ŝe „Jeśli Rosja ma przetrwać, to tylko jako 
mocarstwo euroazjatyckie i tylko przez euroazjatyzm” 7. Nie będę dokładnie 
analizować teoretycznych załoŜeń ruchu euroazjatyckiego i jej twórców – P. N. 
Sawickiego, N. S. Trubeckiego, G. W. Wiernadskiego i innych8. Zwrócę jedynie 
uwagę na to jak formułowały się z geopolitycznego punktu widzenia zadania 
euroazjatyckiego ruchu, na przełomie 20. i 30. lat XX w., „jak zauwaŜał P. 
Łogowikow, – moŜliwości patrzenia przez pryzmat geopolityki to niezapełniona 
luka w rosyjskiej nauce. Euroazjatyzm zrobił juŜ krok w tym kierunku, ale zrobiono 
zdecydowanie nie wystarczająco […]. Zestawienie danych ogólnej i ekonomicznej 
geografii z danymi historycznego, gospodarczego bytu, etnografii, archeologii, itp., 

                                                 
5 Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 55-56. 
6 I. F. Kiefieli, Filozofia geopolityki, Sankt Petersburg 2007, s. 186. 
7 Ł. N. Gumiliow, Rytmy Eurazji: Epoki i cywilizacja, Moskwa 1993, s. 31.  
8 I. F. Kiefieli, Przeznaczenie Rosji w globalnej geopolityce, Sankt Petersburg 2004.  
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w rezultacie moŜe dać całkowicie nieznany dotychczas syntetyczny obraz Rosji- 
Eurazji (wybrany przeze mnie)”9. 
  W rosyjskiej nauce geopolityczne punkty widzenia ewoluowały na 
przestrzeni XIX do początku XX w. i były przedstawione w pracach K. M. Bera, Ł. 
I. Miecznikowa, K. I. Arsieniewa, G. W. śominiego, D. A. Miljutina, W. I. 
Łamanskiego, D. I. Mendelejewa i innych. Ponadto spojrzenia geopolityczne tych 
autorów miały rzeczywisty wpływ na formowanie euroazjatyzmu, jako świato-
poglądu i prądu naukowego. Ograniczę się jedynie do przytoczenia zdania W. I.  
Łamanskiego, który idąc za zasadą geograficznego determinizmu, który poprzedzał 
euroazjatycki światopogląd w centrum, którego znajduje się przeznaczenie Rosji, 
stwierdza: „Jeśli jest Azja rosyjska i jeśli ona odróŜnia się od nie-rosyjskiej Azji 
powinna ona być zaliczana do swoistego historyczno-kulturowego typu i to, 
jedynie, dlatego, – pisał on w pracy Trzy światy Azjatycko-Europejskiego 
kontynentu – Ŝe przy rosyjskiej Azji lub azjatyckiej Rosji jest jeszcze rosyjska 
Europa lub Rosja europejska […]. Nie łącząc z Rosją przylegających do niej ziem 
słowiańskich i prawosławnych, nie moŜemy z etnologicznego, i historyczno-
kulturowego, a takŜe politycznego punktu widzenia, przyporządkowywać ich do 
jednej z kategorii, powinno się, zatem je oddzielać od azjatyckiego i od euro-
pejskiego świata. Od azjatyckiego odróŜniają się one […] swoją chrześcijańską 
kulturą. Od Europy znaczącą część ich odróŜnia przynaleŜność nie do zachodniego, 
a do wschodniego chrześcijaństwa”10. 
  Euroazjatyzm jako globalny projekt dla Rosji przyszłości naleŜy rozpatrywać 
z perspektywy swoistej światopoglądowej matrycy, na podstawie, której mnoŜone 
są mentalne cechy charakteru, wzorca myślowego i przyjętego schematu zachowań, 
stosunku do przyrody, sąsiadów, czy środowiska przedstawicieli rosyjskiego 
„superetnosu”. W związku z tym naleŜy zatrzymać się na ciekawej ksiąŜce 
niemieckiego filozofa W. Schubartha „Zachód i dusza Wschodu”, napisanej 
w Rydze w 1938 roku, skierowanej według zamysłu autora do europejskiego 
czytelnika. Autor zaczyna od stworzonej przez niego „nauki o eonach”, to jest 
fragmentach czasu historycznego, które posiadają określone archetypowe cechy, 
które formują odpowiedni typ człowieka – harmonijny, bohaterski, ascetyczny, 
i mesjanistyczny. Na podstawie tej teorii Schubarth porównuje mentalne cechy 
Rosjanina i Europejczyka. Jego zdaniem: Rosjanin jest pogodzony ze swoim losem, 
a Europejczyk przeciwstawia się mu, traktując go jak wroga. Struktura duchowa 
Rosjanina opiera się na – emocjonalności i ekspresywności, a Europejczyka na – 
samokontroli. Rosjanin słuŜy człowiekowi, a Europejczyk sprawie. Rosjanin nie 
zamyka się w schemacie dąŜenia do celu za wszelką cenę, ale dokłada do tego 
swoje emocje, a Europejczyk myśli celowo i skoncentrowany jest na realizacji 
zadania. Rosjanin utoŜsamia się ze światem, wychodząc od „my”, a Europejczyk 
wychodząc od „ja”, „ty”. Ideał Rosjanina to człowiek, który jest elementem grupy 
i jej nieodłączną częścią, a ideał Europejczyka to człowiek ponad grupą, a co za 
tym idzie poza nią.  

                                                 
9 P. Łogowikow, Naukowe zadania euroazjatyzmu, [w:] Lata trzydzieste. Utrwalenie euroazjatystów, t. 

VIII, ParyŜ 1931, s. 56.  
10 W. I. Łamanskij, Trzy światy Azjatycko-Europejskiego kontynentu, Sankt Petersburg 1892, s. 16, 22. 
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  Według Schubartha w XX wieku następuje zmierzch wartości prometejskich, 
a na horyzoncie pojawia się mesjanistyczny archetyp człowieka. „Wielkie 
wydarzenie, które teraz się szykuje – ogłasza Schubarth – to wyrastanie 
słowiaństwa jako wiodącej siły kulturowej”. Te historiozoficzne opinie nie-
mieckiego myśliciela o mesjanistycznym przeznaczeniu Rosji, które zawarte są 
w jej narodowej idei, mogą wywołać zdziwienie u europejskiego czytelnika, lub 
uczucie wyŜszości u rosyjskiego. Sens historii, który Schubarth próbował otworzyć 
przed nami drogą przeciwstawienia rosyjskiej i europejskiej mentalności, moŜna 
wyjaśnić prawem duchowego rozwoju społeczeństwa. Działanie tego prawa 
wywołane jest dwoma czynnikami, określającymi historie ludzkości. Schubert 
nazywa je „ciągłą władzą ziemi i przemienną władzą eonicznych archetypów. 
Współdziałanie i rywalizacja tych dwóch przeciwstawnych czynników – 
ziemskiego i duchowego, walka pomiędzy archetypami, zmieniającymi się 
wzajemnie, określają treść losów ludzkiej kultury, jak i trudność jej naukowego 
wyjaśnienia”. Ludzie z pokolenia na pokolenie okazują się bezwolnymi wyko-
nawcami prawa duchowego rozwoju, nadając mu przy tym narodowe formy. Tak 
więc, Anglicy są powołani by dyktować warunki światu i by trzymać Europę 
w stanie równowagi. Francuzi dąŜą do bycia duchowym liderem świata. Niemcy 
wahają się między byciem duchowym a politycznym liderem. Jedynie Rosjanie 
dąŜą do uratowania ludzkości poprzez mesjanizm – uosabiający się w postaci 
rosyjskiej idei. „Idea ta – zauwaŜa Schubarth – juŜ ponad wiek przejawia się 
w rosyjskiej historii – i tym mocniej, im mniej świadomie się przejawia. 
Elastycznie wpisuje się w zmieniające się polityczne formuły i nauki, nie 
zmieniając swojego sensu. Przy dworze carskim rosyjska idea ubiera się w szaty 
carskiego despotyzmu, u słowianofili – w religijno-filozoficzne, u panslawistów – 
w narodowe, u anarchistów i komunistów – zaś w rewolucyjne. Nawet bolszewicy 
zostali nią przeniknięci. Ich idea światowej rewolucji – to nie ostre zerwanie ze 
wszystkim, co rosyjskie, czego pewni są sami bolszewicy, a nieświadome 
przedłuŜenie starej tradycji; to udowadnia, Ŝe rosyjska ziemia jest trwalsza od ich 
wymyślonych programów”11.  
  W tym punkcie Schubartha dopełnia Gumiliow, nazywając tychŜe Anglików, 
Francuzów i Niemców „podstępnymi eksploatatorami” i proponuje szukać 
sojuszników. Tak formułuje się euroazjatycka teza brzmiąca: „trzeba szukać nie 
tylko wrogów – ich i tak jest wielu, a trzeba szukać przyjaciół – to najwaŜniejsza 
wartość w Ŝyciu. I sojuszników trzeba szukać prawdziwych. Tak więc, Turcy 
i Mongołowie mogą okazać się szczerymi przyjaciółmi […]”12.  

W historiozoficznych rozwaŜaniach i Schubarth i Gumiljowa obecna jest idea 
jedności siły ziemi rosyjskiej i euroazjatyckiej idei budowania sojuszy. Czy te 
rozwaŜania układają się w skonkretyzowany, ale jednocześnie trwały globalny 
projekt? Narzucona światowej społeczności przez USA globalizacja po- 
amerykańsku wyraźnie szereguje wszystkie państwa i narody, wychodząc 
z ekonomiczno-centrycznej zasady. Dostatecznie jasno występowanie tej zasady 
wyjaśnił A. I. Neklessa: „wcześniej światowa gospodarka była polem, na którym 

                                                 
11 W. Shubarth, Zachód i dusza Wschodu, Moskwa 2003, s. 29, 24, 241-242. 
12 Ł. N. Gumiliow, Rytmy Eurazji: Epoki i cywilizacja, Moskwa 1993, s. 31. 
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występowały suwerenne państwa, teraz przekształca się ona w samodzielny 
podmiot, działający na polu państw narodowych” 13. Zostawmy z boku dyskusję 
o tym, co zostanie generalną tendencją światowego rozwoju w najbliŜszej 
przyszłości – Pax Oeconomicana (stosunki gospodarcze jako podstawa światowego 
porządku), czy Pax Politicana (świat polityki, sterowany przez elity władzy). I w 
tym, i w drugim przypadku na rolę światowego lidera wciąŜ i niezmiennie 
pretenduje wojenno-polityczna elita USA, przy czym idea amerykańskiego 
przywództwa wywodzi się z koncepcji „wyzwania i odpowiedzi” A. Toynbee’ego. 
„<<Wyzwanie>> wynika – zakłada dla przykładu P. Berger – ze światowej kultury, 
głównie zachodniej i, rozumie się, amerykańskiej, rozprzestrzeniającej się na całym 
świecie na poziomie tak elit, jak i szerokich mas […]. Bez cienia wątpliwości 
istnieje juŜ kultura światowa, i jest ona sądząc po jej pochodzeniu i treści, 
amerykańska. To nie jedyny kierunek zmian we współczesnym świecie, ale […] to 
dominująca tendencja, która przejawia się i, prawdopodobnie będzie występować 
w najbliŜszej przyszłości”14.  
  Projekt zachodni to, według S. Amina, ofensywa zbiorowego imperializmu 
Triady (USA, Europa i Japonia), której wysiłki zmierzają do przekształcenia reszty 
świata do realizacji własnych celów. Stany Zjednoczone, stojąc na czele tej 
ofensywy, realizują projekt swojej hegemonii. Jego powodzenie zaleŜy od 
wprowadzenia „militarnej kontroli nad planetą” . 

Pierwszym krokiem w kierunku realizacji tych planów było uderzenie na 
Bliskim Wschodzie. Cele projektu sięgają jednak o wiele dalej, obejmując całe 
południe, czyli Azję, Afrykę i Amerykę Łacińską15. 

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe wydarzenia 11 września 2001 r. wpłynęły bezpośrednio 
na ukształtowanie strategii Stanów Zjednoczonych, która określana jest jako 
„strategia Busha”. Strategia ta nie była działaniem trafionym i USA nie udało się 
zbudować niczego konstruktywnego na fali sympatii i współczucia płynącego w ich 
stronę w związku z atakami. Przeciwnie – przez wykorzystanie siłowych działań, 
odrzucenie multilateralizmu, wprowadzenie moŜliwości przeprowadzania prewen-
cyjnych ataków, odebrana została jako manifestacja amerykańskiej siły, arogancji, 
i dąŜenia do hegemonii16. 
  Interwencja Stanów Zjednoczonych w Iraku, podjęta 19 marca 2003 r., była 
jedną z największych pomyłek USA. Opinia publiczna z niepokojem zaczęła 
patrzeć na Stany Zjednoczone, które w perspektywie nie poradziły sobie, ani 
militarnie, ani ideologicznie. Ponadto zakwestionowano moralne atrybuty państwa, 
tzw. „miękką władzę”, która decydowała o sile amerykańskich wpływów 
w świecie. Abu Ghraib i Guantanamo dopełniły negatywny wizerunek i wśród 

                                                 
13 Droga w XXI w: problemy strategiczne i perspektywy rosyjskiej gospodarki, red. D. S. Lwowa, 

Moskwa 1999, s. 193. 
14 P. L. Berger, Kulturowa dynamika globalizacji, [w:] Wiele globalizacji: kulturalne zróŜnicowanie we 

współczesnym świecie, (red.) P. L. Bergera i S. Huntingtona, Nowy Jork 2000, s. 8-9 
15 S. Amin, Wirus liberalizmu. Permanentna wojna i amerykanizacja świata, Warszawa 2007, s. 106- 
116. 
16 J. Kiperska, Osłabione mocarstwo. Pozycja USA w świecie po ośmiu latach prezydentury George’a 
W. Busha, [w:] Zeszyty Instytutu Zachodniego 50/2008, Poznań 2008, s. 7-26.  
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wielu cywilizacji, takŜe wewnątrz zachodniej spotkały się z otwartą krytyką, a 
wręcz narastaniem nastrojów o antyamerykańskim zabarwieniu. Druga kadencja 
Busha to próba odejścia Białego Domu od obranej wcześniej linii, która 
spowodowała ocieplenie wokół Ameryki, ale nie pozwoliła odbudować jej dawnej 
pozycji. 

Wydarzenia te nie wpłynęły jednak w tak daleko idącym stopniu, aby 
zakwestionować prymat cywilizacji zachodniej. Nadal jest to najpotęŜniejsza 
cywilizacja, choć po długim okresie dominacji słabnie wraz z popełnianymi 
błędami i ze wzrostem innych cywilizacji. 
  Termin „zachodni projekt” pojawia się w literaturze spoza kręgu cywilizacji 
zachodniej i ma wydźwięk pejoratywny. RównieŜ w literaturze rosyjskiej uŜywany 
jest na określenie pewnego programu, systemu wartości, wzorców zachowań 
promowanych przez Zachód, który zagraŜa róŜnorodności kulturowej, a tym samym 
osłabia poczucie przynaleŜności do innego – niezachodniego kręgu kulturowego. 
W literaturze rosyjskiej po raz pierwszy terminu tego uŜył rosyjski profesor nauk 
filozoficznych – Igor Fiodorowicz Kiefieli, który jest akademickim doradcą 
Rosyjskiej Akademii Rakietowej i Artyleryjskiej oraz członkiem Akademii Nauk 
Humanistycznych Rosyjskiej Akademii Kosmonautyki im. K.E. Ciołkowskiego. 
Obecnie stoi na czele Katedry Kulturoznawstwa i Globalistyki Bałtyckiego 
Państwowego Wojskowego Uniwersytetu Technicznego im. D. F. Ustinowa, którą 
załoŜył w 1989 roku. Ponadto Kiefieli jest członkiem Naukowo-Metodycznej Rady 
Kulturologii w Ministerstwie Edukacji Federacji Rosyjskiej.  

NaleŜy nadmienić, Ŝe  w 2006 r. prof. uniwersytetu w Piatigorsku – S. W. 
Pieriedierij, na międzynarodowej konferencji w Sankt Petersburgu17, mówił 
o „anty-rosyjskim projekcie Zachodu”. Jest to jednak znaczne zawęŜenie 
„zachodniego projektu” i choć w obu przypadkach nie jest on procesem 
pozytywnym, to Pieriedierij spłyca go dodatkowo – jedynie do wymiaru 
rosyjskiego. Zatem za twórcę terminu „zachodni projekt”, w takim rozumieniu 
w jakim przyjmuję za właściwy, uwaŜam Kiefeliego, który uŜył tego terminu 
w ksiąŜce pt. „Filozofia geopolityki”.   

UwaŜa on, Ŝe „zachodni projekt” jest atakiem na wszystkie inne kultury, 
w tym na tzw. „rosyjskość”. W konsekwencji projekt ten stwarza zagroŜenie dla 
pozycji i roli państwa rosyjskiego na arenie międzynarodowej.  
  Warto zatem zastanowić się nad rosyjskim projektem, jako jednej 
z „odpowiedzi” na dane „wyzwanie”. „Odpowiedź” światowego systemu na takie 
„wyzwanie” jest bardziej złoŜona i składa się z systemów geocywilizacji, do 
którego naleŜą, oprócz zachodniej, inne geocywilizacje – islamska, chińska, 
hinduistyczna, buddyjska, japońska, prawosławna, afrykańska i latynoamery-
kańska18. KaŜda z nich w tej czy innej formie daje swoją „odpowiedź” na 
„wyzwanie” zachodniej cywilizacji. Przykładowo „odpowiedzią” Chin jest „stero-
wana globalizacja”, która łączy gospodarkę planowaną i komunistyczną ideologię 
z orientacją na zachodnią kulturę. W indyjskim społeczeństwie rozwija się myśl 

                                                 
17 Międzynarodowa konferencja:  „Wyzwania globalizacji XXI wieku”, Sankt Petersburg, 14.04.2006 

r. 
18 S. Huntington, Zderzenie Cywilizacji, Warszawa 1997.  
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o nieuchronności i poŜyteczności kulturowej globalizacji, lecz razem z tym 
zauwaŜa się istnienie w indyjskiej cywilizacji potencjału dla kulturowej emisji. 
Tulasi Srinivas zauwaŜa: „Aby nacja albo cywilizacja stały się kulturowymi 
emitorami, powinna istnieć w dostatecznym stopniu rozwinięta kulturowa 
samoświadomość. Cywilizacja obowiązkowo powinna uświadomić sobie swój 
potencjał jako kraju- emitora i swoje miejsce w środowisku innych cywilizacji […] 
moŜe pojawić się hierarchia emitorów z „pierwotnymi emitorami” typu USA, 
funkcjonującymi na światowym poziomie, i „wtórnymi emitorami”, 
funkcjonującymi w tych częściach świata, gdzie dominują w aspekcie 
kulturowym”19.  
   Dla arabsko-muzułmańskiej cywilizacji bardziej charakterystyczna jest 
samoizolacja oraz rewizja zachodniego światowego projektu, co znalazło dosta-
tecznie silny wyraz w zderzeniu cywilizacji. KaŜda geocywilizacja jako kulturowo-
cywilizacyjny typ (według Daniliewskiego) – to swoiste wzajemnie nieprzeniknięte 
monady. Jedne z nich są mniej podatne na wpływ obcych kultur, inne zaś 
przyswajają je bezkrytycznie. Fundamentalistyczny, muzułmański Wschód jest 
najmniej ze wszystkich podatny na wpływy Zachodu i realizuje kulturową rewizję 
zachodniego projektu, nakierowaną przeciwko zachodniemu modelowi Ŝycia 
i systemowi wartości. Chińska i muzułmańska cywilizacja, w wielu aspektach 
uosabiające Wschód, proponują światu odejście od jednopolarności i przejście do 
wielopolarności drogą wzmocnienia antyzachodniego militaryzmu. Wiodącą rolę 
w tym aspekcie zajmują Chiny, planowo zwiększające swoją ekonomiczną 
i wojenną siłę i komunikujące jednocześnie dąŜenie do osiągnięcia statusu 
supermocarstwa do 2019 r. (zgodnie z 60-letnim planem). Co prawda, chińska idea 
„środkowej ziemi” (middle earth) moŜe być równieŜ uŜyta dla przeciwstawienia się 
systemowi wartości konsumpcyjnego Zachodu .  
  Cywilizacja prawosławna jest unikalna, w tym przypadku, Ŝe w odróŜnieniu 
od wschodnich i pozostałych cywilizacji ma ona wspólne z Zachodem „greckie 
jądro” (A. S. Panarin). Dlatego prawosławna cywilizacja posiada prawo do 
immanentnej krytyki zachodniej cywilizacji i zachodniego projektu. W swoim 
czasie miało to miejsce na polu religijnym, co doprowadziło do przeciwstawienia 
sobie prawosławia, katolicyzmu, i protestantyzmu (ideologia Moskwa – Trzeci 
Rzym). Teraz ta krytyka powinna słuŜyć utrwaleniu rosyjskiego projektu.  

Na pierwszym etapie jego realizacji (projekt imperialny), zaczynając od 
reform Piotra I, Rosja weszła w grono wielkich europejskich mocarstw 
i sformułowała twarde kulturowe jądro. Sowiecki projekt, czyli drugi etap, pokazał 
światu jak w historycznie krótkim okresie czasu, nie zwaŜając na cięŜkie wojny, 
ZSRR (Rosja jako główny element) moŜe stać się supermocarstwem i moŜe 
znacząco wpływać geopolitycznie i kulturowo. A. S. Panarin, twierdził, Ŝe „pole-
mika Zachodu ze wszystkimi innymi kulturami, oprócz kultury prawosławnej, nosi 
jakiś marginalny, poboczny charakter. Właśnie rosyjska prawosławna kultura 
doznała zaszczytu bycia głównym obiektem zachodniej olimpijskiej nienawiści 

                                                 
19 T. Srinivas, Spotkanie z przyszłością. Indyjski wariant kulturowej globalizacji, [w:] Wiele 

globalizacji: kulturalne zróŜnicowanie we współczesnym świecie, red. P. L. Bergera i S. 
Huntingtona, Nowy Jork 2000,s. 123-124. 
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[…]. JeŜeli historia świata rozwijałaby się bez Rosji, jej dylematy byłyby 
prostsze”20. 

Trzeci, współczesny etap realizacji rosyjskiego projektu, powinien bez cienia 
wątpliwości bazować na zachowaniu państwowej niepodzielności i zachowaniu 
geopolitycznego bezpieczeństwa Rosji oraz na przyspieszonej dynamice ekono-
micznego wzrostu, a takŜe na twórczym rozwoju rodzimej kultury. Jako 
ideologiczną podstawę rosyjskiego projektu na tym etapie naleŜy rozpatrywać euro-
azjatyzm, i być moŜe, jak twierdzi I. Kiefieli, odnowioną współczesnymi realiami 
światowej polityki i globalnej geopolityki, ideę komunizmu.  

Bez względu na to czy mamy świat jednobiegunowy, czy początkową fazę 
świata wielobiegunowego Rosji potrzebne jest określenie swojej roli i miejsca 
w złoŜonym świecie. Jej mocarstwowe aspiracje wymagają odbudowy jej 
toŜsamości, choć nie gwarantuje jej to w obliczu innych problemów wewnętrznych 
pełnego sukcesu. 
 

*** 
 

Резюме 
Современная геополитика, как элемент политических наук, находится в 

фазе трансформации. Данный тезис связан со сложностью современного мира, 
где  наблюдается два процесса, которые появились после холодной войны: 
глобализация и регионализм. Сегодня мир находится на этапе перехода от 
однополярного к многополярному устройству. 

После окончания холодной войны Россия оказалась в новой действи-
тельности – уже не двухполярной, а однополярной, что стало причиной 
возникновения перед ней новых вызовов и необходимости выбора 
дальнейшего политического пути. Сформировались два основных подхода: 
атлантизм и евразизм. 

На написание данного текста меня вдохновил труд Игоря Федоровича 
Кефели „Философия геополитики”. Моя статья является попыткой ответить 
на вопрос, какой дорогой должна пойти Россия, чтобы эффективно защитить 
исключительность собственной культуры во времена «западного глобального  
проекта». 

В современном мире мы наблюдаем ослабление коллективного 
наступления империализма Триады (США, Европа, Япония). Это связано с 
оспариванием престижа и позиции США (главная причина- отход от „мягкой 
силы”, которая была главным приёмом доктрины президента Дж. Буша-мл во 
время интервенций в Ирак и Афганистан, отход от международного 
сотрудничества и не соблюдение прав человека в тюрьмах Абу Грэйб и 
Гуантанамо). Однако, по-прежнему именно западная цивилизация диктует 
правила остальному миру. Россия, в связи со своими великодержавными 
стремлениями, должна выбрать стратегию восстановления собственной 
позиции, основанную на сплочённости и последовательности. 

                                                 
20 A. S. Panarin, Prawosławna cywilizacja i globalnym świecie, Moskwa 2003, s. 498-499.  
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Нынешний этап «русского проекта» должен базироваться на 
сохранении государственного единства, геополитической безопасности 
России, ускоренной динамики экономического роста, а также на творческом 
развитии отечественной культуры. На идеологическом уровне «русский 
проект» сейчас должен, в первую очередь, рассматривать евразизм, и 
возможно, как утверждает И. Кефели, обновленную в современных реалиях 
мировой политики и глобальной геополитики, идею коммунизма.  
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ANARCHIZACJA ŁADU GLOBALNEGO W ROZWA śANIACH 

ROBERTA KAPLANA  
 
 

Będąc miłośnikiem prawdy, podziwiam czasy staroŜytne 
Konfucjusz1 

Trzeba się pojawić najpierwszym i z największą siłą 
generał Forest B. Nathan2 

 
   Robert D. Kaplan jest jednym z amerykańskich analityków stosunków 
międzynarodowych, który jest znanym i cenionym publicystą, naukowcem, jak 
równieŜ podróŜnikiem. Jest byłym korespondentem „The Atlantic Monthly”, jego 
liczne artykuły i ksiąŜki są bardzo wysoko cenione i tłumaczone na wiele języków, 
sprzedają się w duŜym nakładzie. Prace autora są owocem ponad 25 lat podróŜy po 
świecie3.  
   Dociera on do najgłębszych zakątków świata takich jak: Bałkany, Bliski 
Wschód, Afryka, Azja Środkowa, a następnie opisuje na kanwie swoich rozwaŜań, 
zagroŜenia tych obszarów, związane z postępującą anarchią stosunków między-
narodowych, a zatem i ładu globalnego. Regionom tym poświęca duŜą uwagę, ze 
względu na to, iŜ poprzez toczące się w nich konflikty, jak równieŜ inne zagroŜenia, 
mające miejsce na arenie międzynarodowej, zmniejsza się stan stabilności 
pomiędzy graczami globalnej szachownicy, związany z bezpieczeństwem i ładem 
międzynarodowym. Lata podróŜy po tych niebezpiecznych zakątkach świata 
wyczuliły autora na fakt kruchości tego ładu4.  
   R. Kaplan jest prowokującym eseistą, który na podstawie swoich 
doświadczeń pesymistycznie podchodzi do świata pozimnowojennego, twierdzi 
wręcz, iŜ jest on pełen anarchii, a cywilizację od barbarzyństwa dzieli tylko cienka 
linia – i od samych uczestników tego ładu zaleŜy, czy zostanie ona przekroczona5. 
Poprzez swe liczne felietony pełne jasności i błyskotliwości, stara się uzmysłowić 
społeczności międzynarodowej, jak kruchy jest ład międzynarodowy oraz jak łatwo 
o kolejne niebezpieczeństwa, które go osłabiają. Dodatkowo zwraca on uwagę dość 

                                                 
1 Cyt za: R. D. Kaplan, Polityka wojowników. Dlaczego przywództwo potrzebuje pogańskich wartości, 

Elbląg 2008, s. 71. 
2 Generał Forest B. Nathan wypowiedział te słowa w czasie amerykańskiej wojny secesyjnej – uŜycie 

siły militarnej, nawet w postaci straszaka, jest dla Stanów Zjednoczonych najwaŜniejszą i 
najskuteczniejszą bronią. 

3 Te i inne widomości z biografii autora moŜna znaleźć na portalu internetowym: 
http://www.theatlantic.com  /doc/by/robert_d_kaplan (14.10.1009), jak równieŜ: 
http://www.Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004). 

4 R. Potocki, D. Miłoszewska, Robert Kaplan, [w:] W. Hładkiewicz, R. Potocki, Twórcy współczesnej 
analizy politologicznej. Wybór Źródeł, Zielona Góra 2007, s. 77. 

5 Zob. http:// www.Theglobalist.com/DBV/Autobiography.aspx? Authorld=19 (11.12.2004). 
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kontrowersyjnym załoŜeniem, iŜ społeczeństwa bezpieczne Ŝyjące w hedonizmie 
i pacyfizmie popadają w stan dekadencji, a tym samym sprzyjają rozwojowi 
tendencji militarystycznych w społeczeństwach sąsiadujących – liczy się więc 
zdobycie władzy (w szczególności tej militarnej) za wszelką cenę i w jakikolwiek 
sposób po to, by móc dominować nad innym uczestnikiem globalnej szachownicy. 
Jednym zdaniem, państwa Ŝyjące w dobrobycie powiększają swoją potęgę, co takŜe 
przyczynia się do zagroŜenia bezpieczeństwa i anarchizacji stosunków między-
narodowych6. 
  Po zimnej wojnie, a więc zniknięciu największego zagroŜenia dla bez-
pieczeństwa międzynarodowego, czyli ideologii komunistycznej i upadku ogromnej 
machiny wojskowej, jaką był niewątpliwie Związek Radziecki – wielu analityków 
sceny globalnej przewidywało wyłonienie się Nowego Ładu Międzynarodowego, 
pełnego równowagi sił, bezpieczeństwa i wzajemnej współpracy7. Okres ten na-
zywany jest często „deregulacją”8 – gdyŜ wśród licznych przewidywań wyła-
niającego się ładu globalnego, nadal pozostawało niejasne jaki on właściwie będzie 
(okres niepewności). Kiedy w kręgach badaczy scenariuszy pozimnowojennych 
panowały optymistyczne nastroje co do biegu wydarzeń9, to właśnie R. Kaplan, 
choć nie tylko on, twierdził, Ŝe na świecie pojawi się wiele licznych zagroŜeń, które 
staną się przyczyną konfliktów o wyŜszej lub niŜszej skali intensywności – a więc 
świat wcale nie zmierzał według niego do harmonii i stabilności tylko do 
niebezpieczeństwa jakim moŜe być właśnie anarchia10. 
  JuŜ na wstępie swojej ksiąŜki, która mu przyniosła największe uznanie, 
stwierdza, Ŝe w przeciwieństwie do większości teorii głoszących początek ery 
pokoju po upadku Związku Radzieckiego, świat zmierza w przeciwnym kierunku. 
Wraz ze wzrostem nacjonalizmu oraz poczucia odrębności i przynaleŜności do 
szczególnej grupy etnicznej, świat zagroŜony jest wybuchem mniejszych 
i większych konfliktów, które stopniowo mogą doprowadzić do anarchii11.  

                                                 
6 R. Potocki, D. Miłoszewska, op.cit., s. 77. 
7 R. Scruton, B. Wildstein, Musimy bronić kulturowej wspólności, „Przegląd Polityczny” 2003,  

nr 62/63, s. 174; S. Kurtz, Przyszłość Historii, „Przegląd Polityczny” 2003, nr 62/63, s. 135-142. 
8 R. N. Haass, RozwaŜny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Warszawa 2004, s. 37. 
9 Na początku lat 90. XX w. szerokie uznanie zdobyło teza F. Fukuyamy dotycząca „końca historii”. 

Dla autora takim końcem miała stać się demokracja i ustrój kapitalistyczny, świat pełen aktorów 
globalnych, którzy współpracują ze sobą militarnie, ekonomicznie a takŜe kulturowo, natomiast 
wszelkie spory rozwiązują w sposób dyplomatyczny, dochodząc do wzajemnego konsensusu. 
Patrząc na liczne konflikty, zagroŜenia XXI w., stała się ona nieadekwatna do zastanej 
postdwubiegunowej rzeczywistości. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań 1996.  

10 Autor „zderzenia cywilizacji” przewidywał po zimnej wojnie okres konfliktów pomiędzy graczami 
areny międzynarodowej, co przedstawił w swej słynnej ksiąŜce: S. Huntington, Zderzenie 
cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Warszawa 2003. Teza autora jest związana z 
paradygmatem cywilizacyjnym, opartym o konflikty, wzajemne rozbieŜności i zagroŜenia dla 
bezpieczeństwa międzynarodowego – pisali juŜ o nim tacy filozofowie historii jak: Niemiec 
Oswald Spengler, Anglik Arnold Toynbee, czy Polak Feliks Koneczny. Dla nich róŜnice religijne, 
kulturowe, czy w jakiejkolwiek innej materii doprowadzały do niepewności o przyszły ład 
globalny. Zob. G. Michałowska, Porządek międzynarodowy w perspektywie paradygmatu 
cywilizacyjnego, [w:] Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuźniar, Warszawa 
2005, s. 174-195.  

11 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post Cold War, New York 2000,  



 

 93  

  Widok wojen, zamachów stanu, klęsk głodu i innych nieszczęść, które od 
zawsze towarzyszyły ludziom, skłoniły autora do szukania wyjaśnień na kanwie 
swoich ksiąŜek. Obrazy wyłaniające się z tych licznych artykułów i monografii są 
pełne przemocy i jej naduŜywania, licznych zagroŜeń dla bezpieczeństwa 
międzynarodowego, co w przyszłości moŜe spowodować anarchię ładu globalnego. 
Pisząc o rodzącej się anarchii, R. Kaplan odwołuje się do przeszłości, by móc 
zrozumieć teraźniejszość. Zwraca on uwagę, Ŝe to właśnie spostrzeŜenia i nauki, 
które odnajdujemy u klasyków: jak np. N. Machiavelli, T. Hobbes, S. Tzu,  
W. Churchill, nadal stanowią najlepszy przewodnik dla czasów teraźniejszych12. 
Powrót do staroŜytności i późniejszych epok pozwala na wnikliwą analizę czasów 
współczesnych – gdyŜ metody uprawiania polityki, prowadzenia konfliktów, się nie 
zmieniły13. Ludzie zawsze byli tacy sami, a historia jest niekończącą się 
opowieścią, w której ludzkie społeczności ścierają się ze sobą z powodu nie 
dających się załagodzić róŜnic14.  
  Autor, jako realista w stosunkach międzynarodowych, odwołuje się często 
w swych rozwaŜaniach do uŜywania siły, przede wszystkim tej militarnej, 
jednocześnie widząc w niej zagroŜenie dla anarchizacji stosunków między-
narodowych. Pewien pesymizm musi istnieć, aby móc lepiej zrozumieć istniejące 
zagroŜenia, ambicje i interesy wielkich mocarstw oraz móc przeciwdziałać 
nadmiarze tej potęgi15.  
  R. Kaplan uświadamia potencjalnym czytelnikom, Ŝe zrozumienie przesz-
łości ma duŜe znaczenie na rozwój teraźniejszości i przyszłości – problemy nadal 
pozostają takie same, natomiast skala ich intensywności się zmienia. Siła militarna, 
ekonomia, a takŜe „miękka siła” wpływają od staroŜytności na dzieje świata, 
w mniejszym lub większym znaczeniu, ale ma to cały czas wpływ na stosunki 
międzynarodowe16.  

 Świat po zimnej wojnie stał się bardziej złoŜony i skomplikowany, przede 
wszystkim, związane jest to ze wzrostem zagroŜeń i ich skutkami dla stosunków 
międzynarodowych, co przedstawia poniŜsza tabela. 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                             
s. xii.  

12 R. D. Kaplan, Warrior Politics. Why Leadership Demands a Pagan Ethos, New York 2002 (wyd. 
polskie: Idem, Polityka wojowników). 

13 Ibidem, s. 41. 
14 Ibidem, s. 38-43. 
15 Ibidem, s. 26. 
16 Orędownikiem uŜywania soft power, czyli „miękkich środków oddziaływania politycznego” stał się 

amerykański uczony Joseph. S. Nye. Natomiast juŜ od staroŜytnych mścicieli chińskich zaczęto 
uŜywać tej siły dyplomacji, by móc osiągnąć zwycięstwo lub konsensus innymi środkami niŜ 
militarne. Zob. J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004 
(wyd. polskie: Idem, Soft power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Warszawa 2007).  
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Tab. 1.  ZagroŜenia dla ładu międzynarodowego. 
Konflikty zbrojne  – ich skala i intensywność nie uległa spadkowi, wręcz wzrosła. 
Na świecie toczy się obecnie ponad 70 konfliktów. Po zakończeniu zimnej wojny 
od Bałkanów poprzez Afrykę, Amerykę Południową, aŜ po Timor Wschodni 
nastąpiła eksplozja walk etnicznych i religijnych. Od 1990 roku wg danych 
szacunkowych wybuchło około stu konfliktów o róŜnej skali intensywności – czyli 
ponad 2 razy więcej niŜ w poprzednich dziesięcioleciach. Wojny pochłonęły ponad  
5 milionów ofiar i spowodowały wyniszczenie całych regionów, pozostawiając 
dziesiątki milionów uchodźców i sierot. Środki, którymi dysponują państwa są 
jeszcze bardziej skuteczniejsze i wyniszczające, niŜ w okresie zimnej wojny. 
Coraz więcej państw jest w stanie nielegalnego posiadania broni atomowej, kraje 
słabiej rozwinięte mają dostęp do broni chemicznej, biologicznej oraz często są 
sami przemytnikami broni. To wszystko stwarza niebezpieczeństwo dla stabilności 
porządku międzynarodowego. 
III sektor (korporacje transnarodowe oraz organizacje pozarządowe) – to siła 
XXI w. Posiadają one duŜą władzę w państwie, często mając większe zaplecze 
finansowe niŜ sami gracze stosunków międzynarodowych. Ma to swoje pozytywne 
i negatywne skutki, gdyŜ stwarzają one zagroŜenie dla przejęcia władzy w 
państwie, ataku wyprzedzającego itp. 
Era komputeryzacji (informatyzacji)  – coraz częściej walki toczą się bez uŜycia 
wojska, tylko klawiatury, lub myszy komputerowej. Za pomocą takich ułatwień 
moŜna wywołać niejeden konflikt paraliŜując infrastrukturę danego państwa. 
Komputery stały się źródłem przechwytywania najwaŜniejszych informacji, 
mogących unicestwić cały aparat państwowy. Dlatego waŜne jest, aby 
współpracować na rzecz zwiększania stabilności ładu, który dzięki takim 
nowinkom technicznym moŜe zostać zaburzony. ZagroŜenia wynikające z 
upowszechnienia Internetu wiąŜą się takŜe z terroryzmem międzynarodowym, 
przestępczością zorganizowaną oraz wojną informatyczną – wszystkie są 
przyczynami zaburzenia ładu międzynarodowego. 
ZagroŜenia asymetryczne – obiektem zmasowanego uderzenia (technologii 
niwelujących) staje się nie państwo, lecz jego ludność – grupa terrorystyczna (lub 
inna, atakuje w taki sposób, aby zniszczyć całą infrastrukturę państwową, 
obejmującą najwaŜniejsze obiekty cywilne). Wykorzystuje ona dogodny moment 
do takiego uderzenia, gdyŜ w innych warunkach byłoby to niemoŜliwe, ze względu 
na asymetrię obu stron konfliktu – jedna z nich jest niewspółmiernie słabsza od 
drugiej. Grupa taka znajduje się w posiadaniu najnowocześniejszych urządzeń 
informatycznych, zaplecza finansowego oraz nienawiści do atakowanego 
podmiotu. Przykładami takich zagroŜeń był np.: atak na wieŜe World Trade Center  
i budynek Pentagonu (2001 r.), atak na madryckie metro (2004 r.), czy Londyn 
(2005 r). 
Wzrost państw „upadłych” i „upadaj ących” oraz walka z „państwami 
zbójeckimi”  – coraz większa bieda oraz zacofanie niektórych regionów prowadzi 
te państwa do rozkładu ich infrastruktury państwowej oraz pomocy z zewnątrz.  
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Nie potrafią one poradzić sobie ze swoimi problemami wewnętrznymi i w 
rezultacie stają się jeszcze biedniejsze. Często są opanowywane przez rozmaite 
konflikty i lokalne wojny, co przyczynia się do ich zuboŜenia. To właśnie takie 
państwa jak Meksyk, Somalia oraz inne regiony Afryki i Ameryki Łacińskiej są 
głównym zagroŜeniem dla porządku międzynarodowego. „Państwo upadłe” cha-
rakteryzuje się niestabilnością granic, brakiem poszanowania porządku prawnego, 
chaosem legislacyjnym, niemoŜnością kontroli całości terytorium przez rząd, 
powszechnym zagroŜeniem dla wszystkich, w szczególności dla obcokrajowców, 
licznymi konfliktami o róŜnym podłoŜu, od etnicznych przez religijne i polityczne 
przez zwykły bandytyzm. To wszystko powoduje dalszy paraliŜ struktur 
wewnętrznych danego państwa. Próbą zobiektywizowania i skwantyfikowania 
analizy „państw dysfunkcyjnych” jest tzw. Failed States Index (FSI), przy-
gotowywany corocznie przez waszyngtoński Fund for Peace. Pierwszy raz FSI był 
przedstawiony na przełomie lipca i sierpnia 2005 w piśmie „Foreign Policy” i brał 
pod uwagę 75 państw. Corocznie zmienia się ta liczba, a państwa zaliczane są do 
słabych, upadających i upadłych. Państwa zbójeckie natomiast są zagroŜeniem, 
gdyŜ ich autorytarne rządy oskarŜane są o nieprzestrzeganie praw człowieka, 
wspieranie terroryzmu oraz rozbudowę arsenału broni masowej zagłady. Za takie  
w 2002 r. administracja amerykańska uznała Irak, Iran oraz Koreę Północną. 
Problem autokracji  – wzrost państw o reŜimie takiego typu doprowadza do 
pomniejszania się grupy krajów demokratycznych oraz rodzi liczne zagroŜenia dla 
ładu i stabilności porządku międzynarodowego. R. Kagan (inny amerykański 
analityk stosunków międzynarodowych) zwraca uwagę na problem związany z 
Rosją oraz paternalistycznymi Chinami. O ile Chiny rosną w siłę ekonomiczną i 
nie są bezpośrednim zagroŜeniem dla Stanów Zjednoczonych, chcąc z nią 
współpracować na partnerskich zasadach, o tyle Rosja ze swą doktryną 
eurazjatycką (bycia imperium za kaŜdą cenę) dąŜy do odbudowy tej wielkiej 
struktury jaką była, co moŜe doprowadzić w przyszłości do niekorzystnych 
konsekwencji dla bezpieczeństwa międzynarodowego. 

Opracowanie na podstawie: R. D. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering the Dreams of the Post 
Cold War, New York 2000; R. Kuźniar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, 
Warszawa 2005, J. S. Nye, Konflikty międzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 
2009; Spory – Konflikty zbrojne – Terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki współczesnych stosunków 
międzynarodowych, red. W. Malendowski, Poznań 2006; R. Kagan, The Return of History and the End 
of Dreams, New York 2008. 
 
  Wszystkie one zyskały w epoce pozimnowojennej większe znaczenie niŜ 
kiedykolwiek indziej. Nie były one tak zauwaŜalne, gdyŜ glob ziemski był 
pogrąŜony innymi konfliktami – przede wszystkim opartymi o czynniki militarne. 
Natomiast w dobie postępującej globalizacji i komputeryzacji, arena między-
narodowa stała się jeszcze bardziej podatna na wiele zaburzeń ładu między-
narodowego, z którymi uczestnicy tego ładu muszą sobie poradzić – co często bywa 
trudne, jeśli np. nie znamy atakującego przeciwnika, jak w przypadku zagroŜeń 
asymetrycznych. Dlatego tak waŜnym, staje się współpraca międzynarodowa oparta 
o konsensus, prawo międzynarodowe i dyplomację, coraz większe znaczenie 
nabiera takŜe kultura danego państwa, wyznawane wartości. Do „twardych 
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czynników siły”, czyli przede wszystkim potęgi wojskowej i zdolności jej uŜycia 
w określonej przestrzeni, dodatkowe znaczenie nabiera pozycja ekonomiczna, 
w tym walka o surowce, dostęp do nich oraz budŜet zaspokajający potrzeby danego 
gracza areny międzynarodowej. Do tych dwóch sektorów dochodzi „miękkie 
oddziaływanie polityczne”, czyli zachęcanie i wpływanie na innych graczy siłą 
swojego autorytetu i dyplomacji. Mając te wszystkie atrybuty siły [potęgi państwa] 
dany podmiot areny międzynarodowej staje się rozwaŜną potęgą – który naduŜywa 
jej tylko w razie konieczności, zdając sobie sprawę, iŜ jest to najwyŜsza siła 
powodująca zniszczenia, preferując takŜe pozostałe dwie płaszczyzny, co obrazuje 
poniŜszy rysunek. 
 
Rys. 1. Smart power 

 
Opracowanie na podstawie: J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New 
York 2004, s. 32. 
 
  Zarówno hard jak i sof power to dwa sposoby prowadzące do tego samego 
celu – metody są jednak róŜne (mniej lub bardziej agresywne)17. Patrząc na arenę 
międzynarodową oczami R. Kaplana przewaŜają „twarde czynniki siły”, ideałem 
zaś byłoby, gdyby gracze światowej szachownicy częściej posługiwali się soft 
power dbając o bezpieczeństwo ładu globalnego18. 
 Świat nie jest globalną wioską, liczą się tylko interesy danego uczestnika 
stosunków międzynarodowych i tylko wtedy widać selektywną współpracę w danej 
dziedzinie. Siła oraz słabość to najwaŜniejsze pojęcia XXI wieku i atrybuty 
mocarstwowości19. W polityce nie ma miejsca na przyjaźń, tylko ustawiczną walkę 
o własny, wąsko pojęty interes20.  Ułuda globalnej wioski, polega na tym, iŜ coraz 
większe znaczenie na arenie międzynarodowej zdobywają podmioty niepaństwowe, 

                                                 
17 Więcej o „miękkich” i „twardych” środkach uŜycia potęgi zob. J. S. Nye, op.cit. 
18 R. D. Kaplan, Here’s Your Vote; Liberty Can Wait – http://www.fareedzakaria.com/books/ 

dem_nyt.html (11.12.2004); L. Nowak, Makiawelizm po amerykańsku – 
http://www.sprawypolityczne.pl /artykul2.php (11.10.2008). 

19 R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, „Foreign Policy Magazine” V-VI 2009, s. 4. 
20 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 61. 
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brakuje przy tym współpracy międzynarodowej – która występuje tylko 
selektywnie. Cała wspólnota międzynarodowa jest odpowiedzialna za bezpie-
czeństwo i mogącą nastąpić anarchizację ładu globalnego, natomiast „globalne 
zarządzanie” sprawami związanymi z bezpieczeństwem nie jest dla niektórych 
podmiotów najwaŜniejsze, co nie sprzyja bezpieczeństwu światowemu. Związane 
jest to takŜe z brakiem trzech podstawowych elementów, co przedstawia poniŜsza 
tabela. 
 
Tab. 2. Elementy wielostronnej współpracy międzynarodowej 
Brak sektora, który zajmuje się kwestiami socjalnymi, zdrowia, edukacyjnymi, 
ochroną środowiska czy infrastrukturą. Dzisiejszy global governance nie zawiera 
globalnego mechanizmu ścigania podatków, dzięki którym moŜna byłoby 
realizować tego rodzaju funkcje na skalę globalną. Zysk działających w globalnej 
skali przedsiębiorstw pozostaje w państwach ich pochodzenia. 
Nie ma urządzeń, które dają złudzenie demokracji, czyli poczucie wpływu, 
włączenia w kształtowanie rzeczywistości, która dotyczy graczy globalnej 
szachownicy, czyli brak jakiegokolwiek argumentu sprzyjającego legitymizacji 
istniejącego stanu rzeczy. 
Brak spoiwa duchowego, form wspólnej ideologii, religii czy więzi narodowej, 
które łatwiej pozwalają znosić „rachunki krzywd” oraz od czasu do czasu odnaleźć 
się biednym i bogatym w ramach tej samej wspólnoty narodowej, państwowej, 
religijnej czy kulturowej. 

Opracowanie na podstawie: R. Kuźniar, Globalizacja i porządek międzynarodowy, „Sprawy 
Międzynarodowe” 2003, nr 1, s. 29-30. 
 

Dopóki państwa, a w szczególności przywódcy państwowi nie będą ze sobą 
współpracować na zasadach wzajemnych interakcji oraz zrozumienia potrzeb – 
świat stanie się pełen sporów, konfliktów, które sprzyjają zaburzeniu ładu 
globalnego i jego powolnej anarchizacji. Tego rodzaju scenariusz moŜe się rozwijać 
do czasu tego brakującego sektora, czyli wspólnego zarządzania działaniami 
mającymi wpływ na bieg wydarzeń na arenie międzynarodowej. Mechanizmy tego 
spoiwa mogą realnie wyrównywać szanse najuboŜszych, związane są z soli-
darnością, a nie filantropią, większą wraŜliwością na potrzebę poczucia godności 
ubogich, respektowania odrębności cywilizacyjnych w miejsce kierującej się chęcią 
zysku globalnej homogenizacji kulturowej (pojmowanej jako rozrywka), jakiejś 
formy demokratyzacji rodzącego się globalnego zarządzania w miejsce podej-
mowania decyzji dotyczących całego świata przez wąski krąg wtajemniczonych21.  

 Autor pełen realizmu, a zarazem sceptycyzmu, poprzez relacje z najbardziej 
odległych zakątków świata oraz bycie w samym epicentrum konfliktów stara się 
pokazać, Ŝe pomimo braku współpracy, pewne nadzieje na poprawę bezpieczeństwa 
świata istnieją. Selektywna współpraca, a takŜe wzajemna zaleŜność od siebie jest 
czymś niezaprzeczalnym – pomimo, Ŝe podmioty często o tym zapominają. 
R. Kaplan ma więc nadzieję, iŜ poprzez opis i analizę okrucieństw wzajemnie sobie 
wyrządzanych do całkowitej anarchizacji ładu globalnego nie dojdzie, a uczestnicy 

                                                 
21 R. Kuźniar, Globalizacja i porządek międzynarodowy, „Sprawy Międzynarodowe” 2003, nr 1, s. 33. 
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stosunków międzynarodowych odnajdą konsensus i nie będzie miał miejsca tzw. 
rozpad wzajemnych interesów oraz walki o wspólne bezpieczeństwo światowe22.  
  Ponowoczesny świat opiera się na wzajemnej współpracy, przestrzeganiu 
prawa, dyplomacji – gdyŜ same słowa tworzą pewnego rodzaju dobro, które jest 
podstawą relacji graczy globalnej szachownicy. Świat przednowoczesny i nowo-
czesny – jest koncepcją R. Coopera23 – w której zauwaŜa on pewnego rodzaju 
rywalizację pomiędzy mocarstwami, postimperialny chaos oraz naduŜywanie siły 
militarnej, jako jedynego narzędzia rozwiązywania problemów. Taki był świat 
przednowoczesny, nowoczesny natomiast ukazuje ten nowy porządek  na arenie 
międzynarodowej, który związany jest z wielością zagroŜeń, pojawieniem się 
w większej ilości podmiotów pozapaństwowych – tak więc wzajemna współpraca 
oparta o konsensus i dyplomację powinna stanowić podstawę kaŜdego działania. 
W przeciwnym razie nastąpi powrót do czasów anarchii, a więc do przed-
nowoczesności i walki o dominację oraz wpływy. Teza dotycząca pękania granic 
oparta na wzajemnych korzyściach podmiotów areny międzynarodowej jest pełna 
porządku, harmonii, a nie anarchii – aczkolwiek R. Cooper, tak jak R. Kaplan 
dostrzega zaburzenia ładu globalnego, które bez braku wzajemnych działań mogą 
doprowadzić do anarchizacji stosunków międzynarodowych – co byłoby naj-
gorszym z moŜliwych scenariuszy. Powracając do przeszłości moŜna prognozować 
przyszłość – uwidaczniając konflikty oraz inne zagroŜenia na arenie między-
narodowej. Autor „The Coming Anarchy” przestrzega przez naduŜywaniem siły 
militarnej, która nie prowadzi do rozwiązań problemów, tylko je pogłębia24.  
  W końcu postnowoczesność to tylko powrót do historii, gdzie ludzkie 
namiętności i motywy działania są takie same25 – pełne kolejnych walk, dominacji 
oraz stref wpływów – które od czasu do czasu zastępuje selektywna współpraca, 
oparta o wąsko pojęty interes danego uczestnika stosunków międzynarodowych. 
Analizując zaburzenia mogące prowadzić do anarchii, autor przygląda się i opisuje 
problemy związane z geopolityką – czyli ze zmiennym układem sił w określonej 
przestrzeni, która takŜe podlega zmianom. NajwaŜniejszy dla jego rozwaŜań jest 
właśnie determinizm geograficzny, a więc sama geografia prowadzi do danych 
działań i tylko w dany sposób np. uŜywając hard czy teŜ soft power, moŜna 
osiągnąć pewne cele – natomiast człowiek się temu poddaje, jest jednostką, która 
działa w oparciu o reguły zdeterminowane danymi warunkami geograficznymi26.  
  Często takie działania prowadzą do wybuchu kolejnych konfliktów, gdyŜ 
dochodzi w nich do naduŜywania siły militarnej. R. Kaplan poprzez wnikliwą 

                                                 
22 R. D. Kaplan, Polityka wojowników, s. 177-178. 
23 Autor jest jednym z najwyŜszych rangą dyplomatów brytyjskich. Koncepcja dotycząca trzech 

światów przedstawia przednowoczesność-nowoczesność-postnowoczesność, związana jest z 
pękaniem granic pomiędzy uczestnikami społeczności międzynarodowej. Granice się zacierają, co 
ma znaczny wpływ na wzajemne powiązania uczestników globalnej szachownicy, którzy opierają 
swą współpracę o „miękkie czynniki siły”, a nie hard power. R. Cooper przedstawia wzajemne 
zaleŜności oraz swoją interpretację ładu międzynarodowego oraz przestrzega przed powrotem do 
polityki siły – przed czym ostrzega równieŜ R. Kaplan. R. Cooper, Pękanie granic. Porządek i 
chaos w XXI wieku, Poznań 2005. 

24 R. D. Kaplan, The Coming Anarchy, s. 155. 
25 R. D. Kaplan, Polityka wojowników, s. 79-80. 
26 R. D. Kaplan, The Revenge of Geography, s. 2. 
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analizę posunięć aktorów sceny międzynarodowej daje przykład na to, iŜ pewne 
posunięcia są zbyt pochopne, nieprzemyślane i same doprowadzają do zaburzeń 
ładu globalnego, tworząc pełen nieład. Ostrzega Stany Zjednoczone przed 
nadmierną dominacją, zwraca uwagę na biedne i zacofane regiony, główną 
przyczynę zaburzeń, jak np. państwa Afryki, Ameryki Łacińskiej. Wskazuje, iŜ 
Ocean Indyjski, jest równie waŜnym regionem geopolitycznym, jak Ocean 
Atlantycki i Pacyfik – poniewaŜ ma on wpływ na Islam, ChRL oraz Stany 
Zjednoczone, a więc to właśnie na tym obszarze powinni się koncentrować gracze 
areny międzynarodowej, a w szczególności USA, jako państwo zabiegające 
o wzajemne powiązania i usprawnienie relacji z innymi podmiotami ku polepszeniu 
bezpieczeństwa międzynarodowego27.  
  Autor odwołując się do teorii geopolityki i jej twórców, np. Friedricha 
Ratzela, sir Halforda J. Mackindera czy Karla Haushofera28, ukazuje potęgi 
kontynentalne oraz morskie, jak równieŜ odwołuje się do odwiecznie rządzących 
globem ziemskim sił, które często nie prowadzą do rozwiązania konfliktu, tylko go 
wzmacniają – prowadząc do kolejnych zaburzeń ładu globalnego, a tym samym 
powolnej anarchii. Świat po zimnej wojnie stał się pełen konfliktów, które 
stworzyły z bezpieczeństwa międzynarodowego ulotną chwilę, o którą naleŜy 
walczyć, aby trwała ona jak najdłuŜej. Ład międzynarodowy pełen niepewności 
i kolejnych koncepcji geopolitycznych jest naraŜony na brak stabilności, a nawet 
postępującą powolnie anarchizację. Jest on albo unipolarny lub multipolarny. 
Pierwszy dotyczy państw, które odgrywają mało istotną rolę, natomiast 
najwaŜniejszym hegemonem pod względem politycznym, militarnym, a takŜe 
ekonomicznym są Stany Zjednoczone, które dominują nad resztą świata.  
  NaleŜy wziąć jednak pod uwagę kres dominacji Ameryki – powolny spadek 
potęgi amerykańskiej na korzyść wyłaniających się nowych aktorów globalnej 
szachownicy. Wielobiegunowość zakłada istnienie jednego mocarstwa globalnego, 
które w znacznym stopniu dominuje nad innymi, mocarstw regionalnych, będących 
najwaŜniejszymi potęgami w regionie, np. Chiny, Rosja, Indie oraz państw 
sektorowych, takich jak Polska, Gruzja czy Ukraina – które są waŜne pod 
względem surowcowym, zaopatrzeniowym, na których to obszarach wielkie 
mocarstwa posiadają znaczące wpływy, natomiast nie mają one większego 
znaczenia dla geopolityki i bezpieczeństwa międzynarodowe, są jakby zmar-

                                                 
27 Obszar Oceanu Indyjskiego rozciąga się od Sahary poprzez archipelag Indonezji oraz graniczy 

łukiem z państwami islamskimi. Jest on więc regionem strategicznym zarówno pod względem siły 
militarnej państw w nim się znajdujących oraz akwenem morskim, poprzez który moŜna byłoby 
przeprowadzić kolejne rurociągi, przez które popłynąłby gaz i ropa. Region ten poprzez liczne 
wzajemne powiązania społeczności międzynarodowej, łączy Wschód z Zachodem. Zob. R. D. 
Kaplan, Power Plays in the Indian Ocean, „Foreign Affairs” III-IV 2009, s. 17-19. 

28 Friedrich Ratzel jest twórcą geografii politycznej ujmowanej jako darwinowska geografia 
przestrzeni – o którą naleŜy cały czas walczyć, a silniejszy zawsze zwycięŜa. sir Halford J. 
Mackinder i Karl Haushofer przedstawiają w swoich rozwaŜaniach potęgę kontynentalną – w 
której istnieją obszary jak choćby Eurazja (Azja, Europa i Afryka), które są kluczowe dla 
panowania nad światem, a więc całą masą kontynentalną. Są to jedne z najwaŜniejszych koncepcji 
geopolitycznych końca XIX i początku XX wieku. Zob. C. Jean, Geoplityka, Wrocław 2003, s. 60-
74. 
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ginalizowane, a mocarstwa przypominają sobie o nich przy okazji kolejnych 
zagroŜeń dla stabilności ładu międzynarodowego.  
  To właśnie te niepozornie, mało liczące się w grze na szachownicy globalnej 
państwa, są największym źródłem zagroŜeń, a więc i anarchii. Te pesymistyczne 
wizje R. Kaplana są pełne realizmu i walki w nadziei, iŜ uczestnicy stosunków 
międzynarodowych, a przede wszystkim ich przywódcy zdadzą sobie sprawę, iŜ 
wzajemna współpraca prowadzi do rozwiązywania waŜnych spraw dotyczących ich 
samych – nie moŜe być ona tylko i wyłącznie oparta o selektywność, gdyŜ 
w przeciwnym razie nadal zwycięŜać będzie siła militarna nad konsensus i dyplo-
mację, tym samym świat zagroŜony zostanie kolejnymi zaburzeniami ładu, co 
zmniejszy stan bezpieczeństwa międzynarodowego, a tym samym doprowadzi 
w przyszłości do postępującej anarchii. Przed taką wizją ładu globalnego i 
stosunków międzynarodowych przestrzega R. Kaplan, mając nadzieję, Ŝe świat 
podąŜać będzie inną trajektorią.  
 

*** 
 

Summary 
 

The Anarchization of Global Order in Thought of Robert Kaplan 
 
  Robert Kaplan is one from the most famous on whole world american 
analysts of international relations. He links the experience 25 years of trips trought 
the deepest corners of world and work as the columnist also as war’s correspondent. 
He advised many times american administration – therefore he connect in his 
thought practice and theory. The certain author’s main  is  period of hesitancy 
(turbulency), fears, and also threats which came after cold war – and these disorders 
of international order can cause the anarchization of its in the future – which 
already could notice. International order is full of disarrays, in which safety  
is only fragile and faint moment, which one should fight it to share it for longer 
time. 
   The former columnist "The Atlantic Monthly” recalling to the past 
complete of fights and the abuse of military strength, across geopolitical 
conceptions and be in epicentre of conflicts shows, that it is possible to improve 
world today, which is plenary of terror and unconventional threats. From the past is 
necessary to getting on a conclusion for the future, that certain situations never has 
already place – that depend on common willing of actors international arena,  
which often is deficient.  
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IRENEUSZ BIAŁKOWSKI  
  

„„ PPRRZZEEGGLLĄĄDD  GGEEOOPPOOLLIITTYYCCZZNNYY”” ,,  22000099,,  TT..  11  
 

PROFESOR FELIKS KONECZNY JAKO PREKURSOR  
NAUKI O CYWILIZACJACH  

 
 

Koneczny osiągnął to wszystko co osiągnął w ciągu Ŝycia, 
które było burzliwe i tragiczne, a długie.  

Osobista historia polskiego myśliciela jest obrazem tego,  
czym jest historia polskiego narodu.  

„Nieposkromiony” – jest przymiotnikiem jakie słowo „Polska” wywołuje  
w niepolskich umysłach. 

 
                                                                  Arnold Toynbee 

 
  Feliks Koneczny jest zaliczany przez światowej sławy profesorów: Arnolda 
Toynbee i Antona Hilckmana do czołowych myślicieli dwudziestego wieku. Jego 
myśli zawarte w szeregu dzieł są porównywane z rozwaŜaniami Oswalda Spenglera 
i samego A. Toynbee. Niewątpliwie był on prekursorem nauki o cywilizacjach, 
a jego dorobek naukowy nadal moŜe stanowić podstawę do rozwaŜań nad 
cywilizacjami dla kolejnych pokoleń badaczy. Kim był jednak Feliks Koneczny i co 
nam pozostawił po sobie ? 
  Feliks Koneczny rozpoczął pracę wykładowcy na Uniwersytecie Wileńskim  
1 października 1919 roku1. Swoją mowę habilitacyjną wygłosił dnia 20 maja 1920 
roku. 20 czerwca roku 1920 F. Koneczny otrzymał habilitację z dziejów Europy 
Wschodniej, mając za sobą kilkanaście obszernych prac historycznych i dziesiątki 
artykułów2. W tym samym roku, w czerwcu został mianowany profesorem 
nadzwyczajnym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a w październiku tego 
samego roku profesorem zwyczajnym. 18 stycznia 1921 roku profesor F. Koneczny 
został wybrany prodziekanem Wydziału Humanistycznego. W Wilnie przebywał 
przez 9 lat. Od samego początku pobytu w Wilnie zaangaŜował się w walkę 
o przyłączenie miasta do Polski, naraŜając się nacjonalistom litewskim, którzy 
okrzyknęli go ideologiem szowinizmu polskiego3. 
  W 1927 roku F. Koneczny, skończywszy 65 lat, osiągnął wiek emerytalny. 
Rada Wydziału Humanistycznego w uznaniu jego zasług wystąpiła do Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z wnioskiem o przedłuŜenie mu 
prawa wykładania o pięć lat. Prawdopodobnie jednak stał się on osobą niewygodną 
politycznie dla rządów sanacyjnej Polski, porównując niektóre jej metody do 
działań rosyjskich. Zarzucał rządom sanacyjnym doprowadzenie do rozprze-
strzenienia się w Polsce cywilizacji Ŝydowskiej, bizantyjskiej i turańskiej, co mogło 

                                                 
1 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza „ad astra”, Warszawa 2001, s. 114. 
2 Por. tamŜe, s. 115. 
3 Por. tamŜe, s. 121. 
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przyczynić się do zjednania mu wrogów4. „W artykule RozmnoŜenie bolszewizmu 
ostrzegał przed najgorszym wytworem cywilizacji Ŝydowskiej – komunizmem”5.  
  Został usunięty z katedry uniwersyteckiej w październiku 1929 roku  
i przeniesiony na emeryturę, mimo wniosku Wydziału i Senatu Akademickiego  
o przedłuŜenie mu veniam legendi jeszcze na pięć lat6. Najwybitniejszym uczniem  
F. Konecznego z okresu jego działalności na Uniwersytecie Wileńskim był Henryk 
Łowmiański, który przejął katedrę Historii Europy Wschodniej po przejściu 
Profesora na emeryturę. F. Koneczny po powrocie do Krakowa jesienią 1929 roku 
zamieszkał na wzgórzu Salwatora. W tym samym roku powraca do Towarzystwa 
Słowiańskiego, otrzymując funkcję stałego członka zarządu7. W tym okresie 
stworzył on syntezę swych badań „O wielości cywilizacji” i „O rozwoju 
moralności”8.  
  Władze ówczesnej Polski, zaniepokojone rozwojem Towarzystwa Sło-
wiańskiego, w 1937 roku wydały polecenie policji dotyczące inwigilacji jego 
członków, co nie przyniosło Ŝadnych rezultatów. Towarzystwo Słowiańskie 
zakończyło swoją działalność po wybuchu drugiej wojny światowej. Kolejne lata 
swojego Ŝycia profesor F. Koneczny spędził w Krakowie. Następne lata to cięŜki 
okres okupacji, profesor zostaje pozbawiony części domu przez hitlerowców. 
Według niektórych źródeł, w tym czasie nie cofa się on przed pracą konspiracyjną, 
uczestnicząc w zebraniach politycznych i naukowych9. Okres ten był bardzo 
bolesny dla F. Konecznego, 15 sierpnia 1944, podczas Powstania Warszawskiego, 
został zamordowany przez Niemców jego starszy syn Czesław wraz z Ŝoną Marią. 
Rok wcześniej w Krakowie zostaje aresztowany za działalność konspiracyjną, 
młodszy syn Stanisław, który następnie został ścięty toporem 23 października  1944 
roku w Brandenburgu nad Hawelą. Z Profesorem zostaje jego córka Bronisława 
i dwaj wnukowie, Jacek i Wiesław, synowie Stanisława10.  
  Okres drugiej wojny światowej, to dla profesora równieŜ okres intensywnej 
pracy nad dziełami. W roku 1941 profesor ukończył ksiąŜkę „Państwo i prawo w 
cywilizacji łacińskiej”, „Prawa dziejowe”, a w listopadzie 1945 roku ukończył 
„Cywilizację Ŝydowską”. Kolejną ksiąŜką napisaną w tym okresie była „Cywi-
lizacja bizantyńska”11. 
  W 1945 roku, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa, F. Koneczny 
udał się na Uniwersytet Jagielloński w celu podjęcia pracy. Z powodu braku 
moŜliwości nie podjął jej jednak, spotykając się z wieloma nieprzyjemnościami ze 
strony władz komunistycznych, których szczerze nienawidził. Potrzebując pie-
niędzy na wychowanie wnuków, pod koniec Ŝycia jako sędziwy człowiek, 

                                                 
4 Por. tamŜe, s. 143. 
5 TamŜe, s. 143. 
6 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 161. 
7 P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 105. 
8 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 167. 
9 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 162. 
10 Por. Piotr Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 168. 
11 Por. tamŜe, s. 170. 
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F. Koneczny pisał mnóstwo artykułów do „Niedzieli” i „Tygodnika Warszaw-
skiego”12. 
  F. Koneczny zmarł w Krakowie 10 lutego 1949 roku mając 87 lat. Jego 
twórczość naleŜy do dziedziny filozofii historii, dzięki jego pracy powstała nauka 
porównawcza cywilizacji. NajwaŜniejsze jego dzieła to: „O ład w historii”, „Polskie 
Logos i Ethos”, „O wielości cywilizacji”, „Rozwój moralności”, „Ko ściół jako 
polityczny wychowawca narodów”, „Państwo w cywilizacji łacińskiej”, „Prawa 
dziejowe”. F. Koneczny był prekursorem nauki o cywilizacjach i popularyzatorem 
cywilizacji łacińskiej, jednocześnie był rzecznikiem wielkości narodu polskiego, 
jako waŜnego składnika cywilizacji łacińskiej. 
  Zarówno praca naukowa F. Konecznego, jak i jego Ŝycie, które się z nią 
ściśle wiązało, były często nacechowane przeszkodami i przejawami niechęci ze 
strony róŜnych osób, zdarzały się teŜ przejawy uwielbienia. Pomimo wielu wrogów, 
cieszył się poparciem i sympatią wielu osób, między innymi biskupa A. S. Sapieha, 
Franciszka Stefczyka. Znawców i propagatorów swojej pracy profesor Koneczny 
znalazł po śmierci poza granicami Polski w osobach Antona Hilckmana i Arnolda 
Toynbee13. śycie Konecznego było trudne, usłane wzlotami i upadkami, naj-
waŜniejszą rzeczą jednak było wywalczenie przez Profesora  niezaleŜności, jak sam 
pisał w „Dziejach Polski”: „tylko liche charaktery uginają się pod prześlado-
waniem, ludzie zacni nabierają jeszcze więcej hartu i jeszcze mocniej przywiązują 
się do swych ideałów”. MoŜna powiedzieć o pewnym uporze, walce czy wręcz 
szlachetnym usposobieniu profesora. Jak pisał J.O. Y Gasset „słowo szlachetny jest 
jednoznaczne z określeniem w trudzie wypracowany, doskonały”14. To dąŜenie F. 
Konecznego w Ŝyciu i pracy do celu, pomimo wielu przeciwności, jest elementem 
wyróŜniającym profesora z pośród wielu wybitnych ludzi. Profesora naleŜy 
zaliczyć do tych, którzy stawiali sobie duŜe wymagania, często naraŜając siebie na 
wynikające z tego problemy i niebezpieczeństwa, w przeciwieństwie do tych 
wszystkich, którzy przez Ŝycie starają się płynąć biernie, jak boja na fali. 
 Niestety twórczość profesora F. Konecznego była bardzo często niesłusznie 
krytykowana, a jego artykuły były pomijane milczeniem w prasie naukowej na 
terenie kraju. Jego twórczość została zaniedbana na powojennym polskim rynku 
wydawniczym, naleŜy tu nadmienić, Ŝe prace F. Konecznego w okresie powo-
jennym zostały wydane w Londynie, w Polsce są ogólnie dostępne dopiero od lat 
dziewięćdziesiątych, a szkoda, bo jak napisał profesor A. Hilckman Feliks 
Koneczny to „jeden z wielkich geniuszów rodu ludzkiego, jeden z tych, którzy 
wspólnemu dorobkowi duchowemu Europy zapewnili trwałe zdobycze i którego 
nazwisko nie moŜe pozostać nieznane i zapomniane!”.  
  Obszerna twórczość profesora F. Konecznego budziła i nadal budzi 
kontrowersje. Jego twórczość została jednak dostrzeŜona i doceniona zarówno 
w Polsce, jak i na świecie. A. Toynbee w przedmowie do wydania ksiąŜki 
F. Konecznego pisał, „jest ono jednym z niezaleŜnych od siebie dzieł, 
poświęconych dociekaniu na temat struktury spraw ludzkości na najszerszą skalę, 

                                                 
12 Por. tamŜe, s. 178. 
13 Por. tamŜe, s. 188. 
14 J. O. Y Gasset, Bunt mas, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 2008, s. 67. 
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jakie pojawiły się w róŜnych częściach Świata Zachodniego w ciągu Ŝycia dwóch 
pokoleń. [...] Koneczny poddał roztrząśnięciu podstawowe kwestie nasuwające się 
w studiach nad cywilizacjami i doszedł do stanowczych i wartościowych 
wniosków”15. Profesor był prekursorem nowatorskich opracowań historio-
zoficznych, które nie istniały równieŜ w zagranicznym dziejopisarstwie, był 
prekursorem nowego kierunku w nauce16. Jego prace niosące śmiałe tezy, często 
wywoływały wiele sprzeciwów w środowisku naukowym, wywołują je równieŜ 
obecnie. MoŜna spotkać się z wypowiedziami na temat prac F. Konecznego, Ŝe 
przemawiało przez nie fanatyczne umiłowanie ściśle określonych doktryn oraz 
głęboka religijność, tradycjonalizm, równieŜ zapatrzenie w papieski Rzym17. 
Wydaje się, Ŝe jest to niesprawiedliwa ocena, równieŜ Jacek Koneczny przypomina 
w dodatku do wydania „O ład w historii”, Ŝe Feliks Koneczny niejednokrotnie 
krytykował postawę papieŜy, np. w odniesieniu do sprawy polskiej, takim 
przykładem moŜe być stosunek papieskiego Rzymu do powstania styczniowego18. 
Jednak przy ocenie dzieł dotyczących historii ojczyzny naleŜy pamiętać, Ŝe 
F. Koneczny pisał je jako człowiek swojej epoki, katolik. Dlatego moŜna odnieść 
wraŜenie, Ŝe stanowią one obraz katolickiego spojrzenia na historię Polski19. 
  Pomimo pochlebnej opinii o całości dzieł dotyczących historii Polski, w ich 
tekście moŜna natrafić na pomyłki i niedopatrzenia, głównie związane z datami, 
w duŜym stopniu wynikającymi z utrudnionego dostępu do materiałów źródłowych. 
NaleŜy jednak zwrócić uwagę na fakt, Ŝe jego prace posiadają niezwykłą 
niezaleŜność zawartych w nich sądów i wniosków, śmiałe i ciekawe hipotezy 
pobudzające do myślenia i zastanowienia się nad utartymi sądami. Jego dzieła juŜ 
za Ŝycia profesora doczekały się ideologizacji w środowiskach narodowych, 
związanych z Romanem Dmowskim20. NaleŜy tu jednak podkreślić, Ŝe Feliks 
Koneczny po ustąpieniu z funkcji adiunkta w Akademii Umiejętności zerwał 
wszelkie kontakty z konserwatystami krakowskimi, a jego dystans do nacjo-
nalistycznych wypowiedzi Romana Dmowskiego, wyklucza moŜliwość zaliczenia 
go do jego zwolenników21. 
  F. Koneczny jako pierwszy Polak napisał syntezę dziejów Rosji, był to owoc 
jego długoletnich prac i poszukiwań w archiwach, redagowanie i druk dzieła 
przypadł na okres pierwszej wojny, co utrudniło F. Konecznemu dostęp do 
materiałów źródłowych. W efekcie w pierwszej części ksiąŜki uciekał się on do 
śmiałych hipotez. W drugiej części brak jest zbyt daleko idących hipotez, chociaŜ 
ksiąŜka ta dała po raz pierwszy w historii syntetyczne opracowanie tego tematu. 
F. Koneczny był świadomy niedociągnięć swojej pracy, wynikającej z braku 
literatury i moŜliwości przeprowadzenia badań, a zaproponowana przez niego 
periodyzacja dziejów Rosji została podporządkowana kryterium cywilizacyjnemu22. 

                                                 
15 A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 183. 
16 Por. tamŜe, s. 39. 
17 Por. tamŜe, s. 72. 
18 Por. F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 169. 
19 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 72. 
20 Por. tamŜe, s. 76. 
21 Por. tamŜe, s. 95. 
22 Por. tamŜe, s. 116. 
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F. Koneczny nie ukrywał niechęci do cywilizacji turańskiej i kraju przez nią 
zdominowanego, dokonał swoistego wartościowania dziejów Rosji. Wydarzenia 
z wczesnych dziejów Rosji były dla niego pretekstem do oceny współczesnej mu 
Rosji, jego koncepcja stanowiła przykład walki między cywilizacją łacińską 
a turańską23.  
  F. Koneczny w swoich dziełach dotyczących cywilizacji oceniał krytycznie 
istnienie cywilizacyjnej mieszanki we współczesnej mu Europie. DąŜenie do 
tworzenia takiej mieszanki określał absurdem, uwaŜając za niemoŜliwą syntezę 
przeciwnych sobie cywilizacji. Pisał „nie moŜna być cywilizowanym na dwa 
sposoby, a cóŜ dopiero na kilka sposobów”24, pisał równieŜ, Ŝe „przez wiek XIX 
obnaŜało się coraz więcej i coraz jaśniej występowała tendencja, by zbroję łacińską 
zawiesić na kołkach, a w XX stuleciu coraz głośniejsze są wołania, Ŝe hańbi się, kto 
ją przywdziewa”25.  
  Profesor niewątpliwie naleŜał do elity intelektualnej, jako jeden z nielicznych 
występował z odczytami na uniwersyteckich wykładach dla duchowieństwa organi-
zowanych przez KUL, jak równieŜ wygłaszał odczyty o „Czterech cywilizacjach 
w Polsce” dla studentów Teologii na Uniwersytecie Jagiellońskim. W swoich 
pracach o cywilizacjach dowodził, Ŝe nie posiadamy dostatecznej wiedzy 
pozwalającej zrozumieć historię. Przyjmował on, Ŝe „cywilizacja, póki jest 
Ŝywotna, dąŜy do ekspansji; toteŜ gdziekolwiek zetkną się ze sobą dwie cywilizacje 
Ŝywotne, walczyć ze sobą muszą” 26. W przeciwieństwie do niemieckiego 
historiozofa Oswalda Spenglera, który uwaŜał, Ŝe cywilizacje są jak organizmy, 
rodzą się, rozwijają, dochodzą do szczytu swojego rozwoju, a potem gasną 
i umierają, F. Koneczny twierdził przeciwnie, Ŝe są czymś nieśmiertelnym, uznając 
wielką róŜnicę miedzy siłami duchowymi i moralnymi, a siłami fizycznymi 
i materialnymi27. O. Spengler ściśle utoŜsamiał wzrost cywilizacji z powolną 
degradacją. Wyraźnie oddzielał on kulturę od cywilizacji, uwaŜając kulturę za okres 
początkowego wzrostu, a cywilizację za okres przesilenia zmierzający ku 
upadkowi. W swojej teorii O. Spengler wyraźnie stawiał kulturę nad cywilizacją28.  
  F. Koneczny w swojej teorii obrał natomiast inną drogę, zrywając z ogólnie 
przyjętą definicją cywilizacji. Przyjął stanowisko, Ŝe kultury materialnej nie da się 
oddzielić od duchowej. Doszedł do wniosku, Ŝe kultura jako taka jest jedną 
z nieodłącznych cech cywilizacji, które odróŜniają je od siebie, w swoich 
rozwaŜaniach pisał: „Tak cywilizacja cała, jako teŜ części jej, kultura, mogą być 
równieŜ duchowe i równieŜ materialne, bo całość i część zawierają i te i tamte 
pierwiastki”29. F. Koneczny wielokrotnie podkreślał, Ŝe cywilizacja jest jakby 

                                                 
23 Por. tamŜe, s. 121. 
24 TamŜe, s. 144. 
25 TamŜe, s. 144. 
26 TamŜe, s. 155. 
27 Por. tamŜe, s. 155. 
28 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy „Ostoja”, Krzeszowice 

2004, s. 13. 
29 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 14-15. 
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dwubiegunowa, tak jak człowiek składa się z duszy i ciała i wiąŜe się z nią 
wszystko co pozostaje w związku z człowiekiem, cokolwiek jest ludzkiego30. 
  F. Koneczny wprowadził jako pierwszy pojęcie cywilizacji turańskiej, pisał 
następująco: „cywilizacja turańska posiada obozową metodę ustroju Ŝycia zbio-
rowego. Ludy tej cywilizacji gniją, gdy nie wojują. Są to społeczności, zmieniające 
się czasem w armie, lecz nigdy w społeczeństwo”31. Według profesora cywilizacja 
turańska nie wytworzyła nigdy Ŝadnego odrębnego prawa publicznego, tylko 
stosowała rozszerzone prawo prywatne panującego władcy. S. Huntington 
w odniesieniu do tej cywilizacji pisze, Ŝe brak w niej indywidualizmu, pluralizmu 
społecznego, rozdziału państwa od kościoła, a wynika to z oddziaływania na tą 
cywilizację silnych wpływów bizantyjskich i panowania tatarskiego32.  
  F. Koneczny opracował trzy sposoby, za pomocą których poszukiwał róŜnic 
pomiędzy cywilizacjami (Rys. 1.). W swojej pracy dowodził, Ŝe cywilizacja 
łacińska, która była w Europie panującą, jest zagroŜona wraz z jej wartościami 
duchowymi. Określił cztery cywilizacje istniejące na terytorium Polski: łacińską, 
Ŝydowską, bizantyńską i turańską. Według jego oceny Polska powinna dąŜyć do 
panowania cywilizacji łacińskiej w Europie środkowej, co zapewni rozwój spo-
łeczeństw z zachowaniem stabilności ich egzystencji33. 
 
Rys. 1. RóŜnice między cywilizacjami 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   

F. Koneczny w odniesieniu do swojej pracy był świadomy, Ŝe wymaga ona 
poprawek, rozszerzenia, często dawał do zrozumienia, Ŝe jest ona początkiem, 

                                                 
30 Por. F. Koneczny, O wielości cywilizacyj, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2002, s. 160. 
31 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 25.  
32 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 227. 
33 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt, s. 162. 
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fundamentem do dalszej pracy dla kontynuatorów jego dzieła. Pozytywne opinie na 
temat prac profesora F. Konecznego, moŜna znaleźć zarówno u A. Hilckmana 
i A. Toynbee, jak i u innych zachodnich naukowców, równieŜ w róŜnego rodzaju 
wydawnictwach naukowych. Przykładem moŜe być wydany w Brukseli, w sierpniu 
1953 roku, VIII Tom „Induktywnej Filozofii Historii”, w którym to moŜemy 
przeczytać: „Wydaje mi się słusznym mówić tu o doktrynie myśliciela polskiego, 
mało dotychczas znanego w krajach zachodnich, którego doktryna bardzo 
oryginalna dotyczy tych samych wielkich problematów, które oŜywiają myślicieli 
najbardziej znanych na zachodzie Europy, róŜniąc się bardzo od nich tak 
w metodzie jak i w wynikach. Chcielibyśmy mówić o Feliksie Konecznym, pro-
fesorze historii Europy Wschodniej na uniwersytecie w Wilnie, który prowadzony 
przez swe badania specjalne (bardzo waŜne zresztą) doszedł do doktryny ogólnej 
historii, zdolnej dać powaŜny wkład do problematu z dziedziny filozofii historii. 
[...] Koneczny odrzuca filozofię historii spekulacyjną i wszelkie a priori 
historyczne; jego nowa wiedza ma być wiedzą indukcyjną, która posługuje się 
starannie metodą analityczną, by wykryć fakt podstawowy wielości i rozmaitości 
cywilizacji ludzkich. [...] W szczególności Ŝadna synteza nie jest moŜliwa między 
Wschodem i Zachodem, ani teraz, ani nigdy. Odpowiedź cięta – moŜe zbyt cięta. 
Ale warta namysłu i studiów nad doktryną Konecznego, który w kaŜdym razie jest 
wielkim mistrzem”34.  
  Jest tu między innymi mowa o sposobie pracy profesora, który 
w przeciwieństwie do innych historiozofów zajmujących się analizą cywilizacji, 
odrzucił metodę dedukcyjną wiodącą do spekultatywnych teorii dziejów. Profesor 
uznał tą metodę za nieprzydatną35. Zarzucał jej, Ŝe pomija doświadczenie i dzięki 
medytacji „dochodzi do formuł, do których nagina następnie Ŝycie rzeczywiste, 
choćby wypadało je złamać”36. Profesor w swojej pracy „Prawa dziejowe” pisał, Ŝe 
bez dedukcji nie byłoby rozumu ludzkiego, lecz bez indukcji byłby on tylko 
połowiczny37. 
   Profesor F. Koneczny podsumowując swoją pracę w roku 1948, w którym 
to minął sześćdziesiąty rok jego pracy, oszacował swój dorobek na 26 tomów, 
obejmujących od 300 do 400 stron, ponad 300 artykułów oraz broszury i odbitki. 
Dokonał równieŜ podziału tematycznego swoich prac na działy: historii, 
cywilizacji, filozofii i „ró Ŝne”38. Poglądy, które zawarł F. Koneczny w swoich 
pracach, pozyskały sobie największe uznanie poza granicami kraju, głównie 
w Anglii i Niemczech. W Anglii zyskały uznanie wybitnego naukowca  
A. Toynbee, który napisał przedmowę do wydanej w Londynie pracy „O wielości 
cywilizacji”. F. Konecznego moŜna uwaŜać za prekursora twórczości A. Toynbee, 
który to wielokrotnie wyraŜał się z uznaniem na temat prac F. Konecznego, między 
innymi pisząc: „Koneczny poddał roztrząśnięciu podstawowe kwestie nasuwające 
się w studiach nad cywilizacjami i doszedł do stanowczych i wartościowych 
                                                 
34 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 156. 
35 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Dom Wydawniczy „Ostoja”, Krzeszowice 

2004, s. 10.  
36 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 26. 
37 Por P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 11. 
38 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 180. 
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wniosków. Po naszkicowaniu struktury społeczeństwa, rozwaŜa on i odrzuca tezę, 
Ŝe róŜnice cywilizacji są skutkiem róŜnic rasy fizycznej. Specjalistyczne studia 
Konecznego jako historyka, łącząc się z jego narodową spuścizną Polaka, uczyniły 
go wraŜliwym na róŜnice między cywilizacjami i to się stało natchnieniem jego 
studiów nad sumą dziejów ludzkości z punktu widzenia róŜnolitości cywilizacji. 
[...] Jest  to takŜe fakt szczęśliwy, Ŝe jeden z tych głosów to jest głos polski, bo 
Polska ma swoje słowo do powiedzenia dzisiejszemu Zachodowi”39. Jednak 
największym popularyzatorem koncepcji cywilizacji F. Konecznego był niemiecki 
profesor A. Hilckman, Ŝyjący w latach 1900-1970. Był on załoŜycielem instytutu 
badań porównawczych nad cywilizacjami na uniwersytecie w Moguncji, w swoich 
wypowiedziach dotyczących F. Konecznego pisał: „Nie waham się uwaŜać 
Konecznego, którego imię mało jest znane poza tymi, którzy mieszkają w Polsce, 
za najwybitniejszego przedstawiciela historiozofii”40.  
   F. Koneczny jest prekursorem prac nad cywilizacjami, nie tylko 
w odniesieniu do A. Toynbee czy A. Hilckman ale równieŜ dla wielu innych 
badaczy cywilizacji. Jednym z nich jest autor znanej na świecie pracy profesor 
Samuel Huntington, który w pracy o wiele mówiącym tytule „Zderzenie 
cywilizacji” zawarł wiele tez przedstawionych znaczenie wcześniej przez 
F. Konecznego. Jedna z nich mówi o odwiecznym dąŜeniu kaŜdej cywilizacji do 
ekspansji i wyparcia innych, a cała historia jest po prostu walką między 
cywilizacjami41. Podobnie pisali równieŜ inni badacze cywilizacji, którzy 
w pewnym sensie byli jego kontynuatorami. A. Toynbee w swoim dziele „Studium 
historii”, podkreśla istnienie i rozwój odrębnych cywilizacji zaprzeczając istnieniu 
pojęcia „ludzkość”, jednocześnie uwypuklając fakt ścierania się cywilizacji i walkę 
między nimi42.  Natomiast S. Huntington pisze w zgodzie z F. Konecznym, Ŝe 
historia ludzkości to dzieje cywilizacji, które rozwijały się historycznie oddziałując 
na siebie wzajemnie43.  Jest to podtrzymanie tezy profesora, z której wynika jeszcze 
jeden istotny wniosek, który neguje moŜliwość syntezy między cywilizacjami, jak 
pisał Koneczny: „Jak dojść do syntezy skoro w kaŜdej cywilizacji inna metoda, inne 
cechy i zasady? Czy moŜna za jednym razem pielęgnować rozmaitość 
i wprowadzać jednostajność? Tłumić rozwój społeczeństwa i przyznawać mu 
swobodę? Krzewić personalizm i tępić go równocześnie? Urządzenie Ŝycia 
zbiorowego jednocześnie według rozmaitych metod jest absurdem”44.  
  W swoich pracach twierdził, Ŝe jesteśmy jeszcze daleko w swoim dąŜeniu do 
zrozumienia historii, jeŜeli wiemy tylko, Ŝe ludy i państwa walczyły między sobą. 
Dla F. Konecznego istotą historii jest pojmowanie jej jako walki między 
cywilizacjami45. S. Huntington powielił tę koncepcję, dowodząc istnienia konfliktu 
między cywilizacjami, według niego konflikty między cywilizacjami istniały od 

                                                 
39 A. Toynbee, [w:] F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 184. 
40 A. Hilckman, Wschód i zachód. Filozofia historii, [w:] F. Koneczny, O ład w historii...,wyd. cyt., s. 

58. 
41 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny, Inicjatywa Wydawnicza „ad astra”, Warszawa 2001, s. 161. 
42 Por. A. Toynbee, Studium historii, PIW Warszawa 2000. 
43 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza S.A. ,Warszawa 2005, s. 46. 
44 F. Koneczny, Państwo i prawo, Kraków 1997, s. 7.  
45 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 155. 
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zawsze i są obecnie niebezpiecznym wymiarem kształtującej się polityki globalnej, 
przenosi w ten sposób koncepcję F. Konecznego na grunt nam współczesny46. 
F. Koneczny w swoim dziele „O wielości cywilizacji” napisał, „Ŝe kaŜda 
cywilizacja, póki jest Ŝywotna, nie obumierająca, jest zaczepna. Walka trwa, dopóki 
jedna z walczących cywilizacji nie zostanie unicestwiona; samo zdobycie 
stanowiska cywilizacji panującej walki bynajmniej nie kończy”47. Profesor w 
swojej pracy zdefiniował cywilizację następująco: „Cywilizacja jest to metoda 
ustroju Ŝycia zbiorowego”48. Definicja ta zawiera w sobie wszystko, co wiąŜe się ze 
współŜyciem ludzi, zawiera ona to, co dotyczy rodziny, prawodawstwa, nauki, 
sztuki, literatury, czyli Ŝycia politycznego i społecznego, Ŝycia codziennego po 
prostu49. 
  F. Koneczny w swoim dziele „O wielości cywilizacyj” sformułował kilka 
waŜnych pytań: „skąd się bierze i z czego powstaje ta rozmaitość? dlaczego 
Japończyk a Szwed, chociaŜ jednako telefonują, inaczej myślą i działają? Dlaczego 
wszyscy ludzie nie naleŜą do jednej cywilizacyi? czemu róŜnią się nie tylko 
szczeblami, ale rodzajami rozmaitych cywilizacyj?”50. Profesor formułuje te pytania 
przypominając jednocześnie o tym, Ŝe pozbyliśmy się wiary w odzwierciedlanie 
warunków Ŝycia człowieka w jego osobowości oraz kształtowaniu ducha ludzkiego 
wyłącznie przez przyrodę. Przeciwnie do Arystotelesa, który w swoich dziełach 
twierdził, Ŝe charakter danej grupy ludzi (jakiejś społeczności) jest ściśle związany  
z warunkami geograficznymi, w których przyszło im Ŝyć i czym są trudniejsze tym 
cywilizacja jest bardziej zaawansowana. Zdaniem A. Toynbee, który pozostaje 
w zgodzie z F. Konecznym, bodźcem popychającym do rozwoju cywilizacji mogą 
być trudne warunki środowiska, jednak nie jest to głównym czynnikiem rozwoju 
danego zrzeszenia. Przykładem moŜe być, jak zaznacza A. Toynbee, cywilizacja 
eskimoska, niewątpliwie zatrzymana w rozwoju51. 
  F. Koneczny wychodzi w swoich badaniach nad cywilizacjami od momentu,  
w którym ludzie zaczynają się łączyć w zrzeszenia, poniewaŜ wówczas jest dopiero 
moŜliwe powstawanie stosunków międzyludzkich, z których to następnie wy-
kształci się metoda ustroju Ŝycia zbiorowego52. Profesor w swoich badaniach chciał 
uniknąć błędów popełnionych przez innych badaczy, nie chciał podejścia 
jednostronnego. Analizę cywilizacji dokonywał pod kątem czynnika określonego 
przez siebie samego, który obejmował wszelkie sfery ludzkiego Ŝycia i aktywności, 
czyli pięciomianu bytu, quincunxa53. Jak sam pisał: „Z ciała i duszy składa się 
człowiek, a wszystko cokolwiek jest ludzkiego, musi posiadać formę i treść, stronę 
zewnętrzną i wewnętrzną. Pełnia Ŝycia wymaga obydwóch, gdyŜ niedomaganie 
jednej z nich sprowadza wykolejenie całości. Istnieje pięć kategorii bytu 
człowieczego. Na stronę wewnętrzną, duchową składają się pojęcia dobra 

                                                 
46 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 7. 
47 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 312-313. 
48 TamŜe, s. 154. 
49 Por. P. Biliński, Feliks Koneczny..., wyd. cyt., s. 156. 
50 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 18. 
51 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 94. 
52 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 15. 
53 Por. tamŜe, s. 15. 
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(moralności) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na stronę cielesną, 
zewnętrzną przypadają sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost od 
zewnątrz do wewnątrz, pojęcie piękna, wspólne ciału i duszy. Jest to quincunx 
człowieczy, obejmujący wszelkie przejawy bytu, wszelkie moŜliwości Ŝycia 
ludzkiego”54.  
  Jego koncepcja opiera się o trójprawo, na które składają się prawo familijne, 
majątkowe i spadkowe. Kolejne elementy, o które  profesor oparł swoją koncepcję 
to cztery czynniki: opanowanie czasu, stosunku między prawem prywatnym 
a publicznym, źródła prawa, istnienia poczucia narodowego i ostatecznie 
dochodzimy do quincunxa, czyli pięciu elementów składowych cywilizacji: 
zróŜnicowania stosunku do prawdy, dobra, piękna, zdrowia i dobrobytu (Rys. 1.). 
F. Koneczny zauwaŜa równieŜ, Ŝe zaniedbanie jednego z elementów quincunxa 
spowoduje obniŜenie funkcjonalności innego elementu, co w konsekwencji 
prowadzi do upośledzenia całego procesu rozwoju cywilizacji. Na temat tej 
zaleŜności pisał: „Stan zdrowia oddziaływa na stan psychiczny; zdrów wznosi się 
duchem z reguły wyŜej od chorego i – co waŜniejsza – moŜe dłuŜej przebywać na 
wyŜynach ducha. A nawzajem wysoki stan psychiczny bywa najsilniejszą dźwignią 
do udźwignięcia cięŜaru nędzy fizycznej”55. W innym miejscu pisał, Ŝe „nie moŜna 
wypuścić z Ŝycia całkowicie obu kategoryj cielesnych, lub obu duchowych”56. 
Dalej słusznie zauwaŜa Profesor, Ŝe Ŝycie zbiorowe stoi tym wyŜej, im więcej 
obejmuje kategorii Ŝycia oraz im większa pomiędzy nimi panuje harmonia. Jak 
wynika z koncepcji profesora, róŜnorodność zjawisk cywilizacji to podejście do 
tych pięciu wartości w codziennym Ŝyciu danej społeczności. F. Koneczny pisał: 
„Wiadomo, Ŝe pośród ludzkości panują najrozmaitsze sądy i wyobraŜenia 
o prawdzie, o moralności i pięknie, nawet o dobrobycie i (co najwaŜniejsze) nawet 
o zdrowiu”57.  
  Idąc dalej dochodzimy do miejsca, w którym moŜemy stwierdzić, Ŝe skoro są 
takie róŜnice w zapatrywaniu się na te zagadnienia, to naturalne jest powstawanie 
zrzeszeń skupiających ludzi mających wspólne zapatrywanie na quincunxa. 
ZauwaŜamy równieŜ, Ŝe społeczności róŜnią się od siebie zapatrywaniem na 
elementy zawarte w quincunxie, i tak patrząc na pierwsze społeczności, moŜemy 
stwierdzić, jak pisze F. Koneczny, co następuje: „Ograniczywszy się do roz-
niecających ogień i hodujących zwierzęta domowe, moŜemy stwierdzić, jako 
moment róŜniczkowania Ŝycia zbiorowego zaczyna się od zróŜniczkowania ustroju 
rodowego i trójprawa. To są dwie sprawy fundamentalne wszelkiego rozwoju 
historycznego; na tych fundamentach opiera się istotnie wszystko a wszystko, 
cokolwiek jest ludzkiego”58. S. Huntington podąŜa za koncepcją Konecznego, 
pisząc Ŝe kultura i toŜsamość kulturowa, będące jednocześnie toŜsamością danej 
cywilizacji, kształtuje wzorzec spójności i dezintegracji w świecie, opiera on w ten 
sposób spójność cywilizacji na współmierności zrzeszeń w niej funkcjonujących59.  
                                                 
54 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 12. 
55 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 162. 
56 TamŜe, s. 165. 
57 TamŜe, s. 160. 
58 TamŜe, s. 160. 
59 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 15. 
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  F. Koneczny zawęził grupę cywilizacji do siedmiu: łacińskiej, bizantyńskiej, 
arabskiej, Ŝydowskiej, bramińskiej, turańskiej i chińskiej. Z tym załoŜeniem zgadza 
się A. Toynbee, który w swoim dziele pisze: „JednakŜe krytycy, choćby nawet 
akceptowali nasze odpowiedzi na te zarzuty, mogą zatrzymać się w tym miejscu 
i zaprzeczyć, jakoby owych dwadzieścia jeden cywilizacji dało się ze sobą 
porównać, a to z tej racji, Ŝe nie są one sobie współczesne. Siedem z nich nadal 
Ŝyje; czternaście juŜ wygasło”60. Mniejsza ilość cywilizacji, niŜ moŜna było się 
spodziewać, jest efektem ścisłego powiązania między gałęziami prawa oraz 
współmierności między quincunxem a prawem61. Zrzeszenie ludzkie wraz ze 
swoim rozwojem powiększa ilość sfer ludzkiego Ŝycia regulowanych przez prawo. 
Jest to efekt powstawania nowego rodzaju stosunków międzyludzkich 
w rozwijającej się społeczności62. W ten sposób dochodzimy do powstawania 
zróŜnicowanych zrzeszeń, następnie do narodów i cywilizacji. Istotnym elementem 
rozwoju zrzeszenia, a w konsekwencji cywilizacji, jest oczywiście etyka, co 
podkreślił F. Koneczny w swojej pracy pisząc „etyka polega na dobrowolnym 
spełnianiu obowiązków, na poddawaniu się im bez przymusu z zewnątrz”63. 
F. Koneczny zwraca uwagę na wyprowadzenie prawa z etyki, nie etyki z prawa co 
często ma miejsce we współczesnej Europie i prowadzi w konsekwencji do 
podwójnej moralności. Zgodnie z definicją, co nie jest prawem zabronione, to jest 
dozwolone, jednak czy zawsze etyczne? MoŜna w tym miejscu zacytować Alasdair 
MacIntyre, który tak pisze: „Pojęcia moralne ulegają oczywiście zmianom wraz ze 
zmianami Ŝycia społecznego. Z rozmysłem nie napisałem: dlatego, Ŝe Ŝycie 
społeczne się zmienia, poniewaŜ mogłoby to nasuwać przypuszczenie, Ŝe Ŝycie 
społeczne to jedna rzecz, a moralność to coś innego i Ŝe zachodzi pomiędzy nimi 
jedynie zewnętrzny, przygodny związek. Jest to oczywiście nieprawda. Pojęcia 
moralne są ucieleśnione w formach Ŝycia społecznego i są po części elementami 
tych form”64.  
  F. Koneczny uwypuklił w swojej pracy róŜnice ustrojowe między 
zrzeszeniami ludzkimi, począwszy od ustroju rodowego, przez pozostałe elementy 
trójprawa. W swoim dziele pisał: „Ująwszy w ten sposób prawidła quincunxa 
człowieczeństwa – a powołując się w tem wyłącznie na doświadczenie historyczne, 
a zatem na indukcję – widzimy, jako kategorye Ŝycia mogą się układać 
w najrozmaitsze stosunki i szeregi i proporcye. Wiadomo, Ŝe pośród ludzkości 
panują najrozmaitsze sądy i wyobraŜenia o prawdzie, o moralności i pięknie, nawet 
o dobrobycie i (co ciekawsze!) nawet o zdrowiu. Na ten fakt powołując się, 
posuniemy się teraz o jedno ogniwo dalej w paśmie naszych roztrząsań”65. Wynika 
z tego, Ŝe ludzkości nie naleŜy traktować jako całości, trzeba rozróŜniać 
zróŜnicowane zrzeszenia ludzkie tworzące odrębne cywilizacje obejmujące całą 
ludzkość66. Jak pisze profesor: „Ludzkość nie istnieje ani historycznie, ani 

                                                 
60 A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 54. 
61 Por.  P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 24. 
62 Por.  P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 19. 
63 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 166. 
64 A. MacIntyre, Krótka historia etyki, PWN, Warszawa 2002, s. 29. 
65 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 165. 
66 Por. tamŜe, s. 159. 
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socjologicznie; ona istnieć moŜe tylko w chrześcijańskiej miłości bliźniego i w 
misjach. Poza tym jest to tylko wyraŜenie literackie, piękne lecz fantazyjne. 
Stanowczo nie istnieje nic takiego, co by mogło stopić wszystkie cywilizacje”67. 
Znowu moŜna odwołać się do S. Huntingtona, który nawiązuje do koncepcji F. 
Konecznego pisząc, Ŝe ludzie określają się w kategoriach pochodzenia, religii, 
języka, historii, wartości, obyczajów i instytucji, czyli elementów cywilizacji68. Jak 
dalej pisze, ludzie mieli od zawsze skłonności do dzielenia się na nas i tamtych, na 
naszą grupę i obcą grupę69. Zgodnie z A. Toynbee jest to tzw. państwo parafialne. 
S. Huntington podobnie jak F. Koneczny odrzuca paradygmat jednego harmo-
nijnego świata, pisząc, Ŝe jest on zbyt odległy od rzeczywistości70.  
  F. Koneczny w procesie opracowywania swojej koncepcji cywilizacji nie 
ominął kwestii rasy, swojej pracy zdecydowanie odrzucił on wpływ rasy na rozwój 
cywilizacji pisząc: „Gdyby cywilizacja stanowiła sprawę przyrodniczą, byłaby 
zawisła od rasy, lecz tak wcale nie jest. W tej samej rasie moŜe być cywilizacji 
więcej; np. rasa semicka mieści w sobie cywilizację Ŝydowską, arabską i turańską; 
w tej samej zaś cywilizacji moŜe się mieścić ras kilka, jak np. w łacińskiej rasa: 
nordycka, śródziemnomorska, dynarska, nadwiślańska, a nawet laponoidalna. 
O hierarchii ras przy tym nie ma co mówić; z licznych pomyłek naukowych była to 
podobno najmniej rozumna. RównieŜ wichrowate linie stanowią język  
a cywilizacja. Ten sam język moŜe słuŜyć dwom cywilizacjom”71. Według 
F. Konecznego zdecydowanie moŜna odrzucić teorię Maxa Muellera, który 
doszukiwał się w powinowactwie językowym pokrewieństwa ras. Jak napisał 
F. Koneczny: „WszakŜe rasa jest sprawą zoologiczną, a język społeczną! Łatwo teŜ 
stwierdzono, jako nieraz rasy odmienne mówią tym samym językiem, lub 
podobnym, a ludzie tejŜe rasy rozmaitemi. Ani teŜ „teraźniejsze terytoria językowe 
nie są identyczne z terytoriami antropologicznemi”72.  
  S. Huntington w swoim dziele napisał, Ŝe rasy nie są toŜsame 
z cywilizacjami, ludzie z tej samej rasy mogą być w róŜnych cywilizacjach, 
a cywilizacja moŜe zawierać róŜne rasy73. S. Huntington po raz kolejny w swojej 
pracy odnosi się do koncepcji F. Konecznego. Cywilizacje moŜna powiedzieć to 
róŜnice umysłu, polegające na odmiennym postrzeganiu otaczającego nas świata 
i zachodzących w nim zdarzeń, wynikające tylko i wyłącznie z róŜnic 
uwarunkowań społecznych i kulturowych, mogące obejmować jednocześnie róŜne 
rasy. F. Koneczny pisał: „To pewne, Ŝe niema stałego stosunku między rasą 
a cywilizacyą. Wystarczy teŜ prymitywna zgoła znajomość historyi, by się 
zoryentować, jako w jednej cywilizacyi mogą być rozmaite rasy – i w jednej rasie 
rozmaite cywilizacye”74. Profesor odrzuca równieŜ powiązanie języka 
z cywilizacją, słusznie zauwaŜając, Ŝe wówczas cywilizacji byłoby tyle ile jest 

                                                 
67 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 20. 
68 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 18. 
69 Por. tamŜe, s. 29. 
70 Por. tamŜe, s. 29. 
71 F. Koneczny, O ład w historii..., wyd. cyt., s. 16. 
72 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 207. 
73 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 50. 
74 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 217 
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języków na świecie, tak nie jest75. „Cywilizacye tworzą się, układają i róŜniczkują 
nie według języków. Rodzaje cywilizacyj nie zaleŜą od rodzajów języków, lecz 
tylko szczeble w kaŜdym rodzaju. Jakkolwiek język jest pierwiastkiem duchowym, 
jednakŜe nie stanowi o rodzajach cywilizacyj”76. Arnold Toynbee takŜe odrzuca 
teorię rasy jako nośnika cywilizacji, określając np. teorie hrabiego Gobineau 
o „blond bestii” nonsensem i zabawną teorią77. Zdaniem F. Konecznego: 
„niezaleŜność cywilizacji od rasy stanowi cenny przyczynek do problemu 
wyŜszości ducha nad materyę”78, moŜna odnieść się w tym miejscu do słów 
Fryderyka Nietzsche, który pisał „kaŜdy typ ludzki wzmacnia się i potęŜnieje w 
długiej walce z tymi samymi niepomyślnymi warunkami”, tworząc zrzeszenia 
opierające się na wspólnych  zasadach funkcjonowania bez względu na rasę79. 
  Zgodnie z załoŜeniami F. Konecznego naleŜy przyjąć, Ŝe rozwój zrzeszenia 
jest spowodowany współmiernością prawa obowiązującą na danym terenie. Kolejną 
istotnym warunkiem jest dobrowolne uznanie zasad, nie tylko przez wprowadzone 
prawo, lecz równieŜ na podstawie przekonań etycznych, z których wynika prawo, 
przekonań współmiernych dla zrzeszenia, w innym przypadku takie zrzeszenie 
wynikające z narzucenia prawa się rozpadnie80. Trzeba podkreślić pewną 
dwukierunkowość, zrzeszenie moŜe przekazywać swoje zasady ustroju innym 
zrzeszeniom lub „nabierać w siebie nowości”, jak pisał F. Koneczny, jeŜeli nie są 
one współmierne z zasadami obowiązującymi w danym ustroju, wszystko zacznie 
się rozprzęgać81. Dopiero Rzymianie ujednolicili prawo, wytworzyli większe 
zrzeszenie. Rozwijając swoją cywilizację narzucali często przemocą rzymskie 
trójprawo innym społecznościom. Jedna często wielkość Rzymu przyciągała 
zrzeszenia ludzkie o niŜszym rozwoju ustroju społecznego promieniując swoją 
jednością trójprawa. Była to ewidentna ekspansja cywilizacyjna przyciągająca 
podbite zrzeszenia ludzkie. W odwrotnym przypadku mogło by nastąpić przejęcie 
ustroju od podbitej cywilizacji, co miało wielokrotnie miejsce w historii. 
F. Koneczny ujął to następująco: „Bywało, Ŝe ekspanzya rasowa dokonywała się 
w stosunku odwrotnym do cywilizacyjnej. Nieraz rasa zwycięska w ekspanzyi 
kurczyła równocześnie swą cywilizacyę, a nawet zatracała ją, przyjmując nową od 
zwycięŜonych. Słabsi fizycznie dokonują natenczas ekspanzyi cywilizacyjnej”82. 
A. Toynbee załamanie się cywilizacji widzi przez trzy czynniki. Po pierwsze brak 
twórczej siły w społeczeństwie, siły walczącej o etykę i wartości moralne, a w 
konsekwencji, po drugie wycofanie się części społeczeństwa z Ŝycia dla odrzucenia 
od siebie konieczności zmagania się z trudnościami oraz po trzecie ostateczna utrata 
społecznej jedności przez rozharmonizowanie się wartości w społeczeństwie. 
Najczęściej jest to efekt walki i oddziaływania innej cywilizacji. F. Koneczny pisał, 
Ŝe jeŜeli w bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się zrzeszenia o sprzecznych 

                                                 
75 Por. tamŜe, s. 272. 
76 TamŜe, s. 275. 
77 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 62. 
78 TamŜe, s. 241. 
79 F. Nietzsche, Dusza dostojna, Rękodzielnia Arhat, Wrocław 2001, s. 38. 
80 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 179. 
81 Por. F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 181. 
82 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 229. 
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metodach quincunxa i trójprawa, dochodzi między nimi do walki. Natomiast 
sąsiedztwo zrzeszeń o tych samych metodach lub, o metodach zbliŜonych, często 
prowadzi do łączenia się w większe zrzeszenia83. Niemniej jednak cywilizacja 
słabsza, lub będąca w fazie załamania będzie podatna na oddziaływanie innych 
cywilizacji, a w szczególności cywilizacji działających wewnątrz niej. S. Huntin-
gton w swojej pracy odnosi się do koncepcji ścierania się cywilizacji, wysuwając 
wnioski oparte o współczesne nam wydarzenia, w których daje do zrozumienia, Ŝe 
w ramach poszczególnych cywilizacji będą wybuchały konflikty etniczne 
(Jugosławia, Francja). MoŜe to doprowadzić do eskalacji konfliktu między 
cywilizacjami, bo inne państwa będą spieszyły krajom pokrewnym cywilizacyjnie 
z pomocą84. W ten sposób ściśle nawiązuje do koncepcji F. Konecznego. Wracamy 
więc do odrzucenia pojęcia ludzkości, jako łącznej cywilizacji. Ludzkość jest 
z definicji zbiorem w wysokim stopniu zróŜnicowanych zrzeszeń, co wyklucza 
istnienie jedności ludzkości zarówno z historycznego jak i socjologicznego punktu 
widzenia.  
  Zgodnie z koncepcją F. Konecznego moŜna zadać pytanie: jakie mamy 
cywilizacje, natomiast musimy pamiętać o czasie, do którego w historii to pytanie 
się odnosi. Z historii jasno wynika, Ŝe kaŜda epoka ma swoje cywilizacje, niektóre 
historyczne cywilizacje istnieją do dzisiaj, a inne zupełnie zanikły. Trzeba równieŜ 
pamiętać, Ŝe liczba cywilizacji nie jest jakąś stałą i róŜni się w zaleŜności do 
badanego czasookresu85. MoŜna dalej zauwaŜyć pewną zaleŜność, większa liczba 
cywilizacji występowała w prymitywniejszych okresach ludzkości. W miarę jak 
wzrasta obszar ludzkości objęty wyŜszym szczeblem rozwoju liczba cywilizacji się 
zmniejsza86. Zgodnie z F. Konecznym typy cywilizacji moŜna określić przez 
religię, są cywilizacje opierające się wyłącznie na religii, które określamy jako 
sakralne oraz cywilizacje trudniejsze do przeanalizowania, cywilizacje tzw. 
niesakralne87. Jak w dalszych rozwaŜaniach zauwaŜa profesor jednym z punktów 
róŜniących te cywilizacje jest prawo. W cywilizacjach sakralnych generalnie 
rozstrzygają święte księgi, kapłani i uczeni w piśmie. W cywilizacjach nie 
sakralnych dopiero Rzymianie oddzielili prawodawstwo od sakralności i udo-
skonalili je, prawu uchwalonemu przez zrzeszenia obywatelskie podlegali równo 
wszyscy obywatele88. F. Koneczny podkreśla w swoich rozwaŜaniach znaczenie 
katolicyzmu jako nośnika wartość cywilizacji łacińskiej i jako wychowawcy 
narodów. S. Huntington w swojej pracy pozostaje w zgodzie z koncepcją profesora 
Konecznego, podkreślając Ŝe pod względem historycznym najwaŜniejszą cechą 
cywilizacji zachodniej jest katolicyzm i protestantyzm, które to właśnie były 
nośnikami cywilizacji rzymskiej, utrwalając ją przez wieki na terenie Europy89.  

JeŜeli chodzi o naród w cywilizacji, Profesor widzi to w sposób następujący, 
gdzie państwo oparte jest na społeczeństwie tam stanowi to społeczeństwo 

                                                 
83 Por. F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 175. 
84 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 20. 
85 Por. F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 324. 
86 Por. tamŜe, s. 324. 
87 Por. tamŜe, s. 334. 
88 Por. tamŜe, s. 343. 
89 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 100. 
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podstawę państwa oraz narodu. „Są to nadbudowy społeczeństwa; mianowicie 
państwo jest nadbudową prawną, naród zaś – etyczną” 90. F. Koneczny załoŜył 
równieŜ, Ŝe gdzie panuje brak etyki to zostaje tam osłabione poczucie narodowe. 
„Im bardziej ktoś boi się etyki w Ŝyciu publicznem, tem niŜej ceni idee 
narodowe”91. PrzynaleŜność narodowa nie jest narzucona z góry, jest raczej 
wytworzona przez człowieka, wytworzona na pewnym – wysokim stopniu kultury. 
Jak pisał Koneczny narodowość jest wcieleniem ideałów Ŝycia – „bo jest wytworem 
pracy, nabytkiem rozwoju, świadectwem udoskonalenia, do którego doszło się 
cięŜkim trudem pokoleń wśród walk, bólów, zawodów, ale teŜ z myślą przewodnią, 
mającą wieść do coraz większego udoskonalenia tego materiału etnologicznego, 
który historya zebrała w naród przez dostojeństwo pracy kulturalnej”92. „Naród 
musi cały naleŜeć bez najmniejszych zastrzeŜeń do tej samej cywilizacyi. 
Zrzeszenie narodowe jest zrzeszeniem cywilizacyjnym” 93, naród nie moŜe być 
cywilizowany na dwa sposoby. Naród w przeciwieństwie do państwa jest 
zrzeszeniem dobrowolnym. Doskonałym przykładem jest nasz naród, byliśmy 
w historii przymusowymi obywatelami pruskimi, rosyjskimi, pozostaliśmy jednak 
jako naród Polakami, dobrowolnie. Siedzibą narodu jest ojczyzna, będąca  zwartym 
terytorium, dane terytorium wiąŜe się z historią narodu. Podsumowując, słowami F. 
Konecznego, moŜna to napisać następująco: „naród jest to zrzeszenie cywi-
lizacyjne, posiadające ojczyznę i język ojczysty”94.  
  W tym miejscu naleŜy zadać sobie pytanie, szczególnie w dzisiejszych 
czasach, czy moŜe istnieć zrzeszenie „ponadnarodowe”? Według Feliksa 
Konecznego jest to ogromne nieporozumienie, mające w historii Europy wiele 
przykładów, generalnie sprowadzało się to do zrzeszeń ponadpaństwowych. Często 
mieszane są pojęcia państwa i narodu, jak pisze F. Koneczny, co wprowadza 
zamieszanie. Według profesora dopóki, dopóty nie usunie się tych nieporozumień 
nie stworzy się skutecznie zrzeszenia ponadpaństwowego, składającego się z wielu 
narodów.  

Często wręcz tak zwany nacjonalizm postrzegany jest negatywnie, jako coś 
złego, uniemoŜliwiającego tworzenie ponadnarodowych zrzeszeń. Jest to błędna 
interpretacja historii i rzeczywistości, idea narodowa podnosząc na piedestał 
wartości narodowe, takie jak: język, historia, tradycja, szanuje zarówno swoją 
odrębność, jak i odrębności innych narodów95. Tym samym nie chce niszczyć 
innych narodów. Tylko narody o silnych korzeniach w tradycji, znające swoją 
odrębność i wartość a przez to wartość odrębności innych narodów, są gotowe do 
prowadzenia dialogu międzykulturowego i ewentualnego tworzenia zrzeszenia 
ponadpaństwowego. Z pracy profesora wynika, Ŝe cywilizacje są niezgodne 
w swoim funkcjonowaniu, wynika to z róŜnicy poglądów we wszystkich pięciu 
kategoriach bytu. Cywilizacje w odmienny sposób widzą dobro i zło, piękno 
i brzydotę, prawdę i fałsz, co jest zaprzeczeniem moŜliwości wytworzenia 
                                                 
90 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj..., wyd. cyt., s. 349. 
91 TamŜe, s. 349. 
92 TamŜe, s. 350. 
93 TamŜe, s. 353. 
94 F. Koneczny, O wielości cywilizacyj...., wyd. cyt., s. 354. 
95 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 56. 
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syntezy96. „Cywilizacje walczą ze sobą. KaŜda stara się kaŜdą wyprzedzić. 
Zrozumienie przeciwstawności walk między cywilizacjami stanowi zasadniczą tezę 
Konecznego. Właściwym kluczem historii świata według Konecznego jest tylko 
jedno jedyne prawo historii, w sensie wszystko ogarniającej wypowiedzi 
o historycznych faktach, a brzmi: KaŜda cywilizacja, póki jest Ŝywotną, dąŜy do 
ekspansji; to teŜ gdziekolwiek zetkną się z sobą dwie cywilizacje Ŝywotne, walczyć 
z sobą muszą” 97. Ma to odniesienie do czasów nam współczesnych, jak napisał 
S. Huntington „główne sprawy rozgrywające się na arenie międzynarodowej 
dotyczą róŜnic między cywilizacjami”98. 
  Profesor porównując róŜne cywilizacje, będąc w najwyŜszym stopniu 
zwolennikiem cywilizacji łacińskiej, wykazał zagroŜenie jakie niosą wzajemne ich 
oddziaływania, które wynikają z zasadniczych róŜnic występujących między nimi. 
Jednak nigdy nie pozwolił sobie na lekcewaŜące wypowiedzi na ich temat. Wręcz 
przeciwnie, starał się podkreślić wagę ich potencjału i siły99. Za F. Konecznym 
i A. Toynbee podkreśla to równieŜ Samuel P. Huntington w swoim dziele 
„Zderzenie cywilizacji”. Zarówno według F. Konecznego, jak i A. Toynbee, 
stworzenie systemu ponadpaństwowego w Europie będzie trudne głównie z powodu 
róŜnorodności kulturowej narodów, które często będąc w tej samej cywilizacji 
opierają się o swoją odrębność i tradycje narodowe. DuŜy wpływ na taką sytuację 
ma silna toŜsamość narodowa wśród większej części społeczności europejskiej. 
Natomiast ewentualne naciski i dąŜenia antynarodowe w efekcie mogą dopro-
wadzić, jak pisał F. Koneczny, do problemów toŜsamości społecznej i upadku 
cywilizacji. MoŜliwe jest raczej zrzeszenie ponadpaństwowe wielu europejskich 
państw narodowych. Według profesora A. Toynbee, najcenniejszą zdobyczą 
państwowości jest zawładnięcie sercami obywateli, a nie wywieranie nacisków czy 
to przez aparat prawny, czy militarny100.  
  Jest to tym prostsze, moim zdaniem, im bardziej dane państwo jest narodowe, 
szanujące swoje a przez to i innych tradycje, musi więc być to państwo 
demokratyczne, opierające swoją państwowość na tradycji i etyce. Jak zauwaŜył S. 
Huntington, społeczeństwa zjednoczone przez ideologię (jak Związek Radziecki 
czy Jugosławia), podzielone jednak przez cywilizacje albo się rozpadły, albo 
przeŜywają silne napięcia. Natomiast państwa o wspólnych korzeniach 
cywilizacyjnych, o czym pisał F. Koneczny, rozwijają współpracę polityczną 
i gospodarczą, często łącząc się w zrzeszenia ponadpaństwowe101. S. Huntington 
równieŜ odrzuca moŜliwość trwałego istnienia cywilizacji uniwersalnej, pisząc, Ŝe 
ludzkość dzieli się na podgrupy od plemion przez narody aŜ do cywilizacji, 
w oczywisty sposób nawiązując do koncepcji F. Konecznego102. S. Huntington 
cytuje w swojej pracy trafną wypowiedź Vaclava Havla, potwierdzającą wcześ-
niejszą myśl: „śyjemy dziś w jednej cywilizacji globalnej, która stanowi tylko 

                                                 
96 Por. F. Koneczny, O ład w historii, Michalineum..., wyd. cyt., s. 45. 
97 TamŜe, s. 141. 
98 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 24. 
99 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego..., wyd. cyt., s. 37. 
100 Por. TamŜe, s. 313. 
101 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 22. 
102 Por. tamŜe, s. 78. 
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cienką warstewkę pokrywającą lub skrywającą całą róŜnorodność kultur, ludów, 
światów religii, tradycji historycznych i postaw ukształtowanych przez historię. 
Wszystkie one w pewnym sensie znajdują się pod spodem”103.  
  W odniesieniu do wartości etycznych, poruszanych wcześniej, naleŜy teŜ 
zwrócić szczególną uwagę na skłonności człowieka XX i XXI wieku we wiarę 
w wszechmoc przypadku, jak pisał A. Toynbee, co miało juŜ miejsce przed II 
Wojną Światową, a wynikało ze względnego spokoju i oparcia funkcjonowania 
społeczeństw na wierze w moc korzyści własnej, co doprowadziło do dysfunkcji 
społecznych i politycznych ówczesnych społeczeństw, w konsekwencji do tragedii 
jaką był okres wojny104. MoŜna w tym miejscu zacytować fragment A. Toynbee 
z jego dzieła „Studium historii”. „Poczucie bezładu jest pasywną namiastką tego 
poczucia stylu, które rozwija się pari passu wraz ze wzrastaniem cywilizacji. Ten 
stan mentalny skutkuje praktycznie w akcie własnowolnego poddania się za-
chodzącym przemianom; w procesie społecznej dezintegracji identyczne uspo-
sobienie objawia się w kaŜdej dziedzinie Ŝycia społecznego: w religii i literaturze, 
języku i sztuce, jak równieŜ w szerszej i bardziej nieokreślonej sferze obyczajów 
i manier”105. Oto co równieŜ zagraŜa cywilizacji zachodniej w obecnych czasach, 
równieŜ w opinii F. Konecznego. W sposób precyzyjny opisuje to w ksiąŜce Bunt 
mas J. O. Y Gasset, który między innymi pisze: „Europa przeŜywa obecnie 
najcięŜszy kryzys, jaki moŜe spotkać społeczeństwo, naród i kulturę. Historia zna 
juŜ takie wypadki. Znane są takŜe charakterystyczne rysy i konsekwencje takich 
kryzysów. Mają one teŜ w historii swoją nazwę. Zwą się: buntem mas”106. 
  A. Toynbee pisze dalej, w zgodzie ze swoim prekursorem Feliksem 
Konecznym, Ŝe wygaszanie wiary oraz negowanie etyki katolickiej jako 
fundamentu rozwoju cywilizacji łacińskiej osiągnęło wysokie natęŜenie 
w zachodniej społeczności, co moŜna uznać za groźbę dla zdrowia duchowego, 
a nawet dla egzystencji zachodniej cywilizacji. Jednak łatwo jest postawić 
diagnozę, natomiast trudniej przepisać lekarstwo, obecnie będzie coraz trudniej 
wypełnić próŜnie duchową, poniewaŜ wiary i idącej z nią w parze moralności 
i etyki, nie moŜna przecieŜ ubrać w opakowanie jakiegoś towaru. Zgodnie 
z koncepcją Feliksa Konecznego, S. Huntington czy Z. Brzeziński pisali w swoich 
pracach, Ŝe wkraczamy lub moŜe juŜ wkroczyliśmy w epokę, w której będzie 
wzrastało oddziaływanie na siebie odrębnych cywilizacji. Jest moŜliwa ich 
rywalizacja, koegzystencja, głównie między cywilizacjami o współmiernych 
zasadach107. Koegzystencja moŜe przerodzić się we wzajemne dostosowanie, 
natomiast rywalizacja między cywilizacjami moŜe przerodzić się w tzw. wojny na 
pograniczu cywilizacji, które to podsycane przez państwa z tego samego kręgu 
cywilizacyjnego co państwa będące w konflikcie, mogą przerodzić się w konflikt 
między cywilizacjami o zasięgu ogólnoświatowym. Jak napisał S. Huntington 
zgodnie z koncepcją F. Konecznego, „w pierwszych latach XXI wieku będziemy 

                                                 
103 TamŜe, s. 78. 
104 Por. A. Toynbee, Studium historii..., wyd. cyt., s. 388. 
105 TamŜe, s. 397. 
106 J. O. Y Gasset, Bunt mas…,wyd. cyt., s. 7 
107 Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji..., wyd. cyt., s. 145. 
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więc prawdopodobnie świadkami dalszego odradzania się niezachodniej potęgi 
i kultury, a takŜe konfliktów między Zachodem a narodami naleŜącymi do innych 
kręgów kulturowych, a takŜe między niezachodnimi cywilizacjami”108.  
  Patrząc na zmieniający się wokół nas świat i niezmiennie trafne koncepcje 
profesora Feliksa Konecznego, często powtarzane przez późniejszych badaczy 
cywilizacji, moŜna zacytować myśl F. Nietzsche, która trafnie ujmuje zapomnienie 
jakim obdarzyliśmy swojego rodaka. Jednocześnie dedykując ją tym wszystkim, 
którzy odrzucają koncepcje F. Konecznego, w konsekwencji A. Toynbee, A. Hilck-
mana, S. Huntingtona, których to niewątpliwie wyprzedził w swoich rozwaŜaniach, 
jako twórca badań nad cywilizacjami. „Światło najdalszej gwiazdy dochodzi do 
ludzi najpóźniej; a zanim dojdzie, ludzie przeczą, jakoby tam gwiazdy istniały. Ile 
stuleci potrzebuje jakiś duch aby zostać pojętym?”109.  
 

 
 

SUMMARY 
PROFESSOR  FELIKS KONECZNY AS A PRECUSOR 

CIVILIZATIONS SCIENCES 
 

F. Koneczny in work "Plurality of Cyvilizations” formulated several impor-
tant questions, like: "from where and from what does variety comes? Why does Ja-
panese or Swede, both telephone in the same way, but think and operate differ-
ently?, Why don't all people belong to one cywilization? Whyt do they differ not 
only laddedr, but also genders various cywilizations?”. The professor comparing 
these different civilizations, being in the highest degree, the follower of the Latin, 
showed threat, which their its influence from mutual differences between them. 
Only nations from strong roots in tradition, knowing their distinction and value and 
by this also, value of distinction different nations, they are ready to lead dialogue 
among civilizations and the possible creating of super-nation association.  

 F. Koneczny in process of working in his cyvilization’s conception did not 
avoid the matter of race. In work, he decide reject the influence of race on cyviliza-
tions development. 
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109 F. Nietzsche, Dusza dostojna..., wyd. cyt., s. 73. 
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„„ PPRRZZEEGGLLĄĄDD  GGEEOOPPOOLLIITTYYCCZZNNYY”” ,,  22000099,,  TT..  11  
 

GEOPOLITYCZNE ASPEKTY POLITYKI ENERGETYCZNEJ 

FEDERACJI ROSYJSKIEJ 
 
  Wraz z odbudową autorytarnych struktur rosyjskiej państwowości pojawiła 
się kwestia zwiększania wpływu Federacji Rosyjskiej w stosunkach między-
narodowych. Jego istota zaczęła się wyraŜać przejściem od geopolityki do geo-
ekonomiki z uwzględnieniem celów wynikających z tej pierwszej, tj. odzyskania 
wpływów i znaczenia, którymi cieszył się Związek Radziecki. 

Celem niniejszego artykułu jest przybliŜenie geopolitycznych aspektów 
polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do: 
- Podstaw rosyjskiej polityki energetycznej, konstytuujących realizację jej celów 
politycznych, gospodarczych i geostrategicznych; 
- Uwarunkowań realizacji rosyjskiej polityki energetycznej na obszarach: Azji 
Środkowej, Bliskiego Wschodu, Afryki i Europa; 
W rezultacie, przybliŜenie w zarysie tej problematyki. 
 
  Podstawy rosyjskiej polityki energetycznej 
  Polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej stanowi wyraz adaptacji zarówno 
do uwarunkowań środowiska międzynarodowego, jak i do wykorzystania 
dominującego wpływu występujących w nim czynników gospodarczych i eko-
nomicznych1.  Znaczenie Federacji Rosyjskiej na rynku energetycznym moŜna 
identyfikować poprzez pryzmat posiadania zasobów energetycznych i ich dostawę 
do finalnego odbiorcy (tj. konsumenta)2. Dla Rosjan odgrywanie roli pier-
wszoplanowego dostawcy paliw płynnych do państw sąsiadujących z Federacją 
Rosyjską kreuje określony imperatyw polityczny, wynikający z rosyjskiej 
mentalności oraz podejścia do rzeczywistości społecznej. Imperatyw ten wyraŜa się 
w dąŜeniu Federacji Rosyjskiej do: 

                                                 
1 Podstawy rosyjskiej polityki energetycznej zostały po rozpadzie ZSRR ustanowione w 1992 r. w 
ramach „Strategii rozwoju energetycznego Federacji Rosyjskiej” . W grudniu 1994 r. rząd zatwierdził 
„Strategię rozwoju energetycznego Federacji Rosyjskiej (główne załoŜenia)”. Następnie, w maju 1995 
r., prezydent FR wydał dekret pod nazwą „Główne wytyczne dla polityki energetycznej i 
restrukturyzacji przemysłu paliwowego i energetycznego Federacji Rosyjskiej na lata do 2010 r.”, 
rząd zaś w październiku zaaprobował „Główne wytyczne dla strategii energetycznej Federacji 
Rosyjskiej”. Zmiany strategii dokonano po dojściu do władzy W. Putina. 23 listopada 2000 r. rząd 
przyjął główne załoŜenia strategii energetycznej Rosji do roku 2020. W maju 2002 r. Ministerstwo 
Energii FR wydało do nich załoŜenia.wykonawcze. W oparciu o zapisy tych dwóch dokumentów 
została przygotowana „Strategia energetyczna Federacji Rosyjskiej do 2020 r.” , zaaprobowana i 
przyjęta przez rząd 28 sierpnia 2003 r. 
2 Aktualnie szacuje się, Ŝe Federacja Rosyjska posiada największe na świecie zasoby gazu ziemnego, 

drugie na świecie zasoby węgla i ósme na świecie zasoby ropy naftowej. Country Analysis Brief. 
Russia, Energy Information Administration (źródło: http://www.eia.doe.gov/-
emeu/cabs/Russia/Full.html, dostęp 10.06.2008). 
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- Uzyskania przez Rosję decydującej lub pełnej kontroli dostaw surowców 
energetycznych do państw sąsiadujących, a takŜe do państw będących ich impor-
terami; 
- Przejęcia powaŜnej części udziałów lub pełnej kontroli dystrybutorów energii w 
państwach sąsiadujących oraz w innych państwach, połoŜonych często na odległych 
od Rosji kontynentach; 
- Decydującego lub pełnego uzaleŜnienia państw sąsiadujących oraz państw 
będących importerami surowców energetycznych od rosyjskiego czynnika 
energetycznego. 

Działania Rosji w sektorze energetycznym są wynikiem zaplanowanej 
strategii rządum zmierzającej do zwiększenia jej znaczenia na arenie mię-
dzynarodowej3. Koncepcję tę wyraŜa projekt dokumentu „Strategia energetyczna 
Federacji Rosyjskiej do 2030 r.”, który został opracowany na zlecenie Ministerstwa 
Przemysłu i Energetyki FR przez najwaŜniejsze rosyjskie ośrodki badawcze, 
zajmujące się energetyką4. Dokument ten zakłada rozbudowę i unowocześnienie 
rosyjskiej gospodarki poprzez wykorzystanie źródeł energii. Sektor energetyczny 
traktowany jest jako „koło zamachowe” rosyjskiego postępu cywilizacyjnego, 
a takŜe narzędzie polityki międzynarodowej. Jest to istotny determinant rosyjskiego 
sposobu myślenia o przyszłości Federacji Rosyjskiej5. 
  W obowiązującym dokumencie Strategia energetyczna Rosji do 2020 r. 
skoncentrowano się na trzech kluczowych kwestiach: reformie sektora ener-
getycznego, umocnieniu rosyjskiego eksportu oraz zapewnieniu przez eksport 

                                                 
3 RUSSIA/US/EU: 'Security Thinking' Fuels Energy Dilemma, Oxford Analytica, Thursday, September 
21 2006. 
4 Jego publikacja miała miejsce w 2007 r., w celu przeprowadzenia konsultacji społecznych. Samo 

przyjęcie miało nastąpić w 2008 r., lecz nie dokonano tego do chwili obecnej. 
5 Obecnie szacuje się, Ŝe Rosja jest po Arabii Saudyjskiej drugim na świecie producentem ropy 

naftowej. Jej zasoby oceniane są na 112 mld baryłek, z czego 60 mld to złoŜa w pełni 
udokumentowane. Rosjanie są świadomi, Ŝe nie mogą konkurować z takimi krajami jak Arabia 
Saudyjska czy Kuwejt i od kilku lat intensywnie robią wszystko, aby zwiększyć wydobycie. 
Analitycy szacują, Ŝe tylko w latach 1996-2003 uruchomiono w Rosji produkcję z prawie 80 pól 
naftowych Syberii o zasobach ponad 2,5 mln baryłek, a wiele nowych czeka na zainstalowanie 
urządzeń wydobywczych i zapewnienie transportu. Jeszcze nie tak dawno wielu ekspertów 
uwaŜało, Ŝe Syberia jest swego rodzaju tratwą posadowioną na kolosalnym basenie roponośnym. 
Być moŜe to prawda, ale jak dotąd złoŜa syberyjskie, choć wielkie, są jednak znacznie mniej 
bogate i często trudniej dostępne w porównaniu z zasobami Bliskiego Wschodu. Wyśrubowana 
produkcja ropy rosyjskiej moŜe niepokoić kraje zrzeszone w OPEC, jako Ŝe zmienić by to mogło 
strukturę cen za ten surowiec na rynkach światowych. Zdaniem niektórych ekspertów, wielkość 
rosyjskiego wydobycia w nieodległej przyszłości wyniesie 12 mln bpd. PowaŜnym problemem są 
jednak wysokie koszty wydobycia ze złóŜ północno-wschodniej Syberii i terenów arktycznych. 
Aktualnie szacuje się, Ŝe Federacja Rosyjska posiada największe na świecie zasoby gazu 
ziemnego, drugie na świecie zasoby węgla i ósme na świecie zasoby ropy naftowej. Istotnym 
elementem świadczącym o kondycji rosyjskiego sektora energetycznego jest zgodnie ze 
„Strategią… 2030” prognoza wydobycia do 2030 r. na Wschodniej Syberii i Dalekim Wschodzie 
73-80 mld m sześc. gazu na rok (nie ma natomiast prognozy eksportu gazu w region Azji 
i Pacyfiku, który wedle aktualnego dokumentu juŜ w 2020 r. powinien sięgnąć 80 mld m sześc.). 
G. Milewska, Atrakcyjna rosyjska ropa, Przegląd techniczny, 9 /2006; Country Analysis Brief. 
Russia, Energy Information Administration (źródło: http://www.eia.doe.gov/emeu-
/cabs/Russia/Full.html, dostęp 10.06.2008). 
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surowców energetycznych bezpieczeństwa ekonomicznego państwa. Jak stwierdza 
M. Gołębiewska, w koncepcji aktualizowanej strategii energetycznej przesunięto 
punkty cięŜkości. W centrum uwagi znalazły się: reforma całej gospodarki, 
uzyskanie wpływu na międzynarodowe rynki surowców energetycznych (ceny ropy 
zostaną w perspektywie 2030 r. istotnym zewnętrznym czynnikiem, oddziałującym 
na gospodarkę) oraz zapewnienie krótko- i długoterminowego bezpieczeństwa 
energetycznego państwa jako efektu realizacji dwu pierwszych priorytetów6. 

Istotnym elementem świadczącym o kondycji rosyjskiego sektora 
energetycznego jest zgodnie ze „Strategią… 2030” prognoza wydobycia do 2030 r. 
na Wschodniej Syberii i Dalekim Wschodzie 73-80 mld m sześc. gazu na rok (nie 
ma natomiast prognozy eksportu gazu w region Azji i Pacyfiku, który wedle 
aktualnego dokumentu juŜ w 2020 r. powinien  sięgnąć 80 mld m sześc.)7. Doku-
ment ten nie rozwija natomiast z załoŜenia dwóch powiązanych wzajemnie 
tematów: 1. Uruchomienia nowych złóŜ gazowych na Wschodniej Syberii 
i Dalekim Wschodzie Rosji; 2. Rosyjskiej ekspansji energetycznej w Azji 
Północno- i Południowo-wschodniej. Jako priorytet infrastrukturalny wpisano 
jedynie do projektu budowę gazociągu Ałtaj do Chin. Wynikać to moŜe de facto z 
niepewności, co do rozwoju nowych obszarów wydobycia i umocnienia pozycji 
Rosji w regionie Azji i Pacyfiku gdyŜ dotyczy rozwoju gospodarczego odległych 
regionów i wprost integralności terytorialnej Federacji Rosyjskiej. 
 
  Uwarunkowania rosyjskiej polityki energetycznej 
 
  Rozpatrując geopolityczny kontekst polityki energetycznej Federacji 
Rosyjskiej naleŜy podkreślić, iŜ słuŜy ona realizacji interesów, które umoŜliwi ą jej 
utrzymanie dominującej pozycji w stosunkach międzynarodowych, tak w skali 
globu, jak i poszczególnych jego obszarów. Rosyjska polityka energetyczna pełni 
przy tym funkcję narzędzia, które wykorzystywane do realizacji celów 
geostrategicznych poprzez cele geoekonomiczne. SłuŜy przy tym do budowy 
i utrzymania wpływu politycznego: 
• na obszarach byłego imperium radzieckiego; 
• w Europie, w ramach i poprzez Unię Europejską; 

                                                 
6 Celem reformy rosyjskiej gospodarki ma być obniŜenie jej energochłonności (rozwój gałęzi nie 

energochłonnych) i optymalizacja bilansu surowców pierwotnych (obecnie zdominowanego przez 
gaz), a przez to zmiana roli energetyki oraz wraŜliwości gospodarki na jej wyniki ekonomiczne 
(uzaleŜnione z kolei od eksportu). Aktualny projekt strategii 2030 stanowi kontynuację 
obowiązującej polityki energetycznej, zaś zmiana akcentów wynika z dostosowania celów do 
moŜliwości, jakie daje aktualna sytuacja w gospodarce, kierunków realnie prowadzonej polityki i 
poziomu zagroŜeń bezpieczeństwa energetycznego. Dostosowanie obejmuje trzy bloki zagadnień: 
tendencje w energetyce i gospodarce Rosji, związane z sytuacją na rynkach zagranicznych (cena 
ropy, cena kontraktowa eksportowanego gazu), wzrost strategicznej aktywności i efektywności na 
rynkach zagranicznych i w stosunku do zagranicznych graczy (w obszarze gazu: działania 
Gazpromu), a takŜe brak niezbędnej restrukturyzacji energetyki Rosji. Op. Cit. M. Gołębiewska, 
Ratunek dla flagowego okrętu: strategia energetyczna Rosji do 2030 r., Instytut Studiów 
Energetycznych (serwis internetowy, dostęp 4.06.2008). 

7 Obecnie Transneft buduje ropociąg ze wschodniej Syberii do Oceanu Spokojnego. Jego oddanie do 
uŜytku planowane jest w latach 2015-2017. 
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• na obszarach Azji Środkowej i Dalekiego Wschodu; 
• na innych kontynentach, tj. w Arktyce, Afryce, Ameryce Południowej 
i Północnej. 
  Rozpatrując kontekst rosyjskiej polityki energetycznej i jej znaczenie dla 
poszczególnych obszarów globu, z uwagi na rozległość tematu, skoncentrowano się 
tylko na dwóch z wyŜej wymienionych: na Azji Środkowej oraz na kontynencie 
europejskim, a konkretnie na jego części tworzącej Unię Europejską. Zostało to 
podyktowane związkiem między polityką energetyczną Federacji Rosyjskiej 
realizowaną w Azji Środkowej a jej implikacjami dla Unii Europejskiej 
i tworzących ją państw.  
 
  Azja Środkowa, Bliski Wschód, Afryka i Europa w polityce 
energetycznej Federacji Rosyjskiej 
  Federacja Rosyjska podjęła szereg działań w sektorze energetycznym, 
skoncentrowanych na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw (ze szczególnym 
uwzględnieniem państw Azji Środkowej: AzerbejdŜan, Kazachstan, Turkmenistan), 
Europy (Białoruś, Ukraina), Europy Środkowej i Wschodniej (wobec państw 
byłego bloku wschodniego), oraz Europy Zachodniej (Unii Europejskiej) i Stanów 
Zjednoczonych8. Na kaŜdym z tych obszarów i wobec kaŜdego z połoŜonych tam 
państw rosyjska polityka, w tym energetyczna, przybiera inną postać, specyficzną 
do uwarunkowań, w których przychodzi ją realizować: 
• w przypadku państw WNP połoŜonych w Azji Środkowej wyraŜa dąŜenie do 
przywrócenia zaleŜności od rosyjskich koncernów energetycznych (Gazprom, 
Łukoil, Rosneft, inne) polegającej na rosyjskim pośrednictwie w dostawach do 
innych części świata;9 

                                                 
8 Wymienione powyŜej obszary działań są pochodną rosyjskiego podejścia do oceny poszczególnych 

państw i organizacji międzynarodowych. Szerzej M. Kaczmarski, „Rosyjski rewizjonizm wobec 
Zachodu”, maszynopis, Warszawa 2009. 

9 „Ju Ŝ prawie dwa miesiące Aszchabad jest pozbawiony dochodów z eksportu gazu. Surowiec przestał 
płynąć 9 kwietnia, kiedy eksplozja rozerwała tuŜ przed granicą z Uzbekistanem główny eksportowy 
gazociąg z Turkmenistanu. O sprowokowanie awarii turkmeńskie ministerstwo spraw 
zagranicznych oskarŜyło Gazprom, który nagle wstrzymał odbiór surowca. - Nagłe wstrzymanie 
przepływu gazu wywołuje tzw. efekt bomby próŜniowej. System powinien być przygotowywany do 
wyłączenia przez trzy dni, a Rosjanie zrobili to przez dobę - tłumaczył w piątek dziennikarzom w 
ParyŜu Odek Odekow, szef turkmeńskiego państwowego instytut geologicznego. Dodał, Ŝe 
Aszchabad natychmiast naprawił rozerwaną rurę, ale do tej pory nie puszczono nią gazu. - Z 
powodu wstrzymania transportu gazu musieliśmy wstrzymać wydobycie ze 195 złóŜ - mówił 
Odekow, cytowany przez agencję Ria Nowosti. A to znaczy, Ŝe sytuacja jest krytyczna. Bo nagłe 
wstrzymanie eksploatacji złóŜ gazu moŜe doprowadzić do ich zniszczenia. Turkmeńskich zarzutów 
Moskwa nie komentuje. (…) Aszchabad moŜe wysyłać surowiec tylko rurami z czasów ZSRR, które 
kontroluje Gazprom. Rosyjski koncern wykorzystuje monopol na transport, by handlować 
turkmeńskim gazem w Europie na własny rachunek. Do bezpośrednich dostaw z Turkmenistanu 
Rosjanie nie chcą dopuścić, bo to byłby koniec ich gazowego monopolu w Europie. Wstrzymanie 
teraz eksportu turkmeńskiego gazu jest na rękę Gazpromowi - uwaŜał Michaił Korczemkin, szef 
firmy analitycznej East European Gas Analysis. Na początku roku ceny rosyjskiego gazu były 
najwyŜsze w Europie i eksport Gazpromu spadł aŜ o połowę. Koncern musiał o jedną piątą 
ograniczyć własne wydobycie. Zastępując w eksporcie turkmeński surowiec własnym gazem, 
Rosjanie mogą zwiększyć swoje dochody o 800 mln dol. miesięcznie. A Turkmenistan z powodu 
blokady traci 1 mld dol. miesięcznie - powiedział Korczemkin agencji Reuters. Analitycy zwracali 
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• w przypadku państw Europy Południowej i Wschodniej przejęcie całości 
infrastruktury energetycznej związanej z gazem i ropą; 
• w przypadku państw byłego bloku wschodniego rosyjska polityka energetyczna 
wyraŜa osiągnięcie podobnych celów. W przypadku państw Europy Zachodniej, 
przede wszystkim Niemiec, Francji, Włoch współudział w zyskach płynących 
z eksploatacji i dostaw surowców oraz wspólne przedsięwzięcia wobec państw 
trzecich; 
• w przypadku Stanów Zjednoczonych rosyjska polityka zagraniczna 
ukierunkowana została na wygrywanie róŜnić między nimi, a ich zachodnio-
europejskimi sojusznikami na tle konfliktu w Iraku i pośrednio w Afganistanie. 
  Pozostałe państwa zachodnioeuropejskie (np. Norwegia) stały się obiektem 
zabiegów na rzecz pozyskania przez rosyjskie koncerny wiedzy i umiejętności, 
technologii, do eksploatacji złóŜ połoŜonych w trudno dostępnych terenach 
podbiegunowych i na Syberii. WaŜnym determinantem rosyjskiej polityki 
energetycznej, kilkakrotnie wymienianym w projekcie „Strategii energetycznej 
Rosji do 2020 r.”, jest obecna niepewność Federacji Rosyjskiej, co do perspektyw 
wydobycia i dystrybucji surowców energetycznych z państw Azji Środkowej do 
państw Unii Europejskiej.  

Do 2015 r. AzerbejdŜan zamierza zwiększyć wydobycie gazu do 47.5 mld m. 
sześć., tj. trzy razy więcej niŜ w 2006 r. W 2007 r. wyprodukuje 27.4 mld m. sześć. 
Oznacza to, Ŝe AzerbejdŜan będzie dysponował wystarczającą ilością surowca do 
napełnienia dwóch gazociągów (NABUCCO, który przez Turcję i Bałkany dotrze 
do Austrii oraz Posejdona, który przez Adriatyk dotrze z Grecji do Włoch). 
Pojawienie się kaspijskiej konkurencji oznaczać moŜe podwaŜenie rosyjskiego 
monopolu w Europie Środkowej i Południowej. By temu zapobiec Gazprom 
zdecydował się na zmianę polityki wobec Baku. W 2006 r. koncern Ŝądał od 
AzerbejdŜanu bardzo wysokiej ceny za swój surowiec, co spowodowało wstrzy-
manie jego zakupów przez stronę azerską i opóźniło eksport gazu do Europy. 
W efekcie Azerowie, dzięki inwestycjom, uniezaleŜnili swoje wydobycie od Rosji, 
co sprawiło, Ŝe Gazprom zadeklarował zakup „błękitnego paliwa po cenie 
rynkowej”. Dzięki temu rozwiązaniu Rosjanie uzyskaliby własny surowiec do 
zapełnienia gazociągu South Stream. W zamian za szybkie i pewne zyski 
AzerbejdŜan odstąpiłby od konkurencji z Federacją Rosyjską. Podobnie dla 
Gazpromu/Federacji Rosyjskiej rzecz wygląda z Turkmenią, która porozumiała się 
w sprawie transportu swojego gazu do Unii Europejskiej przez terytorium 
AzerbejdŜanu (10 mld m.sześć.). Jak stwierdza A. Kubik, gra toczy się o wysoką 
stawkę. Gaz z AzerbejdŜanu to fundament budowy gazociągu Nabucco i bez gazu 
z AzerbejdŜanu ten projekt nie zostanie zrealizowany. Wówczas „rozwieją się 
szanse dostaw do Europy surowca z Turkmenii, Egiptu i innych źródeł na Bliskim 

                                                                                                                             
uwagę, Ŝe do eksplozji gazociągu doszło tydzień po fiasku rozmów o gazowej współpracy 
Aszchabadu z Moskwą. Rosja chciała sobie zapewnić wyłączność na dostawy z nowych złóŜ 
Yolotan, które uchodzą za jedne z największych na świecie. Turkmenistan nie tylko odmówił, ale 
takŜe ogłosił międzynarodowy przetarg na budowę rury, która pozwoli wysyłać gaz z tych złóŜ na 
Zachód”. „Gazprom blokuje turkmeński gaz do Europy”, serwis gospodarczy Gazety Wyborczej, 
2009-05-31. 
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Wschodzie. Jeśli gaz z AzerbejdŜanu wykupi Gazprom nic nie podwaŜy monopolu 
Rosjan w Europie”.10  
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Tabela 1. Szlaki przesyłu surowców energetycznych z Azji Środkowej. 
   
 W odpowiedzi na inwestycje tych państw i podejmowane przez nie działania 
Federacja Rosyjska podjęła ofensywę dyplomatyczną, której celem jest odstąpienie 
przez państwa Azji Środkowej od samodzielnych (tj. bez udziału Rosji) 
przedsięwzięć. Dotyczy to przede wszystkim kontroli szlaków transportowych 
(patrz tabela 1). Oferowane przez rosyjskie przedsiębiorstwa energetyczne 
(aktualnie Gazprom) warunki finansowe dla azerbejdŜańskich, czy turkmeńskich 
producentów mogą ich skłonić do odstąpienia od polityki energetycznej, którą 
prowadziły w ostatnich latach. Po wojnie w Gruzji Moskwa rozpoczęła ofensywę 
o przejęcie kontroli nad Caspian Pipeline Consortium (CPC) – głównym 
ropociągiem do eksportu ropy naftowej z Kazachstanu.  

„[…]  Długi na 1,5 tys. km CPC łączy pola naftowe w Kazachstanie 
z portowym terminalem w Noworosyjsku nad Morzem Czarnym. To jedyny ropociąg 
na terenie Rosji, którego nie kontroluje Transnieft, monopolista w eksporcie 
rosyjskiej ropy rurami. W kaspijski ropociąg zainwestowały głównie amerykańskie 
koncerny Chevron i ExxonMobil, aby pompować nim surowiec ze swoich wielkich 
pól naftowych w Kazachstanie. Na budowę takiego niezaleŜnego ropociągu 
Moskwa zezwoliła za prezydentury Borysa Jelcyna. Ekipie Putina niezaleŜna rura 
                                                 
10 Szerzej A. Kubik, AzerbejdŜan ma morze gazu dla Europy, Gazeta Wyborcza, 6.06.2008. 
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z Kazachstanu zawsze stała ością w gardle. (…) Rura CPC pompuje teraz ok. 32 
mln ton surowca rocznie (…) ale z pól w Kazachstanie płynie coraz więcej surowca 
i zachodnie koncerny chciałyby rozbudować kaspijską rurę, bo inaczej nie uda się 
wyeksportować kazachskiego "czarnego złota". Jednak Rosja przez kilka lat 
systematycznie blokowała nowe inwestycje, krok za krokiem zwiększając wpływ na 
zarządzanie rurą. Najpierw Rosjanie domagali się, aby na czele CPC stanął 
menedŜer z Transnieftu, który nie wydał ani grosza na rurę. W 2006 r. zachodnie 
koncerny zgodziły się na to, ale zgody na rozbudowę ropociągu nie dostały. Potem 
Moskwa zaŜądała, aby zachodnie koncerny obniŜyły z 12 do 6 proc. 
oprocentowanie 5 mld dol. poŜyczek, za które wybudowano rurę, i jednocześnie 
o 50 proc. podniosły opłaty za transport ropy. Po latach bojów o utrzymanie swoich 
zysków zachodni nafciarze dali za wygraną i przyjęli warunki Rosji. Wtedy 
Transnieft ogłosił, Ŝe i tak nie zgodzi się na rozbudowę kaspijskiej rury, dopóki nie 
powstanie kontrolowany przez Rosjan ropociąg przez Bułgarię i Grecję. Rura przez 
Bałkany pozwoli Rosjanom mieć w garści handel ropą wywoŜoną przez Morze 
Czarne z Rosji i Kazachstanu. Opóźnienia z rozbudową CPC stały się problemem 
takŜe dla Astany, bo nie moŜna zwiększać wydobycia kazachskiej ropy, jeśli nie ma 
jak jej wyeksportować. Wiosną tego roku Kazachstan obiecał Rosji, Ŝe będzie 
dostarczać co rok 17 mln ton surowca do nowego ropociągu przez Bałkany - byle 
usunąć bariery dla rozbudowy CPC. Ale i to nie wystarczyło. W połowie roku 
Oman, który ma 7 proc. udziałów CPC, ogłosił, Ŝe sprzeda je Rosjanom lub 
Kazachom. Kilka dni temu po wizycie prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa w 
Kazachstanie klamka zapadła. Rosyjski minister energetyki Siergiej Szmatko 
zapowiedział, Ŝe w ciągu miesiąca Moskwa chce zakończyć targi z Omanem. Po tej 
transakcji Rosja będzie miała 31 proc. udziałów CPC - dość, by blokować 
strategiczne decyzje w tej firmie. Dodatkowe szanse na zwiększenie wpływów Rosji 
na eksport kazachskiej ropy dał brytyjski koncern BP, który pośrednio ma 6,6 proc. 
udziałów CPC. Brytyjczycy uwaŜali, Ŝe na rozbudowę CPC trzeba zaciągnąć nowe 
kredyty, i nie chcieli dokładać do interesu z własnej kieszeni. Kiedy Rosjanie 
zagrozili bankructwem CPC, BP spuściło z tonu i zapowiedziało, Ŝe albo sprzeda 
swoje udziały w kaspijskim ropociągu, albo odda je w zarząd Łukoilowi. Efekt 
będzie podobny – rosyjska strona będzie kontrolować co najmniej połowę udziałów 
kaspijskiego ropociągu, decydując o powodzeniu inwestycji zachodnich nafciarzy w 
Kazachstanie i tempie rozwoju kazachskiej branŜy naftowej”11. Jeśli tak się stanie to 
Federacja Rosyjska umownie „domknie” swą politykę energetyczną na obszarze 
postradzieckim i pozostanie jedynym producentem i dostawcą paliw płynnych. Jeśli 
jej się to nie uda to całość przedsięwzięć politycznych opartych na geoeko-
nomicznym rachunku moŜe przynieść mniej spodziewanych korzyści. 
  NaleŜy w tym miejscu podkreślić, jeden z determinantów określających 
rosyjską politykę energetyczną na obszarze Azji Środkowej. Jest nim casus 
irańskiego gazu i jego transportu do Unii Europejskiej, jako potencjalnego odbiorcy 
surowca. W tym aspekcie moŜna podkreślić niezwykle korzystną – w odniesieniu 
do rosyjskich interesów – sytuację, w której Iran jest izolowany. Stan ten zwiększa 

                                                 
11 Op. Cit. A. Kubik, Rosja przejmie rurę z Kazachstanu, serwis gospodarczy Gazety Wyborczej, 

2008-09-24. 
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rolę Federacji Rosyjskiej w regionie Azji Środkowej m.in. z uwagi na jej stosunki z 
Iranem. Państwo to jest głównym partnerem politycznym, gospodarczym 
i wojskowym Rosji na Środkowym Wschodzie. Federacja Rosyjska faktycznie 
sprzyja rozwojowi wojskowego programu nuklearnego Iranu oraz rozwojowi 
technologii rakietowych. Dostarcza równieŜ Teheranowi uzbrojenie konwen-
cjonalne12. MoŜna zatem oczekiwać, Ŝe w dalszej perspektywie Rosja będzie 
działać na rzecz przedłuŜania kryzysu wokół Iranu, co nie pozwoli na polepszenie 
relacji Teheranu z państwami zachodnimi. Izolacja Iranu wobec Zachodu polepsza 
pozycję przetargową Moskwy, jako dostawcy surowców energetycznych, podczas 
gdy w przypadku normalizacji jego relacji ze światem zachodnim, Iran stałby się 
powaŜnym konkurentem w dziedzinie energetyki. Ponadto Moskwa straciłaby 
moŜliwość przedstawiania się w roli pośrednika między Iranem i Zachodem13.  
  Jednym z elementów umacniania pozycji Gazpromu w państwach Azji 
Środkowej jest koncepcja utworzenia kartelu gazowego. W dniu 28.04.2008 r. 
w Teheranie odbyło się posiedzenie Forum Państw Eksporterów Gazu (Gas 
Exporting Countries Forum, GECF) które miało zainicjować jego powstanie. 
Jednak jego rezultat, a właściwie brak, skłania do wyprowadzenia następujących 
wniosków:  
1. Federacja Rosyjska odroczyła decyzję o powstaniu kartelu, co ma związek 
z niepowodzeniem prób utworzenia w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw 
regionalnego kartelu państw produkujących i transportujących surowce 
energetyczne; 
2. Federacji Rosyjskiej moŜe nie zaleŜeć na powołaniu organizacji, która mogłaby 
ograniczać swobodę jej polityki eksportowej i w której nie miałaby decydującego 
głosu; 
3. Wszystkie inicjatywy Rosji w sprawie utworzenia kartelu gazowego mogą być 
pozorowanymi działaniami, mającymi umocnić pozycję federacji w relacjach 
z państwami Unii Europejskiej, uzaleŜnionymi od rosyjskich dostaw gazu14. 
  Specyficzną rolę w rosyjskiej polityce energetycznej odgrywa Kaukaz oraz 
inne regiony przyległe do kontynentu europejskiego, przede wszystkim Bliski 
Wschód i Afryka Północna. Odnosząc się do Kaukazu, a przede wszystkim casusu 
Gruzji, naleŜy podkreślić, Ŝe jest to aktualnie jedyny niezaleŜny od Rosyjskiego 
szlak lądowy, łączący państwa Azji Centralnej, zasobne w surowce energetyczne, 
z państwami połoŜonymi na wschodzie i w centrum kontynentu europejskiego. 
Przywrócenie rosyjskiej kontroli nad tą drogą komunikacji stanowi obecnie jeden 
z priorytetów polityki zagranicznej.  

 Odnosząc się do Bliskiego Wschodu w aspekcie polityki energetycznej 
Federacji Rosyjskiej naleŜy podkreślić, iŜ opanowanie kaukaskich szlaków 
lądowych wyeliminuje niezaleŜne od czynnika rosyjskiego dostawy gazu, np 
z Iranu, czy teŜ potencjalnie ropy naftowej i gazu ziemnego z Egiptu. NaleŜy w tym 
                                                 
12 Tydzień na Wschodzie, Biuletyn analityczny Rosja Kaukaz Azja Centralna, Ośrodek Studiów 

Wschodnich im. Marka Karpia, nr 16, 11.07.2007, s. 2 
13 Wizyta prezydenta Rosji w Iranie, Tydzień na Wschodzie, Biuletyn analityczny Rosja Kaukaz Azja 

Centralna, Ośrodek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia, nr 16, 11.07.2007, s. 2-3. 
14 Wnioski za Biuletyn OSW, Ośrodek Studiów Wschodnich im. Marka Karpia, nr 16 (50), 07.05-

14.05.2008, s.12. 
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miejscu podkreślić, Ŝe szlaki transportu surowców energetycznych biegnące przez 
Turcję nie mają takiego znaczenia. Wynika to z trzech przyczyn.: 
- Pierwszej, w sytuacji, gdy Rosja uzyska dostęp do źródeł zaopatrzenia 
w surowce energetyczne będzie w znacznej części kontrolować ich podaŜ 
(wyjątkiem w regionie Azji Środkowej pozostaje Iran); 
- Drugiej, wynikającej ze specyfiki rosyjsko – tureckich relacji. WyraŜają one 
aktualnie tendencję do zachowania status quo w regionie, tj. stabilność istniejących 
rozwiązań, preferujących współpracę tych dwóch państw, nie zaś ich rywalizację 
(działania państw trzecich w regionie traktowane są bardzo niechętnie, jeśli nie 
wrogo). Przyczyną tego stanu rzeczy jest przede wszystkim czynnik kurdyjski. 
MoŜliwość utworzenia samodzielnego państwa kurdyjskiego jest paradoksalnie 
elementem spajającym obecną turecką politykę z rosyjską. Wynika to z faktu, Ŝe 
Turcja potrzebuje w regionie silnego sojusznika, który będzie się poruszał 
w ramach swoich stref wpływów, nie dokonując przy tym nowego ich podziału (to 
moŜe bowiem skutkować zmianami terytorialnymi samej Turcji. W przypadku 
rosyjsko – tureckiej rywalizacji stroną poszkodowaną niewątpliwie byłaby Turcja). 
Uderzenie Stanów Zjednoczonych na Irak w 2003 r. podwaŜyło tę turecką pewność 
i nakazało ostroŜność w stosunku do amerykańskiego partnera. Z tej perspektywy, 
autorytarna, borykająca się na Kaukazie z konfliktem czeczeńskim Rosja, jest 
bliŜsza Turcji, która ma podobny problem z Kurdami.  
- Trzeciej, wynikającej z faktu, Ŝe w aktualnym stanie rzeczy rosyjska polityka 
energetyczna, musi uwzględniać Turcję w ostatecznym bilansie podziału zysków 
(choćby z tytułu istniejących i potencjalnych szlaków transportu surowców 
energetycznych przez ten kraj). 

Na tym tle tradycyjnie dobre kontakty Rosji z państwami arabskimi, poparte 
rosyjskimi kontraktami zbrojeniowymi, mogą zredefiniować w nieodległej per-
spektywie czasu rolę regionu w zaopatrzeniu np. państw Unii Europejskiej 
w dostawy ropy naftowej i gazu ziemnego z tego regionu świata. Niebagatelną rolę 
w tym kontekście odgrywa konflikt izraelsko – palestyński, jako czynnik 
polaryzujący postawy polityczne społeczności państw arabskich i ich elit 
politycznych. Odnosząc się do państw Afryki Północnej w aspekcie rosyjskiej 
polityki energetycznej naleŜy podkreślić, iŜ rosyjskie koncerny energetyczne 
w zamian za współudział w wydobyciu i przesyle surowców: ropy naftowej i gazu 
ziemnego podejmują zobowiązania inwestycyjne, tak jak ma to miejsce w Algierii 
oraz Libii. Podobnie rzecz moŜe wyglądać w przypadku eksploatacji egipskich złóŜ 
tych surowców. 

Na tym tle naleŜy podkreślić współzaleŜność między rosyjskimi działaniami 
i sposobami ich prowadzenia wobec państw Unii Europejskiej. Uzyskiwaniu 
wpływu towarzyszy promocja współpracy dwustronnej z Rosją. Ma to szczególne 
znaczenie w przypadku elit gospodarczych, przede wszystkim państw Europy 
Zachodniej, jak i politycznych (casus Gerharda Schrödera, Silvio Berlusconiego). 
Rozpatrując działania Federacji Rosyjskiej na tej płaszczyźnie naleŜy wskazać na 
ich następujące elementy.  
  Po pierwsze, wzajemnie się uzupełniające, tworzące stały element synergii, 
działania rosyjskich przedsiębiorstw energetycznych: Gazpromu i Łukoilu na 
terenie państw Unii. Dzięki ich aktywności zawieranie są długoterminowe 
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kontrakty, które tworzą trwałą więź między rosyjskim dostawcą a europejskim 
odbiorcą.  
  Po drugie, dąŜenie do uzyskania przez rosyjskie koncerny energetyczne 
prawa do bezpośredniej sprzedaŜy na rynkach państw – kontrahentów 
(porozumienia m.in. z Austrią, Francją, Włochami). Towarzyszy temu umacnianie 
i zwiększanie rosyjskiego monopolu na rynkach państw Unii Europejskiej poprzez 
udział w infrastrukturze (sieci przesyłowej i dystrybucyjnej, w systemie 
przechowywania gazu – budowa podziemnych zbiorników w Austrii, dzierŜawa 
zbiorników w Niemczech, plany ich budowy na Węgrzech, w Rumunii, Turcji, 
Belgii), który połączony z prawem bezpośredniej sprzedaŜy na rynkach deta-
licznych (m.in. na Węgrzech, w Niemczech, Austrii, Bułgarii) tworzy dogodne 
warunki dla wzmacniania wpływu gospodarczego15. Na tym tle, jedną z form 
działalności jest tworzenie firm z prawami do operowania na obszarze państw 
europejskich, podległych rosyjskim koncernom energetycznym (m.in. Gazprom 
Marketing&Trading w Wielkiej Brytanii, Wingas-Europa spółka z BASF i innymi 
firmami) oraz spółek dystrybucyjno handlowych z przedsiębiorstwami energe-
tycznymi (m.in. Central Energy Italia Gas Holding AG, CEIGH, spółka z ENI).  
  Po trzecie, przeciwdziałanie moŜliwości powstania niezaleŜnych od 
rosyjskich szlaków transportu surowców energetycznych (Odessa – Brody, 
Nabucco). Na tym tle szczególną rolę odgrywa budowa gazociągu północnego Nord 
Stream, portu przeładunkowego ropy naftowej Ust – Ługa oraz rozbudowa gazo 
i ropociągów do tego miejsca, które Federacja Rosyjska traktuje w sposób 
priorytetowy16. 
  Po czwarte, wspólna sprzedaŜ surowców energetycznych, energii do państw 
trzecich z udziałem firm europejskich (m.in. z Eletricite de France). Wymienione 
działania potwierdzają wielowymiarowość, złoŜoność, kompleksowość a zarazem 
efektywność rosyjskiej polityki energetycznej realizowanej na obszarze Unii 
Europejskiej, lecz bez jej udziału. 

W kontekście ekspansji rosyjskich firm energetycznych, w tym przede 
wszystkim Gazpromu, przełomem był rok 2006, w którym de facto podwaŜono 
wchodzące od 1 lipca 2007 r. zasady Komisji Europejskiej, ograniczające praktyki 
monopolistyczne. Udział Gazpromu w europejskim sektorze gazowym, tj. 
transporcie, dystrybucji i handlu gazem pogłębia trudności Komisji Europejskiej 

                                                 
15 Symptomatyczne dla tego kierunku rosyjskich działań były zapowiedzi rządu Federacji Rosyjskiej 

w sprawie bezpośrednich dostaw ropy naftowej do Czech. W tygodniku "Euro" V. Bartuska, 
specjalny przedstawiciel ds. bezpieczeństwa energetycznego w czeskim ministerstwie spraw 
zagranicznych. Oferta ma na celu wyeliminowanie firmy, która pośredniczy w dostawach 
rosyjskiej ropy do Czech. Bartuska nie ujawnił nazwy tego pośrednika i szczegółów rosyjskiej 
propozycji. Stwierdził tylko, Ŝe jest to oferta "bezprecedensowa", jakiej dotąd nie złoŜono innym 
państwom. Tego typu działanie eliminuje pozycję Orlenu, który kontroluje większość czeskich 
rafinerii. Podobne działania były podejmowane wobec Polski. Rosja kilkukrotnie proponowała 
Polsce traktat o dostawach i tranzycie ropy naftowej. Nasz rząd odrzucał tę ofertę, bo byłaby 
sprzeczna z prawem UE. Rosja oferuje Czechom ropę. Konsternacja w PKN Orlen, źródło: Serwis 
Gospodarczy Gazety Wyborczej, 2008-09-11. 

16 K. Rokiciński, Budowa rurociągu północnego w świetle bezpieczeństwa regionu bałtyckiego i 
Rzeczypospolitej Polskiej, Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej, Rok XLVIII NR 4 (171) 
2007, s. 112-113. 
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w egzekwowaniu praw unii na tym rynku17. Na tym tle, zasady współpracy, w 
formule uwzględniającej równy dostęp jednej strony do rynku energetycznego 
drugiej strony, które zostały zawarte w dokumencie pod nazwą Karta Energetyczna, 
uległy równieŜ podwaŜeniu18. NaleŜy przy tym podkreślić, Ŝe jest on sprzeczny 
z zasadami rosyjskiej polityki energetycznej, gdyŜ w wymiarze praktycznym 
zakłada m.in. zniesienie monopolu Gazpromu na dostawy gazu z Rosji i z krajów 
Azji Środkowej. Podobnie rzecz wygląda z przyjętą przez Unię Europejską strategią 
bezpieczeństwa energetycznego, którą działania Federacji Rosyjskiej podwaŜają. 
Jej drugi priorytet zakłada solidarność energetyczną państw europejskich poprzez 
wzajemną pomoc w sytuacji kryzysu. Identyfikuje takŜe działania, które powinny 
temu zapobiec19. Zapisy te stopniowo stają się iluzoryczne. 

 Rezultatem tak wielowymiarowej i złoŜonej polityki energetycznej Federacji 
Rosyjskiej jest uzyskanie uprzywilejowanego miejsca dostawcy i nadzorcy 
przepływu surowców energetycznych do państw połoŜonych na kontynencie 
europejskim, w tym przede wszystkim Unii Europejskiej. UmoŜliwiłoby to stałe 
oddziaływanie Federacji Rosyjskiej na rozwój gospodarczy wspólnoty, a takŜe jej 
finansów. Dzięki temu cele gospodarcze i finansowe współgrałyby w sposób 
naturalny z politycznymi, tworząc moŜliwość przyporządkowywania rosyjskim 
interesom interesów państw tworzących Unię Europejską. Na tym tle znaczenie 
Federacji Rosyjskiej na rynku energetycznym moŜna identyfikować poprzez 
pryzmat posiadania zasobów energetycznych i ich dostawę do finalnego odbiorcy 
(tj. konsumenta). Dla Rosji odgrywanie roli pierwszoplanowego dostawcy paliw 
płynnych do państw Unii Europejskiej kreuje określony imperatyw polityczny, 
wynikający z rosyjskiej mentalności oraz podejścia do rzeczywistości społecznej. 
Imperatyw ten wyraŜa się w dąŜeniu Federacji Rosyjskiej do: 
1. Uzyskania przez Rosję decydującej lub pełnej kontroli dostaw surowców 
energetycznych do Unii Europejskiej; 
2. Przejęcia powaŜnej części udziałów lub pełnej kontroli dystrybutorów energii 
w państwach Unii Europejskiej; 
3. Decydującego lub pełnego uzaleŜnienia państw Unii Europejskiej od rosyj-
skiego czynnika energetycznego. 

Rosyjski wpływ poprzez politykę energetyczną (np. zaopatrywania w su-
rowce energetyczne) na Unię Europejską i państwa ją tworzące moŜe stworzyć przy 
tym sytuację „dwubiegunową”. Z jednej strony występować moŜe Rosja, z drugiej 
instytucje Unii Europejskiej realizujące de facto ten sam, tj. rosyjski kierunek 
działania politycznego. Kierunek ten oznacza odwrócenie negatywnych – 
z rosyjskiego punktu widzenia – zmian na Ukrainie, na Kaukazie i w Azji 

                                                 
17 Gazprom w Europie 2006 – przyspieszenie ekspansji, Ośrodek Studiów Wschodnich, Warszawa, 
luty 2007, s. 1 i kolejne. 
18 Dokument ten stanowił wyraz wspólnego podejścia państw Unii do kwestii bezpieczeństwa 

energetycznego z uwzględnieniem interesów drugiej strony (potencjalnego kontrahenta). L. 
Kovačovská, European Union’s Energy (In)security – Dependence on Russia, Defence&Strategy, 
2/2007, s. 7-9. 

19 Green Paper on A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy, 2006/03/08, 
COM (2006)105. 
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Środkowej. Konsekwencjami dla państw Unii Europejskiej, pośrednimi i bez-
pośrednimi, byłoby:  
- utrwalenie w zaleŜności od Federacji Rosyjskiej państw Azji Środkowej 
zasobnych w surowce energetyczne;  
- uczynienie niecelowymi przedsięwzięć zwiększających poziom bezpieczeństwa 
energetycznego Polski oraz pozostałych państw regionu Europy Środkowej 
i Wschodniej; 
- uzaleŜnienie od rosyjskiego wpływu ekonomicznego, a następnie politycznego 
Ukrainy; 
- odizolowanie i marginalizacja Gruzji oraz innych państw Kaukazu, które 
zdecydowałyby się na suwerenne decyzje nie uwzględniające interesów Federacji 
Rosyjskiej; 
- zwiększenie rosyjskiego oddziaływania na państwa Azji Środkowej, a tym 
samym wzmocnienie pozycji Federacji Rosyjskiej na Dalekim Wschodzie w rela-
cjach z Chinami i innymi państwami regionu; 
- dalsze zwiększanie rosyjskiego oddziaływania na państwa Unii Europejskiej 
(przede wszystkim wiodące: Niemcy, Francję, Włochy, pośrednio na Wielką 
Brytanię). 
  Działania rosyjskiej polityki, ich występowanie, chronologia i sekwencja 
czasowa, wskazują, Ŝe realizacja zarysowanego kierunku ma juŜ miejsce. Świadczą 
o tym działania Federacji Rosyjskiej wobec państw Unii Europejskiej, państw Azji 
Środkowej, czy Polski oraz państw Europy Środkowej i Wschodniej i Kaukazu. 
Wymagają one przy tym dobrej koordynacji, elastyczności i pragmatyzmu ze strony 
rosyjskiej dyplomacji. Ta konstatacja odnosi się do szeregu rosyjskich działań 
i zabiegów dyplomatycznych, podejmowanych w nieodległej przeszłości, obecnie 
oraz w najbliŜszej przyszłości, które niewątpliwie są i będą złoŜone. Dotyczą 
bowiem z jednej strony sfery decydentów politycznych, ich zaplecza, z drugiej zaś 
decydentów gospodarczych oraz lobby przemysłowego.  
 
  Podsumowanie 
  Współczesne stosunki gospodarcze są jednym z elementów kształtujących 
środowisko bezpieczeństwa międzynarodowego. Nabierają one szczególnego 
znaczenia, gdy generują współzaleŜności mogące prowadzić do ograniczenia 
suwerenności jednych państw przez inne. Zwykle w drodze kształtowania polityki 
danego podmiotu, bądź ich grupy jako rezultatu swoistego uzaleŜnienia 
ekonomicznego. Konstatacja ta dotyczy zarówno państw wysoko uprzemy-
słowionych, jak i państw będących ich „zapleczem”. Generowany w stosunkach 
gospodarczych wpływ nie jest przy tym stały. Wpływ ten moŜe ulec zmianie na 
korzyść strony słabszej ekonomicznie, lecz posiadającej wystarczającą strategię 
i wolę działania, środki, by dokonać zmiany istniejących współzaleŜności na 
przyszłą zaleŜność. NaleŜy przy tym podkreślić, Ŝe relacje współzaleŜnych 
i zaleŜnych gospodarczo państw są przy tym trudne do określenia, gdyŜ bywają 
osadzone w kontekście politycznym, społecznym i kulturowym, a niekiedy równieŜ 
cywilizacyjnym i historycznym. Ta sytuacja sprawia, Ŝe współczesne stosunki gos-
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podarcze są nie tylko asymetryczne, lecz stanowią takŜe płaszczyznę kreowania 
asymetrycznych współzaleŜności20. 

 
 
 

SUMMARY 
GEOPOLITICAL ASPECTS OF RUSSIAN FEDERATION 

ENERGETISTIC POLICY  
 
Considering geopolitical contest of Russian Federation, should underline,  

that it serves achieving one’s affairs, which make it possible dominant position  
in foreign affairs, in globle scale, as in Russian indyvidual regions. The Russian en-
ergetistic policy is certain like function full tool, which used to realization of geo-
strategical aims, through geoeconomical goals. The result so multidimensional en-
ergetistic policy Russian Federation is getting the privilegent place of supplier and 
supervisor of flow energetistic materials on states laid on European continent, in the 
first of all European Union. This would make possible the permanent influence 
Russian Federation on economic development and also its finances. 

 
 

                                                 
20 „Asymetria” i „asymetryczność” są pojęciami określającymi róŜnorodne formy dysproporcji, 

zróŜnicowania i dysharmonii, które w sposób naturalny lub zamierzony występują w otoczeniu 
przeciwstawianych sobie rzeczywistości. Dotyczą one zarówno ich sfery materialnej, głównie 
gospodarczej, ekonomicznej, naukowej, technicznej, informacyjnej i militarnej, jak i sfery 
duchowej – obejmującej aspekty kulturowe, religijne, etyczne i inne. Wzajemna symetria 
czynników opisujących wielowymiarowy układ porównywanych ze sobą zaleŜności minimalizuje, 
w określonym przedziale ufności, moŜliwość generowania zagroŜeń oraz stabilizuje względnie 
trwałą równowagę ich zmian. J. Pawłowski (red.), Pojęcie, istota oraz tendencje rozwojowe 
zagroŜeń asymetrycznych, studium teoretyczne, Warszawa AON, 2002, s. 35. 
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ZMARNOWANA SZANSA WYZWOLENIA CAŁEGO TERYTORIUM 

DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ  
U SCHYŁKU PIERWSZEJ WOJNY ŚWIATOWEJ  

 
 Rzeczpospolita Obojga Narodów (1569-1795) była państwem historycznym o 
rozmiarach blisko miliona kilometrów kwadratowych. W jej granicach mieściły się 
ziemie ojczyste pięciu narodów europejskich, które w XX wieku uformowały tutaj 
własne, odrębne państwa narodowe: Polaków, Ukraińców, Białorusinów, Litwinów 
i Łotyszy. Bezpośrednio przed jej rozbiorami, w 1771 roku, obszar Rzeczpospolitej 
Obojga Narodów wynosił 733,5 tys.km2. Było to tylko trzy czwarte maksymalnego 
jej zasięgu, szacowanego w XVII wieku – zanim pomniejszyły go straty 
terytorialne na rzecz Szwecji w Inflantach i carstwa moskiewskiego na Zadnieprzu 
– na 990 tys.km2. Ukształtowana na tym obszarze wspólnota kulturowa stała się 
istotnym nośnikiem integrującym społeczeństwo wokół wartości cywilizacji 
zachodniej. Swym rozmiarem Rzeczpospolita Obojga Narodów zbliŜona była do 
cesarstwa Karola Wielkiego, którego terytorium pokrywało się z terytorium 
zaląŜkowym dzisiejszej Unii Europejskiej – owej Szóstki, która pół wieku temu 
podpisała Traktat Rzymski, tworząc fundament odbudowującej się, po pięciu 
wiekach dezintegracji, europejskiej wspólnoty kulturowej z czasów średniowiecza.  
 Trzy rozbiory Rzeczypospolitej – nie rozbiory Polski, jak to z uporem wmawiała 
nam  historiografia polska XX wieku – zniszczyły tę wieloetniczną i 
wielowyznaniową  ojczyznę, której formalny początek dała 1 lipca 1569 roku Unia 
Lubelska, a faktyczny juŜ w 1501 roku ugoda w Mielniku, postanawiająca iŜ odtąd 
Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie będą rządzone przez jednego 
wspólnego monarchę. Rzeczpospolita Obojga Narodów  była trzecią fazą rozwoju 
państwowości, zapoczątkowaną przez Księstwo Polskie, istniejące od schyłku X do 
schyłku XIII wieku,  kontynuowaną przez  powstałe u schyłku XIII wieku 
Królestwo Polskie, a dokończoną w XVI wieku przez Rzeczpospolitą Obojga 
Narodów. Słusznie podkreśla się, Ŝe państwowość ta  wypracowała kolejno trzy jej 
fundamenty: samorządność  regionalną, ukształtowaną w wiekach XII-XIII, kiedy 
Księstwo Polskie rozpadło się na samodzielne dzielnice,  wolność osobistą, 
rozwiniętą w  XV wieku w Królestwie Polskim, wreszcie unię ponadpaństwową, 
urzeczywistnioną w XVI wieku w Rzeczypospolitej Obojga Narodów.  Tych 
wszystkich, którzy dziś straszą społeczeństwo polskie  utratą suwerenności w  
następstwie przystąpienia Polski  w 2004 roku  do Unii Europejskiej, naleŜy 
zapytać, czy w 1569 roku utraciło swą suwerenność  Królestwo Polskie, 
przystępując  do Unii Lubelskiej , chociaŜ juŜ w tym roku, a nie dopiero z ostatnim 
rozbiorem z 1795 roku, państwo polskie znikło z mapy Europy, zastąpione wtedy 
przez unijne państwo, noszące nazwę Rzeczypospolitej Obojga Narodów?   
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 Twórcą Księstwa  Polskiego  w ostatniej dekadzie X wieku, był Bolesław 
Chrobry, syn Mieszka I i jego czeskiej Ŝony Dobrawy. Mieszko w 966 roku 
wprowadził chrześcijaństwo do swego Państwa Gnieźnieńskiego (Civitas 
Schignesne, jak je nazywa Dagome Iudex, dokument sporządzony przed śmiercią 
Mieszka I  w roku 992).  Dobrawa zmarła w 973 roku, wkrótce po tym poślubił 
Mieszko niemiecką księŜniczkę Odę, z którą miał kolejnych synów.  Dagome Iudex 
był w istocie testamentem  Mieszka I, oddającym  Państwo Gnieźnieńskie  pod 
opiekę Stolicy Apostolskiej. Testament ten przeznaczał to państwo  dla Ody i jej 
synów, a pomijał całkowicie niewymienianego w tym dokumencie pierworodnego 
syna Bolesława, który po osiągnięciu wieku uprawniającego do sprawowania 
rządów, został władcą Państwa Krakowskiego (Ciwitas Cracoa)  w IX wieku 
podległego Państwu Wielkomorawskiemu, które juŜ wtedy zapoczątkowało jego 
chrystianizację . Po śmierci ojca Bolesław nie uznał postanowień  Dagome Iudex, 
opanował Państwo Gnieźnieńskie a Odę i jej synów odesłał do Cesarstwa. 
Połączonemu w ten sposób państwu nadał nazwę: Polska (po łacinie Polonia).  
Księstwo Polskie dzieliło się, podobnie jak później Królestwo Polskie, na dwie 
prowincje: na północy Wielkopolskę, wyłonioną z  Państwa Gnieźnieńskiego, na 
południu Małopolskę, wyłonioną z Państwa Krakowskiego.  
 Współczesna integracja Europy w ciągu półwiecza 1957-2007 powiększyła 
liczbę jej państw członkowskich z sześciu do dwudziestu siedmiu; integracja 
średniowieczna, licząc od roku 800 dopiero w wiek i dwie trzecie następnego – o 
klasyczny cykl sekularny Fernanda Braudela później – ogarnęła Polskę; dwa wieki, 
nim objęła Węgry i Skandynawię; pięć wieków minęło, nim pogaństwo ustąpiło z 
południowych i wschodnich obrzeŜy Bałtyku a blisko sześć wieków, nim Litwa 
jako ostatnia w Europie enklawa pogaństwa w Europie, przyjęła w 1386 roku 
chrzest w obrządku łacińskim. Tak znaczne odstępy czasu uzasadniają  ideę Europy 
dwóch prędkości róŜnicującą starszą, Małą Europę na zachodzie od Młodszej 
Europy (to tytuł ksiąŜki Jerzego Kłoczowskiego1) na wschodzie.  Młodsza Europa, 
to określenie właściwsze niŜ podział Europy na dwa płuca, przez Jana Pawła II: 
polskiemu papieŜowi chodziło bowiem o zróŜnicowanie średniowiecznej Europy na 
katolicką i prawosławną, podczas gdy w ujęciu Kłoczowskiego jest to 
zróŜnicowanie wewnętrzne, w obrębie Europy, ongiś jednolicie rzymsko-
katolickiej. 
 Losem historycznym Młodszej Europy było doganianie Zachodu, zmniejszanie 
tej wyjściowej cezury pomiędzy startem jednej i drugiej części Europy. 
Obserwować ten proces moŜna na wielu przykładach – dajmy na to, na rozwoju 
sieci miast lokowanych na prawie zachodnim w XIII, XIV, XV i dalszych 
stuleciach. Najwymowniej proces ten ilustruje  adaptacja w Europie Środkowo-
Wschodniej kolejnych stylów architektury zachodniej. Styl karoliński  z 
oczywistych względów nie wchodzi tu w rachubę, tak daleko ku wschodowi nie 
sięgał. Styl romański pojawił się wraz z odrodzeniem Świętego Cesarstwa 
Rzymskiego w X wieku. W Rzeszy skończył się w XII wieku: lata 1200-1500 są 
tam wyznaczane jako epoka gotyku. Tymczasem w Polsce  przewaŜająca liczba 

                                                 
1 J. Kłoczowski, Młodsza Europa. Europa Środkowo-Wschodnia w kręgu cywilizacji chrześcijańskiej 
średniowiecza, PIW Warszawa 1998. 
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budowli romańskich powstała w XIII wieku, a więc z sekularnym opóźnieniem. Ich 
zasięg ku wschodowi pokazuje Mapa rozmieszczenia budowli romańskich w Polsce 
w albumie Zygmunta Świechowskiego Sztuka romańska w Polsce2 : kończyły się 
one na linii Wisły i Popradu. Rzymski geograf z I wieku n.e., Pomponiusz Mela, 
uznawał Wisłę za granicę Europy z Azją. W dwanaście wieków po nim, taką 
właśnie rolę Wisła pełniła: wschodniej granicy cywilizacji europejskiej. 
Doprowadzenie cywilizacji Zachodu do tej granicy było zasługą ksiąŜąt 
piastowskich z epoki podziałów dzielnicowych Polski.  
 26 czerwca 1295 roku koronacja księcia wielkopolskiego Przemysła II w 
Gnieźnie powołała do Ŝycia Królestwo Polskie. Istniało ono dokładnie pięćset lat, 
zlikwidowane przez zaborców w 1795 roku, wraz z ostatnim rozbiorem państwa. Te 
pięć wieków przekształciło całą Europę Środkowo-Wschodnią we wspólnotę 
kulturową  zamieszkujących ten obszar grup etnicznych. Podwaliny pod tę 
wspólnotę połoŜone zostały w XIV wieku, w pierwszym stuleciu istnienia 
Królestwa Polskiego. Pierwsze dziesięciolecie jego istnienia zupełnie tej wielkiej 
zmiany nie zapowiadało, przeciwnie, wydarzenia  biegły w zupełnie innym 
kierunku. W rok po koronacji król Przemysł został zamordowany a kres 
bezkrólewiu, jakie po jego śmierci nastąpiło, połoŜyło wydanie jego córki, Reiczki, 
za Wacława II króla Czech. Jako król Czech i Polski objął on w 1300 roku tron 
polski. Nie unia polsko-litewska,  ale unia czesko-polska rozpoczęła wiek XIV; nie 
trwała długo: Wacław II zmarł w roku 1305 a jego następca, Wacław III, został w 
rok  później zamordowany. Na nim wygasła czeska dynastia Przemyślidów i 
zapanowało kolejne bezkrólewie, tym razem trwające lat czternaście. Czeska 
Korona  św. Wacława przeszła na Jana Luksemburczyka i on to, jako sukcesor 
Przemyślidów, pretendował do objęcia równieŜ tronu polskiego. O tron ten walczył 
z nim Władysław Łokietek z linii Piastów kujawskich, aŜ wreszcie w Krakowie, w 
roku 1320 , koronowany został na króla Polski. 
 Władysław Łokietek (podobnie jak Bolesław Chrobry), został przereklamowany 
przez nowoŜytną nacjonalistyczną historiografię polską. Sukces jego, jako 
“zjednoczyciela państwa” był zgoła połowiczny. Pochodził z jednego z tych 
drobnych księstw piastowskich w dawnej dzielnicy senioralnej i owa historiografia 
chwali go za to, Ŝe swych krewniaków z owych księstewek zmediatyzował, czyli 
mówiąc polszczyzną dzisiejszą, „rozstawił po kątach”. Natomiast z czterech 
głównych dzielnic piastowskich, opanował tylko te dwie, w których linie władców 
piastowskich wcześniej wygasły: Małopolskę (ta linia wygasła w 1279 roku, ze 
śmiercią bezpotomnego Bolesława Wstydliwego) i Wielkopolskę (ta linia wygasła 
w 1296 roku z zamordowaniem króla Przemysła). Na Śląsku i na Mazowszu 
panowały rozgałęzione linie tamtejszych Piastów, mające przed sobą długą 
przyszłość – na Mazowszu do 1526, na Śląsku do 1675 roku. Obie one, po 
koronacji Łokietka, nie chciały mieć nic wspólnego z owym “królem krakowskim”, 
kontynuując zaleŜność lenną od czeskiej Korony św. Wacława.  Gdy Łokietek 
podjął wojnę z Państwem Zakonnym (jedyny to Piast walczący z KrzyŜakami!), 
stworzyło ono przeciwko niemu koalicję, obejmującą Czechy, Śląsk i Mazowsze. 
RównieŜ w XV wieku, juŜ za Jagiellonów śląscy Piastowie walczyli po stronie 

                                                 
2 Z. Świechowski, Sztuka romańska w Polsce, ARKADY 1982 , s. 273. 
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krzyŜackiej, zarówno pod Grunwaldem w roku 1410, jak i podczas wojny 
trzynastoletniej 1454-1466. 
 Syn Łokietka, Kazimierz Wielki (wielkim nieporozumieniem nazwał ten jego 
przydomek  Stanisław Mackiewicz-Cat3), wyciągnął wnioski z tego rewolucyjnego 
zerwania z rodem Piastów. Stawiając na Realpolitik, poniechał awanturniczej 
polityki swego ojca: w traktacie wyszehradzkim (1335) uzyskał kompromis z 
królem czeskim, uznając jego zwierzchnictwo lenne nad Śląskiem a otrzymując 
wzamian zwierzchność lenną Królestwa Polskiego nad Mazowszem; na zasadzie 
dziedziczenia objął władzę nad Rusią Czerwoną (1340); traktatem kaliskim (1343) 
zakończył konflikt z Państwem Zakonnym, zrzekając się na jego rzecz Pomorza 
Gdańskiego a otrzymując wzamian Kujawy i ziemię dobrzyńską, zajęte przez 
Państwo Zakonne podczas wojny z Łokietkiem. Dla przełamania izolacji swego 
państwa, podjął politykę zbliŜenia z Węgrami, potrzebną i z tej przyczyny, iŜ oba 
państwa rywalizowały o posiadanie Rusi Czerwonej. Weszła ona na pewien czas w 
posiadanie węgierskie juŜ na przełomie XII i XIII wieku: władca węgierski, 
Andrzej II przyjął wówczas, w 1215 roku, tytuł Rex Galiciae et Lodomeriae (w 
XVIII wieku tytuł ten wykorzystali, władający wtedy Węgrami Habsburgowie, dla 
uzasadnienia swego udziału w I rozbiorze Rzeczpospolitej). ElŜbieta, siostra 
bezpotomnego Kazimierza, była Ŝoną króla węgierskiego, więc on testamentem 
przekazał tron polski swemu siostrzeńcowi, Ludwikowi Węgierskiemu. Tak doszło 
do unii węgiersko-polskiej: oba trony złączył on w latach 1370-1384, co nie 
przeszkadzało, Ŝe na czas swego panowania odłączył on Ruś Czerwoną od Polski i 
przyłączył do Węgier. Po jego śmierci oba trony zostały rozdzielone pomiędzy jego 
niezamęŜne córki, Marię i Jadwigę. Otworzyło to drogę do najwaŜniejszego 
wydarzenia w pięćsetletnich dziejach Królestwa Polskiego: do unii polsko-
litewskiej. 
 Równoległym do kariery politycznej Władysława Łokietka w Polsce (1306-
1333) było panowanie Giedymina na Litwie (1315-1341). Skonsolidował on 
państwowość Litwy, poszerzył jej granice od strony Rusi Kijowskiej i załoŜył 
dynastię, która przez blisko dwa wieki (1386-1572) zasiadała na tronie Królestwa 
Polskiego. Syn Giedymina, Olgierd (1345-1377)  niepomiernie poszerzył 
terytorium Litwy, czyniąc z niej państwo większe od kaŜdego z dzisiejszych państw 
Europy.  Uwolnił on Ruś Kijowską od jarzma tatarskiego, włączając w granice 
Litwy całe dorzecze Dniepru  (503 tys.km2 – tyle co dzisiejsza Hiszpania, prawie 
tyle, co dzisiejsza Francja). Do tego dodać trzeba prawie całe dorzecze Niemna i 
fragmenty dorzeczy Dźwiny i Wisły: obszar sześciokrotnie większy od Polski 
Władysława Łokietka (106 tys.km2), trzykrotnie większy od Polski 
Kazimierzowskiej (208 tys.km2). 
 To Litwa, a nie Polska, była  w tej części Europy państwem, sięgającym od 
morza, do morza: od śmudzi nad Bałtykiem po Pola Oczakowskie nad Morzem 
Czarnym (utracone na rzecz Turcji dopiero w roku 1525, tym samym, w którym 
zsekularyzowane Państwo Zakonne stało się poprzez hołd pruski świeckim lennem 
Królestwa Polskiego). Do pozycji mocarstwa europejskiego  brakowało Litwie 
tylko jednej rzeczy: legitymizmu w Europie. Była bowiem ostatnim tu państwem, 

                                                 
3 S. Mackiewicz-Cat, Herezje i prawdy, IW PAX, Warszawa 1962, s. 126. 
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rządzonym przez pogan (aczkolwiek przewaŜającą większość jego mieszkańców 
stanowili chrześcijanie obrządku wschodniego) i z tej racji pozostawała w Europie 
państwem poza prawem, od strony zachodniej systematycznie nękanym najazdami 
przez Państwo Zakonne. 
 W roku 1377 władzę nad tym państwem przejął Jagiełło – syn Olgierda a wnuk 
Giedymina. Od niego to dynastię Giedyminowiczów nazwano w Polsce dynastią 
Jagiellonów (coś tak, jakby dynastię Piastów nazywać od pierwszego jej 
chrześcijańskiego władcy – Mieszkową). Pamięć historyczna przetrwała w Wielkim 
Księstwie Litewskim: Stanisław Mackiewicz-Cat wspominał, jak to premierując na 
uchodźctwie rządowi polskiemu w Londynie, na posiedzeniu Rady Ministrów 
zawołał: To dom Giedymina stworzył to państwo!4  Miał tu na myśli Polskę, która 
dopiero poprzez unię z Litwą, zyskała wysoką rangę wśród państw europejskich. 
Układ w Krewie, zawarty w 1385 roku, zobowiązywał Jagiełłę do chrystianizacji 
Litwy w obrządku zachodnim i do trwałego połączenia Wielkiego Księstwa 
Litewskiego unią z Królestwem Polskim. Na tych warunkach został Jagiełło obrany 
królem Polski i męŜem Jadwigi. O trwałości tej unii przesądził fakt olbrzymich 
korzyści, wyniesionych z niej przez obydwa łączące się państwa: Polska urastała 
dzięki niej do potęgi, przewyŜszającej kaŜdego z jej sąsiadów, Litwa  wchodziła do 
Europy, przyjmując jej wartości cywilizacyjne; jedyną przegraną tego układu stała 
się królowa Jadwiga, dla której ślub z Jagiełłą był małŜeństwem z rozsądku, a nie z 
miłości, któremu poddała się dla dobra sprawy. Po 420 latach powtórzył się 
scenariusz z czasu chrztu Polski: wtedy chrystianizację kraju poprzedziło 
małŜeństwo Mieszka z chrześcijańską księŜniczką czeską, teraz chrystianizację 
Litwy poprzedziło małŜeństwo Jagiełły z chrześcijańską królową Polski. Mieszko 
manewrem tym zwiększał swobodę ruchów w stosunku do Świętego Cesarstwa 
Rzymskiego, Jagiełło decyzją swą pozbawiał Państwo Zakonne podstaw do 
najazdów na Litwę pod pretekstem jej chrystianizowania. 
 W X wieku cywilizacja Zachodu ogarnęła Polskę, teraz Polska poniosła tę 
cywilizację ku wschodowi, na Ruś Czerwoną i do Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Mapę dokumentująca pierwszy etap ekspansji tam tej cywilizacji, przedstawia 
Zasięg budownictwa gotyckiego na wschodzie Europy (od Bałtyku do Karpat). 
Autorem mapy jest Oskar Sosnowski, który przedstawił ją w swej ksiąŜce z 1935 
roku5. Architektura gotycka, powstająca tam z opóźnieniem w stosunku do 
Zachodu, ogarnęła wschodnie krańce dorzecza Wisły i stamtąd rozgałęziła się 
dwoma ramionami dalej ku wschodowi: południowym w dorzeczu Dniestru aŜ po 
Kamieniec Podolski i północnym na całe dorzecze Niemna. Pierwsze z nich było 
związane z inkorporacją Rusi Czerwonej do Królestwa Polskiego, drugie – z 
chrystianizacją Litwy w obrządku rzymsko-katolickim. Ten zasięg gotyku na 
wschodzie Europy dotarł zatem do granic zamieszkanego przez ludność 
prawosławną dorzecza Dniepru, wkraczając w to dorzecze jedynie wąskim pasmem 
na pograniczu Rusi Czerwonej z Wołyniem. 

                                                 
4 Ibidem, s. 112. 
5 O. Sosnowski, Uwagi o gotyckim budownictwie drzewnym w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki i 

Kultury III, Warszawa 1935, s.21. 



 

 138  

 Następny etap ekspansji architektury europejskiej ku wschodowi, wyznaczyły 
budowle barokowe Rzeczpospolitej Obojga Narodów, zapoczątkowane w XVII 
wieku i kontynuowane w wieku następnym, aŜ po rok 1763. Ta architektura 
ogarnęła prawobrzeŜną część dorzecza Dniepru a jej wschodnia granica pokrywała 
się praktycznie z przedrozbiorową granicą wschodnią Rzeczypospolitej. Kościoły 
barokowe wyznaczają tam rozprzestrzenianie się wyznania rzymsko-katolickiego 
ale zarazem  naleŜą do szerszego zjawiska, jakim było integrowanie się tamtejszego 
społeczeństwa (między innymi, poprzez kościelną unię brzeską, łączącą 
prawosławie z katolicyzmem), w wieloetniczną i wielokulturową wspólnotę 
cywilizacyjną Europy Środkowo-Wschodniej; przez wieki przedrozbiorowe 
integracja ta coraz silniej spajała wzajemnie mieszkańców tej części Europy, 
złączonych unią polsko-litewską. Pierwszy etap tej integracji zapoczątkował w 
1385 roku układ w Krewie, drugi w 1501 roku ugoda w Mielniku, trzeci w 1569 
roku Unia Lubelska, perspektywy czwartego, nakreśliła w 1791 roku Konstytucja 
Trzeciego Maja. 
 Układ w Krewie wystarczał dla trwałości unii polsko-litewskiej przez blisko 
dwa wieki, kiedy złączonymi państwami władał dom Giedymina. Ostatni jego 
przedstawiciel, Zygmunt August, wobec perspektywy nieuchronnego końca 
dynastii, zabezpieczył dalszą trwałość związku obu państw, poprzez Unię Lubelską, 
stanowiącą Ŝe Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie  tworzą jeden 
nierozdzielny organizm, posiadający jednego króla, wybieranego na wspólnym 
sejmie. Tak powstała Rzeczpospolita Obojga Narodów: “narodów” nie w 
późniejszym znaczeniu odrębnych grup etnicznych; wówczas jeszcze termin naród 
rozumiano w znaczeniu mieszkańcy państwa, bez względu na to, jakimi 
macierzystymi językami oni władali. Po dokonanych w Unii Lubelskiej nowych 
rozgraniczeniach Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego, w 
pierwszym znalazły się ziemie macierzyste Polaków i Ukraińców, w drugim ziemie 
macierzyste Litwinów i Białorusinów. Owe ziemie macierzyste nie były klatkami, 
strefami osiedlenia, ograniczającymi swobodę ruchów ich mieszkańców (wyjąwszy 
tych, którzy byli glebae adscripti). W następstwie rozmaitych decyzji Ŝyciowych, 
przemieszczali się  oni w obu zjednoczonych państwach, poprzez międzyetniczne 
małŜeństwa integrowali się we wspólnotę kulturową jednej Rzeczypospolitej, nie 
dzielącej się na swoich i obcych, na naród dominujący i na mniejszości narodowe. 
Nie miał Ŝadnego istotnego znaczenia fakt, iŜ Radziwiłłowie byli z pochodzenia 
Litwinami, Sapiehowie – Białorusinami a Wiśniowieccy – Ukraińcami. Wielkie 
powstanie 1648 roku zainicjował szlachcic Bohdan Chmielnicki a tłumił je kniaź 
Jarema Wiśniowiecki, obaj pochodzenia ukraińskiego; a Michał Korybut 
Wiśniowiecki, syn owego Jaremy, został po Janie Kazimierzu wybrany kolejnym 
królem Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Profesor Askenazy napisał na początku 
XX wieku rzecz obrazoburczą dla współczesnych mu polskich nacjonalistów, 
mianowicie, Ŝe rodzina Kościuszków z etnicznego punktu widzenia, była jednak 
bardziej białoruską, niŜ polską. Spór o to, do jakiego narodu przynaleŜał Mikołaj 
Kopernik, wywołali nacjonaliści polscy i niemieccy w XIX wieku; za Ŝycia 
Kopernika byłoby to absurdem. Urodził się w 1473 roku w Toruniu, w siedem lat 
po zawarciu pokoju, przyznającego to miasto Królestwu Polskiemu. Będąc 
etnicznym Niemcem, jako poddany króla polskiego był wedle ówczesnego prawa 
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Polakiem. Tak samo jak Daniel Chodowiecki, etnicznie niemiecki XVIII-wieczny 
gdańszczanin (niech nie wprowadza w błąd jego słowiańskie nazwisko!), w 
pisanym po niemiecku liście do przyjaciela informował go z dumą: wiedz Pan, iŜem 
Polak; z dumą, gdyŜ jako Prusak (poddany króla pruskiego) nie posiadałby tych 
rozległych przywilejów, które posiadał jako mieszczanin gdański – poddany króla 
polskiego. 
 Za Jagiełły, w 1413 roku, bojarowie litewscy wyznania katolickiego zostali 
prawnie zrównani ze szlachtą polską, przyjęci przez nią do polskich herbów, co 
oznaczało tyle, co przyjęcie do poszczególnych polskich rodów. TenŜe Jagiełło, 
aktem z 1432 roku, rozciągnął te same prawa i przywileje na bojarów ruskich 
wyznania prawosławnego. Nic dziwnego, Ŝe juŜ w późnym średniowieczu zaczęła 
się kształtować bariera cywilizacyjna, róŜnicująca jednolitą wcześniej 
Słowiańszczyznę Wschodnią, po obu stronach granicy między Wielkim Księstwem 
Litewskim  a Wielkim Księstwem Moskiewskim, na Ukraińców i Białorusinów, 
Ŝyjących po jej zachodniej i Moskali, Ŝyjących po jej wschodniej stronie. Swobody 
szlacheckie w Rzeczpospolitej Obojga Narodów i kontrastujący z nimi autokratyzm 
carski w Moskwie, zrodziły przysłowie: musi – to na Rusi, u nas jak kto chce. 
Dzieje Rzeczpospolitej Obojga Narodów zdeterminowało opóźnienie cywilizacyjne 
Młodszej Europy w stosunku do zachodniej części kontynentu. W tamtej, dzieje 
nowoŜytne  przebiegały w sekwencji trzech cykli sekularnych o odmiennym typie 
państwowości. W wieku XVI tamta część Europy podzieliła się na państwa 
wyznaniowe, z ich krwawymi konfliktami; pokój westfalski (1648) zakończył tę 
epokę i odtąd przez półtora wieku zdominowały Europę monarchie dynastyczne; 
rewolucja francuska (1789) zakwestionowała ich legitymizm i odtąd Europa zaczęła 
się przekształcać w państwa narodowe; finał drugiej wojny światowej (1945), 
uświadomił zachodniej Europie, Ŝe to państwa narodowe spowodowały jego 
katastrofę i odtąd państwa te zaczęły się integrować, widząc w integracji 
europejskiej odbudowę jej dawnej jedności, utraconej z końcem średniowiecza. 
 Rzeczpospolita Obojga Narodów przechodziła przez te fazy rozwojowe z 
sekularnym opóźnieniem w stosunku do zachodu Europy. Gdy tam szalały krwawe 
konflikty wyznaniowe, tutaj w XVI wieku, przeŜywano spóźniony koniec 
średniowiecza, w aurze XV-wiecznego italskiego humanizmu. Gdy na Zachodzie 
szalała paryska noc św. Bartłomieja (1572), czy rzeź Antwerpii (1576), w 
Rzeczpospolitej zawiązywano międzywyznaniową zgodę sandomierską (1570). 
Dopiero później zaczęła tu dochodzić do głosu katolicka kontrreformacja. Jej 
dziełem była wyznaniowa unia brzeska (1596), która przez następne pół wieku 
konfliktowała Ukrainę, rozdartą między unitów i dyzunitów, aŜ doszło do wielkiego 
powstania, w następstwie którego zadnieprzańska Ukraina odpadła od 
Rzeczpospolitej. 
 Rok 1647 był to dziwny rok – tym zdaniem rozpoczyna się Trylogia 
Sienkiewicza. W tym samym czasie, kiedy Zachód zakopywał topory bojowe wojen 
wyznaniowych, zdominowały one w Rzeczpospolitej całą drugą połowę XVII 
wieku. Wszelkie znamiona wojny wyznaniowej nosiło powstanie Chmielnickiego, 
po nim przyszła kolej na zmagania z lutrami szwedzkimi z północy, ze 
schizmatykami moskiewskimi ze wschodu, z bisurmanami ottomańskimi z 
południa. Tylko zachodnia granica Rzeczpospolitej z Cesarstwem była spokojną, 
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kontynuując swą wielowiekową rolę granicy pokoju. ZagroŜona, przez 
napierających z tylu stron innowierców, Rzeczpospolita  przekształcała się w 
państwo fundamentalizmu katolickiego. Dawniejszą tolerancję religijną zastąpiono 
wygnaniem Arian, stworzeniem stereotypu Polaka-katolika i ten stan rzeczy 
utrzymał się aŜ do epoki rozbiorowej, ośmieszając Rzeczpospolitą w oczach 
Zachodu, przeŜywającego równolegle swe XVIII-wieczne Oświecenie. 
 Dopiero pierwszy rozbiór Rzeczpospolitej z 1772 roku, spowodował zarazem 
szok po tym, co się stało, ale i ozdrowieńczą reakcję, wołającą o ustrojową 
modernizację państwa na wzór zachodni. Stało się to zadaniem Sejmu 
Czteroletniego (1788-1792) i znalazło swój wyraz w Konstytucji Trzeciego Maja, 
przekształcającej Rzeczpospolitą Obojga Narodów w państwo dynastyczne, z 
dziedziczną monarchią. Konstytucja ta nigdy nie weszła w Ŝycie, gdyŜ po jej 
uchwaleniu carska Rosja w dwóch dalszych, szybko po sobie następujących 
rozbiorach (1793-95) połoŜyła kres istnieniu Rzeczpospolitej Obojga Narodów. 
Postawmy jednak hipotetyczne pytanie: a co by było, gdyby do tej katastrofy 
państwa nie doszło, gdyby Rzeczpospolita istniała nadal, zreformowana przez 
Konstytucję 1791 roku? Mielibyśmy monarchię dynastyczną, powstałą z 
opóźnieniem półtora wieku w stosunku do zachodu Europy, akurat wtedy, gdy 
rewolucja francuska odeszła od takiej formy państwowości i głosząc wojnę ludów 
przeciwko królom, emancypowała owe ludy, czyli narody w ich współczesnym, 
etnicznym rozumieniu, do roli twórców państw narodowych. Co w takiej Europie 
narodów stałoby się z Rzeczpospolitą Obojga Narodów, pokazał wiek XX, gdy 
epoka porozbiorowa dobiegła kresu, a Ŝyjące w jej granicach grupy etniczne zdąŜył 
juŜ opętać demon nacjonalizmu. 
 Ale zanim to nastąpiło, trwał ponad stuletni, porozbiorowy cykl sekularny, 
podczas którego patrioci dawnej Rzeczpospolitej o róŜnej przynaleŜności etnicznej 
– nie tylko starzy Polacy - Ŝyli nadzieją jej odbudowy jako państwa o granicach 
przedrozbiorowych. Z jakimi realiami geopolitycznymi owe pokolenia 
porozbiorowe miały do czynienia? 
 Argumentów liczbowych dla odpowiedzi na to pytanie dostarcza Tabela I , 
pokazująca, Ŝe mieliśmy do czynienia z dwoma, zasadniczo róŜnymi podziałami 
ziem Rzeczypospolitej pomiędzy zaborców – tym, dokonanym w rozbiorach 1772-
1795, i tym drugim, dokonanym dwadzieścia lat później po wojnach napoleońskich, 
na Kongresie Wiedeńskim w 1815 roku. 
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Tabela 1. Podział Rzeczpospolitej Obojga Narodów pomiędzy zaborcami 
 

 Rozbiory 1772-1795 Kongres Wiedeński 1815 

Zaborca Zabór w tys.km2 Udział w % Zabór w tys.km2 Udział w % 

Rosja 463,2 63,1 599,3 81,7 

Prusy 141,3 19,3 55,7 7,6 

Austria 128,9 17,6 78,5 10,7 

Razem 733,5 100 733,5 100 
źródło: A. Piskozub, Wspólnota cywilizacyjna mieszkańców Europy Środkowo-Wschodniej, [w:] P. 
Eberhardt (red.), Prace Geograficzne 218, Problematyka geopolityczna Ziem polskich, Wydawnictwo 
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk: Warszawa 2008, s. 
195. 
 
 W rozbiorach 1772-1795 zagarnęła Rosja niespełna dwie trzecie, Prusy 
niespełna jedną piątą, a Austria ponad jedną szóstą, terytorium Rzeczpospolitej. 
Udział Rosji był tu największy, ale nie tak miaŜdŜący jak po Kongresie 
Wiedeńskim. Rosja w 1795 roku dotarła zaledwie do granicy w XX wieku 
nazwanej linią Curzona, przekraczając wtedy obecną wschodnią granicę Polski 
tylko na obszarze Puszczy Białowieskiej. 
 W podziale, jaki w 1815 roku Kongres Wiedeński narzucił na całe następne 
stulecie, udział Rosji wzrósł do 81,7 %, czyli do  pięciu siódmych, zabór austriacki 
zmalał do jednej dziesiątej a zabór pruski do mniej niŜ jednej dwunastej, terytorium 
Rzeczpospolitej Obojga Narodów. MoŜna wprawdzie dowodzić, Ŝe lwią część tych 
nowych nabytków rosyjskich 127 tys.km2) stanowiło tzw. Królestwo Polskie, 
jedynie na zasadzie unii personalnej powiązane z caratem; ale to tak, jak dowodzić, 
Ŝe pojałtańska Polska Ludowa była państwem całkowicie niepodległym. Po 
powstaniu listopadowym, autonomia tego tworu została zasadniczo uszczuplona, a 
po powstaniu styczniowym, całkowicie zniesiona: ową Kongresówkę zamieniono 
wtedy na osiem guberni rosyjskich. 
 U schyłku epoki porozbiorowej przemieszane były między sobą grupy etniczne, 
których wspólnym domem ojczystym była Rzeczpospolita Obojga Narodów. KaŜdy 
z nich miał swoją core area – strefę rdzeniową – w której jego przedstawiciele 
stanowili większość mieszkańców. Dla Polaków owa core area to zachodnia część 
Galicji, Kongresówka i Poznańskie; dla Ukraińców gubernie kijowska, podolska i 
wołyńska oraz wschodnia część Galicji; dla Białorusinów gubernie mohylewska i 
mińska; dla Litwinów gubernia kowieńska; dla Łotyszy gubernia kurlandzka. To 
tylko bardzo niedokładny zarys miejsc “kde domov muj”; gdyby statystyki te 
przedstawić w przekroju bardziej “drobnoziarnistych” jednostek terytorialnych: nie 
według prowincji czy guberni, ale w przekroju powiatów, wówczas zarysowana 
tutaj core area zostałaby mocno zmodyfikowana i uściślona. Obraz jej uległby 
dalszym zmianom, gdyby przedstawiał ówczesne zróŜnicowania etniczne w 
przekroju poszczególnych miejscowości i gmin. Okazałoby się wówczas, jak taka 
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core area  była w rzeczywistości podziurawiona, niby ser szwajcarski, enklawami i 
eksklawami, w których większość absolutną posiadali przedstawiciele innych 
narodowości. 
 Niestety cała ta narodowościowo tak bardzo zróŜnicowana mozaika 
narodowościowa Europy Środkowo-Wschodniej, została brutalnie zniszczona w 
ciągu zaledwie jednej trzeciej części XX wieku – w latach pomiędzy końcem 
pierwszej wojny światowej a półmetkiem minionego stulecia.   Winnym  tego 
dzieła zniszczenia tradycji narodowościowych Rzeczypospolitej Obojga Narodów   
był  nacjonalizm, który w tej części Europy pojawił się na schyłku XIX wieku, 
blisko z sekularnym opóźnieniem w stosunku do europejskiego Zachodu. 
W początkach XX wieku, idee nacjonalistyczne na terytorium dawnej 
Rzeczpospolitej ujawniły się jako znacząca siła odśrodkowa wobec dawnej jednej i 
niepodzielnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Wyzwolenie Stanisława 
Wyspiańskiego (1902) chciało dla Polaków mieć to, co mają inni – takie same 
polskie państwo narodowe, jak tamte, na Zachodzie; Ukraina, jako państwo 
narodowe, było celem organizatorów ukraińskiego Piemontu w Galicji; Litwa, jako 
państwo narodowe, marzeniem odrodzicieli języka litewskiego nad Niemnem. 
Wszystko to były potencjalne zagroŜenia przyszłościowe, groŜące rozerwaniem na 
części ziem dawnej Rzeczpospolitej jakoby postawu czerwonego sukna. 
 Do czasu pierwszej wojny światowej, Realpolitik sprowadzała się do 
pojmowania państwa jako całości, w jego granicach przedrozbiorowych. 
Traktowanie wszystkich trzech zaborców równorzędnie i jednoczesna walka 
przeciwko nim wszystkim, byłaby taktyką samobójcy. Wcześniej, trzy wielkie 
zrywy niepodległościowe: insurekcja kościuszkowska 1794, powstanie listopadowe 
1830, powstanie styczniowe 1863, skierowane przeciwko jednemu tylko zaborcy 
rosyjskiemu, kończyły się klęskami, bez wsparcia zewnętrznego i to wsparcia z 
najbliŜszego sąsiedztwa, a nie z oddali, jak w roku 1939. Koniunktura polityczna z 
początków XX wieku, rozdzielająca zaborców Rzeczpospolitej pomiędzy dwa 
obozy: Niemcy z Austro-Węgrami po jednej, Rosję po drugiej stronie, stawiała 
pytanie: gdy dojdzie do wojny pomiędzy nimi, po czyjej stronie stanąć i przeciwko 
komu walczyć? Dla Realpolitik odpowiedź była jednoznaczna: przeciwko 
największemu i najgroźniejszemu z zaborców – czyli Rosji. 
 Władysław Studnicki był tym politykiem polskim, który ową Realpolitik 
dogłębnie przemyślał i przedstawił w Sprawie polskiej, wydanej w roku 1910; Józef 
Piłsudski był tym, który tę politykę realizował podczas pierwszej wojny światowej, 
juŜ w tygodniu wojnę tą rozpoczynającym, wyruszając w głąb Kongresówki ze 
swym Legionem – wówczas tylko symboliczną, w 1916 roku juŜ realnie armie 
państw centralnych wspomagającą, polską siłą zbrojną. Kto ma wątpliwości, 
przeciwko komu armia ta wtedy maszerowała, niech zwróci uwagę na tę zwrotkę 
popularnej piosenki legionowej O mój rozmarynie –  którą skrzętnie opuszczano i 
starannie skrywano w epoce Polski Ludowej: Dadzą mi medalik z Matką Boską ,/ 
Dadzą mi medalik z Matką Boską, / AŜebym nie płakał, / AŜebym nie płakał, / Tam 
pod Moskwą. 
 Studnicki za swe poglądy i działalność polityczną, przez nacjonalistów polskich 
piętnowany w epoce międzywojennej jako germanofil, taki dał im odpór w 1932 
roku w  Wyznaniu germanofila polskiego: Mówię z podniesionym czołem: “Jestem 
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germanofilem polskim”. Czy znajdzie się polityk, który będąc moskalofilem, powie 
to o sobie? Moskalofilstwo bowiem, to przystosowanie się do niewoli, do jarzma 
rosyjskiego; germanofilstwo natomiast u Polaka, pochodzącego z zaboru 
rosyjskiego, który obejmował 80% naszego terytorium historycznego, było 
dąŜnością do wyzwolenia politycznego Polski, do bytu samodzielnego. Kto realnie 
ujmował sprawę polską, ten zrozumiał, Ŝe tylko opancerzona pięść niemiecka 
zdolna była do rozbicia Rosji, do oderwania od niej tak olbrzymich połaci kraju 
polskiego, Ŝe o wcieleniu, o asymilacji nie mogło być mowy, Ŝe więc musiała 
nastąpić prawnopaństwowa odrębność Polski; jeŜeli nawet na razie nie mogłaby 
powstać Polska, posiadająca wszystkie swe dzielnice, to w kaŜdym razie 
posiadałaby ośrodek krystalizacyjny, który stałby się słońcem i magnesem 
wszystkich jej dzielnic6. 
 Na kształt odradzającej się z okresu rozbiorów Rzeczypospolitej miało wpływ 
wiele czynników, spośród których decydujące znaczenie miały uwarunkowania 
geopolityczne oraz bieŜący rozkład etniczny. O delimitacji granic Rzeczypospolitej 
zadecydowano podczas pertraktacji traktatów pokojowych w Wersalu 1919 r. oraz 
w Rydze 1921 r. Na uwagę zasługują takŜe wcześniejsze akty prawne 
wydobywające państwo polskie z okresu rozbiorów, czyli Akt Dwóch Cesarzy 5 
listopada 1916 r., jak i Traktat Brzeski7 z marca 1918 r. przyczyniający się do 
odtworzenia zachodniej granicy Rosji w jej zasięgu kulturowym i etnicznym. 
 Ustalona w Traktacie Wersalskim granica zachodnia Rzeczypospolitej 
nawiązywała do linii granicznej ukształtowanej w zachodnim obszarze Polski juŜ w 
XIV wieku. W ogólnym zarysie granica ta była juŜ w zasadzie niezmienną aŜ do 
rozbiorów Rzeczpospolitej. Linia ta przetrwała z niewielkimi zmianami około 600 
lat, co uczyniło ją jedną z najbardziej stabilnych granic w tej części Europy. 
Ostateczne okrzepnięcie granicy zachodniej miało miejsce za czasów Kazimierza 
Wielkiego. Na całej długości linii granicznej moŜemy wyróŜnić pięć odcinków8, 
gdzie dochodziło do przesunięć tej granicy, bądź w jedną, bądź w drugą stronę. 
Były to zmiany o  charakterze lokalnym, dotyczące poszczególnych gmin, co 
najwyŜej powiatów. JednakŜe zawsze korekty owe dokonywane były drogą 
pokojowych porozumień, nigdy manu militari. 
 Granica zachodnia Królestwa Polskiego sprowadzała się do strefy, która 
oddzielała dorzecze Wisły i Warty, pozostające w Królestwie Polskim, od reszty 
dorzecza Odry oraz dorzeczy małych rzek pomorskich, uchodzących bezpośrednio 
do Bałtyku: tamte obszary pozostawały w granicach Cesarstwa (Mapa 1). Poprzez 
tę granicę sąsiadowały ze sobą trzy pary dzielnic, rozmieszczone po obu jej 
stronach: 

1. na południu, Małopolska w Królestwie Polskim i Śląsk w Cesarstwie, 

                                                 
6 W. Studnicki, Wyznanie germanofila polskiego, (w:) Pisma Wybrane, tom III, Wyd. Adam 

Marszałek, Toruń 2000, s.19. 
7 Geopolityczne znaczenie granicy pokoju brzeskiego omawia: A. Kozłowski, Rosja wyparta z 

Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2000. 
8 Zmiany delimitacji granic w obszarze poszczególnych pieciu pograniczy: małopolsko-śląskiego, 

wielkopolsko-śląskiego, wielkopolsko-brandenburskiego, wielkopolsko-pomorskiego, prusko-
pomorskiego szczegółowo przedstawia M. Knoch, Święte Rzymskie Cesarstwo (962-1806) i 
dawna Polska (966-1795). Osiem wieków dobrego sąsiedztwa, Wyd. A. Marszałek, Toruń 2004 r. 
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2. pośrodku, Wielkopolska w Królestwie Polskim i Brandenburgia w 
Cesarstwie, 

3. na północy, Prusy Królewskie w Królestwie Polskim i Pomorze w 
Cesarstwie. 

 Po pierwszej wojnie światowej, gdy nastąpiła odbudowa państwa, to właśnie 
przywrócenie granicy przedrozbiorowej stało się aspiracją Polski na Konferencji 
Wersalskiej. Wschodni obszar Rzeczypospolitej uzyskał swą restytucję w 
delimitacji granica brzeskiej, która nawiązywała do nieco krótszych niŜ zachodnia 
granica odniesień czasowych, ale tylko z uwagi, iŜ ukształtowała się ona na 
pograniczu litewsko-moskiewskim na początku XVI wieku wraz z rozwojem 
terytorialnym Wielkiego Księstwa Moskiewskiego. Wcześniej ziemie na wschód od 
Litwy przez dwa i pół stulecia uzaleŜnione były od Mongołów. 
Ostateczny kształt odrodzonej Rzeczypospolitej w jej wschodnim obszarze, w 
oparciu o Traktat Ryski 1921 r., stanowił regres w stosunku do granicy brzeskiej. 
Na uwagę zasługuje przy tym fakt, iŜ granica brzeska znajdowała nie tylko 
uzasadnienie historyczne, ale i potwierdzenie w przyszłym jej odrodzeniu juŜ po 
rozpadzie Związku Sowieckiego w 1991 r., kiedy to Federacja Rosyjska w swym 
zachodnim zasięgu nawiązała do zasięgu wspomnianej granicy brzeskiej. 

Mapa 1: Zachodnia rubieŜ dorzecza Warty 

 
 
Źródło: M. Knoch, Święte Rzymskie Cesarstwo (962-1806) i dawna Polska (966-1795). Osiem wieków 
dobrego sąsiedztwa, Wyd. A. Marszałek, Toruń 2004 r., s. 51. 
 



 

 145  

Traktaty pokojowe – wersalski i ryski – determinujące obszar II Rzeczypospolitej 
znalazły się w ogniu krytyki. Wersalski jako zarzewie napięć prowadzących w 
konsekwencji do nowego wielkiego konfliktu, ryski – jako analogiczne źródło 
waśni i rywalizacji pomiędzy walczącymi niedawno stronami, tj. Polską i Rosją 
Sowiecką. Jeszcze przed podpisaniem traktatu w Wersalu, w marcu 1919 r., 
prorocze słowa padły z ust samego Lloyda George’a. Przestroga jego brzmiała: 
„Nie mogę wyobrazić sobie pewniejszej przyczyny przyszłej wojny nad tę, Ŝe 
Niemcy, którzy okazali się bezsprzecznie jednym z najŜywotniejszych i 
najpotęŜniejszych narodów świata, mieliby być otoczeni szeregiem małych państw, z 
których wiele nigdy dotąd nie potrafiło stworzyć własnych trwałych rządów, a 
kaŜde zawierałoby w swoich granicach duŜe ilości Niemców domagających się 
połączenia z macierzą. Propozycja delegacji polskiej, aby 2.100.000 Niemców 
oddać pod rządy narodu o innej religii, narodu, który nigdy na przestrzeni całej 
swej historii nie wykazał zdolności do utworzenia trwałego, własnego rządu, musi, 
moim zdaniem wcześniej czy później doprowadzić do nowej wojny na wschodzie 
Europy”9. OstrzeŜenie zostało całkowicie zbagatelizowane przez twórców  ładu 
wersalskiego. 
Ten sam Lloyd George, który trafnie przewidywał fatalne skutki osłabiania Niemiec 
po  pierwszej wojnie światowej, sprzyjał takiemu wytyczeniu granicy wschodniej 
Polski, która sprowadzałby ją do okrojonego obszaru jej zasięgu etnicznego, 
rodzącego nowe konflikty. Traktat Ryski kończył wojnę polsko-bolszewicką 1919-
1920, w której Rzeczypospolita Polska obroniła się przed naporem rosyjskim, 
ratując tym samym Europę przed bolszewizmem. Wydawałoby się, iŜ Polska jako 
strona zwycięska zabezpieczy swoje interesy w naleŜyty sposób. Tymczasem, 
gdyby ograniczyć się do oceny minionej wojny tylko na podstawie kończącego ją 
traktatu pokojowego, moŜna by odnieść wraŜenie, iŜ to Rosja sowiecka była stroną 
zwycięską. 
W pertraktacjach ryskich starły się po stronie polskiej dwie zasadniczo odmienne 
koncepcje ułoŜenia stosunków ze swym wschodnim sąsiadem. Z jednej strony 
występowała koncepcja endecji Romana Dmowskiego, głosząca program 
inkorporacyjny, sprowadzający się do odbudowy państwa o zasięgu  
zabezpieczającym hegemonię w nim narodu polskiego. Alternatywną była 
federacyjna koncepcja Józefa Piłsudskiego, sprzyjająca autonomii narodów 
tworzących przed rozbiorami I Rzeczypospolitą. 
Delegacja polskiego sejmu na pertraktacje pokojowe poczyniła szereg 
niezrozumiałych ustępstw w stosunku do strony rosyjskiej. Koncentrując się w 
większym stopniu na zakończeniu wojny zrezygnowała wywalczenie trwałego 
pokoju. Nacjonaliści polscy sabotowali plany Piłsudskiego, zapewnienia takŜe im 
niezaleŜności od Rosji. Józef Piłsudski uwaŜał sprawę Ukrainy i sprawę Białorusi 
za podstawowe cele polskiej polityki wschodniej, narodowcy odwrotnie – za cel 
polskiej polityki wschodniej uznawali rozbiór ziem ukraińskich i białoruskich 
pomiędzy Polskę a Rosję (obojętnie – carską, sowiecką, czy jeszcze inną). Wojnę 
bolszewicką wygrał Piłsudski, ale kończący tę wojnę traktat ryski wynegocjowali 

                                                 
9 J.F.C. Fuller, Druga Wojna Światowa 1939-1945, Biblioteka Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1958, s. 

26.  



 

 146  

wrodzy Piłsudskiemu narodowcy. Stanisław Mackiewicz-Cat tak przedstawia 
postanowienia i następstwa tego traktatu: 
„Ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej podzielono pomiędzy Sowietami a 
Polską w ten sposób, Ŝe bolszewicy otrzymali większość tych ziem, my – mniejszość. 
Na swoich ziemiach bolszewicy, oczywiście zorganizowali państwa bolszewickie, 
które dając Ukraińcom i Białorusinom wszelką zresztą swobodę uŜywalności ich 
języków, uniemoŜliwiły im propagowanie aspiracyj narodowych. KaŜde hasło 
narodowo-ukraińskie było prześladowane tam z energią, siłą i okrucieństwem na 
które nigdyby nie stać było państwo polskie. W ten sposób ukraińskie czy teŜ 
białoruskie hasła narodowe mogły juŜ teraz rozbrzmiewać i działać tylko na naszem 
terytorjum, czyli ewentualny rozwój nacjonalizmu ukraińskiego, albo białoruskiego, 
nie zmieniałby juŜ w niczem statutu terrytorjalnego Rosji sowieckiej, natomiast 
uderzałby w Polskę. Nacjonalizm ukraiński czy teŜ białoruski nie mógł juŜ teraz być 
uŜyty do rozczłonkowania Rosji, mógł osłabiać tylko Polskę” 10. Podsumowaniem 
tego wywodu jest jego zdanie końcowe: „Polska otrzymała tyle Ukraińców i 
Białorusinów ile mogła ich strawić – oto było zwycięstwo programu Dmowskiego i 
Grabskiego”11. Strawić, czyli anektować tereny o ludności etnicznie mieszanej na 
wschodzie dawnej Rzeczpospolitej; nawet takie, na jakich ludność polska stanowi 
ewidentną mniejszość, byle nie przekroczyć punktu krytycznego, poza którym 
Polacy spadliby w ludności własnego państwa narodowego do rangi mniejszości a 
rzeczywiste mniejszości narodowe  łącznie, miałyby większość. Wybrano 
bezpieczny  wariant Polski na dwie trzecie polskiej. 
 Rosjanie doskonale radzili sobie na polu dyplomacji i negocjacji posługując się 
kwestiami białoruską i ukraińską do realizacji własnych celów, a zwłaszcza 
niepoŜądanego odrodzenia Ukrainy petlurowskiej. Moskwa gotowa była dla sprawy 
ukraińskiej oddać pod wpływy polskie całą Białoruś aŜ do bramy Smoleńskiej12. 
Sowieci skłonni byli zgodzić się na linię Połock-Bobrujsk-Mozyrz-Równe, po 
polskiej stronie pozostałby  Mińsk i większość obszarów Białorusi. Polska 
delegacja będąca pod naciskiem Stanisława Grabskiego postanowiła nie skorzystać 
z propozycji rosyjskich i cofnąć granice Polski w rejonie Białorusi o około sto 
kilometrów na zachód. Samoograniczenie delegacji polskiej oznaczało porzucenie 
geograficznego zasięgu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej w jej obszarze 
wschodnim. Jerzy Łojek przypomina czym kierował się Grabski: „W broszurze w 
języku francuskim pt. ‘La Frontiere Polono-Sovietique’, opublikowanej w 1943 
roku w Londynie, Stanisław Grabski ujawnił szczerze swoje motywy z 1920 roku. 
OtóŜ przyłączenie dalszych obszarów Białorusi, około 120.000 km2 z ludnością w 
znacznej części prawosławną (chociaŜ pamiętającą tradycje dawnej 
Rzeczypospolitej), zmuszałoby do realizacji na północno-wschodnich ziemiach 
Rzeczypospolitej doktryny nie inkorporacyjnej i polonizacyjnej, ale przeciwnie – 
federacyjnej, z pozostawieniem narodowi białoruskiemu w granicach 

                                                 
10 S. Mackiewicz (Cat), Historja Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 września 1939 r., Wyd. KURS, 

Wrocław 1986, s.129. 
11 Ibidem. 
12 J. Dąbski, Pokój ryski – wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem, listy, Warszaw 1931, s. 
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Rzeczypospolitej znacznej autonomii i swobody rozwijania swojej kultury. Doktryna 
endecji zakładała jednak, Ŝe językowo-kulturowego przymusowego ujednolicenia 
państwa polskiego trzeba i moŜna dokonać tylko wówczas, jeŜeli w granicach 
państwa znajdzie się ogółem nie więcej niŜ jedna trzecia mniejszości 
narodowych”13. 
 Charakterystyczny jest przebieg „linii Dmowskiego”, postulowanej jako 
poŜądana granica Polski na zachodzie i na wschodzie kraju. Na zachodzie 
przebiegała ona w strefie przedrozbiorowej granicy Rzeczpospolitej z  Rzeszą, 
miejscami nawet ją przekraczając: ale tutaj chodziło o ludność polską, osiadłą na 
tym pograniczu. Na wschodzie „linia Dmowskiego” biegła równolegle do 
międzywojennej granicy polsko-sowieckiej, o kilkadziesiąt kilometrów poza nią: 
tam z góry oddawano bolszewikom większość ukraińskiej i białoruskiej ludności z 
obszaru dawnej Rzeczpospolitej, ale takŜe sporo ludności polskiej, pomiędzy tamtą 
ludnością od wieków osiadłej. JuŜ przed drugą wojną światową tamtejsza ludność 
polska jako „pierwszy naród ukarany” została poddana brutalnym stalinowskim 
represjom, rozstrzeliwana, albo wywoŜona do azjatyckiej części czerwonego 
imperium. O tej polskiej ludności (z terenu Ukrainy, ale podobnie było i na 
Białorusi) napisano: Odkąd w traktacie ryskim Polska opuściła włościaństwo 
polskie na Ukrainie, w Ŝaden sposób nie zabezpieczając jego narodowych 
interesów, znikli oni ze świadomości narodu. II Rzeczpospolita „godnie” 
poprzedzała PRL w swej obojętności na los sowieckich Polaków po zakończeniu 
„repatriacji” lat dwudziestych14. 
 Porzucając koncepcję federacyjną Polska dokonała zdumiewającego aktu 
rozbioru dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów przekreślając tym samym 
dorobek wspólnego dziedzictwa kulturowego na rzecz koniunkturalnej mody na 
państwa etniczne. Idąc Rosji na tak daleko idące ustępstwa terytorialne w Traktacie 
Ryskim delegacja polska wykazała się jednocześnie ignorancją co do prawa 
narodów do samostanowienia. Chętnie z niego korzystając, gdy idzie o odzyskanie 
niepodległości przez Polaków, odmówili jej innym grupom etnicznym tworzącym 
Rzeczpospolitą Obojga Narodów. Z perspektywy scalającej przed rozbiorami unii, 
łączącej ludność wyznającą róŜne religie i składającej się z kilku narodów 
Rzeczypospolitej, nie zdali Polacy egzaminu doprowadzenia do jej odrodzenie jak 
nie w terenie, to chociaŜ w idei państwa równych z równymi. Triumfowała idea 
państwa narodowego, z której to perspektywy polsko-rosyjskie porozumienie w 
Rydze oznaczało natomiast rozbiór efemerycznie tylko zaistniałych pod ochroną 
Pokoju Brzeskiego – Białorusi i Ukrainy. Wątłe podstawy miała teŜ wiara o 
moŜliwości unarodowienia jednej trzeciej społeczeństwa, zwłaszcza biorąc pod 
uwagę wzrost świadomości narodowej coraz szerszych grup społecznych. Pewne 
natomiast były konflikty wynikające z tak fatalnego podziału narodów 
białoruskiego i ukraińskiego rozparcelowanych pomiędzy państwo polskie i 
rosyjskie. 
 Mieczysław Pruszyński pisze: „Osiągnięty kompromis polegał na tym, Ŝe Polska 
przestanie się interesować Ukrainą i przekreśli swój układ z Petlurą, a Rosja 

                                                 
13 J. Łojek, Idea federacyjna Józefa Piłsudskiego, „Libertas” nr 6, ParyŜ 1986, s. 59. 
14 T.A. Olszański, Zarys historii Ukrainy w XX wieku, Warszawa 1990, s.208. 
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przestanie się interesować Galicją Wschodnią oraz Litwą i przekreśli zawarty z nią 
sojusz przeciw Polsce”15. W tym świetle kompromis ten moŜna uznać za 
absurdalny, gdyŜ waga Litwy – nieprzychylnej Polsce i Ukrainy – potencjalnej 
sojuszniczki w przypadku utrzymania jej niezaleŜności od Rosji, jest 
nieporównywalna. 
 Swą polityką lat dwudziestych XX wieku Rosjanie umiejętnie rozgrywali 
sprzyjanie autonomii narodowościowej przyciągając sympatię Białorusinów i 
Ukraińców zamieszkujących Rzeczypospolitą. Co prawda czar i to w tragiczny 
sposób prysł wraz z nastaniem rządów Stalina, nie zmienia to jednak faktu, Ŝe 
Polska przegrała w Traktacie Ryskim moŜliwość geograficznej i kulturowej 
odbudowy tradycji przedrozbiorowej w jej obszarze wschodnim. Tę moŜna było 
uzyskać jedynie restytuując granicę brzeską. 
 To co osiągnięto w 1918 r. we wschodnim obszarze przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej ściśle wiąŜe się z działaniami wojennymi I wojny światowej i 
strategią strony niemieckiej, sprzyjającej odrodzeniom narodowym w tej części 
Europy. Jednym z celów Niemców było zbudowanie związku polityczno-
gospodarczego Mitteleuropy16. Zasadniczym krokiem w tym kierunku był 
ogłoszony przez cesarzy Niemiec i Austro-Węgier Akt 5 listopada 1916 r. 
przekreślający rozbiory Rzeczpospolitej i stanowiący by z ziem polskich utworzyć 
państwo samodzielne z dziedziczną monarchią i konstytucyjnym ustrojem czyli to, 
co zapowiadała Konstytucja Trzeciego Maja. Akt dwóch cesarzy przywracał zatem 
Królestwo Polskie tworząc nową sytuację – od jego ogłoszenia jakiekolwiek 
propozycje Rosji lub Zachodu nie mogły oferować polskiemu narodowi mniej niŜ 
niepodległość. 

Mapa 2: Polska w 1916 roku z atlasu historycznego Penguina 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Źródło: A. Kozłowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 roku, 
Wyd. A. Marszałek, Toruń 2000. s. 89. 

                                                 
15 M. Pruszyński, Dramat Piłsudskiego. Wojna 1920, Warszaw 1994, s. 276. 
16 Szerzej o naumannowskiej koncepcji jedności gospodarczej i politycznej środkowej Europy w: J. 

Pajewski, „Mitteleuropa”. Studia z dziejów imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny 
światowej, Poznań 1959; A. Piskozub, Rozmyślania o Mitteleuropie, [w:] „Swoistości 
cywilizacyjne, kwestie narodowościowe i polonijne”, Toruń 1997; I. Goworowska-Puchala, 
Mitelleuropa. Rdzeń starego kontynentu, Toruń 1996. 
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Dwaj cesarze postanawiając o odrodzeniu Polski jej ostateczny wschodni zasięg 
pozostawiali kwestią otwartą do dalszego rozstrzygnięcia, zdając sobie sprawę z 
tego, jakie konflikty narodowościowe (polsko-ukraińskie, polsko-litewskie itd.) 
delimitacja granic państwowych na Kresach by wywoła. Przeciwko Aktowi 
zaprotestowała Rosja, głosząc iŜ narusza to jej prawa i stwarza na jej terytorium 
fakty dokonane jeszcze przed konferencją pokojową. Rosję poparli jej sojusznicy – 
Anglia, Francja i Włochy. Przeciwko Aktowi Dwóch Cesarzy protestowali takŜe 
Polacy z kręgów politycznych związanych z koalicją wysyłając tzw. protest 
lozański. Podpisania protestu odmówili m.in. Henryk Sienkiewicz i Szymon 
Askenazy. Na uwagę zasługuje jednak fakt, iŜ w tym czasie to do Niemców 
naleŜała inicjatywa w sprawie polskiej, gdyŜ to ich wojska stacjonowały, a moŜna 
by rzec, Ŝe i broniły, dopiero co ogłoszonej suwerenności polskiej i to wbrew 
ówczesnej opinii mocarstw. 
Mapa 2 pokazuje kadłubowy zasięg terytorialny  obszaru  Polski przy odłoŜeniu na 
później sprawy wschodniej granicy tego  państwa. Była to nowa wersja koncepcji 
„Polski etnograficznej” zapoczątkowanej o stulecie wcześniej przez napoleońskie 
Księstwo Warszawskie (Mapa 3). Tamto jednak sięgało na zachodzie dalej – aŜ do 
przedrozbiorowej granicy z Świętym Cesarstwem Rzymskim; natomiast wschodnia 
granica pozostawała w obu przypadkach w tej samej strefie, którą od 1920 roku 
nazywano „linią Curzona”. 
  

Mapa 3: Napoleońskie Księstwo Warszawskie - pierwsza koncepcja Polski 
etnograficznej  

 

 
Źródło:  Knoch, op. cit., s. 67.  
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 Proklamowanie narodowego państwa polskiego było pierwszym krokiem 
geopolitycznej reorganizacji terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Kolejnym 
spodziewanym krokiem mogło być powstanie pod ochroną Niemiec narodowej 
Litwy, jako strefy buforowej osłaniającej Prusy Wschodnie przed Rosją. W 
kontekście granic etnicznych, rozstrzygnięcie to moŜna określić mianem „małego 
rozwiązania wschodniego”. Opierając się na ówczesnej linii frontu nie dawało 
bowiem suwerennego statusu narodom białoruskiemu, ukraińskiemu, łotewskiemu i 
estońskiemu. To właściwe rozwiązanie mogło zostać wprowadzone w Ŝycie dopiero 
po odtworzeniu geograficznej tradycji wschodniego obszaru Rzeczypospolitej i 
odepchnięciu Rosji do jej granic etnicznych. 
 PrzedłuŜająca się wojna wpływała destrukcyjnie na zwartość armii oraz 
instytucji państwa rosyjskiego. Źle wyszkolona i pochodząca z masowego poboru 
armia rosyjska odstawała od niemieckiej machiny wojennej. Efektem 
organizacyjnej strony uzupełniania składu wojska rosyjskiego było wcielanie do 
armii męŜczyzn pracujących na roli co doprowadziło do sytuacji, Ŝe połowa 
gospodarstw została bez głównych Ŝywicieli. Zła sytuacja gospodarcza, 
towarzysząca ciągnącej się bez rozstrzygnięcia wojnie, osłabiała władzą carską, 
doprowadzając w 1917 roku   Rosję do dwóch rewolucji: antycarskiej marcowej, a 
po niej bolszewickiej październikowej. 
 Rosyjski Rząd Tymczasowy odniósł się do kwestii polskiej w manifeście z 17 
marca pisząc co następuje: „Naród rosyjski, który zrzucił jarzmo, przyznaje takŜe 
polskiemu, bratniemu narodowi pełne prawo stanowienia o swoim losie według 
własnej woli” – rząd zaś rosyjski, „wierny wspólnym planom walki przeciwko 
światu germańskiemu chciwemu walki, dopomoŜe do utworzenia niezawisłego 
państwa polskiego ze wszystkich terytoriów, w których Polacy tworzą większość” 17. 
Rząd Tymczasowy Kiereńskiego nie dysponował opisanymi ziemiami, tak jak to 
było w przypadku Aktu Dwóch Cesarzy z 5 listopada 1916 r., niemniej jednak 
podnosił polski temat pozostawiając go swym rosyjskim sojusznikom. Sprawa 
polska stawała się dostrzegalna przez wszystkich istotnych graczy ówczesnej 
polityki międzynarodowej. 
 Rewolucja bolszewicka przyniosła do władzy w Rosji nową ekipę otwarcie 
kontestującą dalsze uczestnictwo w wojnie. Najpilniejszą sprawą dla bolszewików 
było zaprowadzenie porządku w kraju i utrwalenie zdobytej władzy. Wzywali 
wszystkie państwa do rokowań pokojowych. Na apel pozytywnie odpowiedziały 
wyłącznie państwa centralne dostrzegając w tym szansę na „wielkie rozwiązanie 
wschodnie”. Warunki tymczasowego rozejmu podpisano 5 grudnia, a 22-go 
rozpoczęto pertraktacje pokojowe. 
 Po stronie państw centralnych w negocjacjach występowały Niemcy, Austro-
Węgry, Turcja i Bułgaria. Jednocześnie z negocjacjami z Rosją pertraktowano 
porozumienie z przedstawicielami Ukrainy. Tych ostatnich w Brześciu 
reprezentowały dwie delegacje: jedna uznawana tylko przez Sowiety – Rada 
Komisarzy Ludowych i druga uznana w końcu przez obie strony – Ukraińska 
Centralna Rada (UCR) załoŜona 17 marca 1917 roku przez ukraińskich 

                                                 
17 W. Kumaniecki, Zbiór najwaŜniejszych dokumentów do powstania państwa polskiego, Kraków 

1920, s. 66. 
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narodowców pod przewodnictwem Mychajła Hruszewskiego wraz z Wołodymirem 
Wynnyczenko i Symonem Petlurą. 
 Państwa centralne przyjmowały ogólnie prawo narodów do samostanowienia 
popierając pokój bez zaborów i kontrybucji. Niemcy wyraziły ponadto gotowość 
oswobodzenia zajętych przez nich pozycji z chwilą zawarcia pokoju i zakończenia 
demobilizacji armii rosyjskiej. Rząd rosyjski miał uznać wolę narodów 
zamieszkujących Polskę, Litwę, Kurlandię oraz część Inflant i Estonii do 
wyłączenia z Rosyjskiej Federacji i ich dąŜenia do niepodległości. WaŜność oferty 
państw centralnych była warunkowana o ile do 4 stycznia 1918 do pertraktacji 
pokojowych przystaną państwa koalicji. 
 Rosjanie licząc na wybuch światowej rewolucji grali na czas i udali się na 
konsultacje do Petersburga. Jednocześnie mimo trwających rokowań pokojowych 
kontynuowali działania wojenne przeciwko Ukrainie. Ofensywa sowiecka wpłynęła 
na przywódców UCR do zaapelowania do państw centralnych o prawo do 
samodzielnych negocjacji. 12 stycznia państwa centralne poinformowały delegację 
rosyjską o uznaniu przez nie państwa ukraińskiego i o prowadzonych z delegacją 
ukraińską odrębnych pertraktacjach. Mimo, iŜ Trocki uznał prawo UCR do 
prowadzenia negocjacji pokojowych, to Joffe tak to podsumował: „Rola delegacji 
Centralnej Rady podczas brzeskich pertraktacji była haniebną rolą zdrajców 
sprawy rewolucji i pokoju demokratycznego”18. Delegacji rosyjskiej nie udało się 
namówić UCR aby, podobnie jak Rada Komisarzy Ludowych, występowała jako 
część delegacji rosyjskiej. 
 Czwórprzymierze podpisało 9. lutego traktat pokojowy z Ukrainą. Ukraina 
zobowiązywała się do dostarczenia Austrii i Niemcom znacznych dostaw Ŝywności. 
Austria i Niemcy natomiast zobowiązywały się do udzielenia Ukrainie pomocy 
wojskowej. Granice Ukrainy miały być wytyczone później, chociaŜ, co wzbudziło 
najwięcej kontrowersji w Polsce, wytyczono jej zachodnią granicę. Przyłączono do 
niej Chełmszczyznę i część Podlasia a takŜe Polesie, po linii Tarnogród – Biłgoraj – 
Szczebrzeszyn – Krasnystaw – Puchaczów – Radzyń – Międzyrzec – Sarnaki – 
Mielnik – Kamieniec Litewski – PruŜana – jez. Wygonowskie. Tajna klauzula do 
traktatu przewidywała podział Galicji na dwa kraje koronne i utworzenie we 
wschodniej części w połączeniu z Bukowiną – autonomii ukraińskiej. Gdy sprawa 
ta wyszła na jaw, parlamentarzyści wiedeńscy sprzeciwili się podziałowi Galicji, a 
Austria jako jedyna spośród państw centralnych nie ratyfikowała tego traktatu19. 
Niewątpliwie gdyby doszło do utrwalenia się tak wytyczonej zachodniej granicy 
Polski, prowadziłoby to do konfliktu polsko-ukraińskiego, który przy mediacji 
niemieckiej, musiałby zostać polubownie rozstrzygnięty, o ile koncepcja 
Mitteleuropy miała być zrealizowana. 
 W równoczesnych rokowaniach z Rosją Niemcy domagały się prawa do 
ustalenia losu tych krajów w bezpośrednich porozumieniach Niemiec i Austro-
Węgier z odnośnymi narodami. Trocki odpowiedział słynnym „ni miru ni wojny” 
co w Ŝaden sposób nie rozwiązywało problemu, a zmuszało Niemców do 

                                                 
18 S. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska. Sprawa polska w pertraktacjach pokojowych w Brześciu 

Litewskim pomiędzy Czwórprzymierzem a Rosją Sowiecką i Ukrainą, Londyn 1969, s. 52. 
19 A. Chojnowski, Ukraina, Wyd. Trio,  Warszawa 1997, ss. 35-36 
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przeniesienia „rokowań” na front. Ofensywa wojsk niemieckich i austriackich 
posuwała się szybko. Niemcy wystosowali ultimatum domagające wycofania się sił 
rosyjskich z Finlandii i Ukrainy, a armia miała zostać zdemobilizowana. Lenin 
przystał na niemieckie Ŝądania i 3 marca 1918 r. w Brześciu Litewskim został 
podpisany traktat pokojowy. 
 W artykule 3 Traktatu strony porozumienia pokojowego przyznały, iŜ obszar na 
zachód od uzgodnionej linii granicznej, terytorium wcześniej naleŜącego do Rosji, 
zostanie na zawsze wyłączony spod rosyjskiego panowania. Dokładna delimitacja 
linii granicznej zostanie wyznaczona przez komisję rosyjsko-niemiecką. Rosja 
wyrzeka się jakichkolwiek roszczeń w stosunku do opisanego terytorium bez 
względu na to, Ŝe wcześniej znajdowało się ono w obszarze państwa rosyjskiego. 
Rosja rezygnuje z wywierania jakichkolwiek wpływów na sprawy wewnętrzne tegoŜ 
terytorium. O przyszłym statusie opisanego obszaru zadecydują Austro-Węgry i 
Niemcy w bezpośrednich ustaleniach z zamieszkującymi go narodami20. 
Pomiędzy styczniem a marcem 1918 r., pod ochroną niemieckiej okupacji, 
niepodległość ogłosiły: Ukraina – 22 stycznia21, Litwa – 16 lutego, Estonia – 24 
lutego, Łotwa – 23 marca, Białoruś 25 marca. Obrazu niemieckiego oddziaływania 
na wypieranie Rosji ku jej granicy etnicznej dopełniają postanowiona o 
niepodległości Polski – 5 listopada 1916 i Finlandii – 5 grudnia 1917.  
Mapa 4: Etapy powstawania granicy Pokoju Brzeskiego XII 1917 – IV 1918 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: Kozłowski, op.cit., s.80  na podstawie: J.W. Wheeler-Bennett, The Forgotten Peace. Brest-
Litovsk.March 1918, New York 1938. 
 

                                                 
20 Tekst Traktatu pokojowego zamieszczony jest w wersji anglojęzycznej w: 

http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1918/brestlitovsk.html, z dnia 02.04.2008 
21 Ukraińska Centralna Rada ogłosiła IV Uniwersał proklamujący niepodległość Ukrainy 25 stycznia 

1918 r. datując go na 22 stycznia tego roku. 
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 Ofensywa austro-niemiecka trwała jeszcze po podpisaniu traktatu pokojowego 
wypełniając próŜnię militarną na Wschodzie. Do końca kwietnia armie centralne 
zajęły całe terytorium Ukrainy, sięgając nawet dalej, do linii Rostów nad Donem-
Milerowo-Rówienki-Białogród-Rylsk-Klińce, od tego miejsca aŜ do Narwy biegła 
linia wytyczona 3 marca. Tak wytyczona granica brzeska pokryła się z etniczną 
granicą Rosji. Utrwalenie się rozstrzygnięć granicznych roku 1918 stanowiłoby 
odtworzenie geograficznego – zachodniego – zasięgu Rosji sprzed doby rozbiorów. 
Odtworzenie się tej granicy miało nastąpić dopiero kilkadziesiąt lat później wraz z 
upadkiem ZSRR w 1991 r. i państwowością Federacji Rosyjskiej. 
 Trwanie, a w zasadzie kruchość granicy brzeskiej roku 1918, spowodowała  
kapitulacja Niemiec na zachodnim froncie I wojny światowej. Zwycięscy na 
Wschodzie, zostali Niemcy pokonani na Zachodzie. Odwrót armii państw 
centralnych zapowiadał pojawienie się chaosu na obszarze byłej Rzeczypospolitej. 
Wycofanie się państw niemieckich wobec słabości organizacyjnej czynników 
białoruskich i ukraińskich nie rokowało trwałości dopiero co odzyskanej 
niepodległości. Skorzystać z tego postanowili bolszewicy, dostrzegając nadzieję na 
rozlanie się zawieruchy rewolucyjnej, poprzez militarne zwrócenie się przeciw 
odradzającym się państwom w nowej geopolitycznej rzeczywistości doby 
powojennej. W tych okolicznościach doszło do wojny polsko-bolszewickiej, w 
której to Polska wraz z państwami nadbałtyckimi obroniła swą niepodległość, 
natomiast straciły ją Białoruś i Ukraina, w wyniku wspomnianych ustaleń Traktatu 
Ryskiego. 
 Granica brzeska w swej delimitacji nawiązywała do historycznych relacji 
oddziaływania Moskwy w obszarze wpływów Zachodu. JuŜ od czasów zrzucenia 
jarzma mongolskiego (1237-1480) Moskwa dąŜyła do podboju obszaru leŜącego na 
zachód od linii granicy brzeskiej. Pierwsze dwa wieki sąsiedztwa litewsko-
moskiewskiego (1499-1700) to nieustanne próby zmiany geopolitycznego status 
quo. Liczne wojny litewsko-moskiewskie czy teŜ polsko-moskiewskie kształtują 
granicę, doskonale pokrywającą się geograficznie z granicą brzeską z 1918 r. Jej 
pierwsza wyraźna delimitacja pojawia się w 1514 r., po tym jak Rosjanie, pod 
wodzą Wasyla III, zdobyli ziemię smoleńską. Dodając do tego wcześniejsze 
wcielenie Republiki Pskowskiej na pograniczu z Inflantami (1510), a 
odzwierciedlające dzisiejszą granicę rosyjsko-estońską, zarysowuje się wówczas 
wykształcenie się takiej strefy granicznej, która stanowi pierwowzór późniejszej o 
400 lat granicy brzeskiej, jak i współczesnej nam strefy granicy Rosji z Estonią, 
Łotwą, Białorusią, a takŜe do pewnego stopnia z Ukrainą. Trwałą zmianę stanowiły 
jedynie straty na rzecz Moskwy we wschodniej części dorzecza Dniepru, 
zrekompensowane z czasem, ekspansją narodu ukraińskiego na wschód. 
 Rosyjska ekspansja w kierunku europejskim kontynuowana była przez 
kolejnych władców Moskwy. Przybrała ona na sile w wieku XVIII wraz z dojściem 
do władzy Piotra I, a następnie Katarzyny II. Jak pisze Michał ŁoŜański: „Za 
panowania Katarzyny II zostały rozstrzygnięte: »kwestia polska«, »kwestia 
ukraińska« i »kwestia krymska«”22. „Kwestię polską” rozwiązano wraz z kolejnymi 
rozbiorami Rzeczypospolitej Obojga Narodów, „kwestię ukraińską”  poprzez 

                                                 
22 M. ŁoŜański, Ekspansja na wszystkich azymutach, Wydawnictwo Wyzwolenie 1987, s. 26. 
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ostateczne zniesienie hetmańszczyzny wraz z likwidacją w 1775 r. Siczy 
Zaporoskiej, „kwestię krymską” po klęskach Turcji w wojnach z Rosją (1768-1774 
oraz 1787-1792) kiedy to całe północne wybrzeŜe Morza Czarnego wraz z Krymem 
znalazło się w rękach Rosji. Odbicie opisanych rosyjskich zdobyczy nastąpiło 
dopiero z zawarciem Pokoju Brzeskiego, w którym  Rosja wycofała się do granic z 
1771 roku. 
 Pokój Brzeski z 3 marca 1918 r. stanowił tym samym odtworzenie wschodniej 
granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Obraz powrotu do geograficznej 
przestrzeni przedrozbiorowej Rzeczypospolitej dopełnił Traktat Wersalski (1919-
1920) restytuujący jej granicę zachodnią. 
Państwa zachodnie, którym wojna z Niemcami zupełnie przysłoniła 
ogólnoeuropejską doniosłość podpisanego w Brześciu układu pokojowego, 
wykazały się całkowitą ignorancją. Brytyjski premier Lloyd George określił to 
porozumienie mianem „haniebnego traktatu”23, francuscy politycy zaś „uwaŜali 
traktat brzeski za postępek niecny i niewybaczalny”24. Natomiast osiągnięcie przez 
państwa centralne linii etnicznej granicy Rosji, z perspektywy brytyjskiego 
premiera było niczym więcej jak „ugrzęźnięciem w błocie”. Lloyd George tak to 
przedstawia: „Niemcy, którzy zajęli tylko stosunkowo nieznaczną część Rosji, 
znajdowali się juŜ niedaleko Petrogradu i nie mieli przed sobą właściwie Ŝadnych 
wojsk – nie byli jednak w stanie ani iść na Petrograd, ani wycofać wojska, aby 
uratować sytuację na Zachodzie. Razem z Austriakami mieli tam prawie milionową 
armię, która ugrzęzła w tym błocie; większości tych ludzi nie zdołali jeszcze do tej 
chwili wydostać z powrotem” 25. 
 Lloyd George ignorował fakt, iŜ osiągnięty przez wojska państw centralnych 
zasięg, sprowadzał Rosję do jej etnicznych granic przedrozbiorowych. Pokój 
Brzeski oceniał wyłącznie z perspektywy równowagi sił na kontynencie i z obawą 
przed wzrostem roli Niemiec. Taki pokój był dla brytyjskiego premiera, podobnie 
jak dla jego zachodnich sojuszników, „haniebny”. UŜyty epitet tłumaczyć moŜna 
jedynie tym, iŜ uderzał on w brytyjskiego sojusznika, czyli w Rosję. Nie zwaŜano 
przy tym na odradzające się narody. „Sprawiedliwość dziejową” zamierzano 
zrekompensować sobie w Wersalu. Narzucony Niemcom w duchu rewanŜyzmu 
Traktat Wersalski obnaŜyła historia, wskazując na jego postanowienia, jako 
fundament wybuchu drugiej wojny światowej. Przez całe międzywojenne 
dwudziestolecie z róŜnych krajów świata nie szczędzono Traktatowi Wersalskiemu 
słów krytyki. Na koniec, takie oto epitafium wystawił mu generał Fuller:  „Co do 
tego, Ŝe Hitler wywołał wojnę 1939-1945 roku nie moŜe być najmniejszej 
wątpliwości, nie moŜna mieć równieŜ Ŝadnej wątpliwości co do tego, kto i co 
wywołało pojawienie się Hitlera. Przyczyną tą był Clemenceau, przez nikogo nie 
kontrolowany, a wszystko kontrolujący przewodniczący Konferencji Pokojowej oraz 
jego dzieło – Traktat Wersalski. Tak oto doszło do tego, Ŝe o świcie 1 września 1939 

                                                 
23 D.L. George, Prawda o traktacie wersalskim, t.1, Tow. Wydawnicze „Rój”, Warszawa 1939 r., s. 

344. 
24 Ibidem, s. 290. 
25 Ibidem, s. 293. 
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roku ponownie zagrzmiały działa – tym razem dla uczczenia pogrzebu Drugiego 
Traktatu Wersalskiego i narodzin Drugiej Wojny Światowej”26. 
 W przeciwieństwie do tylu oburzających i małostkowych rozstrzygnięć Traktatu 
Wersalskiego, jedno było niekwestionowaną naprawą krzywdy dziejowej zadanej 
Polsce poprzez jej rozbiory. Zachodnia granica dawnej Rzeczpospolitej stała się 
znowu zachodnią granicą odbudowanego z niewoli państwa polskiego. 
Oceniając postanowienia terytorialne traktatu wersalskiego dotyczące Polski naleŜy 
pamiętać o dwóch rzeczach: Polskie Legiony walczyły po stronie państw 
centralnych a Polska od ponad wieku była nieobecna na mapie Europy. Ustalenie 
zachodniej granicy Polski stało się tym samym jedną z trudniejszych kwestii, którą 
miano rozstrzygnąć na konferencji pokojowej. Podczas gdy polska delegacja 
optowała za linią zbliŜoną do przebiegu przedrozbiorowej granicy z Cesarstwem, 
generał Foch stworzył niedorzeczną wizję, według której, granica ta przebiegałaby 
wzdłuŜ linii, ł ączącej Gdańsk z Toruniem. Oznaczałoby to oddanie Polsce Prus 
Wschodnich z ich przewaŜającą ludnością niemiecką, podczas gdy Niemcy 
otrzymałyby Pomorze Gdańskie z ludnością polską i kaszubską. Lloyd George nie 
krył, iŜ rządowi angielskiemu nie spodobała się propozycja Focha:  „…nie chcemy 
w Europie Ŝadnych nowych Alzacji i Lotaryngii, ani na wschodzie, ani na 
zachodzie. Clemenceau odpowiedział, Ŝe takŜe tego nie chce, Ŝe miał tego w Ŝyciu 
dosyć”.27 Optymalnym rozwiązaniem dla państw koalicyjnych było stworzenie z 
Polski bariery oddzielającej bolszewicką Rosję od Niemiec. 
Anglicy postrzegali Polskę jako strefę wpływów Francji, zatem w ich interesie nie 
leŜało tworzenie silnego i rozległego państwa polskiego. Mimo nieprzychylnych 
polskim aspiracjom wypowiedzi, zachodnia granica wytyczona w Wersalu była tak 
bliska w  jej przebiegu do przedrozbiorowej granicy Rzeczpospolitej Obojga 
Narodów z Cesarstwem, Ŝe moŜna śmiało nazwać to niebywałym politycznym 
sukcesem. 
 Najtrudniejszym problemem był przebieg tej granicy na pograniczu 
górnośląskim. W końcu podjęto decyzję o zarządzeniu tam plebiscytu. Oto w jaki 
sposób wydarzenia te opisuje przedwojenny podręcznik: Za sprawą Anglii i Lloyd 
George´a odraczano ciągle plebiscyt, ale wreszcie wobec rosnącego wzburzenia 
umysłów na Śląsku postanowiono go przeprowadzić 20 marca 1921 roku. Za 
sprawą Anglii dopuszczono do głosowania ‘emigrantów śląskich’, tj. ludzi na 
Górnym Śląsku urodzonych, choćby nawet tam od szeregu lat nie mieszkali. Wzięło 
ich udział ponad 200.000 z Niemiec, a ledwo kilkanaście tysięcy z Polski. 
Ostatecznie głosowało za Polską około 3/7 gmin, ale ponad połowę głosów uzyskali 
Niemcy. Koalicja postanowiła jednak juŜ poprzednio, Ŝe rozstrzygnięcie nastąpi 
gminami, to teŜ nie moŜna było uwzględnić Ŝądania Niemców, aby im oddać cały 
kraj na podstawie uzyskanej ogólnej większości.28. Autor podręcznika słusznie 
zwraca uwagę na pozytywne strony plebiscytowego rozwiązania: Ostateczne 
orzeczenie Ligi (październik 1921) przyznało Polsce 1/3 terytorium plebiscytowego, 

                                                 
26 Ibidem, ss.32-33. 
27 Ibidem, ss.260-261. 
28 A. Lewicki, Zarys historii Polski, wyd. IX, Nakład Gebethnera i Wolfa, Warszawa 1923, ss. 479-
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w czem mieści się jednak część waŜnego okręgu górniczego z Katowicami i 
Mysłowicami. Rozstrzygnięcie nie jest tedy dla nas całkiem niekorzystne, choć 
niestety około ¼ miliona Polaków pozostało pod pruskim rządem29. 
 Władysław Pobóg-Malinowski przedstawił statystykę, z której wynika, Ŝe dzięki 
plebiscytowi Polska zyskała tereny atrakcyjne przede wszystkim pod względem 
jakościowym a nie ilościowym. Podkreśla on, Ŝe Polska otrzymała w następstwie 
tego plebiscytu 76% górnośląskich kopalń węgla,50% koksowni i przemysł 
górnośląski przetwarzający 97% rudy Ŝelaza, 82% rudy cynku, 71% rudy ołowiu, 
50% siarki30. 
 Z kolei sytuacja na Śląsku Cieszyńskim nie rozwinęła się pomyślnie dla Polski:  
Przechodziła ta sprawa róŜne fazy. Ziemia ta dostała się pod tymczasowy zarząd 
komisji koalicyjnej, która nie umiała czy nie chciała powstrzymać róŜnych naduŜyć 
czeskich. Wpływy czeskie na koalicję były bardzo silne, uległa im nawet Francja, 
która uwaŜała Czechów za swych bardzo pewnych sprzymierzeńców. Czesi 
skorzystali z tego bardzo zręcznie, dąŜąc do opanowania bogactw górniczych kraju; 
chodziło im teŜ o opanowanie linii  kolejowej bogumińsko-koszyckiej, rzekomo dla 
nich bardzo waŜnej. Ostatecznie nie zarządzono nawet plebiscytu, który przy bardzo 
silnym poczuciu narodowym tamtejszej ludności musiałby wypaść dla nas bardzo 
dobrze, lecz Rada NajwyŜsza sama rzecz rozstrzygnęła. Spotkała nas tu krzywda, 
gdyŜ przyznano nam mniej jak połowę kraju i to bez okolic górniczych. Czesi dostali 
nawet dworzec kolejowy w Cieszynie (bez miasta) i całą linię kolejową koszycko-
bogumińską, ze spornych obszarów orawskich i spiskich dostaliśmy ledwo parę 
gmin31. 
  Przykładem podobnych nieznacznych korekt historycznych jest 
niemieckojęzyczne pogranicze Węgier z Austrią tzw. Burgenland. Obszar ten został 
po pierwszej wojnie światowej, zgodnie z zasadą samostanowienia narodów, 
przekazany Austrii. Powierzchnia Burgenlandu wynosiła 3.966 km². Saldo 
odchyleń w obie strony historycznej granicy Królestwa Polskiego z Cesarstwem 
wynosiło mniej, bo zaledwie 2.890 km². Traktat Wersalski pozostawił w 
Niemczech zachodnie obrzeŜa Wielkopolski i Prus Królewskich z miastami 
powiatowymi Wschową, Babimostem, Międzyrzeczem, Skwierzyną, Piłą, 
Wałczem, Złotowem i Człuchowem. Był to obszar 7695 km², z którego w republice 
weimarskiej ustanowiono szczątkową Grenzmark Posen-Westpreussen (Marchię 
Graniczną Poznańskie – Prusy Zachodnie) ze stolicą w Pile. To była strata 
terytorialna w stosunku do przedrozbiorowego stanu posiadania. PrzeciwwaŜyły ją, 
aczkolwiek nie równowaŜyły zyski terytorialne państwa polskiego na pograniczu 
śląskim. Postępując od południa przedstawiały się one jak następuje:  
na Śląsku austriackim pozyskała Polska w stosunku do stanu przedrozbiorowego 
1009  km ² z miastami powiatowymi Bielskiem i Cieszynem;  
na Śląsku Górnym w następstwie plebiscytu z 1921 roku 3213 km² z miastami 
powiatowymi Rybnikiem, Pszczyną, Katowicami, Tarnowskimi Górami i 

                                                 
29 Ibidem, s.480. 
30W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, T.II 1919-1939, wyd. Graf, Gdańsk 
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Lublińcem; na pograniczu dolnośląskim Traktat Wersalski przyznał Polsce 501 km² 
na zachód od Kępna i na południe od Rawicza i Leszna.  
W sumie pozyskała międzywojenna Polska z dawnej dzielnicy śląskiej 4723 km² 
terytoriów, które od XIV wieku naleŜały do Cesarstwa. Straty terytorialne 
przewaŜyły nad zyskami: per saldo na zachodnim pograniczu międzywojenne 
terytorium polskie zostało uszczuplone o 2972 km² w stosunku do stanu 
przedrozbiorowego. W stosunku do całego terytorium państwa polskiego była to 
zmiana ilościowo nieznaczna: strata równała się wielkości 0,76 % terytorium Polski 
międzywojennej i 0,95 % terytorium Polski współczesnej32. 
Te zmiany granicy przedrozbiorowej w jedną i w drugą stronę wynikły z tego, Ŝe w 
wytyczaniu granic państwowych po pierwszej wojnie światowej priorytet dawano 
na ogół – aczkolwiek nie wszędzie – nie poszanowaniu dawnych całości 
terytorialnych, lecz stosunkom etnicznym na pograniczu. W rezultacie, pas 
dawnego pogranicza Wielkopolski i Prus Królewskich, o wyraźnej przewadze 
ludności niemieckiej, przyznano Niemcom a pas dawnego pogranicza śląskiego o 
wyraźnej przewadze ludności polskiej, przekazano Polsce. Były to zmiany zupełnie 
nieporównywalne z ogromnymi ubytkami terytorium przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej na wschodzie i na północy. Jakościowo terytorium, jakie Polska 
wówczas uzyskała na Śląsku, było nieporównanie wartościowsze od terytorium 
utraconego na rzecz Grenzmark Posen-Westpreussen. 
 Czy moŜna było w Wersalu uzyskać jeszcze więcej? Na pytanie to odpowiada 
Erik von Kuehnelt-Leddihn w swej ksiąŜce Ślepy tor. Ideologia i polityka lewicy 
1789-1984 (przekład polski 2007), opublikowanej kiedy od Traktatu Wersalskiego 
upłynęły dwie trzecie wieku. Dwie trzecie XX wieku, znaczone straszliwymi dla 
Europy wydarzeniami, których zarzewiem był ów fatalny dyktat z Wersalu. O 
granicy polsko-niemieckiej, wytyczonej w Wersalu, tak pisał: Jeśli chodzi o 
wschodnią granicę Niemiec, to krzywda ludności niemieckiej nie była aŜ tak wielka, 
jak skutki propagandy. Pomijając Górny Śląsk, inne obszary (Poznańskie i Prusy 
Zachodnie) zostały przyłączone do Prus wskutek rozbiorów Polski. I to była 
ogromna niesprawiedliwość, równie gorsząca jak obrabowanie nieprzytomnego... 
Prawdopodobnie byłoby nawet lepiej, gdyby całe pruskie terytorium [to znaczy: 
cały zabór pruski] przyłączono do Polski, bo choć w Polsce wzrosłaby liczebność 
Niemców, to jednocześnie utworzyłaby się pewna równowaga33. 
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Mapa 5: Porównanie zachodniej granicy  przedrozbiorowej i międzywojennej. 

 
Źródło:  Knoch, op. cit. , s. 70. 
 
 Kuehnelt-Leddihn protestuje tu przeciwko podziałom historycznych regionów 
Europy. A tego dokonano, zostawiając przy Niemczech zachodnie pogranicze 
Wielkopolski i Prus Królewskich, w postaci  kadłubowej Grenzmark Posen-
Westpreussen. Podobne stanowisko zajmuje w sprawie Górnego Śląska, pisząc: 
Podział Górnego Śląska był tragiczną pomyłką, proponując alternatywę: CóŜ 
jednak powinno się było zrobić? Nie dzielić Górnego Śląska i stworzyć z niego 
niemiecko-polskie kondominium”34. 
 Gdyby w Wersalu trzymano się dokładnie takiej zasady, zachodnia granica 
odrodzonej z zaborów Polski byłaby identyczna z przedrozbiorową zachodnią 
granicą Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Nie byłoby międzywojennego 
konfliktogennego syndromu “płonącej granicy”, w następstwie jej wytyczenia z 
pogwałceniem wszelkich tradycji historycznych. Na wschód od tej 
przedrozbiorowej granicy pozostały jednak jeszcze nadbałtyckie pokrzyŜackie 
resztówki. Dla Polski najdotkliwszą z nich było utworzone w Wersalu Wolne 
Miasto Gdańsk. W tej kwestii, wobec przedrozbiorowej przynaleŜności Gdańska do 
Rzeczpospolitej, stanowisko Kuehnelt-Leddihna jest jednoznaczne: „Stworzenie 
nowego Wolnego Miasta Gdańska ukazało połowiczność ‘rozwiązań’ dyktatu 
wersalskiego i stało się kolejnym zarzewiem przyszłych konfliktów! (...). 
Najmądrzejszym wyjściem byłoby zignorowanie elementu narodowego i oddanie 
Gdańska Polsce z przyczyn historycznych. Jednak im większa była mniejszość 
niemiecka, tym bardziej trzeba ją było brać po uwagę. Dla nacjonalizmu etnicznego 
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argumentem są liczby i statystyki, więc choćby z tylko z tego względu jest on bliskim 
krewnym równie ‘populistycznej’ demokracji i harmonijnie łączy się z nią, a 
skutkiem tego mariaŜu jest narodowa demokracja – nowotwór zŜerający Europę od 
połowy XIX stulecia. (Później nacjonalizm zawarł zgodny związek małŜeński z 
równie “populistycznym” socjalizmem)35. 
 Na wschód od Gdańska  pozostawiono przy Niemczech rozległy historyczny 
region Prus Wschodnich. W czasach przedkrzyŜackich była to kraina Bałtów, taka 
sama jak dzisiejsza Litwa czy Łotwa. Kuehnelt-Leddihn mówiąc, Ŝe 
“prawdopodobnie byłoby lepiej, gdyby całe terytorium pruskie przyłączono do 
Polski”, przez owo “całe terytorium pruskie” obok Poznańskiego i Prus Zachodnich 
rozumiał takŜe i Prusy Wschodnie. Skoro jednak ten ostatni region pozostawiono w 
Niemczech, to: MoŜna oczywiście Ŝałować, Ŝe wskutek zwrotu terenów 
zagrabionych podczas pierwszego i drugiego rozbioru Prusy Wschodnie zostały 
oddzielone terytorialnie od Niemiec, ale Amerykanin teŜ musi jechać na Alaskę 
przez Kanadę (chyba, Ŝe wybierze się tam drogą morską)36. W okresie 
międzywojennym powstawały róŜne koncepcje dotyczące  zmiany terytorialnego i 
politycznego statusu Prus Wschodnich, aŜ do wysuwanego podczas drugiej wojny 
światowej projektu całkowitego ich podziału pomiędzy Polskę i Litwę. Koncepcje 
te i projekty rodziły się poza społecznością niemiecką, zamieszkującą wtedy Prusy 
Wschodnie, lecz, jak podkreśla Kuehnelt-Leddihn: Istniały teŜ wyjątki, na przykład 
grupa młodych konserwatystów z Królewca, która w latach międzywojennych 
zastanawiała się nad unią polsko-pruską. Były to jednak wyjątki od reguły37. 
 Jako konserwatywny liberał Kuehnelt-Leddihn konsekwentnie opowiada się za 
stosowaniem na pograniczu polsko-niemieckim tej samej zasady, jaką w traktatach 
kończących pierwszą wojnę światową przyjęto dla pogranicza czesko-
niemieckiego: prymatu granic historycznych nad etnicznymi. Zasady tej 
przestrzegano dla Czech, zostawiając w ich granicach kilkumilionową społeczność 
Niemców sudeckich. Były to jednak rozstrzygnięcia wyjątkowe. Generalnie 
bowiem stosowano w tych traktatach zasadę odwrotną:  prymatu granic etnicznych 
nad granicami historycznymi. KaŜdy gatunek „etnicznych zwierząt” w osobnej 
„narodowej” klatce – to się wydawało lekarstwem, stabilizującym równowagę 
polityczną i pokojowy ład w Europie. Co z tego wynikło, powszechnie wiadomo. 
 Konserwatywny liberał bronił trwałości regionów historycznych Europy, patrząc 
na tę sprawę niejako z tamtego brzegu: z pozycji państwa dynastycznego, którego 
ostatnim reliktem było cesarstwo Habsburgów, napierane przez państwa narodowe, 
rade owe historyczne regiony poćwiartować według  ich zróŜnicowania etnicznego. 
Neoliberał, z epoki postnacjonalistycznej, wraca w integrującej się Europie do idei 
regionów historycznych, gdyŜ tylko w takiej Europie Regionów widzi sposób na 
pokojowy rozwój wieloetnicznych społeczności tych regionów a w konsekwencji 
na spójny i harmonijny rozwój całej wspólnoty europejskiej. 
Stąd współczesne zainteresowanie regionami historycznymi naszej Europy 
Środkowo-Wschodniej nie tylko na jej zachodnim, niemieckim pograniczu, ale 
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takŜe na jej pograniczu wschodnim, rosyjskim. RównieŜ tam granica pokoju 
brzeskiego w szczegółach jej przebiegu odchylała się od przebiegu podziałów 
historycznych, co później weryfikowało „samo Ŝycie”: dla przykładu Psków znalazł 
się tam po niemieckiej a Witebsk po rosyjskiej stronie granicy brzeskiej. W 
późniejszych dostosowaniach, granica białorusko-rosyjska stała się tu niemal 
identyczną z wschodnią granicą przedrozbiorową Rzeczypospolitej z Rosją. 
Jedynie południowa granica dawnej Rzeczypospolitej została po pierwszej wojnie 
światowej odtworzona z dokładnością nieomal idealną jako granica państwowa 
polsko-czechosłowacka. Rozpad monarchii habsburskiej w 1918 roku na państwa 
narodowe oznaczał koniec istnienia zaboru austriackiego, którego terytorium odtąd 
stało się przedmiotem wzajemnych roszczeń terytorialnych Polaków i Ukraińców, 
współmieszkańców dawnej wieloetnicznej Rzeczypospolitej, którzy w XX wieku 
utworzyli swe odrębne państwa narodowe. 
 
 
 

SUMMARY 
WASTED CHANCE OF LIBERATION  WHOLE TERRITORY LONG 

POLISH REPUBLIC AT DECLINE FIRST WORLD WAR 
 

The whole ethnicties diverse nationalistic mosaic of Middle-Eastern Europe, 
has been brutally destroyed in only just one-third part XX age roughly – in years 
between the end first World War and the halfway point of past century. Guilty  
of this destruction result nationalistic traditions of Republic Both Nations, was na-
tionalism, which in this part of Europe appeared on decline XIX age, near with se-
clular delay in relation to West European. Abandoning federational conception, Po-
land executed astounding act of partition long Republic Both Nations, crossing out 
in the same way work of common cultural heritage on economic fashion situation at 
ethnic states.  
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JAROSŁAW TOMASIEWICZ 
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STRATEGIA OPORU NIEKIEROWANEGO  
W WOJNIE ASYMETRYCZNEJ  

 
 Współczesne organizacje terrorystyczne swą działalność opierają coraz częściej 
na strategii Oporu Niekierowanego (Leaderless Resistance). W tej strategii nie 
istnieje centralny ośrodek dyspozycyjny a komórki organizacyjne stanowią luźno 
powiązaną sieć o pełnej autonomii w zakresie tak planowania jak wykonawstwa. 
Taka struktura zapewnia sieci terrorystycznej duŜą elastyczność i odporność na 
ciosy państwa.  
 Strategia Oporu Niekierowanego (ON) moŜe być stosowana dzięki 
wykorzystaniu mediów stanowiących nie tylko "system nerwowy" ale teŜ "kościec" 
organizacji. Organizacje stosujące ON zarówno tworzą własny system komunikacji 
i propagandy jak i wykorzystują media komercyjne dla swoich celów.  
 Niniejszy  tekst analizuje koncepcję ON i jej genezę, strukturę organizacji 
stosujących ON oraz sposoby wykorzystania mediów przez te organizacje na 
przykładzie ruchów faszystowskich, anarchistycznych, islamistycznych i "single 
issue".   

 
1. Koncepcja Oporu Niekierowanego 
O roli mediów w fenomenie terroryzmu nie trzeba nikogo przekonywać. 

Bez środków masowego przekazu, bez moŜliwości wpływania na opinię publiczną 
terroryzm jest – jak to ujął Benjamin Netaniahu – drzewem padającym w pustym 
lesie. Ale w coraz szerzej stosowanej współcześnie strategii Oporu Niekierowanego 
(Leaderless Resistance) znaczenie środków komunikacji rośnie jeszcze bardziej - są 
juŜ nie tylko narzędziem terrorystów, ale stanowią wręcz „kościec” całego 
zjawiska.  

Strategię „oporu niekierowanego” na przestrzeni wieków Ŝywiołowo 
realizowały niezliczone ruchawki, partyzantki, guerille. Z reguły ponosiły klęskę, 
ulegając przeciwnikowi kierowanemu jednolitą wolą, działającemu planowo. 
Współcześnie sytuacja jednak się odwróciła. Teraz organizacja scentralizowana 
okazuje się być ocięŜałym „mamutem”, nie potrafiącym poradzić sobie ze stadem 
atakujących go „szczurów”.  

Klasyczny model organizacji terrorystycznej reprezentuje Irlandzka Armia 
Republikańska. Na jej czele stoi 12-osobowe Kierownictwo Armii i 7-osobowa 
Rada. Tym organom podlega Kwatera Główna w Dublinie oraz Dowództwa 
Południowe i Północne, te zaś kierują działaniami zorganizowanych terytorialnie 
brygad (a wcześniej takŜe batalionów). Podstawowymi komórkami IRA są 4-
osobowe Jednostki SłuŜby Czynnej. Oprócz struktury militarnej ruch republikański 
ma teŜ swą legalną nadbudowę w postaci partii politycznej Sinn Fein oraz 
rozlicznych organizacji społecznych takich jak Ruch Kobiet (Cumann na mBann) 
czy Ochotnicy Irlandzcy (Fianna Eireann). Ze względu na legalne formy 
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działalności Sinn Fein kierownictwo ruchu składa się z dwóch autonomicznych 
choć ściśle współpracujących części1.  

Ten schemat próbowały naśladować teŜ inne organizacje terrorystyczne. 
WyróŜnić moŜemy trzy niezaleŜnie od siebie działające piony: „front pracy 
masowej” (zajmujący się działalnością propagandową i werbowaniem ochotników), 
„front logistyczny” (organizujący niezbędną infrastrukturę) i „front militarny” 
(prowadzący walkę zbrojną). Tak zorganizowane były np. włoskie ultralewicowe 
Czerwone Brygady2. Nawet te grupy terrorystyczne, które (jak niemiecka Frakcja 
Czerwonej Armii) ze względu na niewielką liczebność nie mogły stworzyć tak 
rozbudowanej struktury, działały w podobny sposób. WyróŜnić moŜemy tu trzy 
koncentryczne kręgi: „twardy rdzeń” czynnych terrorystów (pełniący równocześnie 
rolę bojówki i kierownictwa), „pracujących w tle” aktywistów, którzy 
odpowiedzialni byli za zaplecze logistyczne, oraz sympatyków, będących zarazem 
rezerwuarem nowych bojowników3.  

Z perspektywy ostatnich dwudziestu lat moŜemy powiedzieć, Ŝe ten typ 
organizacji terrorystycznej się przeŜył. Jest zbyt ocięŜały, zbyt łatwy do 
spenetrowania przez słuŜby specjalne. Poza ETA i IRA Ŝadna większa grupa 
terrorystyczna w Europie ani w Ameryce Północnej się nie ostała. Rozwój 
technologii pozwala dziś państwu skutecznie przeciwdziałać zagroŜeniom ze strony 
wywrotowców. System ECHELON, biometryczne metody identyfikacji osób czy 
wszechobecna telewizja przemysłowa to tylko niektóre narzędzia w rękach aparatu 
władzy4. Dobitnym przykładem ich efektywności było błyskawiczne rozgromienie 
przez włoską policję "nowych" Czerwonych Brygad (BR-PCC) w 2003 r. Policyjni 
informatycy potrafili odczytać z komputerów skonfiskowanych terrorystom 
wykasowane pliki zawierające schemat organizacji, szczegółowe instrukcje, całą 
sporządzaną z iście biurokratyczną pedanterią dokumentację BR-PCC5. Modus 
operandi skuteczny w latach 70. okazał się anachroniczny w dobie elektroniki.  

Dlatego współczesne podziemie antysystemowe poszło drogą, którą juŜ 
sześćdziesiąt lat temu wskazywała intuicja George’a Orwella. W swej powieści 
„Rok 1984” tak opisał zasady funkcjonowania ruchów wywrotowych w państwie 
supertotalitarnym: „Członkowie Braterstwa nie mają moŜliwości rozpoznawania się 
wzajemnie, a poszczególny bojownik zna zazwyczaj tylko kilku towarzyszy. Sam 
Goldstein, gdyby wpadł w ręce Policji Myśli nie mógłby wyjawić pełnej listy 
członków Braterstwa, ani nie mógłby udzielić informacji, która umoŜliwiłaby 
skonstruowanie takiej listy. Lista członków Braterstwa w ogóle nie istnieje. Z tych 
właśnie przyczyn Braterstwa nie moŜna w ogóle zlikwidować, bo nie jest ono 

                                                 
1 J. Tomasiewicz, Terroryzm na tle przemocy politycznej (Zarys encyklopedyczny), Katowice 2000, s. 

134-140; C.H., IRA - struktura organizacyjna /w:/ Komandos nr 9 (1996); Brendan O'Brien, IRA, 
Warszawa 2001, s. 138-140. 

2 J. Tomasiewicz, Terroryzm..., s. 122. 
3 M. Tomczak, Terroryzm w RFN i Berlinie Zachodnim. Źródła, strategie i konsekwencje działalności 

terrorystycznych ugrupowań skrajnej lewicy, Poznań 1986, s. 67-69. 
4 Zob. np. R. F. Hahn II, B. Jezior, Urban Warfare and the Urban Warfighter of 2025 /w:/ Parameters, 

Summer 1999; J. Jeffrey, B. Zapping, Electronic Mind Control /w:/ New Dawn no. 59-60; S. 
Bryce, Warrior of the 21 century /w:/ New Dawn no. 59. 

5 M. Jędrysik, Ostatnia podróŜ Desdemony /w:/ Gazeta Wyborcza z 20-21 XI 2003 r. 
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organizacją w dosłownym tego słowa znaczeniu. Jedyną naszą spójnią jest idea, 
która jest niezniszczalna!”6.  

Za twórcę strategii Oporu Niekierowanego uchodzi płk Amoss. Ulius Louis 
Amoss (1875-1961) to postać niezwykle barwna: pułkownik lotnictwa, w czasie II 
wojny światowej oficer Office of Strategic Services, w 1948 r. załoŜył International 
Services of Information będącą największą prywatną agencją wywiadowczą na 
świecie (7000 agentów), zamieszaną ponoć w takie akcje jak próba wywiezienia 
syna Stalina z ZSRR czy... zabójstwo Johna F. Kennedy'ego7. W ramach kampanii 
antycastrystowskiej płk Robert K. Brown (późniejszy załoŜyciel magazynu "Soldier 
of Fortune") wydał ksiąŜkę gen. Alberto Bayo - oficera hiszpańskiej armii 
republikańskiej, który szkolił w Meksyku partyzantów Castro - pt. "150 Questions 
for a Guerrilla"8. Praca ta miała zawierać artykuł Amossa zatytułowany właśnie 
"Leaderless Resistance" a poświęcony "prawidłowej strategii prowadzenia oporu 
przeciwko Castro na Kubie i poza nią"9. W swym artykule Amoss miał teŜ 
opisywać strategię ruchu oporu w przypadku sowieckiej okupacji Stanów 
Zjednoczonych - jego zdecentralizowana forma wyraŜała nastroje amerykańskiej 
ultraprawicy wierzącej w komunistyczny spisek sięgający szczytów władzy w 
USA10. PoniewaŜ komuniści nie zdobyli władzy nad Ameryką projekt Amossa 
spoczął w otchłaniach bibliotek.  

Po dwudziestu latach otrzepał z kurzu tą koncepcję Louis Beam (działacz 
skrajnej prawicy, od 1968 r. związany z Ku Klux Klanem, od 1981 r. z ruchem 
Aryan Nations) publikując w maju 1983 r. esej „Leaderless Resistance”11. „Opór 
Niekierowany jest dzieckiem konieczności”, czytamy w artykule. Beam wyszedł z 
załoŜenia, Ŝe zmieniająca się sytuacja zmusza do zmiany taktyki. Współcześnie 
wrogiem miał być juŜ nie komunizm a rząd federalny: „Komunizm dzisiaj nie 
zagraŜa nikomu w USA, podczas gdy federalna tyrania zagraŜa wszystkim". 
Dlatego trzeba wziąć pod uwagę, Ŝe „najpotęŜniejszy rząd na Ziemi zniszczy 
kaŜdego, kto stanowi realne zagroŜenie dla jego władzy”. Legalne metody działania 
będą skutecznie kontrolowane i – gdy pojawi się realne zagroŜenie – paraliŜowane 
przez władze (w 1987 r. Departament Sprawiedliwości zapowiedział, Ŝe w kaŜdej 
grupie wywrotowej będzie przynajmniej jeden informator).  

                                                 
6 G. Orwell, Rok 1984, Warszawa 1984, s. 144-145.  
7 Amoss, Ulius L., 1895-1961. "Subject guide to Conservative and Libertarian materials, in Manuscript 

collections" /w:/  
http://libweb.uoregon.edu/speccoll/guides/conservative.html. 
8 Brown, Robert K. (ed.): 150 Questions for A Guerrilla By General Alberto Bayo. Cypress Printing 

Company, Boulder, Colorado, 1963; zob. Carlos R. Arango: Insurgent Counterintellingence, 
http://www.cia.gov/csi/kent_csi/docs/v12ila05p_0001.htm.  

9 Beam w swoim artykule twierdzi, Ŝe Amoss napisał "Leaderless Resistance" 17 kwietnia 1962 r., 
podczas gdy zmarł on 9 listopada 1961 r. Louis Beam, Leaderless resistance, WAR. White Aryan 
Resistance, Vol. 11, No. 3 (August 1992).  

10 Mentalność amerykańskich ultrasów z lat 50. i 60. w interesujący choć bez wątpienia tendencyjny 
sposób ukazywał Wiesław Górnicki, Giaur wśród Jankesów, Warszawa 1963, s. 81-93.  

11 Simson L. Garfinkel, Leaderless resistance today, First Monday, vol. 8, no. 3 (March 2003). 
Powszechnie znana jest późniejsza wersja artykułu, opublikowana w "The Seditionist", no. 12 
(February 1992). O Beamie zob. Jeffrey Kaplan (ed.), Encyclopedia of White Power. A 
Sourcebook on the Radical Racist Right. Altamira, 2000, s. 17-23. 
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Wydaje się, Ŝe wpływ na Beama wywarła nie tylko teoria Amossa, ale teŜ 
praktyka aktywnego od 1971 r. „prawicowo-anarchistycznego” ruchu Posse 
Comitatus, a zwłaszcza aktywność rasistowskiego seryjnego mordercy Josepha 
Paula Franklina, który w latach 1977-1980 miał dokonać 20 zabójstw. Lider 
amerykańskich nazistów James Mason apoteozował wówczas „samotnego wilka”: 
"[...] System przeprowadził dwudniową konferencję z udziałem policji z całego 
dokładnie kraju, by dyskutować co u diabła zrobić z jednym człowiekiem: 
Josephem Franklinem. A co, gdyby w całych Stanach Zjednoczonych działało teraz 
trzech, sześciu albo TUZIN Josephów Franklinów?”12.  

Jeszcze w 1983 r. pojawiły się pierwsze komórki zbrojnego oporu: Silent 
Brotherhood (potocznie znane jako Order) oraz Covenant, Sword, and Arm of the 
Lord13. Nie będąc w stanie stworzyć masowego ruchu, wyalienowani prawicowi 
ekstremiści rozpoczęli walkę z nadzieją, Ŝe ich przykład pociągnie innych – w ten 
sposób nieświadomie powtórzyli załoŜenia anarchistycznej teorii „propagandy 
przez czyn”. Równolegle poczęło rodzić się podziemie antyaborcyjne: Army of 
God za swój początek uznaje rok 1982, gdy Don Benny Anderson, Matthew Moore, 
Wayne Moore porwali lekarza dokonującego aborcji14. W 1990 r. były członek 
American Nazi Party Richard Kelly Hoskins opublikował ksiąŜkę „Vigilantes of 
Christendom'”, w której przywoływał postać hebrajskiego kapłana Phineasa 
karzącego śmiercią małŜeństwa mieszane. Sześć lat później pod nazwą Phineas 
Priests objawili się zamachowcy tacy jak Buford Furrow czy Eric Rudolph 
wierzący, Ŝe powołane bezpośrednio przez Boga jednostki winny niezaleŜnie od 
siebie prowadzić walkę zbrojną15.  

W rzeczywistości koncepcje Amossa i Beama – choć najbardziej znane – 
były tylko jednym ze źródeł teorii ON16. NiezaleŜnie od skrajnej prawicy w tym 
kierunku podąŜały inne ruchy – Arquilla i Ronfeldt wymieniają obok 
amerykańskich Christian Patriots takŜe zapatystów, Hamas czy triady; zwracają 

                                                 
12 J. Mason: An American Revolutionary Hero w: SIEGE Vol. X, No. 11 (November 1981). O Posse 

Comitatus szerzej zob. J. Tomasiewicz: Między faszyzmem a anarchizmem - nowe idee dla Nowej 
Ery, Pyskowice 2000, s. 22-24. O Franklinie: Malcolm Gladwell, Damaged /w:/ New Yorker z 24 
II 1997 r. 

13 Garfinkel, op. cit.; Tomasiewicz, Terroryzm..., op.cit., s. 199. Warto jednak zauwaŜyć, Ŝe zdaniem 
Metzgera Order nie realizował właściwie strategii ON: "Rekrutowali za duŜo ludzi a ich celami nie 
byli prawi [właściwi - J.T.] ludzie. Nie działali teŜ jako Samotne Wilki [...]. Tom Metzger Wywiad 
17 Maja 2005 r. /w:/ Blood & Honour Poland http://www.bhpoland.org/strona/pl_tm_wywiad.htm. 

14 Jacek Posłuszny, Armia Boga. Antyaborcyjny "opór bez przywództwa" /w:/ Krzysztod Liedel, 
Joanna Marszałek-Kawa, Szymon Wudarski (red.), Polityczne metody zwalczanie terroryzmu, 
Toruń 2006, s. 220. 

15 J. Thomas, New Face of Terror Crimes: 'Lone Wolf' Weaned on Hate /w:/ New York Times z 16 
VIII 1999 r. Szerzej: Danny Wayne Davis, Al-Qaeda and The Phineas Priesthood Terrorist Groups 
With a Common Enemy and Similar Justifications for Terror Tactics. Mps pracy doktorskiej, Texas 
A&M University, December 2003, s. 92-129. 

16 NaleŜy teŜ pamiętać, Ŝe wbrew rozpowszechnionej opinii taktyka Oporu Niekierowanego nie 
została zaakceptowana przez całe rasistowskie podziemie: o ile Tom Metzger z White Aryan 
Resistance stał się jej orędownikiem, to Eric Hollyoak (Resistance Rec.) i William Pierce 
(National Alliance) poddali ON krytyce Por. Tom Metzger, Begin With Lone Wolves w: The 
Insurgent (WAR) http://www.resist.com/; Fallacy of Leaderless Resistance /w:/ Resistance 
Magazine, No. 10 (Winter 2000). 
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ponadto uwagę, Ŝe analogiczna ewolucja struktur organizacyjnych zachodzi w 
świecie biznesu17. Radykalni ekologiści w 1972 r. opublikowali ksiąŜkę „Ecotage!”, 
w której głosili: „Siłą ruchu jest, Ŝe nie ma formalnej struktury i nie moŜe zostać 
powstrzymany przez wyeliminowanie przywódców. ChociaŜ nie jest oparty 
sztywnych regułach, to jednoczy go filozofia szacunku dla Ŝycia”18. W RFN w 1973 
r. powstało lewackie ugrupowanie terrorystyczne Revolutionäre Zellen, które 
składało się z ośmiu równorzędnych, skoordynowanych poziomo komórek (co 
miało je zabezpieczyć przed inwigilacją policji)19.  

Strategia ON wykorzystywana jest takŜe przez islamistów – według 
Zaniniego i Edwardsa terroryści z Bliskiego Wschodu są w awangardzie innowacji 
technologicznych i organizacyjnych20. „Hamas [...] ma luźną strukturę składającą 
się z elementów działających tajnie oraz innych, pracujących jawnie poprzez 
meczety i instytucje opieki społecznej dla rekrutowania członków, zbierania 
funduszy, organizowania działań i rozpowszechniania propagandy”; Al-Kaida to 
„sieć stosunkowo autonomicznych grup”: „Choć bin Laden finansuje Al-Kaidę [...] 
i kieruje niektórymi operacjami, nie odgrywa roli bezpośrednio kierującego i 
kontrolującego wszystkich aktywistów"21. W tym przypadku doszukiwać się moŜna 
raczej rodzimych źródeł ich taktyki. Odwołam się tu do „teorii cywilizacji” 
zapomnianego polskiego historiozofa Feliksa Konecznego, który okazuje się być 
prekursorem Samuela Huntingtona. Jego zdaniem róŜnice między cywilizacjami 
wynikają z religii. Rozwijając tą myśl moŜemy skonstatować brak tego, co 
nazywamy „kościołem”, w świecie islamu. Nie zna on jednolitej, scentralizowanej 
organizacji religijnej – tam kaŜdy meczet jest autonomicznym zrzeszeniem 
wiernych. Te wzorce organizacyjne przenoszone są w Ŝycie świeckie. Tam gdzie 
chrześcijanie tworzą zwarte organizacje - muzułmanie działają w sieci niezaleŜnych 
od siebie komórek (egipscy fundamentaliści nazywali takie grupy „ankuda” - winne 
grono)22.  

Przyjrzyjmy się klasycznej juŜ koncepcji Beama. Jego zdaniem realny opór 
moŜna prowadzić jedynie schodząc do podziemia. Aktywiści ukształtowani przez 
legalne organizacje powinni indywidualnie podjąć decyzję o rozpoczęciu walki 
wszelkimi dostępnymi środkami: „Trudno przewidzieć co uczynią inni [...]. 
                                                 
17 John Arquilla, David Ronfeldt (ed.), Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and 

Militancy. RAND: National Defense Research Institute, 2001, s. 6, 30. 
18 J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu ekologicznym: od obywatelskiego nieposłuszeństwa do 

terroryzmu (przypadek Earth Liberation Front) /w:/ Krakowskie Studia Międzynarodowe nr 1 
(2004). 

19 Tomczak, op. cit., s. 66, 70. 
20 Michele Zanini, Sean J.A. Edwards, The Networking of Terror in the Information Age /w:/ Arquilla, 

Ronfeldt (ed.), op. cit., s. 29. 
21 Zanini, Edwards, op. cit., s. 33-34. Milton Bearden, były rezydent CIA w Pakistanie, powiedział: 

„Nie jestem przekonany, czy al Kaidzie bliŜej jest do zhierarchizowanej struktury Microsoftu, czy 
teŜ raczej jest to organizacja zbudowana jak sieć niezaleŜnych fanclubów Elvisa Presleya, 
porozrzucanych po świecie i powiązanych jedynie znajomościami i wspólnymi 
zainteresowaniami”. 

22 J. Tomasiewicz: Czy bestia znowu uderzy? /w:/ Komandos. Militarny Magazyn Specjalny, nr 10 
(2002); Feliks Koneczny, O wielości cywilizacyj, Kraków 1935, s. 257; Francis Robinson (red.), 
Historia świata islamu, Warszawa 2001, s. 219-221; Jerzy Zdanowski, Bracia Muzułmanie i inni, 
Szczecin 1986, s. 142.  
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Wystarczy wiedzieć, co się samemu uczyni”. Tworzenie scentralizowanej 
organizacji według modelu piramidy prowadzi w ślepy zaułek. „Ten system 
organizacji – piramida – jest nie tylko bezuŜyteczny ale teŜ skrajnie niebezpieczny 
dla uczestników ruchu oporu wykorzystujących go przeciw tyranii państwa", gdyŜ 
policyjni informatorzy lub prowokatorzy z łatwością rozbijają organizację od 
wewnątrz. Model piramidy jest anachroniczny zwłaszcza w społeczeństwach 
rozwiniętych technologicznie, gdzie elektroniczne środki wywiadowcze mogą 
śledzić łańcuch rozkazów.  

Zamiast jedności organizacji Beam proponuje jedność celów. „Ostatnią 
rzeczą, jakiej federalne głupki mogłyby chcieć [...] to tysiąc róŜnych małych 
komórek występujących przeciw nim. [...] Taka sytuacja jest wywiadowczym 
koszmarem dla rządu chcącego wiedzieć wszystko co moŜliwe o tych, którzy 
występują przeciw niemu”. Alternatywą dla „piramidy” jest system komórek 
występujący w dwóch wariantach: „gwiazdy” i „łańcucha”23. Pierwszy 
wykorzystywały komunistyczne siatki szpiegowskie: „Posiadają liczne niezaleŜne 
komórki działające w całkowitej izolacji od siebie i nic o sobie nie wiedzące, ale 
koordynowane przez centralne kierownictwo”. Słabością tego modelu jest fakt, Ŝe 
usunięcie jednostki centralnej dezorganizuje grupę. Dlatego Beam skłania się do 
drugiego wzorca, stosowanego przez „komitety korespondencji” z czasów 
Rewolucji Amerykańskiej: „KaŜdy komitet był tajną komórką działającą całkowicie 
niezaleŜnie od innych komórek. Informacje były przekazywane od komitetu do 
komitetu [...]”, co pozwalało na koordynację działań mimo ubogich środków 
komunikacji.  

W wersji proponowanej przez Beama „System organizacyjny opiera się na 
strukturze komórkowej, lecz nie ma centralnej kontroli ani zarządzania […] 
wszystkie jednostki [individuals] i komórki operują niezaleŜnie od siebie, i nigdy 
nie zgłaszają się do centrali czy pojedynczego przywódcy po instrukcje czy 
rozkazy”. Warunkiem funkcjonowania takiej struktury jest, Ŝe „[…] uczestniczący 
przez komórki-widma [phantom cells] czy indywidualne akcje w programie Oporu 
Niekierowanego muszą dokładnie wiedzieć co i jak robić”. W tym celu „[…] 
wszystkie zaangaŜowane [w ruch – J. T.] osoby mają ten sam światopogląd, są 
zaznajomione z tą samą filozofią, i generalnie reagują w taki sam sposób w 
podobnych sytuacjach”. By to osiągnąć „Środki rozpowszechniania informacji takie 
jak gazety, ulotki, komputery itp., które są dostępne dla wszystkich, pozwalają 
planować odpowiedź [na działania rządu – J. T.] w wielu wariantach. Nikt nie 
potrzebuje nikomu wydawać rozkazu. Idealiści poświęcający się sprawie wolności 
będą działali kiedy uznają, Ŝe czas dojrzał, albo kiedy otrzymają sygnał od swych 
poprzedników" (Beam przewiduje tu efekt naśladownictwa). W ten sposób w ruchu 
znajdą się tylko autentyczni aktywiści a nie pozerzy czy karierowicze.  

W praktyce te zasady realizuje np. White Aryan Resistance: „The Insurgent 
(WAR) jest SIECIĄ wysoce zmotywowanych białych rasistów. KaŜda osoba jest 
swym własnym liderem. WAR propaguje koncepcję taktyczną Samotnego Wilka, 
opartą o jednostki i małe komórki"24. Podobnie wygląda modus operandi 

                                                 
23 Terminologia wg Arquilla, Ronfeldt (ed.), op. cit., s. 8-9. 
24 The Insurgent (WAR) http://www.resist.com/. 
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antyaborcyjnej Army of God. Badacz zjawiska napisał: „[...] AOG nie funkcjonuje 
– czy moŜe lepiej: nie istnieje – w taki sam sposób, jak inne [...] organizacje 
terrorystyczne [...] Nie ma przywódców, hierarchii organizacyjnej, jej członków nie 
wiąŜe [...] nic poza chęcią wsparcia idei obrony Ŝycia nienarodzonych za pomocą 
wszelkich dostępnych środków". Według Posłusznego na AOG składają cztery 
elementy: idea, marka, zasady działania ujęte w „AOG Manual”, ludzie realizujący 
te zasady25.  

Sieć jako struktura organizacyjna jest elastyczna, łatwo przystosowuje się 
do zmian zachodzących w otoczeniu. Dzięki temu pozostaje odporna na ciosy: 
moŜna zniszczyć jednorazowo tylko część sieci. Zarazem, jak podkreśla Garfinkel, 
działania Oporu Niekierowanego nie są chaotyczne: „Choć nieskoordynowany, 
Opór Niekierowany wspiera wspólny polityczny cel: to jest przemoc według planu. 
Z reguły ten plan stworzony jest przez polityczną rozprawę lub inny dokument 
określający cele, Ŝądania i kategorie obiektów ataku”26. Jest to moŜliwe dzięki 
stosowaniu taktyki „rójki” (swarming): w określonym momencie niewielkie 
jednostki atakują z róŜnych kierunków, po czym znów się rozpraszają27. Spoiwem 
Oporu Niekierowanego jest jednak nie organizacja a ideologia. Strategia Oporu 
Niekierowanego polega, ujmując sprawę najprościej, na rozsiewaniu ideologii i 
czekaniu, gdy „zaraŜone” nią jednostki dokonają zamachów.  

Dla prowadzenia walki niezbędny jest plan strategiczny, określający cel 
perspektywiczny, kierunki działań pozwalających na osiągnięcie tego celu, 
kategorie potencjalnych obiektów ataku oraz zasady organizacyjne. Licznymi 
przykładami dysponuje tu zarówno ruch antyaborcyjny jak i neonazistowski. W 
pierwszym przypadku mamy „Army of God Manual” (odkryty podczas 
przeszukania posesji Rachelle Shannon w sierpniu 1993 r.), „Abortion Buster's 
Manual” Kevina Sherlocka i „Firestorm: A Guerilla Strategy for a Pro-Life 
America” Marka Crutchera28. W drugim – np. "The National Socialist Political 
Soldiers Handbook" (http://www.skrewdriver.net/handbook.htm) czy “B&H Field 
Manual" (http://www.skrewdriver.net/fmintro.html).  

Spory rozgłos zyskał sobie plan strategiczny wywołania wojny rasowej, 
opublikowany w 1995 r. przez brytyjską grupę White Wolves. W 15-stronnicowej 
broszurze moŜna było przeczytać: „Zasadniczy kierunek naszego ataku musi być 
skierowany na samych imigrantów, na czarne i azjatyckie getta. Jeśli będziemy to 
czynić regularnie, efektywnie i brutalnie, obcy odpowiedzą atakując 
przypadkowych białych, zmuszając ich do odgrodzenia się i samoobrony. To 
rozpocznie spiralę przemocy, która zmusi establishment do zajęcia się problemem 
rasowym. […] Brytyjczycy będą walczyć ale nie wtedy, gdy zaoferujemy im tylko 
miękką opcję wyborczą. MUSIMY skierować ich we właściwym kierunku 
przedsiębiorąc niezbędne działania rozpoczynające spiralę przemocy, która 
ostatecznie zmusi ich – choćby wbrew ich chęci – do walki. ZwycięŜą jeśli nie będą 
                                                 
25 Posłuszny, op. cit., s. 223. 
26 Garfinkel, op. cit. 
27 Arquilla, Ronfeldt (ed.), op. cit., s. 12. Literacką wizję zastosowania taktyki "rójki" w odniesieniu 

do regularnych działań wojennych przedstawił Konrad T. Lewandowski w opowiadaniu "Noteka 
2015". Konrad T. Lewandowski, Noteka 2015, Warszawa 2001.  

28 Posłuszny, op. cit., s. 220-221.  
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mieli innego wyjścia [by walczyć – J. T.] ale inicjatywa musi wyjść od nas. W 
dzisiejszej Brytanii jest tuzin Belfastów i setka Londonderry, które tylko czekają na 
iskrę…". I dalej: „Oznacza to kreowanie napięcia i terroru w stosunkach pomiędzy 
wspólnotami etnicznymi, oraz uszkadzanie lub niszczenie ich własności i domów 
przy pomocy bomb zapalających i/lub materiałów wybuchowych. Częścią tego 
będzie atakowanie jednostek (i zabijanie niektórych z nich)… Dwuetapowym celem 
jest pchnięcie mniejszości [ethnics] do atakowania Aryjczyków (a przez to 
wspieranie aryjskiej reakcji [backlash] – rasowej świadomości wśród zwykłych 
Aryjczyków), oraz zastraszenie mniejszości, by zachęcić je do pozostawania w 
swych obszarach etnicznych lub opuszczenia naszej ziemi". Dokument kończył się: 
"Nie wierzymy, abyśmy mogli sami wygrać wojnę rasową, ale moŜemy ją 
rozpocząć!"29. Broszura nawoływała, by tworzyć komórki liczące po 2-3 osoby i 
zawierała instrukcję produkcji bomb.  

Specyfiką ekstremizmu islamskiego są fatwy, czyli dokumenty stanowiące 
teologiczne uzasadnienie działalności ruchu – np. wojna Al-Kaidy z Zachodem 
została proklamowana w fatwie wydanej przez bin Ladena w 1998 r.30. Rolę 
teologii w islamskim ekstremizmie unaocznia polemika między salafickimi 
liderami Muhammedem Al-Maqdisim i Abu Musa'ab Al-Zarqawim na temat 
stosunku do irackich szyitów31. Sayyid Qutb szukał dla oparcia dla swych teorii aŜ 
w dziełach średniowiecznego teologa Ibn Taymiyya'i32!  

 
2. Struktura Oporu Niekierowanego 
Grupy stosujące ON są z reguły składowymi szerszego – działającego 

legalnie! – ruchu społecznego: islamskiego, ekologicznego, antyaborcyjnego, 
rasistowskiego, anarchistycznego. Bez względu na wszelkie zaprzeczenia 
ekstremiści pozostają w symbiozie z głównym nurtem: pierwsi nagłaśniają sprawę 
podczas gdy drudzy zdobywają dla niej sympatyków – obiektywnie rzecz biorąc 
działania obu frakcji wzajemnie się uzupełniają33. Niejako z natury rzeczy 
występować będą więc w ugrupowaniu tego typu dwa skrzydła: legalne, 
prowadzące propagandę, i podziemne, przeprowadzające akcje terrorystyczne. 
Istotą struktury staje się specjalizacja, podział ról – poszczególne zadania 
wykonywane są przez niezaleŜne od siebie ogniwa.  

 
 
 

                                                 
29 David Myatt - Theoretician of terror /w:/ London Bomber. Searchlight Special Issue (2000).  
30 Christopher M. Blanchard, Al Qaeda: Statements and Evolving Ideology, Congressional Research 

Service, 2006. Szerzej: Shmuel Bar, Jihad Ideology in Light of Contemporary Fatwas. Washington 
2006. 

31 Zob. szerzej Nibras Kazimi, A Virulent Ideology in Mutation: Zarqawi Upstages Maqdisi /w:/ 
Current Trends in Islamist Ideology (Volume 2), Hudson Institute, Washington 2005. 

32 Christopher Henzel, The Origins of al Qaeda's Ideology: Implications for US Strategy /w:/ 
Parameters (Spring 2005). 

33 Choć oczywistością są konflikty wewnątrz ruchu: ekstremiści zarzucać będą umiarkowanym 
oportunizm czy wręcz zdradę, podczas gdy umiarkowani oskarŜą radykałów o kompromitowanie 
sprawy. 
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Rys. 1. „Odwrócona piramida” – struktura organizacyjna Oporu 

Niekierowanego 
 

A. twórca ideologii, B. propagatorzy, C. sympatycy działający legalnie, D. wywiad, 
E. szkolenie, F. informacja o akcjach, G. pomoc więźniom, H. finansowanie, I. 
akcje terrorystyczne 

 
2.1. Skrzydło podziemne 
Skrzydło podziemne składa się z komórek „pierwszej linii" 

(przeprowadzających akcje terrorystyczne). Nie ma tu centralnego kierownictwa ani 
nawet ośrodka koordynującego, nie ma formalnego członkostwa, nie ma jednolitego 
systemu komunikacji wewnętrznej. Z reguły zamachowiec to osobowość 
socjopatyczna, która uległa infekcji ekstremistyczną ideologią na skutek zbiegu 
okoliczności34. Inspirację do działania podsunęły mu media, instruktaŜ znalazł w 
internecie, by go wcielić w Ŝycie wystarczyły ogólnie dostępne środki. 
Amerykańscy eksperci od zwalczania terroryzmu na podstawie takich prawicowych 
terrorystów jak Timothy McVeigh skonstruowali New Offender Model zgodnie z 
którym "[…] sprawca liczy sobie od 18 do 35 lat; jest biały; ma doświadczenie 
wojskowe po opuszczeniu armii w niedobrych okolicznościach; od młodych lat 
otrzymywał ekstremistyczną indoktrynację; uwaŜa się za obiekt wrogiego 
zainteresowania władz na długo zanim władze go dostrzegły; posiada 

                                                 
34 Por. z charakterystyką sprawców zamachu w Madrycie 11 marca 2004 r. Zuzanna Jakubowska, 

Madryt 11 marca. Warszawa 2005, s. 184.  
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autodestrukcyjne skłonności które przetwarza w akceptowalną wizję 
męczeństwa”35.  

Podstawą działania jest ścisłe przestrzeganie zasad konspiracji. Beam 
zalecał prawicowym ekstremistom kamuflaŜ pozwalający na uczestniczenie w 
głównym nurcie Ŝycia publicznego. Dlatego Tom Metzger mówił: „[...] nie nosimy 
kart [legitymacji – J. T.], ani nie ubieramy mundurów! Działamy potajemnie, albo 
jako oddział samotnych wilków. Nasze działania nie odbywają się poprzez jakąś 
ścisłą hierarchię. [...] Większość naszych spotkań odbywa się w cztery oczy. Nie 
organizujemy większych spotkań, [...]”36. TakŜe islamiści stosują taktykę wtopienia 
się w tło. Na fundamentalistycznej stronie www.ek-ls.org w listopadzie 2007 r. 
opublikowano zalecenia dla „samotnych wilków” Al-Kaidy działających w USA 
takie jak doskonała znajomość potocznego języka, wygląd nie kojarzący się z 
mieszkańcami Bliskiego Wschodu (sugerowano podawanie się za Latynosa), 
posługiwanie się fałszywym dowodem toŜsamości i zamieszkanie w dzielnicy 
zasiedlonej przez cudzoziemców lub Afroamerykanów (ale wolnej od elementów 
kryminalnych)37. Ekoterroryści przestrzegają, by nie zwracać na siebie uwagi i 
ukrywać swe rzeczywiste poglądy (np. nie powinno się trzymać w widocznym 
miejscu literatury o ekotaŜu); naleŜy teŜ unikać naruszania przepisów, dlatego nie 
wolno im zaŜywać narkotyków38. Radykalni aktywiści nie powinni naleŜeć do 
oficjalnych organizacji ani uczestniczyć w publicznych spotkaniach z powodu 
infiltracji policji.  

Komórki powstają spontanicznie, oddolnie. Rzecznik ELF, Craig 
Rosebraugh, w video „Igniting Revolution: Introduction to Earth Liberation Front” 
pouczał: „nie ma realnej szansy działania w juŜ istniejącej komórce”, jeśli chcesz 
działać „bierz inicjatywę w swoje ręce, stwórz własną komórkę” 39. Tworzą je 
sympatycy ruchu działający w pojedynkę lub w małych grupach (2-6 osób), 
skupiających przyjaciół znających się od dawna i mających wspólne poglądy. 
Komórki te są z załoŜenia tak małe, jak to moŜliwe, nawet jednoosobowe, dlatego 
trudno rozgraniczyć między działaniami „samotnych wilków” a Oporem 
Niekierowanym. Wymaga to od uczestników wszechstronności – np. islamskim 
indywidualnym terrorystom zalecana jest „rozległa wiedza na temat komputerów i 
ich bezpiecznego uŜywania”, znajomość technik śledzenia, umiejętność 
posługiwania się karabinami z tłumikiem, materiałami wybuchowymi i środkami 
zapalającymi40.  

Komórki mają często charakter efemeryczny – nie są strukturami lecz 
operacjami. W ruchu animalistycznym zasadą jest, Ŝe „kaŜdy człowiek będący 
wegetarianinem lub weganinem i przeprowadzający bezpośrednie akcje zgodnie z 
zasadami ALF ma prawo uwaŜać się za część ALF” 41. Wystarczy, jeśli kaŜdy 

                                                 
35 /za:/ Nick Lowles: Policing terror /w:/ London Bomber. Searchlight Special Issue (2000).  
36 Metzger, op. cit.  
37 The 'Lone Wolf' Theory and John Allen Muhammad /w:/ MEMRI Special Dispatch Series No. 1772 

(November 21, 2007) 
38 Zob. Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 
39 Ibidem. 
40 The 'Lone..., op. cit.  
41 Zob. Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 
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uczestnik przeprowadzi akcję raz w Ŝyciu – nawet jeśli było to działanie pod 
wpływem przejściowego impulsu to ta akcja i tak będzie dowodem Ŝywotności idei 
i wzorem do naśladowania. Komórki występują pod róŜnymi nazwami. Gary R. 
Perlstein z Portland State University, autor „Perspectives of Terrorism”, odnotował: 
„Wielokrotnie te grupy [ekstremiści ekologiczni – J. T.] są odpryskami głównego 
nurtu ruchu ekologicznego, ale zmieniają nazwę, przez co wydają się być nieznaną 
organizacją. Podobną technikę zastosowali Palestyńczycy kiedy zaatakowali 
izraelskich sportowców na igrzyskach olimpijskich – nazwa grupy była właściwie 
nazwą dla tamtej misji”42. Ci sami ludzie uŜywają róŜnych nazw dla działań 
legalnych i podziemnych. Np. animaliści Darren Thurston i David Barbarash 
podejrzewani byli o przynaleŜność do – równocześnie! – Earth First!, Animal 
Liberation Front, Justice Department, Militant Direct Action Task Force i być moŜe 
David Organization43.  

Grupy działają niezaleŜnie od siebie, kontaktują się ze sobą sporadycznie, 
nieraz w ogóle nie wiedzą o sobie nawzajem. Wedle zasady samodzielności 
komórka (a) sama się finansuje, (b) sama ustala cele i terminy ataków, (c) sama się 
szkoli, (d) sama wykonuje środki potrzebne do ataku i oczywiście (e) sama 
przeprowadza atak. Np. neonazista David Copeland sporządzać bomby z 
półproduktów (materiały wybuchowe, alarm zegarowy, 6-calowe gwoździe) 
nabywanych w ogólnie dostępnych sklepach a ekoterroryści Craig Marshall i 
Jeffrey Luers wytwarzali bomby zapalające z materiałów takich jak dzbanki na 
mleko, gąbki i benzyna44. Dzięki temu ruchy ON mogą zrezygnować z więzi 
charakterystycznych dla tradycyjnych organizacji takich jak finansowanie, 
szkolenie, rozkazy, rekrutacja, zaopatrzenie – więzi potrzebnych nie dla 
przeprowadzania akcji lecz dla podtrzymana istnienia organizacji a łatwych do 
spenetrowania przez policję. Między komórkami zasadzie nie ma dwustronnej 
bezpośredniej komunikacji - komunikują się one za pomocą środków masowego 
przekazu (co utrudnia infiltrację przez agentów). KaŜda komórka ponosi 
odpowiedzialność tylko za swoje akcje, nawet więc rozpracowawszy ją nie moŜna 
dojść „po nitce do kłębka”. Jak zauwaŜył detektyw Bob Holland z Eugene ELF - 
ALF nie moŜna zinfiltrować jak np. mafii, bo nikt nie moŜe polecić kandydata45.  

By jednak taka samodzielność była moŜliwa, komórka terrorystyczna musi 
korzystać z „usług” świadczonych przez inne grupy. Istota ON polega bowiem na 
daleko posuniętej decentralizacji struktury, decentralizacji, która przejawia się nie 
tylko w samodzielności komórek ale teŜ – powtórzmy – ich specjalizacji. Np. 
samodzielne szkolenie i wytwarzanie broni jest moŜliwe tylko wtedy, gdy komórka 
ma dostęp do materiałów instruktaŜowych. MoŜna je pozyskiwać zamawiając 
pocztą dla fałszywego odbiorcy na skrytkę pocztową lub cudzy adres 
(niezaangaŜowanego w podziemie przyjaciela), jednak wygodniej jest znaleźć te 
informacje w internecie, korzystając wszakŜe z ogólnodostępnych łączy w 
                                                 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 Nick Hopkins, Sarah Hall: Festering hate that turned quiet son into a murderer /w:/ The Guardian z 
1 VII 2000 r.; Kate Taylor, Nick Lowles: Killer ideas /w:/ London Bomber. Searchlight Special Issue 
(2000). 
45 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 



 

 172  

bibliotece, na uczelni lub w cyber-caffe. Ale generalnie działalność skrzydła 
podziemnego jest moŜliwa dzięki róŜnorakiej pomocy świadczonej przez skrzydło 
jawne.  

2.2. Skrzydło jawne 
Skrzydło "nadziemne" ON - choć działa często na pograniczu prawa - 

skrupulatnie wykorzystuje zalety legalności i na ogół nie ukrywa swej toŜsamości. 
Pełni funkcję zaplecza logistycznego – jego zadaniem jest ułatwianie 
przeprowadzenia akcji zwłaszcza poprzez utrzymywanie przepływu informacji. 
Działalność jawna polega więc na (a) określania celu strategicznego46, (b) 
wskazywaniu obiektów ataku (co poprzedzone jest nieraz zbieraniem informacji o 
nieprzyjacielu), (c) zapewnianiu wiedzy niezbędnej do przeprowadzenia akcji 
(instruktaŜ), (d) informowaniu o akcjach w celu propagandowego ich 
zdyskontowania, (e) udzielaniu pomocy więźniom, (f) zbieraniu pieniędzy na swoją 
działalność.  

By móc spełniać swą karkołomną rolę skrzydło jawne musi odŜegnywać się 
od jakichkolwiek bezpośrednich kontaktów z komórkami "pierwszej linii" czy 
nawet od pochwalania przestępstw i przemocy. Powołując się na zasady wolności 
słowa i domniemania niewinności rzecznicy ON wypierają się odpowiedzialności 
za akcje, twierdzą Ŝe tylko rozpowszechniają anonimowe komunikaty otrzymane od 
autonomicznych komórek47. Ekologiczni ekstremiści z ELF zastrzegają się: "Strona 
EarthLiberationFront.com i domena earthliberationfront.com istnieją w interesie 
wolności słowa, wolności informacji, w interesie publicznym. Informacje zawarte 
na stronie EarthLiberationFront.com i domenie earthliberationfront.com nie mają na 
celu zachęcanie kogokolwiek do czynienia czegokolwiek nielegalnego. Strona 
EarthLiberationFront.com i domena earthliberationfront.com rozpowszechniają 
wszelkie informacje jedynie w celach edukacyjnych i badawczych. Informacje, 
poglądy i opinie zawarte w informacjach na stronie EarthLiberationFront.com i 
domenie earthliberationfront.com nie są poglądami i opiniami właściciela [...] ani 
osób uczestniczących w jej tworzeniu (contributors)"48. Na islamistycznym forum 
Ekhlaas.org (http://ekhlaas.org/forum, www.al-ekhlaas.net/forum) moŜna prze-
czytać, Ŝe „Posty członków nie są cenzurowane i nie wyraŜają poglądów 
Alekhlaas"; identyczny zapis znajduje się na forum Al-Boraq (http://-
www.alboraq.info/). Autor strony poświęconej domowej produkcji materiałów 
wybuchowych pisze: „Te pliki i wszystko na tej stronie są przeznaczone wyłącznie 
dla celów prywatnych i nie powinny być w ogóle przeglądane. [...] Autor nie ponosi 
absolutnie Ŝadnej odpowiedzialności za czyny odwiedzających tą stronę"49. Na 
antyaborcyjnej stronie Jay's Killer Web Site, prezentującej dane lekarzy 
dokonujących aborcji, znajdziemy nawet apel: „Nalegamy, by odwiedzający naszą 
stronę powstrzymali się od jakichkolwiek agresywnych zachowań wobec osób i 
organizacji tu odnotowanych”50.  
                                                 
46 Co opisaliśmy powyŜej.  
47 Garfinkel, op. cit. 
48 "EarthLiberationFront.com Disclaimer /w:/ Earth Liberation Front.com, http://www.earth-

liberationfront.com (8 I 2003).  
49 Disclaimer /w:/ Making your own explosives http://www.wantsomfet.tk/. 
50 Disclaimer /w:/ Jay's Killer Web Site http://forerunner.com/fyi/disclaimer.html. 
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2.2.1. Komórka wywiadu  
Większość ugrupowań ON dysponuje komórkami zajmującymi zbieraniem 

i publikowaniem informacji o przeciwniku. Animalistyczna organizacja Stop 
Huntingdon Animal Cruelty prowadzi stronę SHAC Targets połączoną ze stronami 
opisującymi kaŜdego z ośmiu członków kierownictwa korporacji Huntingdona: na 
kaŜdej znajduje się fotografia, biografia, wykaz firm z którymi współpracuje wraz z 
adresami – i zachęta, by wywierać na nich nacisk51. Na antyaborcyjnej stronie Jay's 
Killer Web Site znajdziemy szczegółowe dane aborcjonistów: zdjęcie, płeć, data 
urodzenia, ukończona szkoła, numer dyplomu, numer licencji lekarskiej, adres 
domowy, nazwy i adresy miejsc pracy52.  

Szeroki rozgłos zdobyła sobie neonazistowska komórka Redwatch, 
utworzona w Wielkiej Brytanii ale posiadające swe odpowiedniki w Niemczech, 
Holandii, Nowej Zelandii i Polsce53. Na stronie polskiego oddziału Redwatch 
moŜna przeczytać: „Celem Redwatch Polska jest zbieranie wszelkich moŜliwych 
informacji (zdjęcia, adresy, nr telefonów, nr tablic rejestracyjnych samochodów 
etc.) na temat osób trudniących się działalnością antyfaszystowską, 
antyrasistowską, kolorowych imigrantów, działaczy lewackich stowarzyszeń i 
wszelkiego rodzaju sympatyków i aktywistów szeroko rozumianego lobby 
homoseksualnego oraz pedofili"54. Efektem tych działań było publikowanie takich 
np. charakterystyk: „Maciej Dowhyluk ps. Chirurg – lat ok. 30 , wzrost 185-190 cm 
, charakterystyczna bródka ok. 2cm, ubiera się przeciętnie (nie jak punk, lewak czy 
inny pomiot), moŜe być groźny w starciu, główny szef warszawskiej antify dłuŜsze 
przetłuszczone włosy, mieszka w okolicach ul. Tamka, bywa na squatach za 
granicą”55.  

Lewackim odpowiednikiem Redwatch są strony takie jak Nazi Watch 
Canada (http://naziwatchcanada.blogspot.com/) czy Nazi Watch USA (http://-
naziwatchusa.blogspot.com/). Nieco odmienne modus operandi przejęli ultra-
lewicowi przeciwnicy faszyzmu w Wielkiej Brytanii. Tamtejsza grupa Faschwatch 
(http://fashwatch.org/) apeluje o przekazywanie informacji na temat prawicowców 
bezpośrednio lokalnym komórkom Anti-Fascist Action ale ich nie publikuje. 
Niekiedy jednak takŜe na stronach związanych z lewicą moŜna znaleźć 
szczegółowe informacje na temat nazistów np. z brytyjskiego Bradford56.  

                                                 
51 HLS Senior Personnel, /w:/ SHAC Targets http://www.shac.net/TARGETS/personel.html (6 I 2003). 
52 zob. np. Abortionist Himagiri Ravi http://forerunner.com/fyi/killer/ravi/index.html. Więcej 

http://forerunner.com/fyi/killer/index.html. 
53 Redwatch UK www.redwatch.org.uk, Redwatch Netherland http://www.aktiefront.org/rwindex.html, 

Redwatch Deutschland http://www.redwatch-deutschland.de.vu/, Redwatch New Zealand 
http://www.redwatchnz.blogspot.com/. Podobny charakter ma niemiecka Anti-Antifa 
http://www.anti-antifa.net/ 

54 Redwatch Polska http://www.redwatch.info/sites/redwatch.htm. 
55 Ibidem.  
56 Np. The Appleyards of Drighlington http://www.1in12.go-legend.net/publications/fascists/back-

ground.html. 
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2.2.2. Komórka techniczna 
Wiedza techniczna niezbędna do przeprowadzania zamachów ma charakter 

neutralny ideologicznie, dlatego moŜe być swobodnie wymieniania między 
ekstremistami spod róŜnych znaków (nie wspominając juŜ o pospolitych 
kryminalistach czy socjopatach). Dlatego terroryści ON często korzystają z 
ogólnodostępnych, pozbawionych ideologicznego zabarwienia poradników. Często 
jednak ekstremistyczne ugrupowania samodzielnie rozwijają techniczny know-how. 
Najdalej w tym zakresie posunęli się fundamentaliści muzułmańscy, opracowujący 
i rozpowszechniający instrukcje dotyczące niszczenia amerykańskich czołgów 
Abrams, konstruowania bezzałogowych maszyn latających, a nawet „Sekrety 
MudŜahedinów” – „pierwszy muzułmański program komputerowy chroniącego 
wymianę w internecie”57. Badaniami technicznymi zajmuje się tu specjalna 
komórka wydająca magazyn „Al-Mujahid Al-Taqni” (Technik MudŜahedin), 
którego pierwszy numer ukazał się 28 listopada 2006 r. a drugi 13 marca 2007 r.58 
Niejako podsumowaniem ich wysiłków w dziedzinie techniki był 118-stronnicowy 
tekst „The Comprehensive Security Encyclopedia”, opublikowany 1 kwietnia 2007 
r. przez Jihad Media Brigade a zawierający 10 rozdziałów poświęconych np. 
bezpieczeństwu internetowemu, bezpiecznym rozmowom telefonicznym, 
bezpiecznych sposobów przechowywania broni i materiałów wybuchowych, 
technikom szpiegowskim czy oszukiwaniu wykrywaczy kłamstwa59.  

TakŜe ruch ekologistyczny dysponuje bogatą literaturą fachową poświęconą 
taktyce ekotaŜu. JuŜ w 1970 r. ukazał się pierwszy „podręcznik” z tej dziedziny 
(„Tool Earth Kit”), dwa lata później kolejny – „Ecotage!”, zredagowany przez 
Sama Love i Davida Obsta. W 1985 r. Dave Foreman i Bill Haywood (pseudonim) 
opublikowali „Ecodefense: A Field Guide to Monkeywrenching”, opisując tam np. 
szpikowanie drzew, niszczenie sprzętu i dróg, utrudnianie polowań, blokowanie 
zamków, robienie bomb dymnych, propagandę, kryptografię i unikanie schwytania. 
Kolejną pozycją była Paula Watsona „Earthforce! An Earth Warrior’s Guide to 
Strategy” z 1993 r.  

Na skrajnej prawicy znaleźć moŜemy opublikowany w internecie przez 
Aryan Resistance Movement w listopadzie 1997 r. „Practical Guide to Aryan 
Revolution”, autorstwa Davida Myatta60. Publikacja zawierała takie rozdziały jak 

                                                 
5577

  Islamic Website Posts Instructions for Destroying U.S. Tanks /w:/ Islamist Websites Monitor Project 
No. 60 (February 6, 2007); Mujahideen Discuss the Construction of Unmanned Aerial Vehicles 
(UAVs) /w:/ Islamist Websites Monitor No. 19 (November 7, 2006); Andrew Cochran, Internet 
Security Company Cracks Special Jihadist Software /w:/ Counterterrorism Blog    
 http://counterterrorismblog.org/2007/01/internet_security_company_crac.php. 
58 Islamist Website Presents First Issue of Technical Mujahid Magazine /w:/ Islamist Websites Monitor 

No. 29 (December 1, 2006); Release of Second Issue of Al-Mujahid Al-Taqni ("The Technical 
Mujahid") E-Magazine /w:/ Islamist Websites Monitor No. 76 (March 16, 2007).  

59 The Comprehensive Security Encyclopedia /w:/ Islamist Websites Monitor No. 82 (April 13, 2007). 
60 John R. Vacca: Computer Forensics: Computer Crime Scene Investigation, Charles River Media, 

2005, s. 330, 420.  
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„Metody skrytej akcji bezpośredniej”, „Ucieczka i unikanie”, „Zabójstwa”, „Terror 
bombowy”, „SabotaŜ”, „Wojna rasowa”, „Jak stworzyć sytuację rewolucyjną”, 
„Reguły bitwy – regulacje dotyczące zachowania Ŝołnierza Aryjskiej Armii 
Wyzwoleńczej”61. Nowa wersja tego dokumentu zatytułowana „A Practical Guide 
to The Strategy and Tactics of Revolution” jest wciąŜ dostępna w internecie62.  

 
2.2.3. Komórka propagandowa 
Strukturami stanowiącymi łącznik między stosującym Opór Niekierowany 

podziemiem a mediami i społeczeństwem są „nadziemne” przybudówki ruchu, jak 
najściślej odseparowane od grup uderzeniowych63.  

Najlepiej rozwinął te organy radykalny ruch ekologiczny, który swój sukces 
zawdzięczają w duŜej mierze rzecznikom prasowym takim jak Craig Rosebrough 
czy Leslie James Pickering. Oficjalną reprezentacją ruchu jest North American 
Earth Liberation Front Press Office. ELF-PO jest, według ich własnych słów, 
„legalnym serwisem informacyjnym poświęconym wyjaśnianiu politycznych i 
społecznych motywów akcji bezpośrednich ELF”64. Jego działalność polega na 
otrzymywaniu komunikatów od ELF i przekazywaniu ich mediom. Rzecznik 
Frontu otrzymuje anonimowe sprawozdania o akcjach. Od niego zaleŜy, które 
zostaną autoryzowane: zasadą jest, Ŝe ELF-ALF nie przyznają się do akcji 
niepopularnych (sugerując, Ŝe są one dziełem zakamuflowanych „wrogów ruchu”). 
Dotyczy to szczególnie aktów przemocy. ALF podkreśla: „Jakakolwiek akcja z 
uŜyciem przemocy przeciwko człowiekowi lub zwierzęciu nie jest akcją ALF, a 
osoba, biorąca udział w takiej akcji, nie jest członkiem ALF”65. ELF-PO jest trudne 
do spenetrowania: toŜsamość obecnego rzecznika pozostaje nieznana (komunikuje 
się z mediami pocztą elektroniczną), domena ELF została wprawdzie 
zarejestrowana na znanego aktywistę Darrena Thurstona, ale pozostaje on 
nieuchwytny (skrytka pocztowa, telefon i email nie działają)66.  

Natomiast ekstremiści islamscy tworzą wyspecjalizowane struktury dla 
prowadzenia wojny medialnej. W przypadku Al-Kaidy był to na początku lat 90. 
"Komitet Medialny" (Al-Qaeda Media Committee), kierowany przez Khalida 
Shaikha Mohammeda, który publikował "Nashrat al Akhbar" w Hyatabad koło 
Peszawaru. Obecnie medialnym ramieniem Al-Kaidy jest Global Islamic Media 
Front (http://www.gimf.22web.net/, http:/gimf-taseer3.notlong.com), który w 

                                                 
61 David Michaels: Neo-Nazi terrorism /w:/ Institute for Counter-Terrorism 
http://www.ict.org.il/articles/neonazi_terrorism.htm. Ten sam zapewne dokument został opublikowany 
przez francuską grupę Charlemagne Hammer Skins, kierowaną przez Hervé Guttuso, przyjaciela 
Sargenta i współpracownika NSM. 
62 A Practical Guide to The Strategy and Tactics of Revolution /w:/ Patrimedia 

http://www.patrimedia.com/index.php?option=com_content&task=view&id=409&Itemid=284. 
63 ZauwaŜmy, Ŝe w podobny sposób funkcjonują baskijscy separatyści i irlandzcy irredentyści - 

podziemne organizacje IRA i ETA dysponują legalnym zapleczem (Herri Batasuna, Sinn Fein) 
propagującym ich cele, werbującym kandydatów i zbierającym środki. 

64 Media Information /w:/ Earth Liberation Fromt.com http://www.earthliberationfront.com/media/ (10 
I 2003). 

65 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. W konsekwencji, jak widzimy, ta sama osoba w zaleŜności od 
rodzaju akcji moŜe być uwaŜana za członka Frontu lub nie! 

66 Garfinkel, op. cit. 



 

 176  

sierpniu 2006 r. obwieścił: "Ludzie dŜihadu, musicie rozpocząć wojnę medialną, 
która będzie prowadzona równolegle do wojny militarnej"67. Z Al-Kaidą związana 
jest teŜ wydawnictwo multimedialne As-Sahab (Fundacja Islamskich Publikacji 
Medialnych)68. Iracka odnoga Al-Kaidy komunikuje się poprzez Jihad Media 
Battalion i Dar Al-Tibyan, zaś organem Ministerstwa Informacji Islamskiego 
Państwa Iraku jest Centrum Informacyjne al-Fajr69.  

 
2.2.4. Komórka pomocy 
Wszystkie ugrupowania ekstremistyczne rozwinęły teŜ struktury 

udzielające pomocy uwięzionym aktywistom. Animalistyczne ALF Supporters 
Group do swych celów zaliczają: 1. wspieranie uwięzionych aktywistów, 2. 
poparcie i obrona ALF, 3. uświadamianie społeczeństwu konieczności prowadzenia 
akcji bezpośrednich i racjonalne ich uzasadnianie, 4. zapewnianie forum 
komunikacji przez biuletyn, 5. zbiórka pieniędzy na rzecz działalności ALF-SG. 
Podobny charakter ma ekologistyczna Earth Liberation Prisoners Support 
Network70. Niemieccy goszyści stworzyli Rote Hilfe e.V. (http://www.rote-
hilfe.de/), anarchiści międzynarodową sieć Anarchist Black Cross Network 
(http://www.anarchistblackcross.org/). Analogiczne grupy funkcjonują na skrajnej 
prawicy: Hilfsorganisation für nationale politische Gefangene und deren 
Angehörige e.V. w Niemczech, White Nationalist Prisoners Aid w Wielkiej 
Brytanii, Akcja Więzień w Polsce71. Libański Hezbollah zorganizował Socjalne 
Stowarzyszenie Męczenników (Al-Shahid) udzielające pomocy rodzinom 
zamachowców samobójców)72. Przy braku wyspecjalizowanych struktur legalne 
organizacje ekstremistyczne informują w swoich publikacjach o "więźniach 
sprawy", czy to goszcząc ich autorskie strony internetowe (jak w przypadku 
antyaborcyjnej aktywistki Shelley Shannon), czy to przynajmniej publikując ich 
adresy (na stronie WAR znajdziemy adresy dziewięciu więźniów)73.  

 
2.2.5. Komórka finansowa 
Konieczność przestrzegania zasad konspiracji sprawia, Ŝe stosunkowo słabo 

rozwinięte jest finansowanie Oporu Niekierowanego przez skrzydło jawne. Tu 

                                                 
67 /za:/ Global Islamic Media Front /w;/ Global Security http://www.globalsecurity.-

org/security/profiles/global_islamic_media_front.htm.  
68 As-Sahab: The Rise of New Media through Al-Qaeda's Eyes /w:/ The Layalina Review on public 

diplomacy and Arab media, Vol. III No. 2 (May-June 2007); Hacking wars, heightened encryption 
latest threats from Islamic extremists: analyst /w:/ CBC News (November 14, 2007). 
http://www.cbc.ca/world/story/2007/11/14/hacker-threat.html. 

69 Daniel Kimmage, Kathleen Ridolfo, Iraqi Insurgent Media: The War of Images and Ideas. Radio 
Free Europe - Radio Liberty, June 2007, s. 43-44. 

70 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 
71 Verfassungsschutzbericht 2004, Berlin 2005, s.58; White Nationalist Prisoners Aid 

http://www.freewebs.com/wnpaid/index.htm; Akcja Więzień http://www.bhpoland.org/strona/-
pl_akcja_wiezien.htm. 

72 Al-Shahid Social Association http://www.shahid.org.lb/. 
73 Posłuszny, op. cit., s. 221; Contact POWs http://www.resist.com/. Zob. teŜ np. "antyimperia-

listyczną" stronę Kersplebedeb Political Prisoner/Prisoner of War Page http://www.-
kersplebedeb.com/mystuff/powpp.html. 
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znowu prym wiodą organizacje islamistyczne. Religijny nakaz dotowania 
dobroczynności (zakat i sadaqah) sprzyjają rozkwitowi muzułmańskich organizacji 
charytatywnych, które reprezentują jedną piątą wszystkich organizacji zajmujących 
się pomocą humanitarną w świecie. Wedle oceny CIA jedna trzecia pieniędzy 
wydawanych przez te organizacje wspiera grupy zbrojne lub osoby powiązane z 
takimi ugrupowaniami. Organizacje takie jak Hamas czy Hezbollah wspierane są 
nieomal oficjalnie – jako ruchy wyzwolenia narodowego tworzące zarazem 
rozbudowaną infrastrukturę socjalną74. Np. organizacyjną wypustką Hamasu była 
mająca siedzibę w Teksasie Holy Land Foundation for Relief and Development, 
zamknięta w grudniu 2001 r. W samym tylko w 2000 r. zebrała 13 mln dolarów, 
które trafiły na konta Hamasu poprzez organizacje takie jak Stowarzyszenie 
Muzułmańskiej MłodzieŜy Hebronu75. RównieŜ Council on American-Islamic 
Relations (CAIR) wspiera Islamskie Stowarzyszenie Palestyny będące 
przybudówką Hamasu (współzałoŜyciel CAIR Omar Ahmed zakładał teŜ ISP). 
Nawet ekstremiści z Al-Kaidy mają swój udział w pomocy islamskich organizacji 
charytatywnych. Aktywista Al-Kaidy w Południowo-Wschodniej Azji Omar al-
Farouq powiedział, Ŝe działalność Al-Kaidy w tym regionie finansowana jest przez 
Islamską Fundację al-Haramain76. Przekazywanie tych środków moŜliwe jest dzięki 
nieformalnemu systemowi transferu funduszy zwanemu hawala - według władz 
amerykańskich właśnie tymi kanałami Al-Kaida przesłała do Dubaju miliony 
dolarów po zamachu 11 września 2001 r.77  

RównieŜ w przypadku niektórych innych ruchów ON mamy do czynienia z 
finansowaniem przez organizacje legalne. Według Richarda Bermana z Center for 
Consumer Freedom ekologiczna organizacja People for the Ethical Treatment of 
Animals udzielała finansowego wsparcia Rodneyowi Coronado i Joshowi 
Harperowi (skazanym za stosowanie przemocy), a sumą 1500 USD wsparła sam 
ELF78. Na rzecz IRA zbiera fundusze w USA organizacja NORAID, skupiająca 20 
tysięcy członków79. 

 
2.3. Ruch społeczny 
Faktycznym składnikiem ON są teŜ sympatycy sprawy, w imieniu której 

Opór Niekierowany jest prowadzony (wartości religijnych, ochrony środowiska, 
praw zwierząt itd.). Wachlarz proponowanych im działań jest bardzo szeroki: od 

                                                 
74 Robert Looney, The Mirage of Terrorist Financing: The Case of Islamic Charities /w:/ Strategic 

Insights, Volume V, Issue 3 (March 2006). 
75 Robert Looney, The Mirage of Terrorist Financing: The Case of Islamic Charities /w:/ Strategic 

Insights, Volume V, Issue 3 (March 2006); Matthew Levitt: Hamas Blood Money: Mixing Good 
Works and Terror is No Formula for Peace /w:/ Peace Watch no. 418 (May 5, 2003); Matthew 
Levitt: Special Report: Subversion from Within — Saudi Funding of Islamic Extremist Groups in 
the United States /w:/ PolicyWatch No. 790 (October 2, 2003). 

76 Matthew Levitt: Special Report: Subversion from Within — Saudi Funding of Islamic Extremist 
Groups in the United States /w:/ PolicyWatch No. 790 (October 2, 2003). 

77 N.S. Jamwal, Hawala - The Invisible Financing System of Terrorism /w:/ Strategic Analysis Vol. 
XXVI No. 2 (April-June 2002); Robert E. Looney, Following the Terrorist Informal Money Trail: 
The Hawala Financial Mechanism /w:/ Strategic Insights, Volume I, Issue 9 (November 2002). 

78 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit.  
79 W.G., Fundusze IRA /w:/ Komandos nr 3 (1996).  
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przekazywania wiedzy na temat ideologii i przedmiotu zainteresowań ruchu, przez 
przekonywanie opinii publicznej i organizowanie sympatyków, po udział w akcjach 
takich jak demonstracje, lobbing, nieposłuszeństwo obywatelskie czy nawet 
sabotaŜ. Wytyczne ALF przestrzegały jednak przed zraŜaniem potencjalnych 
zwolenników: „Ludzie, którzy przyjdą pierwszy raz na spotkania grupy AR 
[Animal Rights] muszą być pewni, Ŝe nie wiąŜą się z ekstremistami, i nie będą 
zmuszeni do ekstremalnych działań”80. Ci sympatycy mogą nie mieć Ŝadnych 
kontaktów z którymkolwiek ze skrzydeł ON, ba - mogą nawet być szczerze 
przeciwni stosowaniu terroryzmu. Propagując jednak wspólną z terrorystami 
ideologię utrwalają motywację pchającą ekstremistów do akcji sprzecznych z 
prawem.  

O ile czynni sympatycy ON, zaangaŜowani w działalność skrzydła 
jawnego, stanowią jak gdyby „drugi krąg” ruchu, o tyle kręgiem trzecim są legalne 
organizacje, które same nie angaŜują się w przemoc i sabotaŜ. Według Beama 
organizacje te pełnią uŜyteczną rolę szerząc propagandę i szkoląc nowicjuszy. 
Muszą jednak unikać kontaktu z mediami, usuwać malkontentów, dbać o jakość 
aktywistów, wreszcie stosować kamuflaŜ wtapiając się w mainstreamowe 
("koszerne") organizacje prawicy81. Nieprzypadkowo David Copeland był w latach 
1997-1998 aktywnym członkiem rasistowskiej acz odŜegnującej się od przemocy 
British National Party (m.in. brał udział w ataku na lewicową księgarnię "Politico" i 
w starciach z członkami Anti-Nazi League), potem związał się z kilkunastoosobową 
grupką ekstremistów National Socialist Movement82. W ruchu antyaborcyjnym 
umiarkowane organizacje nieraz usprawiedliwiają działania radykałów, czego 
przykładem moŜe być „deklaracja działań obronnych” podpisana przez liderów 
ruchu Pro-Life w obronie pierwszego antyaborcyjnego mordercy Michaela 
Griffina83. Legalne ugrupowania ekologiczne postrzegają ekoterroryzm jako 
wartościową broń84, a bojowników ELF jako bohaterów. Często usprawiedliwiają 
akcje sabotaŜowe (np. PETA wzięło w obronę atak na laboratorium Texas Tech 
University w Lubbock w lipcu 1989 r.) zaś bardzo rzadko je potępiają85. Udzielają 
im wsparcia na róŜne sposoby – np. strona ELF jest umieszczona na serwerze 
legalnej EnviroLink Networks86. Dochodzi do – spontanicznego lub 
zorganizowanego – podziału zadań, np. podczas akcji nad Creek Fall w marcu 1998 
r. mainstreamowe grupy ekologiczne pozwały Forest Service do sądu, a 
radykałowie zablokowali drogę do wyrębu.  

                                                 
80 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 
81 Beam, op. cit. 
82 Taylor, Lowles: op. cit. Według innych źródeł do BNP wstąpił juŜ w maju 1997 r. a opuścił ją po 
czterech miesiącach. Hopkins, Hall: op. cit. 
83 Posłuszny, op. cit., s. 219. 
84 Ingrid Newkirk z PETA powiedziała: „Nasza taktyka nonviolent nie jest tak skuteczna. Latami 

prosimy grzecznie i nic nie dostajemy. Ktoś grozi i to skutkuje”. Za: Michael Satchell, Terrorize 
people, save animals, ”US News and World Report” z 8 IV 2002 r. 

85 Oczywiście znacząca część ruchu ekologicznego i praw zwierząt odcina się od działań 
ekstremistów, np. Coalition for Sonoran Desert Protection i Arizona League of Conservation 
Voters potępiły podpalenia budowanych domów w Phoenix i Tucson. Tomasiewicz, Przemoc..., 
op. cit. 

86 Garfinkel, op. cit. 
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Granica między tymi „kręgami” jest zresztą płynna. Grupę, która 31 marca 
1997 r. wypuściła 1500 norek z farmy w pobliŜu Windsor (Ontario), tworzyli 
członkowie legalnych organizacji Humanitarians for Animal Rights Education i 
Animals Deserve Adequate Protection Too, w tym Pat Dodson, załoŜyciel i 
prezydent HARE. Za zaplecze ELF uwaŜana jest Earth First!, ALF ma związki z 
People for the Ethical Treatment of Animals, SHAC współpracowała z Physicians 
Committee for Responsible Medicine.  

Faktycznym przywódcą ruchu ON jest autor lub osoba publiczna, która 
określiła cele polityczne i kategorie obiektów ataku ale nie bierze udziału w 
planowaniu czy wykonywaniu aktów przemocy. Takim przywódcą duchowym dla 
Hamasu był szejk Ahmed Jassin, dla Jama’ah Islamiyah – Abu Bakar Ba’asyir, dla 
animalistów – Peter Singer, dla włoskich neofaszystów – Julius Evola87. śaden z 
nich nie był zaangaŜowany bezpośrednio w akcje terrorystyczne natomiast 
zapewniał im teoretyczne uzasadnienie. Twórca idei moŜe teŜ pozostawać 
anonimowy: ultradykalny manifest „Declaration of War: Killing People, to Save 
Animals & the Environment” podpisana została pseudonimem Screaming Wolf88.  

 
3. Funkcje mediów w Oporze Niekierowanym 
Analiza struktury ON potwierdza tezę o skrajnej decentralizacji ruchu: 

składa się on z komórek niepowiązanych więziami organizacyjnymi, nie 
utrzymujących bezpośrednich kontaktów. Jak wobec tego komunikują się one, co 
jest spoiwem całego ruchu? Media.  

Terroryści wykorzystują media na trzech niejako poziomach: (a) kanały 
informacji i propagandy ugrupowania terrorystycznego, (b) wewnętrzny system 
komunikacji ruchu społecznego, w imieniu którego występują terroryści (propaguje 
ideologię ekstremistyczną), (c) komercyjne środki masowego przekazu, które w 
pogoni za sensacją nagłaśniają akcje terrorystów. Wykorzystywanie cudzych 
środków masowego moŜliwe jest tylko w warunkach ustroju liberalno-
demokratycznego gwarantującego wolność słowa i pluralizm mediów.  

Niezbędnym warunkiem medialnej ofensywy terrorystów wydaje się teŜ 
rozwinięta infrastruktura technologiczna – obraz komputera w jaskini bin Ladena 
ma tu wymiar wręcz symboliczny. Szeroki dostęp do faksów, telefonów 
komórkowych, poczty elektronicznej etc. faktycznie uniemoŜliwia kontrolowanie 
przepływu informacji. Jak zauwaŜył Garfinkel: „[...] wiele problemów tkwiących w 

                                                 
87 Adam Krawczyk, Terroryzm ugrupowań fundamentalistycznych na obszarze Izraela w drugiej 

połowie XX wieku, mps pracy doktorskiej, Uniwersytet Śląski, 2007, s. 193 i n.; 
Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit.; Tomasiewicz, Terroryzm..., op. cit., s. 94, 117; Angel M. 
Rabasa, Radical Islamist Ideologies in Southeast Asia /w:/ Hillel Fradkin, Husain Haqqani, Eric 
Brown (ed.), Current Trends in Islamist Ideology (Volume 1), Hudson Institute, Washington 2005, 
s. 32. 

88 Screaming Wolf, Declaration of War: Killing People, to Save Animals & the Environment, Grass 
Valley 1991, Patrick Henry Press. Wydawcy - Sidney i Tanya Singer - twierdzą, Ŝe dostali 
anonimowy tekst. Jego autor natomiast zastrzega się, Ŝe tylko opisuje poglądy pewnej grupy osób, 
z którymi nie do końca się utoŜsamia. Natomiast zdaniem Center for the Defense of Free 
Enterprise (Centrum Obrony Wolnej Przedsiębiorczości) rzeczywistymi autorami ksiąŜki są 
właśnie Singerowie, ukrywający się za pseudonimem Screaming Wolf. Ecoterrorist Instruction 
Manuals, Center for the Defense of Free Enterprise, http://www.cdfe.org/instructions.htm. 
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klasycznej koncepcji Oporu Niekierowanego moŜe być rozwiązana dzięki 
nowoczesnym technologiom komunikacyjnym”89. Wprawdzie według autorów 
Arquilli i Ronfeldta taktyka „wojny sieciowej” moŜe się obyć bez zaawansowanych 
technologii90, zwróćmy jednak uwagę, Ŝe w społeczeństwie zacofanym 
technologicznie Opór Niekierowany przestaje być efektywny: model "all-channel" 
grozi dekonspiracją, przy modelu „łańcucha” rozbicie jednego ogniwa 
dezorganizuje strukturę. Dlatego nie moŜna przecenić wpływu nowych technologii 
na ewolucję struktur organizacyjnych. Nowoczesne technologie pozwalają na: (a) 
redukcję czasu przesyłania komunikatu – co ułatwia komunikację rozproszonych 
terytorialnie grup; (b) redukcję kosztów – co pozwala na decentralizację (dotąd 
koszty redukowano przez centralizację struktur); (c) poszerzenie zakresu i 
złoŜoności komunikatu – co pozwala na „spłaszczenie” struktury91.  

Szczególną rolę w tym systemie odgrywa internet92. Internet zastosowany w 
przypadku ON daje autonomicznym komórkom (nawet jednoosobowym) 
moŜliwość wymiany informacji i utwierdzania się w przekonaniach. Internet 
zawiera zarówno materiały propagandowe terrorystów jak instrukcje techniczne. 
Osoby korzystające z ich moŜna zidentyfikować ale znaczna część to osoby 
przypadkowe, zwykli ciekawscy, czy wreszcie badacze zjawiska. „Nie jest 
moŜliwe” – pisze Garfinkel – „dowiedzieć się, dlaczego ktoś szuka tego 
dokumentu, co zamierza z nim zrobić czy teŜ jaki wpływ na jej psychikę ów 
dokument wywrze”93. Co więcej, zamknięcie strony nic nie da bo terroryści mogą 
wysyłać komunikaty wprost do mediów albo komunikować się na forach 
internetowych. Władze nie są w stanie sprawować efektywnej kontroli nad 
internetem, co pozwala na wykorzystywanie tego medium przez ruchy opozycyjne. 
Z jednej strony czyni tak demokratyczna opozycja w ChRL, z drugiej - 
amerykańscy naziści, którzy juŜ w 1995 r. wystartowali ze stronami Stormfront 
White Nationalist Resource i Cyber Hate (potem Aryan Crusader's Library)94. Nic 
więc dziwnego, o ile w 1998 r. 12 spośród 30 najgroźniejszych organizacji 
terrorystycznych dysponowało swoimi stronami internetowymi, to rok później 
miały je juŜ wszystkie. Do 2001 r. Al-Kaida dysponowała jedną stroną internetową 
(www.alneda.com) – pięć lat później było ich juŜ około 5095. Centrum 
Informacyjne Al-Fajr (organ propagandy Islamskiego Państwa Iraku) ogłosiło: 
„Internet oferuje niepowtarzalną okazję [...] dla mudŜahedinów, by przerwać 

                                                 
89 Garfinkel, op. cit. 
90 Arquilla, Ronfeldt (ed.), op. cit., s. 11. 
91 Zanini, Edwards, op. cit., s. 35 
92 O rosnącej randze internetu zob. Audrey Kurth Cronin, Cyber-Mobilization: The New Levée en 

Masse /w:/ Parameters,  Summer 2006, oraz Gary R. Bunt, Islam In The Digital Age: E-Jihad, 
Online Fatwas and Cyber Islamic Environments, Pluto Press, 2003.  

93 Garfinkel, op. cit.. Garfinkel podaje przykład strony Williama Meyersa www.iiipublishing.com 
zawierającej tekst sugerujący uŜycie przemocy. MoŜna go znaleźć szukając w internecie takich 
fraz jak "environmentalists and violence," "nonviolence and federal building," czy "McGovern for 
President and Earth First". 

94 Michael S. Chase, James C. Mulvenon, You've Got Dissent! Chinese Dissident Use of the Internet 
and Beijing's Counter-Strategies, Rand, 2002; Internet Recruiting /w:/ Encyclopedia..., op. cit., s. 141-
144. 
95 Bruce Hoffman, The Use of the Internet By Islamic Extremists, Santa Monica 2006, s. 4, 6. 
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oblęŜenie ze strony mediów krzyŜowców i ich popleczników w krajach 
muzułmańskich i uŜyć [internetu – J. T.] dla dŜihadu i zwycięstwa wiary”96.  

W rezultacie tradycyjne, drukowane publikacje (ksiąŜki, periodyki, ulotki) 
straciły na znaczeniu –  terroryści koncentrują się na mediach elektronicznych. 
Jedna tylko grupa SHAC dysponuje m.in. stronami www.shac.net, 
www.shacusa.net, www.shacgermany.net, www.shacpt.net i www.huntin-
gdonsucks.com97. Własne strony internetowe posiada wiele organizacji typowo 
terrorystycznych, np. – odwołując się tylko do frontu irackiego – Islamska Armia 
Iraku (Islamic Army in Iraq http://www.iaisite.org/), Brygady Salahaldin Al-Ayoubi 
- Front Islamskiego Oporu Irackiego (Al Jabha Al-Islamiyya l'il-Muqawama Al-
'Iraqiyya http://www.jaami.info/), Brygady Rewolucji 1920 (Kata'ib Thawrat Al-
Ishrin http://www.ribataliraq.com/) czy internetowy periodyk „Głos DŜihadu” 
(Sawt Al-Jihad http://www.sawtaljihad.org/). Jeszcze liczniejsze są strony 
organizacji ekstremistycznych, które nie prowadzą walki zbrojnej lecz sympatyzują 
z terrorystami – przykładami niech będą strona Dorbeen.com, prowadzona przez 
rezydującego w Oslo związanego z Ansar al Islam mułłę Krekara, czy związana z 
Omarem Bakri Mohammedem brytyjska strona Alghurabaa, znana z 
rozpowszechniania video „Let's mock 7/7 & 9/11 Victims” i fatwy przeciwko 
duńskim karykaturzystom Mahometa98. Na szeroką skalę wykorzystywane są teŜ 
blogi (np. La jihad de cuarta generación http://07dolcefarniente.blogspot.com/ czy 
Ultima hora Jihad http://jihad-e-informacion.blogspot.com/) a zwłaszcza fora 
internetowe – by podać garść przykładów: Ekhlaas.org (http://ekhlaas.org/forum, 
www.al-ekhlaas.net/forum, www.alekhlaas.org/forum/), które w listopadzie 2007 r. 
odnotowało 15.031.138 wejść, Shmo5alislam.com ze specjalną sekcją dla 
niearabskojęzycznych bojowników (Forum Mujahideen Message 
http://www.shmo5alislam.com/vb/), Al-Boraq, znane z zamieszczenia poradnika 
"How to make his son terrorist" ((http://www.alboraq.info/, www.al-boraq.com), 
Al-Hesbah (http://www.alhesbah.org/v, http://al-hesbah.org/v), Arrahmah 
(http://www.arrahmah.info/forum/) czy El-Shouraa (http://www.elshouraa.ws/vb). 
W internecie toczy się wszakŜe zacięta walka o portale i domeny. Świadczą o tym 
pobojowiska w postaci niedziałających stron i przejętych domen ekstremistów99.  

 Na coraz szerzą skalę wykorzystywane są teŜ inne formy przekazu: radio 
(przykładem moŜe być nazistowskie Radio Blood and Honour 
www.radio.bloodandhonour.com) i telewizja. Libański Hezbollah posiada legalną 
stację telewizyjną Al-Manar (www.almanar.com.lb), iracka gałąź Al-Kaidy od 21 

                                                 
96 Islamist Website Presents First Issue of Technical Mujahid Magazine /w:/ Islamist Websites Monitor 

No. 29 (December 1, 2006).  
97 Garfinkel, op. cit. 
98 Adrian Morgan, Norway: Islamist Krekar exploits the system /w:/ Daily Estimate (October 15, 
2007) http://www.dailyestimate.com/article.asp?idcategory=35&idSub=185&idArticle=11477; British 
Islamist Website Shut Down /w:/ The Java Report July 19, 2006 http://mypetjawa.-
mu.nu/archives/183978.php. 
9999

  Zob. np. www.alnusra.net, http://www.fatahislam.com/, www.ekhlaas.cc. Przykładem walk w 
internecie moŜe być teŜ "zdobycie" przez izraelskich hackerów strony Hamasu w 2002 r.: osoby 
odwiedzające ją 21 kwietnia były automatycznie przekierowywane do pornograficznej strony "Hot 
Motel Horny Sex Sluts". Islamic Site Goes Hard Core...Porn /w:/ ABC News  
abcnews.go.com/International/story?id=81413&page=1.  
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września 2005 r. udostępnia w internecie (poprzez fora takie jak al-Tajdeed 
www.tajdeed.org.uk) cotygodniowy telewizyjny serwis informacyjny "Sawt Al-
Khalifa" (Głos Kalifatu)100.  

Przyjrzyjmy się wielorakim funkcjom, jakie w Oporze Niekierowanym 
spełniają media. Zanini i Edwards odnotowują trzy: (a) zarządzanie i propaganda (a 
więc oddziaływanie na opinię publiczną, rekrutacja członków, zbieranie funduszy); 
(b) przeprowadzanie ataków wirtualnych, (c) wykorzystywanie przy atakach 
fizycznych101. Spróbujmy uszczegółowić ten schemat wyróŜniając następujące 
funkcje:  

1. komunikacja wewnętrzna; 
2. propaganda:  
2.1. zewnętrzna 
- urabianie opinii publicznej (lobbing), 
- rekrutacja, 
2.2. wewnętrzna 
- indoktrynacja (utrwalanie przekonań),  
- motywowanie do przeprowadzenia ataku, 
3. instruktaŜ techniczny; 
4. ataki fizyczne:  
4.1. nawoływanie do zamachów,  
4.2. koordynacja, 
4.3. informowanie o akcjach w celu: 
- dotarcia z przekazem do adresata w postaci władz i/lub opinii publicznej, 
- propagandowego wykorzystania ataku dla inspiracji sympatyków i 

rekrutacji nowych,  
5. groźby;  
6. ataki wirtualne;  
7. zdobywanie środków finansowych. 
 

Rys. 2. "3 x I": relacje między skrzydłem jawnym a komórkami podziemnymi w 
ON 

                                                 
100 Stephen Ulph, Al-Qaeda TV, Via the Web /w:/ Terrorism Focus, Vol. 2, No. 18 (October 4, 2005). 

Zob. teŜ Nick Grace: Al Qaeda Distributes Third Edition of Voice of the Caliphate w: Clandestine 
Radio http://www.clandestineradio.com/crw/news.php?id=267&stn=737&news=721, October 14, 
2005. 

101 Zanini, Edwards, op. cit., s. 41. 
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KP - komórka podziemna, I1 - inspiracja ideologiczna i taktyczna, I2 - instruktaŜ, 
I3 - informacja o akcji 

 
3.1. Komunikacja wewnętrzna  
O zaletach internetu jako niezastąpionego środka komunikacji wewnętrznej 

w ugrupowaniach ON juŜ wspominaliśmy. Nieprzypadkowo Beam juŜ w połowie 
lat 80. prowadził komputerowe BBS (Bulletin Board Sites), przenosząc – w opinii 
Anti-Defamation League – amerykańską prawicę „z epoki kserokopiarek do epoki 
komputerów”102. W następnej dekadzie pionierską rolę odegrał Milton John Kleim, 
autor dokumentu zatytułowanego „On Tactics and Strategy for USENET” i twórca 
Aryan News Agency (1993) – jego śladami poszli m.in. Harold Covington i Ernst 
Zuendel, tworząc listy mailingowe takie jak NSNet czy Zgram103. Terroryści mogą 
zarówno anonimowo publikować w sieci, jak i znajdować te publikacje choćby przy 
uŜyciu wyszukiwarki. Mogą teŜ wymieniać informacje i poglądy, ustalać wspólne 
stanowisko czy podejmować decyzje poprzez pocztę elektroniczną, listy pocztowe, 
fora internetowe i czaty (np. Hamas uŜywa czatów i emaili do planowania i 
koordynowania operacji104. Wprawdzie wiąŜe się to z ryzykiem podglądu poczty 
elektronicznej i podsłuchu telefonii (np. program Carnivore) ale terroryści i tu 
korzystają z nowoczesnych zabezpieczeń takich jak remailer, anonimizacja czy 
steganografia. W rezultacie francuska policja nie potrafiła odkodować plików z 
komputerów ETA a słuŜby wywiadowcze Izraela – kodów Hamasu105.  

                                                 
102 Encyclopedia..., op. cit., s. 20. 
103 Encyclopedia..., op. cit., s. 142-143; Milton John Kleim, On Tactics and Strategy for USENET /w:/ 

Nazi-Propaganda im Internet http://www.burks.de/tactic.html. 
104 Zanini, Edwards, op. cit., s. 37; Dorothy E. Denning, Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: 

The Internet as a Tool for Influencing Foreign Policy /w:/ Arquilla, Ronfeldt (ed.), op. cit., s. 243-
250, 253-256. 

105 Agnieszka Bógdał-Brzezińska, Marcin F. Gawrycki, Cyberterroryzm i problemy bezpieczeństwa 
informacyjnego we współczesnym świecie, Warszawa 2003, s. 117-120. Np. ALF w USA uŜywa 
programu PGP do kodowania poczty. Zanini, Edwards, op. cit., s. 37-39. 
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3.2. Propaganda 
Spośród zadań propagandy logicznie pierwszym jest urabianie opinii 

publicznej, prezentowanie racji terrorystów, zdobywanie im przychylności 
społeczeństwa. MoŜna to robić na trzy sposoby: (a) prowadząc lobbing u polityków 
(jak np. Partia Pracujących Kurdystanu, Tamilskie Tygrysy czy irańscy 
MudŜahedini Ludowi), (b) docierając do oficjalnych mediów (co udaje się często 
aktywistom ruchu ochrony środowiska czy praw zwierząt), (c) przekonując 
bezpośrednio internautów np. na forach czy w komentarzach internetowych 
(szczegółowy instruktaŜ takiego trollingu został zaprezentowany na stronie 
Infoterror)106. Propaganda moŜe teŜ słuŜyć ekonomicznemu osłabieniu przeciwnika 
poprzez kampanie bojkotu107.  

Niektóre z osób przekonanych o słuszności „sprawy” da się zwerbować w 
szeregi ugrupowania terrorystycznego108, gdy zaś taka jednostka znajdzie się w 
kręgu oddziaływania „ruchu” – jej przekonania trzeba utrwalić. Paleta środków jest 
tu bardzo szeroka. Z jednej strony znajdziemy tu zarówno powaŜne dzieła będące 
wykładnią ekstremistycznej ideologii – dla nazistów będą ksiąŜki takie jak „The 
Nazi Assasin. The Testament of Political Soldier” Joe Owensa 
(http://www.racewartodoorwar.com/), "The Turner Diaries" Williama Pierce'a 
(http://www.skrewdriver.net/turnerintro.html) czy "The Way Forward" 
(http://www.skrewdriver.net/twf1.html) a dla islamistów np. "Book Of A 
Mujahiddeen" Szamila Basajewa czy... "The Desire of the Souls for the Women of 
Paradise"109. Z drugiej strony dostrzegamy teŜ bardziej subtelne środki 
indoktrynacji. Muzyka typu RAC (Rock Against Communism) i NSBM (National 
Socialist Black Metal) stanowi bardzo istotny segment propagandy 
neonazistowskiej110. Elementem ofensywy propagandowej ekstremistów są teŜ gry 
komputerowe. Na stronie grupy White Aryan Resistance http://www.resist.com/ w 
dziale „Racist Games” moŜna znaleźć 24 gry komputerowe takie jak "SA Mann", 
"KZ Manager", „Nigger Hunt”, „Nazi Wolf 3D” czy "Kill Em All", natomiast 
islamiści dysponują grą „Night of Bush Capturing”111.  

I wreszcie ostatni etap: propaganda ma pchnąć przekonanego zwolennika 
do działania (pamiętajmy, Ŝe - inaczej niŜ w tradycyjnych organizacjach - następuje 

                                                 
106 INFOTERROR http://www.infoterror.com/internet_activism/how_to_troll/; Garfinkel, op. cit.; 

Zanini, Edwards, op. cit., s. 44; Denning, op. cit., s. 256, 260-263. 
107 Mujahideen Call to Boycott "American" and "Zionist" Companies in Iraq /w:/ Islamist Websites 

Monitor No. 15 (October 27, 2006). 
108 Media opisywały choćby przypadek Mohammeda Irfana Raja'y, siedemnastolatka z Essex, który 

został zwerbowany przez internet. Shiraz Maher, Internet spreads terror in Britain /w:/ Daily 
Telegraph z 07 XI 2007 r. Zob. teŜ GraŜyna Opińska, Bojowników islamskich rekrutują w 
Hiszpanii /w:/ Money.pl - portal finansowy nr 1 http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/-
artykul/bojownikow;islamskich;rekrutuja;w;hiszpanii,144,0,278416.html. 

109 Book Of a Mujahiddeen by Abdallah Shamil Abu Idris (Shamil Basaev) /w:/ 
http://www.geocities.com/relajihad/book_of_a_mujahiddeen.pdf; New Book Describes the Virgins 
of Paradise /w:/ Islamist Websites Monitor No. 47 (January 12, 2007). 

110 Zjawisku temu został poświęcony numer 256 brytyjskiego miesięcznika antyfaszystowskiego "The 
Searchlight" (October 1996).  

111 British Official Calls for Investigation of Al Qaeda Video Game /w:/ Game Politics 
http://gamepolitics.livejournal.com/tag/global+islamic+media+front. 
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to nie wskutek odgórnego rozkazu ale samodzielnej decyzji jednostki). Tu nie ma 
jednego wzorca, "zapalnikiem" mogą być bardzo róŜne bodźce. Dwa sposoby 
motywowania wydają się być jednak najbardziej rozpowszechnione. Pierwsza to 
dokumentowanie zbrodni przeciwnika: np. syngaleskich przez Liberation Tigers of 
Tamil Eelam, izraelskich i amerykańskich przez islamistów czy dokonywanych na 
białych w przypadku neonazistów112. Druga to podsuwanie wzorców w postaci 
"bohaterów (a zwłaszcza męczenników) sprawy" - ruch antyaborcyjny czyni to 
Anti-Abortion Heroes of the Faith (strony internetowe Paula Hilla, Erica Rudolpha i 
Shelley Shannon), neonaziści przez takie teksty jak "The Gordon Kahl Story" czy 
"The Government Killed Billy Wright!"113.  

 
3.3. InstruktaŜ 
Wiedzę potrzebną do prowadzenia wszelkich form walki łatwa znaleźć w 

internecie. Takie poradniki niekiedy publikowane są stronach związanych z 
terrorystami – np. na stronie ALF znajdziemy "Sabotage Handbook" (http://-
www.animalliberationfront.com/ALFront/SabotageHandbook/SabotageHandbook.h
tm). Na stronach internetowych ekologicznych radykałów moŜna znaleźć teŜ takie 
publikacje jak "The Politics and Practicalities of Arson", "Setting Fires With 
Electrical Times" czy "If an Agent Knocks", przepisy na zapalniki z aluminium i 
siarki bądź na napalm domowej roboty114. Prawicowi ekstremiści na swoich 
stronach internetowych opublikowali wydany przez PGP Corporation podręcznik 
"An Introduction to Cryptography" (http://solargeneral.com/library/IntroToCrypto-
graphy.pdf). a na stronie Aryan Nations program steganograficzny Camera/Shy 
(http://www.aryan-nations.org/links.htm). Na islamistycznych forach pojawiają się 
teksty dotyczące technik hackingu (Minbar ahl al-Sunna wal-Jama’a www.minbar-
islam.com/forum) czy zasad bezpiecznego komunikowania się przez telefon 
(Muntadiyat al-Farouq www.al-farouq/vb)115.  

Nie jest to jednak potrzebne, gdyŜ informacje pomocne terrorystom 
znajdują się na stronach z terroryzmem niezwiązanych, np. 180-stronnicowy 
podręcznik dŜihadu ("Military Studies in the Jihad Against the Tyrants") znajduje 
się na stronie The Smoking Gun (http://www.thesmokinggun.com/archive/-
jihadmanual.html) razem z takimi dokumentami jak "Paris Hilton", "Underclass 
Hero?" czy "Bud Bundy Bud Bust", zaś "The Anarchist's Cookbook" (zawierający 

                                                 
112 Sri Lankan State Terrorism /w:/ Tamil Eelam Home Page http://www.eelam.com/-

2006/blackjuly.html; The War against Islam 
http://www.ummah.com/waragainstislam/; Media-Suppressed Anti-White Crimes /w:/ Rense.com 

http://www.rense.com/politics5/antiwhite.htm; 
Le racisme anti-blanc http://www.racismeantiblanc.bizland.com/. 
113 The Authorized Paul Hill Website http://www.armyofgod.com/Paulhillindex.html; Eric Rudolph's 

Homepage http://www.armyofgod.com/EricRudolphHomepage.html; Shelley Shannon Soldier in 
the Army of God http://www.armyofgod.com/shelleyselect.html; The Gordon Kahl Story /w:/ 
Blood and Honour - Combat 18 http://www.skrewdriver.net/kahl2.html; The Government Killed 
Billy Wright! /w:/ tamŜe http://www.skrewdriver.net/billy1.html. 

114 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit.; ELF Manual /w:/ Earth Liberation Front  
http://www.earthliberationfront.com/library/elf_manual300.pdf. 
115 Jeffrey Pool, Technology and Security Discussions on the Jihadist Forums: Producing a More 

Savvy Next Generation /w:/ Spotlight on Terror, Volume 3, Issue 10 (October 11, 2005). 
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rozdziały w rodzaju "Chemical Fire Bottle", "Carbon-Tet Explosive", "Calcium 
Carbide Bomb" czy "Electronic Terrorism") na poświęconej komiksom stronie 
http://home.scarlet.be/comicstrip/anarcook/indanarcook.html.  

W internecie znajdziemy wiele apolitycznych (!) stron wyspecjalizowanych 
w tematyce militarnej i paramilitarnej. Na stronie Bellum Magistre Vivae 
(http://www.bellum.nu/literature.html) znajdują się 22 prace teoretyków wojny 
partyzanckiej, np. Carlosa Marighelli. InstruktaŜ dla dowódców moŜna 
przeprowadzić na podstawie któregoś ze 147 poradników znajdujących się na 
stronie Combat Leaders Guide (http://www.armystudyguide.com/content/Leaders-
book_information/Combat_Leaders_Guide/index.shtml).  

Problematyką strzelecką zajmują się liczne czasopisma, by wymienić "Gun 
Digest" (http://www.gundigestmagazine.com/), "On Target" (http://www.ontarget-
magazine.com/), "Guns and Ammo" (http://www.gunsandammomag.com/), "Guns 
Magazine" (http://www.gunsmagazine.com/), "Shotgun News" http://www.-
shotgunnews.com/) czy "Combat Handguns" (http://www.combathandguns.com/). 
MoŜna korzystać z wydawnictw specjalizujących się w tej tematyce: dział "Books 
& Training Manuals" Delta Press Ltd. zawiera 118 podręczników 
(http://www.deltaforce.com/catalog/allbooks-ss8.html) a dział Silencers - 19 
poradników dotyczących domowego wyrobu tłumików; Emergency, Survival, 
Camping And Preparedness Equipment (http://www.escapeco.com/weapons_ 
books.htm) oferuje takie ksiąŜki jak "Guerrilla Gunsmithing" Ragnara Bensona czy 
"Homemade Ammo - How to Make It, Reload It, & Cache It" Duncana Longa. 
Podręczniki dotyczące obsługi broni palnej znajdziemy na hobbystycznych stronach 
takich jak Biggerhammer.com (http://www.biggerhammer.net/manuals/) czy 
Swedish Arctic Rangers (zawierająca US Sniper Training Field Manual: 
http://home.swipnet.se/sniper/sniper/sniper.htm) albo na stronach wytwórni 
uzbrojenia typu ArmaLite Inc. (http://www.armalite.com/Categories.aspx? 
Category=f496c10b-e8db-474f-9202-7fde98a0551f).  

Materiałom wybuchowym poświęcone takie strony jak Fort Liberty 
Explosives (http://www.fortliberty.org/military-library/explosives.shtml) i Making 
Your Own Explosives (http://www.wantsomfet.tk/). Wiedzę i ekwipunek niezbędne 
dla przetrwania w trudnych warunkach oferują liczne strony związane z szeroko 
rozgałęzionym w USA ruchem survivalistycznym, np. Underground Shelter 
Resources and Survival Database (http://www.earthmountainview.com/-
shelters.html), skądinąd polecana przez rasistów z Aryan Nations. Strona 
Infiltration (http://www.infiltration.org/) prezentuje – wedle własnego oświadczenia 
– „praktykę i teorię eksploracji miejskich rejonów nie przeznaczonych dla 
publicznego uŜytku”. Otwarcie instruują w zakresie sabotaŜu strony Ozymandias' 
Sabotage Handbook (http://reachoutpub.com/osh/index.html) i Sabotage Handbook 
(http://sabotage.org/handbook/).  

 
3.4. Atak 
W przypadku ataków fizycznych media odgrywają kluczową rolę w 

strategii Oporu Niekierowanego. Wykorzystywane są (zwłaszcza internet) do 
publikowania apeli o przeprowadzenie zamachów (np. na stronie www.ekhlaas.cc 
we wrześniu 2007 r. wzywano do zamachów samobójczych w Danii) jak równieŜ 



 

 187  

do ich koordynowania (przy pomocy czatów i poczty elektronicznej swe operacje 
koordynuje zarówno Hamas jak SHAC, swój czat ma teŜ Combat 18)116. Jak 
powiedział specjalista od spraw bezpieczeństwa Ned Moran: [islamiści - J. T.] 
"UŜywają internetu do organizowania akcji, mających miejsce w prawdziwym 
świecie; na przykład strategię bombardowania, porwania, czy podłoŜenia 
samochodu pułapki"117.  

Przede wszystkim jednak media słuŜą realizacji idei "propagandy czynem". 
Ze względu na totalną decentralizację struktury i brak bezpośredniej komunikacji 
między poszczególnymi komórkami ruchu ataki nie są przeprowadzane na rozkaz 
centrali, lecz decyzję o nich podejmują same komórki. By moŜliwe było 
zastosowanie taktyki "rójki" terroryści wykorzystują efekt naśladownictwa, gdy po 
pierwszym ataku następują fala kolejnych (np. Davida Copelanda do działania 
pchnęła informacja o zamachu w Atlancie). W ten sposób powstaje sprzęŜenie 
zwrotne: informacja o ataku jest zarazem inspiracją dla kolejnych. Trzeba tu 
zwrócić uwagę, Ŝe media z samej swej istoty podejmuję grę terrorystów: piszą o 
udanych akcjach, które zachęcają do naśladownictwa, przemilczają natomiast 
nieudane.  

Rozumiejąc wagę przepływu informacji terroryści starają się działać 
nieomal „w świetle reflektorów”, realizując liczne materiały prezentujące ich 
działalność. Przykładem moŜe być półgodzinny film „Jihad Academy”, w reŜyserii 
(!) Mousslima Mouwaheeda, opublikowany 22 stycznia 2006 r. przez GIMF. Ten 
przedstawiający „jeden dzień z Ŝycia tych, którzy walczą za sprawę Boga” obraz 
pokazywał akcje snajperów, ostrzał rakietowy i moździerzowy, detonowanie bomb 
itp.118 Takich produkcji jest więcej: tylko na stronie http://bloghi.com/-
tagsearch/Video znaleźć moŜna 153 nagrania video prezentujące islamskich 
terrorystów119.  

                                                 
116 Terrorist Website Hosted in Minnesota Calls for Suicide Attacks in Denmark /w:/ Today.com 
(September 2, 2007), http://www.today.com/view/terrorist-website-hosted-in-minnesota-calls-for-
suicide-attacks-in-denmark/id-285456/; Zanini, Edwards, op. cit., s. 37; Garfinkel, op. cit.; 
http://www.skrewdriver.net/chat.html. 
117 Hacking wars, heightened encryption latest threats from Islamic extremists: analyst /w:/ CBC 
News, November 14, 2007 http://www.cbc.ca/world/story/2007/11/14/hacker-threat.html.  
118 Jihad Academy http://www.archive.org/details/Jihad-Academy.  
119 A oto przykłady produkcji Jihad Media Batallion http://www.sendspace.com/file/i4jffg; http://up-

file.com/download/ff6fe4674648/milaf.rar.html; 
http://www.fileflyer.com/view/ZWRtkAl; 
http://www.zshare.net/download/milaf-rar.html;  

http://www.megaupload.com/?d=RZH2MN8D; 
http://www.MegaShare.com/129793; 
http://www.sharelor.com/v/6565564/file.rar.html; 

http://uploadpalace.com/en/download.php?id=599F79F71; 
http://www.uploadpower.com/en/download.php?id=F1F0BEE91; 
http://www.uploadshare.ru/download.php?id=841D8E391; 

http://www.vietsharing.us/?d=EE754D45;  
http://www.fileforge.com/file/664/file.rar.html;  
http://anonserv.com/file/50/file-rar.html;  
http://ezyfile.net/download.php?id=7FDC53781;  

http://www.axifile.com/?9138476;  
http://www.savefile.com/files/555259; 
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Materiały te publikowane są na tworzonych przez terrorystów lub ich 
sympatyków stronach internetowych takich jak Islamic Iraqi Resistance Videos 
(http://www.geocities.com/iir_videos/videos.html). DuŜy rozgłos uzyskała teŜ 
strona "Snajpera z Bagdadu" (http://jubaonline.org), która zawiera filmy o 
szkoleniu i akcjach, blog http://juba-online.blogspot.com/, apel o wsparcie poprzez 
modlitwę i dystrybucję filmów, oraz linki do podobnych stron. Niektóre z tych 
stron – podać moŜemy tu przykłady takie jak Electronic Intifada 
(http://electronicintifada.net/) czy al-Aqsa Intifada (http://alaqsaintifada.org/) w 
Palestynie, Electronic Lebanon (http://electroniclebanon.net/), Electronic Iraq 
(http://electroniciraq.net/news/) i Al-Basrah (http://www.albasrah.net/index.php) w 
Iraku - są codziennie aktualizowanymi portalami informacyjnymi. Jeszcze częściej 
jednak materiały propagandowe publikowane są na ogólnostępnych forach 
internetowych np. InfoVlad.Net Clearinghouse 2.0 (http://clearinghouse.-
infovlad.net/archive/index.php?f-2.html).  

Rozwój techniki przynosi teŜ nowe formy zamachów – atak 
cyberterrorystyczny. Zaliczyć moŜemy tu m.in. "wirtualne sit-in" i blokady stron, e-
mail bombing, hacking (włamania i przejmowanie kontroli nad komputerami), 
niszczenie systemów komputerowych przy pomocy wirusów itd.120 Początek takim 
działaniom dała w 1995 r. grupa Strano Network protestująca przeciw francuskiej 
polityce nuklearnej, w następnym roku "internetowe Czarne Tygrysy" LTTE 
zaatakowały emailami misje dyplomatyczne Sri Lanki, w kwietniu 1998 r. 
sympatycy meksykańskich zapatystów przeprowadzili „netstrike” na stronę 
prezydenta Meksyku a rok później, w czasie wojny o Kosowo, pojawiło się pojęcie 
yugospam, gdy jeden (!) serbski internauta zablokował stronę NATO wysyłając 
2000 emaili dziennie121. Przypuszczać moŜna, Ŝe te formy walki będą zyskiwały na 
znaczeniu. W sieci znajduje się obecnie około 6 tysięcy aktywnych cyber-
terrorystów a na witrynie Al Fajr Media Center pojawiły się informacje o rekrutacji 
nowych „internetowych mudŜahedinów”, którzy mieliby wziąć udział w „batalii 
hackingu”122. Aresztowany w Londynie Tunezyjczyk Younis Tsouli napisał 60-
stronnicowego podręcznika hackingu dla islamskich cyberterrorystów123. W 2005 r. 
na islamistycznym forum al-Farouq (www.al-farouq.com/vb) pojawiła się sekcja 
mająca stanowić zaląŜek „hackerskiej biblioteki” a w przyszłości Jaish al-Hacker 
al-Islami (Islamskiej Armii Hackerów)124. Propalestyńska grupa hackerska Unity 
opracowała czteroetapowy plan wojny internetowej przeciw Izraelowi, której celem 

                                                                                                                             
http://www.mytempdir.com/1255222. 
120 Zanini, Edwards, op. cit., s. 44; Denning, op. cit., s. 248-249, 263-284; Bógdał-Brzezińska, 

Gawrycki, op. cit., s. 144-157. 
121 Bógdał-Brzezińska, Gawrycki, op. cit., s. 104; Zanini, Edwards, op. cit., s. 44; Denning, op. cit., s. 
248-249, 269; Michał Bogusz, Ejércitio Zapatista de Liberación Nacional ― wirtualna partyzantka, 
mps. Podobny charakter ma prowadzona przez SHAC akcja blokady telefonów bojkotowanych firm, 
polegająca na nieustannym wywoływaniu ich numerów. Garfinkel, op. cit. 
122 Hacking..., op. cit.  
123 Internet spreads..., op. cit.  
124 Jeffrey Pool, New Forum Postings Call for Intensified Electronic Jihad against Government 

Websites /w:/ Spotlight on Terror, Volume 3, Issue 8 (August 29, 2005). 
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miało być "doprowadzenie do straty milionów dolarów w wyniku przerwanych 
transakcji"125.  

Jako szczególną formę ataku przy uŜyciu mediów naleŜy teŜ traktować 
groźby zamachu, które dezorganizują funkcjonowanie struktur przeciwnika i zadają 
mu straty finansowe. Przykładem mogą tu być pogróŜki Animal Rights Militia o 
zatruciu słodyczy Mars Bars (Wielka Brytania, 1984 r.) i Cold Buster (Kanada, 
1992 r.) oraz indyczego mięsa w sklepach Safeway i Save-On-Foods (Vancouver, 
1994 r.)126. Podobną taktykę stosują teŜ ekstremiści prawicowi: Charlemagne 
Hammerskins grozili śmiercią swoim przeciwnikom na stronie internetowej bratniej 
organizacji brytyjskiej127.  

Wspomnijmy wreszcie, Ŝe granica między wojną medialną a walką zbrojną 
jest płynna: wielu islamskich informatyków walczy teŜ z bronią w ręku – jak Abu 
'Abdallah Al-Maqdisi, webmaster irackiej strony Al-Nusra Al-Jihadiyya, który 
zginął w sierpniu 2007 r. w północnym Libanie128.  

 
3.5. Finansowanie 
Przejdźmy na koniec do omówienia sposobów finansowania terroryzmu 

przy pomocy mediów. Za pośrednictwem internetu fundusze zbierała zarówno 
pakistańska Laskar-e-Taiba jak palestyński Hamas129. Na stronie Qassam.net 
znajdowała się prośba o datki na zakup broni oraz instrukcja postępowania. Osoba 
chcąca wesprzeć dŜihad wysyłała email informując o swoim zamiarze, po czym 
pocztą zwrotną otrzymywała numer konta i nazwisko właściciela (przy czym dane 
zmieniały się co 48-72 godziny). Darczyńca mógł wybrać cel, na który mają być 
przeznaczone jego pieniądze130. Hizb al-Tahrir zbiera fundusze za pośrednictwem 
niemieckiej strony www.explizit-islam.de, specjalizującej się w anonimowym 
transferze pieniędzy.  Czeczeńscy separatyści publikują w internecie (np. na stronie 
Amina.com) numery rachunków, na które ich sympatycy mogą wpłacać datki131.  

Ostatnio pojawił się nowy pomysł na finansowanie dŜihadu: zakładanie 
fikcyjnych internetowych sklepów detalicznych, których adresy byłyby roz-
powszechniane wśród sympatyków dŜihadu przez wewnętrzne listy mailingowe. Na 
ich konto wpłacano by pieniądze (sugerowano tu internetowy serwis CashU) choć 
wpłacający nie otrzymywaliby w zamian Ŝadnych towarów132. 

 
* * * 

                                                 
125 Bógdał-Brzezińska, Gawrycki, op. cit., s. 173. 
126 Tomasiewicz, Przemoc..., op. cit. 
127 Vacca, op. cit., s. 330. 
128 Webmaster of Jihadist Site "Al-Nusra Al-Jihadiyya" Killed in Nahr Al-Bared, Islamist Websites 

Monitor No. 133 (August 29, 2007). O współpracę z terrorystami oskarŜony teŜ został w Hiszpanii 
dziennikarz telewizji al-Jazeera, Taysir Allouni. Ulph, op. cit. 

129 Zanini, Edwards, op. cit., s. 38. 
130 Bógdał-Brzezińska, Gawrycki, op. cit., s. 113. 
131 Timothy L. Thomas, Al Qaeda and the Internet: The Danger of “Cyberplanning” /w:/ Parameters 

(Spring 2003). 
132 Islamists Propose Ways to Transfer Funds to Islamic State of Iraq /w:/ Islamist Websites Monitor 

No. 84 (April 12, 2007). 
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O ile tradycyjne organizacje terrorystyczne moglibyśmy porównać do 
„rzemiosła”, gdzie jedna osoba sprawuje kontrolę nad całym wytwarzaniem, o tyle 
w przypadku ON mamy do czynienia z „manufakturą”, w której proces 
produkcyjny został rozbity na odrębne czynności przypisane poszczególnym 
osobom. Struktura powiązań Oporu Niekierowanego ukryta jest, jak widzimy, w 
przestrzeni wirtualnej, z której wyłania się by dokonywać zamachów w świecie 
realnym. Dlatego zwalczanie ugrupowań stosujących ON jest niezwykle trudne. W 
przypadku działań defensywnych sugerować naleŜy monitorowanie kanałów 
informacji ruchów ekstremistycznych. Natomiast jedyne efektywne działanie 
ofensywne moŜe polegać na wpuszczeniu do sieci ideologicznego „wirusa”. 
 

 
SUMMARY 

TTHHEE  LL EEAADDEERRLL EESSSS  SSTTRRAATTEEGGYY  OOFF  RREESSII SSTTAANNCCEE  II NN  AASSII MM EETTRRII CC  WWAARR  
 

Present terroristic organizations base its activity for more often on Leaderless 
Resistance. It in this strategy does not exist disposable organizational central  
and organisational sections are loose connected system with full autonomy, in range 
of planning and so exexuting. Such structure assures the terroristic web large elas-
ticity and resistance from state blow. In proposal version by Beam, organizational 
system is based on cellular structure, but there is no central control or management; 
all individuals and sections operate seperatley between one’s, and never answer to 
head office or individual leader for instructions or orders. The web as organizational 
structure is elastic, adapts easily to chances in surrounding. Thanks to it is resistants 
on blows. The central point bases on distant structure decentralization, in this way, 
that manifests not only in independent sections but also in their specialisation. 
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LESZEK SYKULSKI  
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”,  2009, T. 1 

 
GEOPOLITYKA AKADEMICKA W POLSCE – ZARYS STANU BADAŃ 

I PERSPEKTYW ROZWOJU  
 
 Geopolityka jako wyodrębniona dziedzina badań rozpoczęła swój rozwój od 
drugiej  połowy XIX wieku, jednak podwaliny pod swój autonomiczny byt 
zdobywała od początku XIX stulecia. Na początku była swego rodzaju odrębnym 
podejściem badawczym uwzględniającym w stopniu o wiele większym niŜ 
dotychczasowe paradygmaty rolę środowiska geograficznego w badaniach relacji 
międzynarodowych. Wprowadziła takŜe nacisk na spojrzenie procesualne, czyli 
rozpatrywanie rzeczywistości politycznej w kategoriach procesów, czyli stosowanie 
pryzmatu długookresowego w badaniach (nierzadko nawet multisekularnego) oraz 
przedstawianie rzeczywistości politycznej w kategoriach nieustannej rywalizacji o 
wpływy zachodzącej między ośrodkami siły. Zanim przejdziemy do nakreślenia 
stanu obecnego polskiej geopolityki, warto pochylić się przez chwilę nad jej 
genezą, co pozwoli lepiej zrozumieć niektóre uwarunkowania jej rozwoju. 
 Geopolityka polska wyrosła z intelektualnego sporu przełomu XIX i XX wieku 
toczonego przez wybitnych polskich geografów, a jednocześnie geopolityków: 
Eugeniusza Romera i Wacława Nałkowskiego oraz ich adherentów. Polemika, o 
której mowa, dotyczyła geopolitycznej charakterystyki ziem polskich. 
Symbolicznie za ojca polskiej geopolityki uwaŜany jest Eugeniusz Romer, z uwagi 
na fundamentalny dorobek w tej dziedzinie i zapoczątkowanie hydrograficznej 
szkoły geopolityki polskiej. Pamiętać jednak naleŜy, Ŝe prekursorami geopolityki na 
ziemiach polskich, oprócz dwóch ww. geografów, byli takŜe m.in. Andrzej 
Rehman, Wincenty Pol i, postać dziś juŜ niemal niestety całkowicie zapomniana, 
Oskar śebrowski. To właśnie ten ostatni badacz stał się prekursorem geopolityki na 
ziemiach polskich. W swojej pracy pt. Polska – ogólny zarys przyczyn wzrostu i 
upadku dawnego państwa polskiego, wydanej w 1847 r., stworzył pierwszą polską 
koncepcję geopolityczną. śebrowski przypisywał główne znaczenie w rozwoju 
państw i procesów politycznych czynnikom geograficznym. Był prekursorem 
paradygmatu deterministycznego w polskiej nauce.  Ukuł pojęcie „obszaru 
naturalnego”, poprzez który rozumiał naturalnie wyodrębnioną krainę geograficzną. 
UwaŜał, Ŝe te państwa, których granice pokrywają się z granicami obszaru 
naturalnego osiągają większą potęgę. Opierając się na swoich analizach 
geopolitycznych dowodził, Ŝe Polska osiągała apogeum swojej potęgi, kiedy 
opierała swoje granice bądź na Odrze, bądź na Dnieprze. Za naturalne granice 
Polski uznawał na północy wybrzeŜe Bałtyku, na południu ujście Dunaju i 
wybrzeŜe Morza Czarnego, na zachodzie Odrę, na południu pasmo Karpat i na 
wschodzie Dniepr i Dźwinę. KsiąŜka śebrowskiego była jedną z tych pozycji 
naukowych, które starały się wytłumaczyć przyczyny upadku I Rzeczypospolitej 
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czynnikami geoprzestrzennymi, przy czym była pierwszą, która wprowadziła 
geopolityczny styl myślowy1. 
 Wacław Nałkowski2 wysunął tezę o przejściowym charakterze terytorium Polski. 
W swoich głównych pracach3 argumentował, iŜ ziemie polskie mają charakter 
przejściowy w dwóch znaczeniach: komunikacyjnym i klasyfikacyjnym. Nałkowski 
pisał, Ŝe terytorium Polski to obszar, na którym cechy zachodnioeuropejskie 
przechodzą w cechy wschodnioeuropejskie. Autor określał terytorium Polski jako 
typ krainowy, zawierający cechy dwóch typów sąsiednich: zachodnio- i 
wschodnioeuropejskiego. Określał przy tym ziemie polskie jako wrota z Europy 
Zachodniej do Wschodniej. Oprócz tego Nałkowski przypisywał przejściowość 
obszaru polskiego znaczeniu religijnemu, etnograficznemu oraz ekonomicznemu, 
wskazując na znaczące róŜnice w rozwarstwieniu ekonomicznym ziem zachodnich i 
wschodnich, inną strukturę narodowościową oraz wyznaniową ludności ze wschodu 
i zachodu. Zasięg geopolitycznych granic Polski Wacław Nałkowski wyznaczył na 
zachodzie na linii Odry i Nysy ŁuŜyckiej, na wschodzie zaś na linii Dźwina, 
Dniepr, lub na linii idącej od Jeziora Pejpus rzeką Wieliką i Dnieprem; od Zatoki 
Fińskiej do Zatoki Odeskiej4. Na twórczość geograficzną i geopolityczną 
Nałkowskiego duŜy wpływ miały poglądy Karla Rittera5.  
 Z ostrą ripostą odpowiedział Nałkowskiemu Eugeniusz Romer. Nie był on co 
prawda pierwszym badaczem, który posługiwał się na ziemiach polskich 
paradygmatem geopolitycznym, ale jego wpływ na rozwój rodzimej geopolityki był 
kluczowy, stąd często, symbolicznie nazywany bywa ojcem geopolityki polskiej. 
Pierwszą geopolityczną publikacją Eugeniusza Romera była praca Rola rzek w 
historii i geografii narodów wydana w 1901 r.6 Dzieło to, po dziś fundamentalne, 
zapoczątkowało hydrograficzną szkołę geopolityki polskiej, przypisującą kluczowe 
znaczenie rzekom, dorzeczom i akwenom wodnym w rozwoju ośrodków siły. 
Publikacją, która dała Romerowi znacznie większy rozgłos i naleŜne miejsce w 

                                                 
1 O. śebrowski, Polska – ogólny zarys przyczyn wzrostu i upadku dawnego państwa polskiego, ParyŜ 
1847. Por. F. Bujak, Oskar śebrowski i jego pogląd na dzieje Polski, Lwów 1936. O czynnikach 
geograficznych w rozbiorach Polski zob. np. E. Romer, Przyczyny upadku Polski. Warunki 
geograficzne, Warszawa 1918. 
2 Zob. D. Jędrzejczyk, Myśl geograficzna Wacława Nałkowskiego, Warszawa 1999; B. Olszewicz 
(red.), Wacław Nałkowski. W pięćdziesiątą rocznicę zgonu (1911-1961), Warszawa 1962. 
3 W. Nałkowski, Geograficzny rzut oka na dawną Polskę, Warszawa 1887; W. Nałkowski, Terytorium 
Polski historycznej jako indywidualność geograficzna, Warszawa 1912; W. Nałkowski, Materiały do 
geografii ziem dawnej Polski, Warszawa 1913; zob. takŜe: W. Nałkowski, Charakter przejściowy ziem 
historycznej Polski. Odczyt wygłoszony 17 marca [1910] w Sali Muzeum Przemysłu i Rolnictwa 
[Sprawozdanie], „Społeczeństwo” 1910, nr 4, s. 142; W. Nałkowski, Czy terytorium dawnej 
Rzeczypospolitej Polskiej jest krainą przejściową i po której stronie kordonu zamieszkuje geograficzne 
nieuctwo, „Ogniwo” 1903, s. 417-419, 444-445, 467-469; W. Nałkowski, Polska jako kraina 
przejściowa, „Ziemia” 1910, nr 1, s. 642-643, 657-659, 705-707, 722-723; W. Nałkowski, Przejściowy 
charakter Polski  i jego wpływ na Polaków, „Wolne Słowo” 1911, nr 119, s. 8-11. 
4 W. Nałkowski, Terytorium Polski…, s. 8-9, 20-33; W. Nałkowski, Materiały…, s. 148-149. 
5 Wacław Nałkowski…, s. 65. Zob. takŜe: W. Nałkowski, Granice polityczne ze stanowiska 
geograficzno-naukowego, „Prawda” 1893, nr 4, s. 446-448; tenŜe, Natura i siła, „Prawda” 1893, nr 13, 
s. 476-478, 507-510, 530-531; W. Nałkowski, Jak powstają narody?, „Prawda” 1894, nr 14, s. 411-
413; W. Nałkowski, Ziemia i człowiek. Szkice i studia geograficzne, Warszawa 1901;  
6 E. Romer, Rola rzek w historii i geografii narodów, Lwów 1901. 
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historii geopolityki polskiej była praca Przyrodzone podstawy Polski historycznej, 
wydana w 1912 r. Twórca podstaw geopolityki polskiej podjął tutaj polemikę z 
Wacławem Nałkowskim i zwolennikami jego teorii7 odrzucając całkowicie jego 
tezę o przejściowym charakterze ziem polskich. Romer dowiódł, iŜ obszar Polski 
ma fizyczne uzasadnienie w środowisku geograficznym. Swoje teorie geopolityczne 
Romer rozwinął najpełniej tuŜ przed wybuchem II wojny światowej w klasycznym 
dziele polskiej geopolityki, ksiąŜce Ziemia i Państwo. Kilka uwag geopolitycznych8. 
Swoje teorie geopolityczne Romer rozwinął najpełniej tuŜ przed wybuchem II 
wojny światowej w klasycznym dziele polskiej geopolityki, ksiąŜce Ziemia i 
Państwo. Kilka uwag geopolitycznych, opublikowanej we Lwowie w 1939 r. 
 Teza Eugeniusza Romera traktowała obszar Polski jako pomost pomiędzy 
Morzem Bałtyckim a Morzem Czarnym. Swoją teorię Romer argumentował tezami 
opartymi o hydrografię. Wskazywał, iŜ polski system hydrograficzny  jest zbieŜny z 
przebiegiem pomostu bałtycko-czarnomorskiego. Romer dowodził, Ŝe o 
integralności terytorium Polski decyduje przede wszystkim system rzeczny, który 
stanowi naturalną granicę. Pisał m.in. iŜ historyczny brak wielkiej ekspansji Polski 
w kierunku zachodnim był zdeterminowany przyrodniczo. Od ujścia Nysy 
ŁuŜyckiej i skrętu Odry ku północy Odra nie otrzymuje z lewego brzegu Ŝadnego 
dopływu, nie licząc nieznacznych wód ściekowych. Stąd linia Odry Nysy była 
naturalną granicą obszaru polskiego. Romer obalił teorię Nałkowskiego o 
pośrednictwie cywilizacyjnym Polski między Wschodem i Zachodem, 
argumentując, iŜ granica między Polską a Rosją była na tyle silna, Ŝe stanowiła 
zaporę wobec jakiejkolwiek wymiany kulturalnej. Pisał, Ŝe przyczyna rozbieŜności 
ustrojów politycznych Polski i Rosji wynikała z przeciwieństwa form niŜowych. 
NiŜ Polski nie zlewa się z NiŜem Rosyjskim, poniewaŜ w swojej równoleŜnikowej 
osi jest lekko wklęsły. Natomiast płyta rosyjska jest w środkowej części lekko 
wypukła. Te czynniki geomorfologiczne miały zdaniem Romera olbrzymi wpływ 
zarówno na przyrodę jak i np. na klimat, co za tym idzie na formy osadnictwa i 
procesy budowy ośrodków siły. W kwestii geopolitycznych granic obszaru 
polskiego koncepcja Romera nie odbiegała znacznie od wizji Nałkowskiego9.  
 W okresie II Rzeczpospolitej geopolitycy polscy zajmowali się głównie ocenami 
geopolitycznego połoŜenia Polski, geopolitycznymi uzasadnieniami jej terytorium 
oraz odpieraniem ataków niemieckiej propagandy, odbierającej państwu polskiemu 

                                                 
7 Zob. np. E. Hanslik, Krainy przejściowe, „Ziemia” 1910, s. 113-115, 130-131; L. Sawicki, 
Geograficzne połoŜenie Polski, „Ziemia” 1911, s. 20-23; W. Wakar, Dwie teorie, „Ziemia” 1913, s. 
300-301, 415-419. Wbrew temu co pisze Piotr Eberhardt koncepcja tranzytowości ziem polskich 
Włodzimierza Wakara, nie jest w pełni rozbieŜna z tezą Nałkowskiego (zob. P. Eberhardt, Polska i jej 
granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004, s. 54-55; P. Eberhardt, Twórcy polskiej 
geopolityki, Kraków 2006, s. 84-85. Por. W. Nałkowski, Terytorium Polski…, s. 9; W. Wakar, Dwie 
teorie, s. 418.  
8 E. Romer, Ziemia i państwo. Kilka zagadnień geopolitycznych, Lwów-Warszawa 1939. 
9 E. Romer, Przyrodzone podstawy Polski historycznej, Lwów 1912, s. 41-52; E. Romer, Czy Polska 
jest krainą przejściową?, „Ziemia” 1910, 241-243; E. Romer, Ziemia i państwo…, s. 34-53; E. Romer, 
Czy Polska była do roku 1939 „krainą przejściową”? , „Przegląd Geograficzny” 1946, t. XX, s. 1-9. 
Zob. takŜe: E. Romer, Przyczyny upadku Polski. Warunki geograficzne, Warszawa 1918; E. Romer, 
Polen und die natürliche Gliederung Europeas, Geopolitische Erwägungen, Wien 1929; E. Romer, 
Poland. The Land and the State, „The Geographical Review” 1917, t. VI, s. 6-25;  
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prawo do istnienia.  Tym badaczem, który podjął badania analizy sytuacji 
geopolitycznej nie tylko Polski, ale takŜe całej Europy był m.in. Władysław Gilbert 
Studnicki10. Na wyjątkowe połoŜenie Polski w Europie wskazywał Michał 
Janiszewski tworząc teorię geograficznego prawa kontrastów11. Przywoływał on 
przykłady innych krajów, w skład których wchodziły terytoria kontrastowe (np. 
śródziemnomorskie południe i atlantycką północ Francji), tworząc analogię do 
Polski, składającej się z róŜniących się ziem zachodnich i wschodnich. UwaŜał, iŜ 
stanowi to geograficzne uzasadnienie dla terytorium państwa polskiego12. Innym 
przykładem takiego uzasadnienia były prace Jerzego Smoleńskiego13. Ciekawe 
rozwaŜania dotyczące obszaru odrodzonego państwa zawierały takŜe prace 
Stanisława Lencewicza14, Władysława Semkowicza15 i Stanisława Pawłowskiego16.   
 W tym samym okresie Zygmunt Wojciechowski w swoich badaniach 
wyodrębnił obszar macierzysty Polski. Jego zachodnia granica przebiegała rzekami 
Odrą i Bobrem, włączając wyspy Wolin i Uznam. Wschodnia natomiast oparta była 
na Bugu i Wieprzu, nie włączając Grodów Czerwieńskich, ani obszarów 
zamieszkanych w Średniowieczu przez Prusów17. W okresie międzywojennym 
zaczęły równieŜ powstawać pierwsze prace z zakresu geostrategii. Wymienić tutaj 
naleŜy szczególnie Romana Umiastowskiego18.  
 Okres II wojny światowej to czas, w którym powstało szereg prac traktujących 
nie tylko o problematyce zasięgu polskiego terytorium, ale o światowym układzie 
sił. Bardzo ciekawe analizy geopolityczne zawierały prace Ignacego 
Matuszewskiego19 oraz Jerzego Niezbrzyckiego, piszącego pod pseudonimem 
Ryszard Wraga20. Po zakończeniu II wojny światowej, w drugiej połowie lat 
czterdziestych, powstawały prace o charakterze geopolitycznym, poruszające 

                                                 
10 W. Studnicki, Daleki Wschód w polityce światowej, Warszawa 1930. 
11 M. Janiszewski, Polska w obliczu Europy, Warszawa 1935. 
12 Ibidem, s. 53. 
13 J. Smoleński, Geopolityczne bariery nadbałtyckie, „Jantar” 1937, z. 3, s. 144-150; J. Smoleński, 
Morze i Pomorze, Poznań 1932; J. Smoleński, Przyrodzony obszar Polski i jego granice w świetle 
nowoczesnych poglądów, „Przegląd Geograficzny” 1926, t. VI, s. 33-44; J. Smoleński, W sprawie 
ewolucji geografii politycznej, „Przegląd Geograficzny” 1931, nr 11. 
14 S. Lencewicz, Geografia Polski, Warszawa 1937. 
15 W. Semkowicz, Rola czynników geograficznych w rozwoju dziejowym Polski, „Ziemia” 1927, s. 
236-245. 
16 S. Pawłowski, Polska współczesna, Warszawa-Lwów 1936; Zob. takŜe: S. Pawłowski, Geografia 
Polski, Lwów 1917. 
17 Z. Wojciechowski, Dwa ośrodki państwowotwórcze w Polsce na przestrzeni dziejów i ich zasięg 
geograficzny, Lwów 1937; Rozwój terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, [w:] 
Światopogląd morski, pod red. J. Borowika, Toruń 1934, s. 93-134. Zob. takŜe: Z. Wojciechowski, 
Polska-Niemcy. Dziesięć wieków zmagania, Poznań 1945; Z. Wojciechowski, Polityczne znaczenie 
Odry w czasach historycznych, „Przegląd Zachodni” 1947, nr 9, s. 719-731. 
18 R. Umiastowski, Terytorium Polski pod względem wojskowym, Warszawa 1921; R. Umiastowski, 
Granice polityczne, naturalne i obronne w czasach pokoju i wojny, Kraków 1925. 
19 I. Matuszewski, Did Britain Guarantee Poland’s Frontiers?, Edinburgh 1945; I. Matuszewski, 
Granice zachodnie, New York 1943; I. Matuszewski, Hańba albo chwała. Artykuły o polityce Rosji, 
Tel-Aviv 1944; I. Matuszewski, O co walczymy, New York 1942. Zob. S. Cenckiewicz, Ignacy 
Matuszewski jako geopolityk, „Arcana” 2001, nr 38, s. 172-189. 
20 R. Wraga [J. Niezbrzycki], Sowiety groŜą Europie, Warszawa 1935; R. Wraga [J. Niezbrzycki], 
Geopolityka, Strategia i Granice, Rzym 1945. 
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problematykę granic nowej Polski. Warto tutaj wymienić przede wszystkim 
badaczy takich jak Maria Kiełczewska, uczennica Eugeniusza Romera (napisała 
pod jego okiem habilitację z geografii)21 czy Stanisław Leszczycki22.  
W okresie PRL-u geopolityka znalazła się na cenzurowanym. Sama nazwa 
dyscypliny stała się politycznie niepoprawna, a jeśli juŜ się pojawiała, to w 
jednoznacznie negatywnym świetle. Nie mały wpływ na to miały takie publikacje 
jak paszkwil na geopolitykę autorstwa Jakuba Litwina, głośny artykuł Mieczysława 
Fleszara w „Przeglądzie Geograficznym”, ostrzegający wręcz przed geopolityką 
(notabene przyczynił się do paraliŜu badań w zakresie geografii politycznej), czy 
kolportowana  w Polsce ksiąŜka Jurija Siemionowa pod bardzo wymownym 
tytułem „Faszystowska geopolityka na usługach amerykańskiego imperializmu”23. 
W schyłkowym okresie PRL-u pewne szkody na wizerunku geopolityki poczyniła 
jednostronna ksiąŜka Anny Wolff-Powęskiej dotyczącej geopolityki niemieckiej. 
Autorka przedstawiła geopolitykę wyłącznie w jednym z jej nurtów – doktrynie – 
przypisując jej prawie wyłącznie negatywne cechy24.  
 Okres PRL-u nie był jednakŜe okresem całkowicie jałowym jeśli chodzi o 
badania geopolityczne. Z waŜniejszych publikacji zawierających analizy 
geopolityczne naleŜy wymienić przede wszystkim prace autorstwa Andrzeja 
Piskozuba, będące chlubną kontynuacją tradycji rozwaŜań nad charakterem 
geopolitycznym ziem polskich i wpisujące się w hydrograficzną szkołę geopolityki 
polskiej25. Wśród badaczy stosunków międzynarodowych nie brakowało osób 
dostrzegających pozytywny dorobek geopolityki i jego znaczenie w analizie 
rzeczywistości międzynarodowej26  
 Anatema jaką okryta została geopolityka odbiła się rykoszetem na geografii 
politycznej, której rozwój przez kilkadziesiąt lat był mocno ograniczony. Nie 
pozostało to bez echa w relacjach geografia polityczna – geopolityka. Józef Barbag, 
geograf specjalizujący się w geografii politycznej, w swoim znanym, wielokrotnie 
wznawianym podręczniku27 pisał w latach siedemdziesiątych o szkodliwości 
geopolityki, której nie zawahał się określić nawet mianem choroby (!)28. Brak 
zrozumienia tego, iŜ geopolityka nie jest synonimem geografii politycznej, lecz 

                                                 
21 M. Kiełczewska, A. Grodek, Odra-Nisa najlepsza granica Polski, Poznań-Warszawa 1945; M. 
Kiełczewska, L. Gluck, Z. Kaczmarczyk, O lewy brzeg Odry, Poznań 1946; M. Kiełczewska, O 
podstawy geograficzne Polski, Poznań 1946. 
22 S. Leszczyki, Geograficzne podstawy Polski współczesnej, Poznań 1946. 
23 J. Litwin, Szkice krytyczne o determinizmie geograficznym i geopolityce, Warszawa 1956; M. 
Fleszar, W sprawie badań nad geografią polityczną w Polsce, „Przegląd Geograficzny” 1958, t. XXX, 
s. 97-110; Ю. Семенов, Фашистская геополитика на услугах американсково имперализма, 
Москва 1952. 
24 A. Wolff-Powęska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 1979. 
25 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni, Wrocław 1987; A. Piskozub, Gniazdo Orła Białego, 
Warszawa 1968; A. Piskozub, Kierunek – rok dwutysięczny, Warszawa 1976; A. Piskozub, Kształty 
polskiej przestrzeni, Warszawa 1970. 
26 Zob. np. K. Iwańczuk, Geopolityczny wyznacznik polityki zagranicznej, [w:] Determinanty polityki 
zagranicznej i międzynarodowej (z problematyki funkcji wyjaśniającej i dydaktycznej nauki stosunków 
międzynarodowych). Materiały z I Krajowej Konferencji Zakładów Stosunków Międzynarodowych 
Szkół WyŜszych, Warszawa 1981.  
27 J. Barbag, Geografia polityczna ogólna, Warszawa 1978. 
28 Ibidem, s. 12, 15. 
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samodzielną interdyscyplinarną nauką, pokutuje w geografii do dziś. Jest to dobrze 
widoczne we współczesnych podręcznikach do geografii politycznej, które bądź to 
odbierają geopolityce racje samodzielnego istnienia, bądź to deformują jej 
znaczenie29.  
 Geopolityka polska po 1989 r. rozpoczęła powolny, lecz zdaje się konsekwentny 
marsz ku nie tylko odrodzeniu swojego potencjału, jakim dysponowała przez 
kilkadziesiąt lat przed wybuchem II wojny światowej, ale takŜe wywalczeniu sobie 
trwałego miejsca w świecie nauki polskiej. Okres rozwoju geopolityki polskiej w 
pierwszym dwudziestoleciu III RP moŜemy podzielić na dwa w miarę równe pod 
względem chronologicznym okresy: 1989-1999 i 1999-2009. Pierwszy etap stanowi 
z jednej strony cezurę dziejów politycznych (od sejmu kontraktowego do 
przystąpienia Polski do NATO), która jest istotna z punktu widzenia rozwoju 
polskiej myśli geopolitycznej, a z drugiej strony stanowi wyodrębniony okres 
rozwoju podstaw naukowych odrodzonej geopolityki. Etap zamyka się publikacją 
fundamentalnej dziś monografii autorstwa Leszka Moczulskiego30. W okresie tym 
kluczowe znaczenie w rozwoju myśli geopolitycznej miał dyskurs dotyczący 
charakteru globalnych przemian geopolitycznych po rozpadzie ZSRS, określenia 
regionu geopolitycznego, którego elementem składowym jest Polska oraz oceny 
połoŜenia geostrategicznego naszego kraju, co rzutowało na opinie w sprawie 
przystąpienia do określonego sojuszu polityczno-wojskowego. Etap drugi to czas 
intensywnej integracji europejskiej Polski. Okres ten zamyka się ratyfikacją 
Traktatu Lizbońskiego. W tym czasie kluczowymi aspektami badań i analiz 
geopolitycznych były przemiany globalizacyjne, problematyka cywilizacyjna, 
integracja europejska i moŜliwe jej formy oraz alternatywy. 
 Do nestorów polskiej geopolityki zalicza się dziś m.in. Piotra Eberhardta31, 
Roberta Leszka Moczulskiego (uŜywa tylko drugiego imienia)32, Andrzeja 
Piskozuba33, Juliana Skrzypa34. W zakresie eksplanacji procesów geopolitycznych 
przy uŜyciu paradygmatu geopolitycznego jednym z prekursorów w III RP był Jan 
Szczepański35. W początkach III RP problematykę z zakresu ontologii geopolityki 
(głównie problemy semantyczne) rozpoczęli opisywać m.in. Jerzy Ciechański 
(praca ta stanowi jedną z pierwszych w III Rzeczypospolitej poświęconą 

                                                 
29 Zob. S. Otok, Geografia polityczna. Geopolityka – państwo – ekopolityka, Warszawa 1996; Z. 
Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2004. Zbigniew Rykiel poszatkował nawet 
geopolitykę na cztery (!) osobne dyscypliny, tworząc zupełnie nieupowaŜnioną tautologię „geopolityka 
polityczna”  (ibidem, s. 23, 31-33). 
30 L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999. 
31 Zob. np. P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004; P. 
Eberhardt, Twórcy polskiej geopolityki, Kraków 2006. 
32 Zob. np. L. Moczulski, Europa Ojczyzn 2004: geopolityka, gospodarka, cywilizacja, Warszawa 
2003. 
33 Zob. np. A. Piskozub, Elementy nauki o cywilizacji, Gdańsk 1992; A. Piskozub, Polska w cywilizacji 
zachodniej. Elementy nauki o cywilizacji II, Gdańsk 1995; A. Piskozub, Czasoprzestrzeń 
cywilizacyjna, Toruń 2003. 
34 Zob. np. Skrzyp J., Wojskowo-geograficzna charakterystyka Federacji Rosyjskiej – część 
europejska, Warszawa 1997. Skrzyp Julian, Środkowoeuropejski region strategiczny jako element 
przestrzeni euroatlantyckiej, Warszawa 2001. 
35 J. Szczepański, Polska wobec wyzwań przyszłości, Warszawa 1989, s. 168. 
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geopolityce), Andrzej Czajowski czy Jan Wiktor Tkaczyński36. Pismem, które 
walnie przyczyniło się do rehabilitacji geopolityki w środowiskach naukowych i 
politycznych był w tym czasie wrocławski „Stańczyk”, pod redakcją Tomasza 
Gabisia. Czasopismo to piórem swojego naczelnego i takich publicystów jak np. 
Andrzej Maśnica, Andrzej Fiderkiewicz czy Artur Ławniczak przybliŜał 
czytelnikom istotę nauki geopolitycznej bez ideologicznych uprzedzeń37 . 
 Okres po przystąpieniu Polski do NATO i ksiąŜce Leszka Moczulskiego 
rozpoczął systematyczny przyrost prac z zakresu szeroko rozumianej geopolityki. 
Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zintensyfikowało ten proces. 
Jedyną z pierwszych reakcji na monografię Leszka. Moczulskiego był artykuł 
Romana Kuźniara38. Badacz ten stał się zresztą po 1999 r. najbardziej znanym 
przeciwnikiem stosowania geopolityki jako paradygamtu, bądź nawet tylko teorii 
wyjaśniającej procesy polityki międzynarodowej39. To dziwi, z uwagi na fakt, Ŝe 
sam posługiwał się pojęciem geostrategii w kontekście paradygmatu 
geopolitycznego40. 
 Po 1999 r. jednym z bardzo waŜnych obszarów rozwoju geopolityki stały się 
studia z zakresu pomiarów potencjału jednostek geopolitycznych. Głównym 
badaczem z tego obszaru jest Mirosław Sułek, który nie tylko wprowadził do nauki 
pojęcia potęgonomii i potęgometrii, lecz takŜe szeroko przybliŜa dorobek 
międzynarodowy w tym zakresie oraz wysunął model autorski41.  Wśród autorów 

                                                 
36 J. Ciechański, Teoria geopolityki a realia Europy Wschodniej, „Sprawy Międzynarodowe”, 1991, T. 
XLIV, nr 2, s. 77-80; A. Czajowski, Geopolityka, [w:] A.W. Jabłoński, L. Sobkowiak (red.), Studia z 
teorii polityki, t. II, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, t. II, Wrocław 1998, s. 97-112. T. 
Kobzdej, Myśl geopolityczna: Nauka czy ideologia?, „Społeczeństwo i Polityka” 2005, nr 1, s. 146-
156; W. Ługowski, Metafilozofia geopolityki: przyrodniczo-naukowe komponenty mitologii 
politycznej, „Zagadnienia Naukoznawstwa” 2008, t. 44, nr 3-4, s. 285-302; J. W. Tkaczyński, 
Geopolityka: Od determinizmu geograficznego do Ŝyczeniowego myślenia o polityce, „Arcana” 1998, 
nr 6, s. 91-105. Jednym z nielicznych wyjątków są prace np. Leszka Moczulskiego i Mirosława Sułka, 
zob. m.in. L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i w przestrzeni, Warszawa 1999; L. Moczulski, 
PrzeobraŜenia geopolityki i problem potencjału geopolitycznego, „Racja Stanu” 2007, nr 2(2), s. 7-23;  
37 Zob. np. T. Gabiś, Powrót geopolityki, „Stańczyk” 1995, nr 1, s. 11-23; A. Maśnica, Świat kolisty i 
zwycięstwo w historii Sir Halforda McKindera, „Stańczyk”, 1995, nr 1, s. 24–36; A. Fiderkiewicz, 
Podboje Stalina, „Stańczyk”, 1995, nr 1, s. 39-40; A. Ławniczak, Praktyczna geopolityka egzotyczna, 
„Stańczyk”, 1995, nr 1, s. 41-48. 
38 R. Kuźniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, „Sprawy Międzynarodowe” 2000, nr 
1, s. 5-28. 
39 Roman Kuźniar niejako zainaugurował swoją systematyczną krytykę geopolityki artykułem 
publicystycznym, w którym odrodzenie badań geopolitycznych nazwał „powrotem Frankensteina”, 
zob. R. Kuźniar, Nowa geopolityka, czyli powrót Frankensteina, „Tygodnik Powszechny” 1999, nr 49. 
40 Zob. R. Kuźniar, Geostrategiczne uwarunkowania bezpieczeństwa Polski, „Sprawy 
Międzynarodowe” 1993, nr 1, s. 9-28. Świadczy o tym odwoływanie się do sensu pojęcia geostrategii 
uŜywanego przez Zbigniewa Brzezińskiego w  „Planie gry”. Jak wiadomo, Z. Brzeziński uwaŜał i 
uŜywa pojęcie geostrategy w jego klasycznym rozumieniu, czyli jako substytut semantyczny pojęcia 
geopolityka. Por. L. Moczulski, Geopolityka…, s.    
41 M. Sułek, Potęgonomia i potęgometria, Kielce 2001; M. Sułek, Metody i techniki badań stosunków 
międzynarodowych, Warszawa 2004; M. Sułek, Badanie i pomiar potęgi państw – próba odpowiedzi 
na informacyjne potrzeby decydentów, [w:] Stosunki międzynarodowe w XXI wieku (Księga 
jubileuszowa z okazji XXX-lecia Instytutu Stosunków Międzynarodowych UW), Warszawa 2006, s. 
281-308; M. Sułek, Modelowanie i pomiar potęgi w stosunkach międzynarodowych, „Stosunki 
Międzynarodowe” 2003, nr 3-4, s. 69-95; M. Sułek, Paradygmat cyklu siły Charles’a F. Dorana a 
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analiz geopolitycznych trzeba wymienić Janusza Mondrego42 oraz Marcina 
Rościszewskiego43. Na osobną uwagę zasługują prace przybliŜające dzieje 
geopolityki oraz publikacje popularyzatorskie44. Prekursorem badań 
geopolitycznych koncentrujących się na problematyce globalnej hegemonii i 
tranzycji potęg stał się Andrzej Gałganek. Czerpiąc szeroko z dorobku myśli i nauki 
zachodniej (m.in. Modelski, Wallerstein, Gilpin) rozpoczął implementację nowych 
kierunków badawczych na gruncie polskim45. Dorobek Gałganka sytuował się w 
nurcie klasycznej geopolityki, akcentującej aspekty konfrontatywne w stosunkach 
międzynarodowych. Posługiwał się elementami paradygmatu deterministycznego 
(nurt teorii determinizmu historycznego), w zakresie badania logiki historii 
przejawiającej się w tworzeniu nowej hegemonii jako skutku wojny globalnej46. 
 Osobne zagadnienie w geopolityce polskiej stanowi określenie roli i miejsca 
Polski w Europie po przemianach geopolitycznych zapoczątkowanych w 1989 r., 
zamykające się często w dylemacie geopolitycznym „Polska między Wschodem a 
Zachodem”47. W tym obszarze bardzo waŜnym tematem badawczym stał się 
problem definicji i konceptualizacji regionu geopolitycznego, którego częścią jest 

                                                                                                                             
pozimnowojenny ład międzynarodowy, [w:] Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R. 
Kuźniara, Warszawa 2005, s. 572-588; M. Sułek, Postrzeganie potęgi państw przez wybrane grupy 
eksperckie, „Stosunki Międzynarodowe” 2007, nr 1-2, s. 121-140; M. Sułek, Paradygmat cyklu siły 
Charles’a F. Dorana a pozimnowojenny ład międzynarodowy, [w:] R. Kuźniar (red.), Porządek 
międzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R. Kuźniara, Warszawa 2005, s. 572-588. 
42 J. Mondry, Powrót geopolityki, Elbląg 2004; J. Mondry, W objęciach geopolityki, Londyn 2000. 
43 M. Rościszewski, La place de Varsovie dans les nouvelles conditions geopolitiques, [w:] Christian 
Vandermotten (ed.), Planification et strategies de developpement dans les capitales Europeennes, 
Editions de l'Universite de Bruxelles, Bruxelles 1994, s. 263-265; M. Rościszewski, The eastern 
border of Poland. An attempt of geopolitical reflection, [w:] Jerzy Kitowski, Zbigniew Zioło (ed.), 
Changes of the socio-economic structures in frontier regions, [b.w.], Warszawa 1995; M. 
Rościszewski, Deutschland als Nachbar Polens - ein Abriss der geopolitischen Rahmenbedingungen, 
[w:]  Ekkehard Buchhofer, Bronisław Kortus (Hrsg.), Deutschland und Polen. Geographie einer 
Nachbarschaft im neuen Europa, Verlag Moritz Diesterweg,  Frankfurt/Main1994, s.77-86. 
44 S. Cenckiewicz, Geopolityka polska, „Arcana” 2000, nr 32; S. Cenckiewicz, Z dziejów realizmu, 
czyli geopolityka w Polsce, „Niepodległość” 1996, t. XLVI; T. Gabiś, Powrót geopolityki, „Stańczyk” 
1995, nr 1. 
45 Zob. m.in. A. Gałganek, Hegemonia Stanów Zjednoczonych a teorie zmiany, „Studia 
Międzynarodowe” 1991, nr 7-8, s. 105-116; A. Gałganek, Teorie wojny globalnej, [w:] Z.J. Pietraś, M. 
Pieraś (red.), Społeczność międzynarodowa wobec problemów globalnych, Warszawa-Lublin 1989, s. 
303-319; A. Gałganek, Zmiana w globalnym systemie międzynarodowym. Supercykle i wojna 
hegemoniczna, Poznań 1992. 
46 Zob. np. A. Gałganek, Hegemonia…, s. 114. 
47 S. Bieleń, Poland’s  Chances and Possibilities in Shaping a New Political Order in Europe, [w:] Z. 
J. Pietraś, M. Pietraś (eds), Transnational Future of Europe, Lublin 1992, s. 498-508; S. Bieleń, 
Bałtycka strefa bezpieczeństwa regionalnego, [w:] S. Bieleń (red.), Regiony graniczne. 
WspółzaleŜności  i współpraca, Warszawa 1993, s. 143-155; M. Rościszewski, Polska w Europie. 
Współczesne dylematy i uwarunkowania geopolityczne, „Geografia w Szkole” 1992, nr 3, s. 131-138; 
B. Rychłowski, Transformacja geopolityczna w środkowej strefie Europy, [w:] S. Bieleń (red.), 
Regiony graniczne – współzaleŜności i współpraca, Warszawa 1993, s. 57-72; E. Skotnicka-
Illasiewicz, MoŜe tu Wschód, a moŜe tu Zachód?, „Studia Europejskie” 2000 nr 2, s. 11-20;  M. 
Marczewska-Rytko (red.), Polska między Zachodem a Wschodem w dobie integracji europejskiej, 
Lublin 2001, s. 35-45; R. Zenderowski, Europa Środkowa jako „ucieczka przed Wschodem” czy 
„pomost” między Wschodem i Zachodem?, [w:] R. Zenderowski (red.), Europa Środkowa: wspólnota 
czy zbiorowość?, Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 2004, s. 36-48. 
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Polska. Spór ten był i jest do dziś jednym z najwaŜniejszych problemów 
badawczych polskiej geopolityki. Problem regionalizacji nie dotyczy tylko sporu o 
zaklasyfikowanie Polski kolejno do: Europy Środkowej48, Europy Środkowo-
Wschodniej49 czy Europy Wschodniej50. Dotyczy on takŜe innych konceptualizacji 
regionalnych jak np. Europa Bałtycka51 czy Międzymorze52. Ciekawą 
problematyką, podejmowaną przez badaczy zajmujących się geopolityką pozostaje, 
podobnie jak przez cały okres rozwoju geopolityki, problematyka granic53. 
 WaŜnym obszarem badań geopolitycznych w okresie III Rzeczypospolitej jest 
kształt ładu międzynarodowego i określenie w nim miejsca Polski. Istotnym 

                                                 
48 Zob. np. T.G. Ash., Mitteleuropa?, „Res Publica” 1990 nr 1, s. 20-33; B. Barbier, Mitteleuropa. 
Definicja geograficzna, „Przegląd Geograficzny” 1991, nr 3-4, s. 231-243; K. Brzechczyn, Odrębność 
historyczna Europy Środkowej: studium metodologiczne, Poznań 1998; T. Kisielewski, Europa 
Środkowa – zakres pojęcia, Lublin 1991; Z. Lach, Europa Środkowa jako region geostrategiczny – 
sprawozdanie z konferencji naukowej, Biuletyn AON, Warszawa 2001; M. Rościszewski, Europa 
Środkowa i jej specyfika przestrzenna, „Przegląd Geograficzny” 1992, nr 1-2, s. 3-11; A. Podraza, 
Europa Środkowa. Zarys przestrzenny i historia regionu, „Prace Komisji Środkowoeuropejskiej” 1993 
nr 1, s. 23-34; A. W. Jabłoński, Idea Europy Środkowej i próby jej realizacji po 1989 r., [w:] R. Gelles, 
M.S. Wolański (red.), Studia Historyczne i Politologiczne, Wrocław 1997, s. 415-426; K. Harasimiuk, 
Z historii koncepcji geopolitycznych dotyczących Europy Środkowej, „Annales Universitatis Mariae 
Curiae-Skłodowska” 2002, sectio B, vol. LVII, 2, s. 21-37. 
49 M. Beylin (red.), Raport o stanie Europy Środkowo-Wschodniej 1991, Warszawa 1992; A. 
Czarnocki, Europa Środkowa. Europa Środkowowschodnia: geopolityczne a historyczno-kulturowe 
rozumienie pojęć, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio K: Politologia” 1994 nr 1, 
s. 23-35; M. Buchowski, I. Kołbon, Od „Mitteleuropy” do Europy Środkowej: zarys dziejów idei, 
„Sprawy Narodowościowe” 2001 z. 19, s. 11-32. 
50 Zob. np. S. Bieleń, Polska a perspektywy Europy Środkowej i Wschodniej, „Studia Europejskie” 
1998, nr 3, s. 63-84; M. Jakubowski, M. Rościszewski, Polska a Europa Środkowa i Wschodnia. 
Poszukiwanie wspólnej drogi (wprowadzenie), [w:] M. Jakubowski (red.), Polska i jej sąsiedzi wobec 
przemian cywilizacyjnych i geopolitycznych, „Geopolitical Studies” 1998, vol. 4, s. 5–9; A. Z. 
Kamiński, Geopolityka Europy Środkowo-Wschodniej, „Obóz” 1998 nr 34, s. 31-56. 
51 Zob. np. A. Piskozub, Europa Bałtycka na drodze ku europejskiej integracji, [w:] Cz. Ciesielski 
(red.), Ku wspólnocie Europy Bałtyckiej. Materiały konferencji naukowej [w Gdańsku] z 29 listopada 
1994 r., Marpress, Gdańsk 1995, s. 7-19; J. Zaleski, Miejsce Polski w Europie Bałtyckiej, Ku 
wspólnocie Europy Bałtyckiej. Materiały konferencji naukowej [w Gdańsku] z 29 listopada 1994 r., 
Gdańsk 1994, s. 21-26; M. Pacuk (red.), Europa Bałtycka. Rozwój koncepcji. Opracowanie 
dedykowane Profesorowi Jerzemu Zaleskiemu w pięćdziesięciolecie pracy naukowej, Gdańsk 2001. 
52  Zob. np. T. Szczepański, Międzymorze. Polityka Środkowoeuropejska KPN, Warszawa 1993. A. 
Czarnocki, Pojęcie „Europa Środkowo-Wschodnia”, [w:] Historia – Polityka – Stosunki 
Międzynarodowe, Warszawa 1994, s. 45-53;  P. Okulewicz, Koncepcja Międzymorza w myśli i 
praktyce politycznej obozu Józefa Piłsudskiego w latach 1918-26, Poznań 2001; M. Rościszewski, 
Geopolityczny wymiar „Pomostu bałtycko-czarnomorskiego”, Rocznik Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego” 2000, nr 63, s. 69-87. 
53 Zob. np. P. Eberhardt, Potential regions of frontier cooperation in the area of eastern frontier,  [w:] 
J. Kitowski, Z. Zioło (ed.), Changes of the socio-economic structures in frontier regions, [b.w.], 
Warszawa 1995, s.32; P. Eberhardt, Polish eastern border changes in 1939-1945, [w:] M. 
Rościszewski, M. Jakubowski (ed.), Polish eastern border. Past and present problems, PAN IGiPZ, 
Warsaw 1995, s. 33-51;  T. Komornicki, Granice Polski. Analiza zmian przenikalności w latach 1990–
1996, Warszawa 1999; M. Rościszewski, The eastern border of Poland. An attempt of geopolitical 
reflection, [w:] J. Kitowski, Z. Zioło (ed.), Changes of the socio-economic structures in frontier 
regions, [b.w.], Warszawa 1995, s. 74; M. Jakubowski (red.), Strategiczne znaczenie polskiej granicy 
wschodniej i polskiego pogranicza wschodniego,  PAN IGiPZ, Warsaw 1997. J. Wendt, M. Raczyński, 
Granice Polski w XX wieku, [w:] „Kwartalnik Geograficzny” 1999, nr 3 (11), s. 14-25. 
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aspektem tych rozwaŜań jest problematyka integracji europejskiej54. Badania z 
zakresu przemian geokulturowych świata prowadzi m.in. Franciszek Gołembski55. 
Badania w zakresie problematyki cywilizacyjnej kontynuuje Andrzej Piskozub, 
jego uczniowie i współpracownicy skupieni wokół funkcjonującej w Uniwersytecie 
Gdańskim w latach 1992-2002 Katedry Nauki o Cywilizacji56. Ciekawym obszarem 
badawczym są studia nad rosyjską myślą geopolityczną57. Oczywiście przez cały 
okres po 1989 r. prowadzone były i są badania nad klasyczną myślą geopolityczną, 
a od niedawna takŜe nad nowymi kierunkami jej rozwoju, jak np. geopolityka 
krytyczna58. NajwaŜniejsze badania z zakresu geostrategii prowadzone są w 
Akademii Obrony Narodowej. Czołowymi badaczami z tego obszaru są w Polsce: 
Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk i Julian Skrzyp59.  

                                                 
54 Zob. np. S. Bieleń, Polska a nowy ład polityczny w Europie,  „Sprawy Międzynarodowe” 1991, nr 2, 
s. 23-34; J. Wendt, Współczesne zmiany geopolityczne w Europie Środkowej, [w]: „Kwartalnik 
Geograficzny” 1997, nr 1, s. 5-11; K. Bachman, Geopolityczne miejsce Polski i integracja Polski z 
Unią Europejską, „Geopolitical Studies” 1998, vol. 4, pp. 33–56; J. Bryła, Strefy wpływów w 
stosunkach międzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne na przykładzie supermocarstw, 
Poznań 2002; W. S. Budkin, Stosunki Ukrainy z NATO jako nowy aspekt ukraińsko–polskiej 
współpracy strategicznej, „Geopolitical Studies” 1998, vol. 4,  pp. 127–137; R. Kuźniar, Globalizacja, 
geopolityka i polityka zagraniczna, „Sprawy Międzynarodowe” 2000, nr 1, s. 5-28; Z. Lach, J. Skrzyp, 
A. Łaszczuk, Analiza przestrzeni euroatlantyckiej NATO – ujęcie geograficzne – wyniki badań, AON, 
Warszawa 2000; Z. Lach, E. Sobczyński, Przestrzeń euroatlantycka jako przedmiot badań 
geograficznych, [w:] Analiza przestrzeni euroatlantyckiej NATO - ujęcie geograficzne, AON, 
Warszawa, 2000, s. 5-39; P. Łossowski, Geopolityczne dylematy stosunków Polski i państw 
bałtyckich, [w:] P. Eberhardt (red.), Z problematyki geopolitycznej ziem polskich, Warszawa 2008, 
s.105-120; A. Piskozub, Świat i Europa na progu XXI wieku, [w:] Z badań nad transportem i polityką 
gospodarczą, Uniwersytet Szczeciński 2007, s. 575-589); J. Potulski, Polskie stereotypy a 
geopolityczne interesy Polski, [w:] (red.) E. Polak, M. Malinowski, Polska wobec współczesnych 
wyzwań globalnych i regionalnych, Gdańsk 2007. 
55 Zob. np. F. Gołembski, Geokulturowy model w badaniach stosunków międzynarodowych, „Stosunki 
Międzynarodowe” 2009, t. 40, nr 3-4, s. 33-50; F. Gołembski, Geokulturowe załoŜenia stosunków 
między Rosją a Zachodem, S. Filipowicz (red.), Historia i geopolityka - Rosja na progu XXI stulecia  
(„Studia Politologiczne” 2000, vol. 4), s. 96-113. 
56  Zob. np. A. Piskozub, Rzeki w dziejach cywilizacji, Toruń  2001; J. Bohdanowicz, M. Dzięcielski, 
Zarys geografii historycznej i politycznej cywilizacji. Podstawy metodologiczne, Gdańsk 1996; 
http://www.ymagomundi.eu/. 
57 Zob. np. R. Bäcker, Międzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do 
totalitaryzmu?, Łódź 2000; I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, Wrocław 
2001; L. Sykulski, Rola paradygmatu geopolitycznego w rozwoju neoeurazjanizmu we współczesnej 
Rosji, [w:] T. Nodzyński (red.), Między historią, literaturą a polityką, Częstochowa 2009, s. 147-166. 
58 S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, „Arcana” 2001, nr 38, s. 172-189; A. Danek, 
Myśl geopolityczna Wacława Mejbauma, „Geopolityka”, 2009, nr 2(3), s. 72-98; R. Domke, John 
Halford Mackinder (1861-1947): zarys biografii naukowej, „Geopolityka”, 2009, nr 2(3), s. 33-41; T. 
Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II 
wojny światowej, Toruń 2008; J. Macała, Blok kontynentalny Karla Haushofera, „Geopolityka”, 2009, 
nr 2(3), s. 49-62; J. Macała, Nieco zapomniany Karl Haushofer, „Geopolityka” 2008, nr 1, s. 71-84; A. 
Wolff-Powęska, E. Schulz (red.), Przestrzeń i polityka. Z dziejów niemieckiej myśli politycznej XIX i 
XX wieku, Poznań 2000. 
59 Zob. mp. Lach Z., Łaszczuk A., Skrzyp J., Wojskowo-geograficzna charakterystyka Niemiec 
(Republika Federalna Niemiec), AON, Warszawa 2000. Skrzyp J., Lach Z., Łaszczuk A., Geografia 
wojenna RP i krajów ościennych – synteza wyników badań, AON, Warszawa 2000; Lach Z., Skrzyp J., 
Łaszczuk A., Geografia bezpieczeństwa państw regionu środkowoeuropejskiego, MON Szt. Gen. WP, 
Warszawa 2001. Lach Z., Skrzyp J. Łaszczuk A., Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 



 

 201  

 Instytucjonalizacja geopolityki w Polsce przybrała formę trójstopniową, która 
obejmuje środowiska skupione wokół akademickich komórek organizacyjnych 
(katedr, zakładów), organizacji pozarządowych i rządowych oraz wokół 
specjalistycznych czasopism. PoniŜej spróbujemy po krótce przedstawić wybijające 
się instytucje i środowiska podejmujące problematykę geopolityki akademickiej na 
terenie naszego kraju. 
 Wśród komórek organizacyjnych w szkołach wyŜszych, które  zajmują się 
geopolityką trzeba wymienić przede wszystkim Katedrę Geopolityki na 
Uniwersytecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, kierowaną przez 
prof. Radosława Zenderowskiego60, Katedrę Strategii i Geostrategii (kierownik: 
prof. płk Dariusz Kozerawski) wraz z Zakładem Geografii i Geostrategii 
(funkcjonującym w latach 2001-2008 jako Zakład Geografii), kierowanym przez 
płk. dr. Zbigniewa Lacha61 oraz Zakład Studiów nad Geopolityką na Uniwersytecie 
Wrocławskim, kierowany przez prof. Tadeusza Marczaka62. Oprócz ww. jednostek 
organizacyjnych istnieje szereg katedr i zakładów prowadzących działalność 
naukowo-dydaktyczną z zakresu szeroko rozumianej geopolityki w ramach nauk 
politycznych i geograficznych.  
 Wśród organizacji pozarządowych zajmujących się geopolityką w pierwszej 
kolejności naleŜy wymienić organizację co prawda najmłodszą, lecz chyba 
najwaŜniejszą, tj. Polskie Towarzystwo Geopolityczne. PTG zostało powołane do 
Ŝycia 23 października 2008 r. podczas I Zjazdu Geopolityków Polskich w Zielonej 
Górze i od początku zgodnie z zamierzeniem jego twórców jest szerokim forum 
wymiany podglądów i dorobku badawczego miedzy polskimi geopolitykami. 
Obecnie skupia ponad 100 badaczy z całej Polski63. Do pozostałych organizacji, 
których działalność obejmuje prowadzenie badań i analiz z zakresu szeroko 
rozumianej geopolityki akademickiej, moŜemy zaliczyć m.in. stowarzyszenie 
Instytut Geopolityki (Częstochowa)64, Dolnośląski Ośrodek Studiów Strategicznych 
(Wrocław)65, Ośrodek Myśli Politycznej (Kraków)66, Europejskie Centrum Analiz 
Geopolitycznych (Szczecin)67, Klub Jagielloński (Kraków)68. Wśród organizacji 
rządowych badania geopolityczne podejmowane są sporadycznie w Polskim 

                                                                                                                             
zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności i bezpieczeństwa państwa – 
ekspertyza, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, t. IV, 
Warszawa 2008. 
60http://www.politologia.wnhis.uksw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=54:kate
dra-geopolityki-&catid=35:struktura-instytutu-politologii-uksw&Itemid=53 
61 http://strona.aon.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=382&Itemid=136 
62 http://www.ism.uni.wroc.pl/?q=zaklad_sng 
63 Dane Zarządu Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego z 4 grudnia 2009 r. 
64 http://www.geopolityka.org.pl. 
65 http://www.doss.wroclaw.pl. 
66 http://www.omp.org.pl. 
67 http://www.ecag.org.pl. 
68 http://www.kj.org.pl. 
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Instytucie Spraw Międzynarodowych69, Instytucie Zachodnim70 i Krajowej Szkole 
Administracji Publicznej71. 
 Czasopisma podejmujące problematykę geopolityczną moŜemy podzielić 
zasadniczo na trzy kategorie: czasopisma naukowe, gdzie problematyka 
geopolityczna jest tematem dominującym, czasopisma prezentujące określone idee, 
koncepcje i doktryny geopolityczne nie zawsze profilowane naukowo oraz 
czasopisma naukowe z zakresu przede wszystkim stosunków międzynarodowych, 
nauk o polityce i nauk geograficznych, gdzie problematyka geopolityczna nie jest 
tematem dominującym, bądź po prostu występuje tam marginalnie.  
 Do pierwszej kategorii pism zaliczyć moŜemy np. czasopismo  „Geopolitical 
Studies” (redaktor naczelny: Marcin Rościszewski), wydawane w latach 1997-2001 
przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii 
Nauk (ukazywało się nieregularnie, średnio raz w roku); pismo to zostało od 2001 r. 
zastąpione przez rocznik „Geopolitical & Economic Research on Central & Eastern 
Europe” wydawany do 2004 r. przez WyŜszą Szkołę Ekonomiczną w Białymstoku; 
półrocznik „Racja Stanu” (redaktor naczelny: Tadeusz Marczak), wydawany od 
2006 r. przez Instytut Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego; 
kwartalnik „Wrocławski Przegląd Międzynarodowy” (redaktor naczelny: Aneta 
Kazanecka), wydawany od 2007 r.  przez Dolnośląski Ośrodek Studiów 
Strategicznych; biuletyn „Geopolityka” (redaktor naczelny: Robert Potocki) 
wydawany w latach 2008-2009 przez stowarzyszenie Instytut Geopolityki 
(wychodził nieregularnie, ukazały się trzy numery)” i od tego roku rocznik 
„Przegląd Geopolityczny” wydawany takŜe przez stowarzyszenie Instytut 
Geopolityki.  
 Do drugiej kategorii zaliczyć moŜemy np. pisma: „Stańczyk”, „Obóz”, czy 
„ABC. Adriatyk, Bałtyk, Morze Czarne”. Do ostatniej kategorii czasopism naleŜą 
m.in. „Stosunki Międzynarodowe”, „Studia Międzynarodowe” czy „Gdańskie 
Studia Międzynarodowe”. 
 Jak wydać z powyŜej zarysowanego szkicu polska geopolityk posiada duŜy 
potencjał, jednakŜe najsłabszym jej punktem był dotąd brak trwalszych form 
instytucjonalnych. Obecne próby stworzenia takich fundamentów na czele z 
Polskim Towarzystwem Geopolitycznym dobrze wróŜą na przyszłość. Przed polską 
geopolityką zarysowuje się bowiem szereg ciekawych wyzwań intelektualnych. Są 
to z jednej strony potrzeby dostarczenia nowoczesnych syntez geopolityki i pozycji 
leksykograficznych72, rozwinięcia badań z zakresu teorii i metodologii73, a takŜe 

                                                 
69 http://www.pism.pl. 
70 http://www.iz.poznan.pl. 
71 http://www.ksap.gov.pl. Zob. zwłaszcza pracę zbiorową wydaną przez KSAP: K. Szczerski (red.), 
Podmiotowość geopolityczna. Studia nad polską polityką zagraniczną, Warszawa 2009.  
72 Do najwaŜniejszych syntez, monografii i publikacji leksykograficznych wydanych dotychczas po 
1989 r. moŜna zaliczyć: M. Baczwarow, A. Suliborski, Kompendium wiedzy o geografii politycznej i 
geopolityce: terminologia, PWN, Warszawa-Łódź 2002; P. Bartosiewicz, Geografia polityczna i 
geopolityka, Chełm 2008; C. Flint, Wstęp do geopolityki, Warszawa 2008; C. Jean, Geopolityka, 
Wrocław 2003; Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; L. Moczulski, 
Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; L. Sykulski, Geopolityka. Słownik 
terminologiczny, Warszawa 2008. 
73 Przykładowe współczesne prace w zakresu tej tematyki: G. Cimek, Znaczenie geopolityki w 
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wprowadzenia do Polski rozwiniętych metod obrazowania geopolitycznego. Z 
drugiej strony wyzwaniem są współczesne procesy globalizacyjne i przemiany ładu 
międzynarodowego. Geopolityka polska na pewno podejmie próbę naukowej 
eksplanacji i pewnie takŜe prognozy globalnych procesów geopolitycznych.  
  

 
SUMMARY  

GEOPOLITICS IN POLAND – THE OUTLINE OF RESEARCH AREA 
AND  PERSPECTIVE OF DEVELOPMENT  

 
The article is a draft describe of development of Polish theoretical geopolitics from 
19th century to 2009. Author commence the series of concepts from Eugeniusz 
Romer and idea of Intermarium to ideas of European integration in the beginning of 
21st century. In the end author concludes that geopolitics as a study has an 
interesting perspective of development. The main areas of geopolitical researching 
will be theory and methodology, cartography, modeling and predicting geopolitical 
processes. 

                                                                                                                             
warunkach procesu globalizacji, „Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej”, 2009, nr 3, s. 
113-132; L. Moczulski, PrzeobraŜenia geopolityki i problem potencjału geopolitycznego, „Racja 
Stanu” 2007, nr 2(2), s. 7-23; J. Potulski, O statusie badawczym współczesnej geopolityki, „Gdańskie 
Studia Międzynarodowe” 2008, vol. 6, nr 1-2, s. 24-31; L. Sykulski, Rozumowanie abducyjne a proces 
badawczy w geopolityce – przyczynek do epistemologii geopolityki, [w:] R. Domke (red.), Między 
historią a geopolityką, Częstochowa 2009, s. 169-186; L. Sykulski, Geopolityka akademicka – między 
nauką a paradygmatem. Spór wokół semiotyki geopolitycznej, [w:] R. Domke (red.), Między historią a 
geopolityką, Częstochowa 2009, s. 23-31; K. Szczerski, Analiza neogeopolityczna (neo-geo),  [w:] K. 
Szczerski (red.), Podmiotowość geopolityczna. Studia nad polską polityką zagraniczną, Warszawa 
2009, s. 7-58. 
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II II ..  MM AATTEERRII AAŁŁ YY   
 
 
JOHN HALFORD MACKINDER 

  
„„ PPRRZZEEGGLLĄĄDD  GGEEOOPPOOLLIITTYYCCZZNNYY”” ,,  22000099,,  TT..  11  

 

DEMOKRATYCZNE IDEAŁY A RZECZYWISTO ŚĆ 
(ROZDZIAŁ III) 

 
Oddajemy do rąk czytelnika przekład i opracowanie trzeciego rozdziału 

wybitnego dzieła J. H. Mackindera Democratic Ideals and Reality z 1919 roku 
(poprzednie dwa wraz z przedmową ukazały się w półroczniku „Geopolityka” nr 
2(3)/2009). Rozdział o tyle waŜny, iŜ traktuje na temat rozwoju potęgi morskiej na 
przestrzeni dziejów, prezentując geopolityczną koncepcję Lewiatana, mocarstwa 
rządzącego na morzach i oceanach. Ów tekst stanie się integralną całością 
przekładu i opracowania tekstu wybitnego Anglika, który autor planuje oddać do 
druku jeszcze w bieŜącym roku. Autor w pełni zdaje sobie sprawę z 
niedoskonałości tłumaczenia, wynikającej m.in. z wieloznaczności niektórych 
pojęć, które stosuję J. H. Mackinder. Oryginalna numeracja stron pierwszego 
londyńskiego wydania znajduje się w nawiasach kwadratowych, zaś przypisy 
twórcy Democratic... opatrzone są dopiskiem: (przyp. autora). Mapy zostaną 
zamieszczone w ostatecznym tłumaczeniu całego dzieła. Autor pragnie 
podziękować Pani Mgr Zofii Arndt za uwagi o charakterze stylistycznym, które 
niewątpliwie przyczynią się do lepszego odbioru tego przekładu. 
 
 

*    *     *     *     * 
 

[38] III Punkt widzenia człowieka morza 
       

„A potem Bóg rzekł: <<Niechaj zbiorą się wody [...] w jedno miejsce[...]>>”1. 
 

Realia fizyczne geografii w duŜej mierze pozostały niezmienione przez 
pięćdziesiąt, czy sześćdziesiąt wieków zapisanej historii ludzkości. Lasy zostały 
wycięte, bagna wysuszone, a pustynie uległy poszerzeniu, lecz  kontury lądu i wody 
oraz linie gór i rzek nie zmieniły się poza pewnymi szczegółami. JednakŜe wpływ 
czynników geograficznych na działalność człowieka zaleŜał nie tylko od realiów, 
jakie obecnie znamy i jakie były, lecz w większym nawet stopniu od tego, co ludzie 
wyobraŜali sobie w związku z nimi. Ocean był jeden poprzez wieki, lecz z punktu 
widzenia efektywnych działań ludzkich istniały dwa oceany, zachodni i wschodni, 
                                                 
1 W oryginale „And God said, Let the waters be gatherd togather in one place”. Autor cytuje skrócony 

fragment z Biblii . Por. Księga Rodzaju 1:9, Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, red. K. 
Dynarski, M. Przybył, Poznań 2002, s. 24. 
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dopóki Przylądek Dobrej Nadziei nie został opłynięty przed zaledwie czterystu laty. 
Stało się więc tak, Ŝe admirał Mahan2 w końcowych latach ostatniego stulecia [39] 
wciąŜ mógł opierać swoją teorię w odniesieniu do potęgi morskiej na tekście z 
pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju. Ocean pozostawał przez cały czas jednym 
oceanem, lecz praktyczny sens wielkich przestrzeni aŜ do niedawna nie został 
całkowicie zrozumiany, być moŜe dopiero teraz będąc pojmowanym w całości. 

KaŜde stulecie posiada swą własną perspektywę geograficzną. Ciągle Ŝyją 
ludzie, chociaŜ nie w wieku poborowym3, którzy byli uczeni z mapy świata, na 
której prawie cały obszar Afryki był pusty. Wreszcie, w poprzednim roku, generał 
Smuts4 mógł skierować uwagę Królewskiego Towarzystwa Geograficznego na 
niemieckie ambicje panowania nad światem z nowo odkrytych obszarów Afryki 
Środkowej, korzystnych pod względem strategicznym5. JednakŜe perspektywa 
geograficzna dwudziestego wieku róŜni się od tej z poprzednich stuleci, o wiele 
bardziej niŜ tylko wymiarem. Nasza wiedza geograficzna w zarysie jest obecnie 
kompletna. Ostatnio zdobyliśmy biegun północny6 i stwierdziliśmy, Ŝe leŜy on 
pośrodku głębokiego morza oraz biegun południowy7, odnajdując go na rozległej 
równinie. Wraz z tymi decydującymi odkryciami księga pionierów została 
zamknięta. Ani wielka, Ŝyzna nowa ziemia, ani waŜne obszary górskie, ani rzeka o 
kluczowym znaczeniu, nie mogą juŜ stać się nagrodą za ryzykowną wyprawę. Co 
więcej, [40] mapa świata została zaledwie naszkicowana zanim roszczenia co do 
własności politycznej całego suchego lądu zostały ustalone. Kiedy myślimy o 
fizycznych, ekonomicznych, wojskowych, czy politycznych powiązaniach 
obiektów na powierzchni globu, to po raz pierwszy mamy teraz do czynienia z 
systemem zamkniętym. To co poznane, nie będzie juŜ tak jak dawniej znane tylko 
w połowie, czy teŜ nieznane w ogóle. Nie istnieje juŜ elastyczność ekspansji 
politycznej na ziemiach poza granicami8. KaŜdy szok, kaŜda katastrofa, czy 
przepełnienie, jest teraz odczuwalne nawet na antypodach i moŜe w rzeczy samej z 
nich powrócić, tak jak fale powietrza wywodzące się z erupcji wulkanu Krakatoa w 

                                                 
2 Alfred Thayer Mahan (1840-1914) – admirał amerykański, historyk, jeden z głównych twórców tzw. 

geopolityki klasycznej. Jego najwaŜniejszym dziełem było Interes Ameryki w potędze morskiej 
(1898). Zob. szerzej w: T. Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli 
geopolitycznej w okresie II wojny światowej, Toruń 2008, s. 105-106. 

3 W oryginale though past the age of military service. 
4 Jan Smuts (1870-1950) – polityk, filozof i wojskowy południowoafrykański, premier Związku 

Południowej Afryki w latach 1919-1924 oraz 1939-1948, podczas obu wojen światowych słuŜył w 
armii brytyjskiej w stopniu marszałka polnego. 

5 W oryginale vantage-ground. 
6 Pierwsza udokumentowana ekspedycja naukowa na biegun północny odbyła się 6 kwietnia 1909 

roku. Amerykański inŜynier wojskowy Robert Edwin Peary, jego pracownik Matthew Henson oraz 
czterech Eskimosów (Ootah, Seegloo, Egingway i Ooqueah) wyruszyli, aby zdobyć biegun. Do 
niedawna uwaŜano, Ŝe odnieśli sukces, jednak w roku 1996 została przeprowadzona dokładna 
analiza nowo odkrytych zapisków Perry’ego. Wykazała ona, Ŝe ekipie badawczej zabrakło 32 km 
do postawienia stopy na biegunie. 

7 Pierwszym człowiekiem, który dotarł do bieguna południowego był norweski badacza polarny Roald 
Amundsen 14 grudnia 1911 roku. Drugim był oficer brytyjskiej marynarki wojennej Robert Falcon 
Scott, który dokonał tego 18 stycznia 1912 roku. 

8 W oryginale beyond the Pale. 
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roku 18839, które rozprzestrzeniły się promieniście nad planetą, dopóki nie zbiegły 
się w punkcie na przeciwległej półkuli, a wtedy rozeszły się znów, by spotkać się 
jeszcze raz nad Krakatoa, siedliskiem ich narodzin. KaŜda działalność ludzkości 
będzie odtąd odbijać się i powracać w taki sam sposób dookoła świata.  W 
ostatecznym rozrachunku to było powodem, dla którego kaŜde znaczące państwo 
zostało wciągnięte w obecną wojnę, o ile przetrwało wystarczająco długo10. 

JednakŜe po dziś dzień wizerunek realiów geograficznych jest koloryzowany 
przez nasze wyobraŜenia z przeszłości dla praktycznych celów. Innymi słowy, 
ludzkie społeczeństwo jest [41] ciągle zaleŜne od realiów geograficznych nie takich 
jakimi są, ale w duŜej mierze takimi, jakimi zostały przyswojone podczas nauki 
historii. Umieszczenie ich w dwudziestowiecznej, prawdziwej, kompletnej, a więc i 
oderwanej, perspektywie wymaga nie lada wysiłku. Ta wojna doświadczyła nas 
gwałtownie, lecz ciągle jest wielu naszych obywateli, którzy nie spoglądają na 
barwny, zachodni, pierwszy plan, lecz tylko na bardzo niewyraźne wschodnie tło. 
Zatem Ŝeby zdać sobie sprawę, gdzie teraz się znajdujemy, warto przez chwilę 
krótko rozwaŜyć etapy przez które przebrnęliśmy. Niech wolno nam będzie zacząć 
od  poszczególnych faz punktu widzenia człowieka morza. 

  
**         **           **           **           **   

  
Wyobraźcie sobie duŜą jasnobrązową pustynię, połoŜoną kilkaset stóp ponad 

poziomem morza. Wyobraźcie sobie dolinę ze stromymi skalistymi zboczami, 
zanurzoną w tej pustynnej równinie oraz piętro doliny wyłoŜonej pasmem czarnej 
ziemi, w której wnętrzu północne wiatry utworzyły srebrzystą rzekę, zdatną do 
Ŝeglugi na odcinku pięciuset mil. Rzeką tą jest Nil, płynący z miejsca, gdzie 
granitowe skały Assuanu przełamują jego spławność przez pierwszą kataraktę, aŜ 
do miejsca gdzie jego wody dzielą się u ujścia delty. Od jednej do drugiej krawędzi 
pustyni poprzez [42] dolinę istnieje w linii prostej dystans jakichś dziesięciu, czy 
dwudziestu mil. Stańcie na jednym skraju mając za sobą pustynię; skaliste zejście 
opada od waszych stóp do pasma równiny poniŜej i dalej, ponad powodziami czasu 
letniego, lub rosnącą zielenią czasu zimowego11, czy złocistymi zboŜami wiosny 
stoicie twarzą do przeciwległej ściany kamieni, wznoszącej się na drugiej pustyni. 
Przerwy w tych kamiennych frontach zostały wyrzeźbione12 dawno temu w 
jaskiniowe świątynie i grobowce, a występy skalne13 w ogromne podobizny królów 

                                                 
9 Eksplozja wulkanu na wyspie Krakatau (Indonezja) miała miejsce 27 sierpnia 1883 roku i była jedną 
z największych odnotowanych erupcji wulkanu w dziejach ludzkości. 2/3 wyspy zniknęło z 
powierzchni ziemi, a na jej pozostałej części (Rakata) Ŝycie zostało całkowicie zniszczone. Fala 
tsunami o wysokości do 40 metrów i prędkości ponad 700 km/h zmyła miejscowe wioski na pobliskim 
lądzie i obiegła połowę Ziemi, zanim zupełnie zanikła. Fala sejsmiczna obiegła Ziemię 7 razy. Zginęło 
36 417 ludzi – 32 tys. wskutek tsunami, a 4 000 od popiołów. Gazy uwolnione do atmosfery sprawiły, 
Ŝe przez około 3 lata Słońce widziane z Ziemi miało zabarwienie zielone, a KsięŜyc niebieskie. Ocenia 
się, Ŝe wybuch miał siłę ok. 200 megaton trotylu i w sumie wyrzucił z siebie 46 km³ pyłów, które w 
sumie pokryły 70% powierzchni globu. 
10 W oryginale if it lasted, as it did last, long enough. 
11 W oryginale the green of the growing winter-time. 
12 W oryginale were carved. 
13 W oryginale salients. 
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i bogów. Egipt, w tym długim zatopionym pasie, był ucywilizowany w 
staroŜytności ze względu na wszystkie te podstawowe korzyści fizyczne, połączone 
ze sobą dla pracujących nad nimi ludzi. Z jednej strony znajdowała się Ŝyzna gleba, 
obfita w wodę oraz silne promienie słoneczne, stąd urodzajność dla wsparcia 
populacji [43] w dostatku. Z drugiej strony znajdowała się łagodna droga wodna 
licząca sześć, lub mniej mil, do kaŜdego pola w kraju. Pojawił się równieŜ czynnik 
motywujący do Ŝeglugi, odkąd prąd rzeczny niósł statki na północ, a wschodnie 
wiatry – znane nad oceanem jako pasaty – prowadziły je z powrotem na południe. 
Urodzaj oraz linie komunikacyjne – potencjał demograficzny i warunki do jego 
organizacji, stanowią podstawowe składniki dla królestwa. 

Zostaliśmy poproszeni o zobrazowanie wczesnych warunków Egiptu takimi 
jakie były, będąc w posiadaniu łańcucha plemion, walczących ze sobą za pomocą 
flot wielkich wojennych kanoe, tak jak późniejsze plemiona walczyły na rzece 
Kongo w naszych czasach. Niektóre z tych plemion pokonały swoich sąsiadów, 
utrzymując władanie nad dłuŜszą częścią doliny, obszerniejszej podstawie 
materialnej dla ich potencjału demograficznego i na tej podstawie organizowali 
przyszłe podboje. W końcu [44] cała długość doliny została objęta jednym 
władaniem, a królowie całego Egiptu ustanowili swoją stolicę w Tebach. Północ i 
Południe przewoziło łodziami na Nilu swoich administratorów – posłańców i 
urzędników. Na wschodzie i zachodzie znajdowała się silna obrona pustyń, a na 
północnym odcinku błotnisty pas naokoło brzegu delty, skierowany przeciwko 
piratom morskim14. 

Teraz skierujmy swoją uwagę na „Wielkie Morze”, Morze Śródziemne. 
Mamy tam zasadniczo takie same składniki fizyczne jak w Egipcie, lecz na większą 
skalę i tworzymy na ich bazie nie tyle królestwo, co Imperium Rzymskie. Dwa 
tysiące mil na zachód od wybrzeŜa fenickiego leŜy szeroka droga wodna do jej 
ujścia w Gibraltarze, a po drugiej stronie znajdują się Ŝyzne wybrzeŜa z zimowymi 
deszczami i nasłonecznionym zboŜem. Lecz istnieje rozróŜnienie pomiędzy 
mieszkańcami wzdłuŜ brzegów Nilu, a tymi wzdłuŜ brzegów śródziemnomorskich. 
Warunki ludzkiej aktywności są względnie jednakowe we wszystkich częściach 
Egiptu. KaŜde z poszczególnych plemion posiada swoich rolników i swoich 
Ŝeglarzy. Lecz rejsy przez Morze Śródziemne uległy specjalizacji. Niektórzy byli 
zadowoleni ze [45] swoich pól i nawigacji na rodzimych rzekach, lecz inni 
poświęcali większość swojej energii na Ŝeglugę morską i handel zagraniczny. Na 
przykład mieszkali obok siebie pozostający w domu, uprawiający zboŜe Egipcjanie 
oraz łaknący przygód Fenicjanie. Dalszy i lepiej zachowany rezultat tej organizacji 
był potrzebny do zespawania15 wszystkich królestw obszaru śródziemnomorskiego 
w jeden organizm polityczny.  

Nowoczesne badania wyjaśniły całkowicie, Ŝe wiodący wyścig Ŝeglarski 
staroŜytności  zawsze wywodził się ze skrawka akwenu pomiędzy Europą a Azją, 
który znany jest równieŜ jako Morze Egejskie oraz Archipelag, „Władca Mórz” 
Greków. śeglarze z tego morza mogli się pojawić, aby nauczyć Fenicjan handlu w 
dniach, kiedy słowo Grek nie było jeszcze wypowiadane na „wyspach i 

                                                 
14 Zobacz Zmierzch Historii, profesora J. L. Myres’a. (przyp. autora) 
15 W oryginale to weld. 
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wybrzeŜach”16. Dla naszych obecnych celów w najgłębszym interesie naleŜy 
odnotować, nawiązując zarówno do wskazówek mitologii, jak i do obecnych 
wykopalisk, Ŝe centrum cywilizacji w protogreckim świecie Morza Egejskiego 
znajdowało się na wyspie Krecie. Czy była ona pierwszą bazą potęgi morskiej? Czy 
Ŝeglarze z tego domu którzy podróŜowali17 Ŝeglując na północ, widzieli wybrzeŜe 
wschodzącego słońca ze swej prawej strony, a zachodzącego słońca z lewej i jedne 
nazwali Azją, a drugie Europą? Czy wywodzi się to z Krety, Ŝe [46] lud morski 
osiedlił się wokół innych brzegów egejskiej „Morskiej-Izby”, formując do dnia 
dzisiejszego przybrzeŜną warstwę18 greckiej populacji, w zderzeniu z odmienną 
rasą kilka mil w głębi lądu? Jest tyle wysp w archipelagu, których nazwy stały się, 
tak jak delta Egiptu, jednymi z powszechnie stosowanych terminów w geografii. 
Lecz Kreta jest najbardziej znanym i najbardziej owocnym z nich. Czy mamy tutaj 
do czynienia z pierwszym przykładem znaczenia większej bazy dla potęgi 
morskiej? Potencjał demograficzny19 morza musi być gdzieś odŜywiany przez 
urodzajność lądu oraz inne równie waŜne kwestie – takie jak bezpieczeństwo domu 
i energię ludu – to potęga będzie kontrolować morze, bazując na większych 
surowcach. 

Następna faza egejskiego rozwoju udziela nam najwyraźniej tej samej lekcji. 
Plemiona jeździeckie posługujące się mową helleńską przybyły z północy na 
półwysep, który tworzy obecnie kontynentalną Grecję i zasiedliły go, hellenizując 
poprzednich mieszkańców. Tamci Hellenowie posuwali się w końcowej krawędzi 
półwyspu Peloponez, w znikomy sposób połączonego z kontynentem Przesmykiem 
Korynckim. Stamtąd, organizując potęgę morską na względnie sporej bazie 
półwyspu, jedno z plemion helleńskich, Dorowie, podbiło Kretę, mniejszą, lecz 
całkowicie wyspiarską bazę. 

[48] Przeminęły wieki, podczas których Grecy opływali południowe 
przylądki Peloponezu kierując się na Morze Jońskie oraz kolonizowali wzdłuŜ 
brzegów tego morza. Tak więc półwysep stał się cytadelą pośrodku świata 
greckiego. WzdłuŜ zewnętrznych brzegów bliźniaczych wód, egejskich i jońskich, 
koloniści greccy byli naraŜeni na atak z tyłu. Jedynie pośrodku półwyspu byli 
względnie, jednak jak pokazują następstwa, równieŜ nie całkowicie bezpieczni. 

Do wschodnich, zewnętrznych wybrzeŜy Morza Egejskiego przybyli 
Persowie z głębi lądu, kierując się przeciwko greckim miastom połoŜonym nad 
morzem. Flota ateńska niosła pomoc z cytadeli na półwyspie przestraszonemu 
ludowi nad wodą i pojawił się wspólny wątek pomiędzy potęgą morską a lądową. 
Perski rajd morski został pokonany pod Maratonem20 i wtedy Persowie uciekli się 
do oczywistej strategii zdezorientowanej potęgi lądowej. Pod dowództwem 
Kserksesa przemaszerowali naokoło, przerzucając most z okrętów nad Dardanelami 
i wkraczając na półwysep od północy, z planem niszczenia gniazda, z którego 
wyłoniły się osy, co ich uŜądliły, po czym nieuchwytne odleciały. Perski wysiłek 
                                                 
16 W oryginale the „Isles of the Gentiles”. J. H. Mackinder posługuje się terminem biblijnym. Por. 

Ksiega Rodzaju,  10:5, Pismo Święte..., s. 31. 
17 W oryginale fare who. 
18 W oryginale coastal veneer. 
19 W oryginale The man-power. 
20 Bitwa pod Maratonem miała miejsce w 490 r. p.n.e. 
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poszedł na marne i został przeznaczony dla pół-greckich, pół-barbarzyńskich 
Macedończyków, usytuowanych u źródła greckiego półwyspu, aby [49] zakończyć 
pierwszą fazę potęgi morskiej przez podbój połoŜonej na południe od nich greckiej 
bazy morskiej, a potem wkraczając do Azji i poprzez Syrię do Egiptu,  niszcząc  po 
drodze fenicki Tyr. W ten sposób utworzyli oni ze wschodniego Morza 
Śródziemnego „morze zamknięte”, pozbawiając zarówno Greków, jak i Fenicjan 
ich baz. Gdy zostało to zrobione macedoński król Aleksander mógł beztrosko 
nacierać w głąb Azji właściwej. MoŜemy mówić o mobilności okrętów oraz o 
długim ramieniu21 floty, lecz mimo wszystko potęga morska jest głównie kwestią 
odpowiednich baz, wydajnych i bezpiecznych. Koniec obydwu był taki sam. Bez 
ochrony marynarki handel poruszał się bezpiecznie drogą wodną, poniewaŜ 
wszystkie brzegi były dzierŜone przez jedną i tą samą potęgę lądową. 

  
**           **             **           **           **   

  
Teraz przenieśmy się na zachód Morza Śródziemnego. Rzym zaczynał jako 

ufortyfikowana osada na wzgórzu, pośród której znajdował się most i nabrzeŜe 
rzeczne. Ta połoŜona na wzgórzu osada portowa była cytadelą oraz rynkiem 
niewielkiego ludu rolników, którzy uprawiali Lacjum, „szeroki ląd”, czy raczej 
równinę, pomiędzy Apeninami a morzem. [50] „Ojciec” Tyber słuŜył celom Ŝeglugi 
jedynie jako strumyk, spławny dla niewielkiej siły morskiej tamtych czasów, 
którego dzieliło kilka mil od wybrzeŜa, lecz było to wystarczająco, aby dać 
Rzymowi przewagę nad rywalami, osadami wieńczącymi sąsiednie Wzgórza 
Albańskie i Etruskie. Rzym, tak jak Londyn, posiadał most a przede wszystkim 
port. 

Bazując na urodzajności Lacjum, Rzymianie wydostali się znad Tybru  i 
włączyli do ruchu wokół [51] wybrzeŜy zachodniego Morza Śródziemnego. 
Wkrótce przystąpili do współzawodnictwa z Kartagińczykami, którzy bazowali na 
Ŝyzności doliny Mejerdeh na przeciwległym przylądku Afryki. Następstwem tego 
była pierwsza wojna punicka22, w wyniku której Rzymianie zwycięsko utrzymali 
morze. Od tamtej pory kontynuowali poszerzanie swojej bazy poprzez aneksję całej 
półwyspowej części Italii, aŜ po rzekę Rubikon. 

W drugiej wojnie punickiej23 Kartagiński dowódca Hannibal24 usiłował 
obejść potęgę morską Rzymu poprzez marsz dookoła niej, tak jak uczynili to 

                                                 
21 W oryginale the long arm of the fleet. 
22 Pierwsza wojna punicka (264-241 p.n.e) – toczyła się między Kartaginą i Rzymem. Działania 
wojenne prowadzono początkowo wyłącznie na terenie Sycylii, gdzie Kartagińczycy dominowali nad 
zachodnią częścią wyspy, zaś wschodnia i południowa znajdowały się pod kontrolą Syrakuz. W 
późniejszym okresie do walk doszło takŜe na macierzystych terytoriach Kartaginy w Afryce 
Północnej. Wojna zakończyła się klęską Kartaginy, która zrzekła się swych posiadłości na Sycylii na 
rzecz Rzymu. Sycylia stała się tym samym pierwszą kolonią Republiki.  
23 Druga wojna punicka (218-201 p.n.e.) – toczyła się między Kartaginą i Rzymem. Prowadzona była 
na Półwyspie Apenińskim, Iberyjskim, na Sycylii i w Afryce Północnej. Po zwycięskiej wojnie Rzym 
zagarnął posiadłości Kartaginy w Hiszpanii.  
24 Hannibal (247-183 p.n.e.) – kartagiński wódz z rodu Barkidów. Podczas II wojny punickiej 

przeprawił się ze swoją armią z Hiszpanii przez Alpy do Italii. W 201 r. p.n.e. Scypion Afrykański 
pokonał Hannibala w bitwie pod Zamą (202 r. p.n.e.) 
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Kserkses i Aleksander wobec potęg morskich, które im się sprzeciwiały. 
Poprowadził on swoją armię przez zachodnie cieśniny25 z Afryki do Hiszpanii i 
wtedy wtargnął przez południową Galię do Włoch. Został pokonany, a Rzym 
przyłączył śródziemnomorskie wybrzeŜa Galii i Hiszpanii. Zdobywając samą 
Kartaginę w trzeciej wojnie punickiej, uczynił z zachodniej części Morza 
Śródziemnego „morze zamknięte”, aby wszystkie brzegi dzierŜone były przez jedną 
i tą samą potęgę lądową. 

Pozostało teraz zadanie ujednolicenia kontroli nad zachodnim i wschodnim 
basenem Morza Śródziemnego, połączonych ze sobą Cieśniną Sycylijską i Cieśniną 
Messyńską. Legiony rzymskie przeszły przez Macedonię a stamtąd [54] do Azji, 
lecz róŜnica pomiędzy łacińskim zachodem a greckim wschodem pozostała, co 
stało się widoczne, kiedy prowadzona była wojna domowa pomiędzy rzymskimi 
gubernatorami Zachodu i Wschodu, Cezarem i Antoniuszem. Podczas bitwy 
morskiej pod Akcjum26, jednej z decydujących bitew w historii świata, zachodnia 
flota Cezara zniszczyła wschodnią flotę Antoniusza. Od tamtej pory przez pięć 
stuleci całe Morze Śródziemne pozostawało „morzem zamkniętym” i w 
konsekwencji myślimy o Imperium Rzymskim głównie jako potędze lądowej. 
śadna flota nie była juŜ potrzebna, zachowano kilka okrętów policyjnych, aby 
utrzymać całkowitą kontrolę nad arterią drogi wodnej Morza Śródziemnego, tak jak 
niegdyś królowie Egiptu ćwiczyli27 na swojej drodze wodnej, na Nilu. Raz jeszcze 
potęga lądowa zniszczyła cykl współzawodnictwa na wodach, poprzez pozbawienie 
potęgi morskiej jej baz. Prawdą jest, Ŝe miała miejsce decydująca bitwa morska pod 
Akcjum i wtedy flota Cezara wygrała nagrodę wszystkich głównych zwycięskich 
flot, kontrolę nad całym morzem. Ale ta kontrola nie została później utrzymana nad 
morzem, lecz nad lądem przez utrzymywanie wybrzeŜy. 

  
**           **           **           **           **   

  
[55] Kiedy Rzym zakończył organizowanie swojej potęgi wokół Morza 

Śródziemnego, rozpoczął długą epokę przejściową, podczas której rozwój 
oceaniczny zachodniej cywilizacji był stopniowo przygotowywany. Zmiany 
rozpoczęły się wraz z systemem drogowym Rzymu, zbudowanym dla większej 
mobilności maszerujących legionów. Po zakończeniu wojen punickich cztery 
romańskojęzyczne28 prowincje otaczały zachodnie Morze Śródziemne – Italia, 
południowa Galia, wschodnia i południowa Hiszpania oraz kartagińska Afryka. 
Zewnętrzna granica prowincji afrykańskiej była chroniona przez pustynię Saharę, a 
Italia miała za sobą adriatycką fosę. Lecz w Galii i w Hiszpanii Rzym znalazł sobie 
niewygodne sąsiedztwo niezaleŜnych plemion celtyckich. Tak właśnie prezentuje 
się znajomy dylemat imperium; posunąć się dalej i zaŜegnać zagroŜenie, bądź 
umocnić się29 i odciąć je, lecz pozostawić w spokoju. WciąŜ męŜny lud obrał 

                                                 
25W oryginale narrows. 
26 Bitwa morska pod Akcjum miała miejsce w 31 r. p.n.e. 
27 W oryginale exercised. 
28 W oryginale Latin-speaking. 
29 W oryginale to entrench. 
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dawny kurs i granica oraz drogi ciągnęły się do oceanu, wzdłuŜ tysięcy mil 
przyczółka30 pomiędzy Przylądkiem St. Vincent a ujściami Renu. W konsekwencji 
łacińska część imperium zaczęła bazować na dwóch cechach geografii fizycznej: z 
jednej strony znajdowało się Morze Łacińskie31 – zachodnie Morze Śródziemne; a z 
drugiej znajdował się [56] Półwysep Łaciński32, pomiędzy Morzem Śródziemnym a 
oceanem33. 

Juliusz Cezar dotarł do Zatoki Biskajskiej i zbudował flotę, za pomocą której 
pokonał flotę bretońskich Wenedów34. Potem, [57] ze względu na fakt, Ŝe brytyjscy 
Celtowie udzielali pomocy swoim galijskim krewnym, przekroczył Kanał i 
rozgromił ich w ich bazie na wyspie. Sto lat później Rzymianie podbili całą nizinną 
i bardziej urodzajną35 część Brytanii, eliminując przez to ryzyko powstania potęgi 
morskiej na wybrzeŜu galijskim. W ten sposób Kanał równieŜ stał się „morzem 
zamkniętym”, kontrolowanym przez potęgę morską. 

[58] Po czterech stuleciach potęga lądowa Rzymu osłabła, a morza z kaŜdej 
strony Półwyspu Łacińskiego wkrótce przestały być „zamknięte”. Wikingowie 
wyprawiali się na Morze Północne ze swych fiordów i poprzez Kanał i Cieśninę 
Gibraltarską, zapuszczali się nawet w zakamarki36 Morza Śródziemnego, 
pokrywając swoją potęgą morską cały wielki półwysep. Zawładnęli wyj ściowymi 
bazami na wyspach Brytanii i Sycylii, a nawet uszczknęli 37 nizinne obrzeŜa 
Normandii i południowej Italii. 

W tym samym czasie saraceńscy nomadowie przybyli z Arabii i przejęli od 
imperium Kartaginę, Egipt, i Syrię – prowincje, moŜna powiedzieć, 
południowośródziemnomorskie. Potem rzucili swoje floty na wodę i zajęli część 
Sycylii oraz część Hiszpanii na zamorskie bazy. W ten sposób Morze Śródziemne 
przestało być główną arterią imperium i stało się przednią fosą oddzielającą 
chrześcijaństwo od islamu. Ale większa potęga morska Saracenów umoŜliwiła im 
utrzymanie Hiszpanii, tyle Ŝe na północnych wodach, tak jak wcześniej większa 
potęga Rzymu umoŜliwiła jej utrzymanie Kartaginy, tyle Ŝe na wodach 
południowych. 

Przez tysiąc lat łacińskie chrześcijaństwo zostało w ten sposób uwięzione na 
Półwyspie Łacińskim [59] i na swoim przedłuŜeniu38 na wyspie Brytanii. Piętnaście 
setek mil na północny wschód, mierząc w linii prostej, ciągnąc39 oceanicznym 

                                                 
30 W oryginale frontage. 
31 W oryginale the Latin Sea. 
32 W oryginale the Latin Peninsula. 
33 Nie wiem czy te nazwy, Morze Łacińskie i Półwysep Łaciński, były juŜ uŜywane. Dla mnie zdają 

się one słuŜyć krystalizacji waŜnych uogólnień i proponuję odtąd ich uŜywać. (przyp. autora) 
34 Wenedowie (Wenetowie) – w staroŜytności występowali w kilku krajach Europy: w Bretanii i Walii 

oraz w północnych Włoszech. W Bretanii znajduje się region Vannes, po bretońsku Bro-Wened 
czyli kraj Wenetów. Bretania i Polska – powinowactw romantyczne, „Gazeta Bretońska” nr 11, 
listopad 2006, s. 9;  
http://www.dombretanii.org.pl/user_files/pl/fckeditor/file/gazeta%20bretonska11.pdf 

35W oryginale the lower and more fruitful. 
36 W oryginale into recesses. 
37 W oryginale nibbled. 
38 W oryginale appendant. 
39W oryginale trends. 



 

 213  

wybrzeŜem od Świętego Przylądka staroŜytnych do cieśnin Kopenhagi i piętnaście 
setek mil na wschód, mierzonych w ten sam sposób, leŜy kręte śródziemnomorskie 
wybrzeŜe od Świętego Przylądka do cieśnin Konstantynopola. Mniejszy półwysep 
wysunięty w kierunku głównego półwyspu przy kaŜdej cieśninie, Skandynawia z 
jednej strony i Azja Mniejsza z Drugiej; a za tymi przeszkodami lądowymi tak 
uformowane opasane lądem40 baseny, Morze Bałtyckie i Czarne. JeŜeli rozwaŜyć 
Brytanię jako równowaŜącą Italię, symetria odległego końca41 głównego półwyspu 
jest taka, Ŝe moŜna połoŜyć na nią krzyŜ łaciński z głową w Niemczech, ramionami 
w Brytanii i Italii, stopami w Hiszpanii, a centrum we Francji, wyznaczając w ten 
sposób imperium kościelne pięciu narodów, które, chociaŜ przesunięte na północ, 
było średniowiecznym spadkobiercą cesarzy rzymskich. JednakŜe w odniesieniu do 
Wschodu, gdzie Bałtyk i Morze Czarne pierwsze zaczęły określać półwyspowy 
charakter Europy, linia brzegowa jest mniej kształtna, dla wystającego na południe 
Półwyspu Bałkańskiego, ostatecznie przytwierdzonego do historycznego, małego 
półwyspu greckiego. 

CzyŜ nie jest kuszące spekulowanie co by się [60] stało, gdyby Rzym nie 
zaprzestał podbojów na wschód od Renu? KtóŜ moŜe stwierdzić, czy pojedyncza 
wielka potęga morska, całkowicie zlatynizowana aŜ po Morze Czarne i Bałtyk, nie 
będzie panować nad światem ze swojej bazy na półwyspie? Lecz Klasyczny Rzym 
był przede wszystkim42 śródziemnomorską a nie półwyspową potęgą. Granica Ren-
Dunaj musi być traktowana jako oddalenie penetracji od wybrzeŜy Morza 
Śródziemnego, bardziej niŜ niepełne osiągnięcia polityczne półwyspu.  

Było to ponowne „otwarcie” mórz z jednej strony, które jako pierwsze objęło 
Europę w sensie półwyspowym. Reakcja musiała być zorganizowana, w 
przeciwnym wypadku naciski z północy i południa mogły zniszczyć 
chrześcijaństwo. Tak więc Karol Wielki43 utworzył imperium wokół rzeki Ren, w 
połowie łacińsko- a w połowie niemieckojęzyczne, lecz w sensie kościelnym 
całkowicie łacińskie. Później z tego imperium jako bazy, podejmowane były 
krucjaty44. Widziane w większej skali, z perspektywy czasu i z punktu widzenia 
człowieka morza, krucjaty, jeŜeli kończyły się sukcesem, mogły ponownie 
wywołać efekt „zamykania się” Morza Śródziemnego. Długie serie tych wojen, 

                                                 
40 W oryginale landgirt. 
41 W oryginale the distal end. 
42 W oryginale primarly. 
43 Karol Wielki (łac. Carolus Magnus , fr. Charlemagne, niem. Karl der Große) (742(747?) – 814) – 
król Franków i Longobardów, od 25 grudnia 800 roku cesarz Imperium Rzymskiego. Najwybitniejszy 
władca średniowiecznej Europy. Wnuk Karola Młota. W okresie rządów Karola Wielkiego podział 
świata na rzymski oraz barbarzyński został zastąpiony podziałem na świat chrześcijański 
(cywilizowany) i pogański (barbarzyński). Cały chrześcijański Zachód czuł się oblegany i nieustannie 
nękany przez rozmaitych pogańskich wrogów. ZagroŜenie to pomogło mieszkańcom państwa 
karolińskiego w wyrobieniu poczucia własnej toŜsamości. To właśnie w tym czasie na kartach jednej z 
kronik, relacjonujących walki Karola z Arabami, mieszkańców monarchii karolińskiej nazwano 
Europenses (Europejczycy). Karol Wielki został pochowany w Akwizgranie. Jego imperium rozpadło 
się wkrótce po jego śmierci w IX wieku. 
44 Wyprawy krzyŜowe – łączna nazwa wszystkich krucjat prowadzonych od XI do XIII w. w celu 

odbicia, a następnie obrony miejsc związanych z religią chrześcijańską w Palestynie. Uczestników 
wypraw krzyŜowych nazywa się krzyŜowcami. 
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ciągnących się ponad dwa stulecia, obierały dwa kierunki. Z jednej strony, floty 
były wysyłane z [62] Wenecji i Genui do Jaffy i Akry na wybrzeŜu syryjskim; z 
drugiej zaś, armie maszerowały przez Węgry, wzdłuŜ słynnej „bramy” morawskiej i 
doliny Maricy, i poprzez Konstantynopol i Azję Mniejszą do Syrii. Istnieje 
oczywiste porównanie pomiędzy tymi lądowymi kampaniami krzyŜowców którzy 
wyruszali naokoło z niemieckiej bazy, aŜ na tyły Morza Śródziemnego, a podobną 
kampanią Aleksandra z jego macedońskiej bazy. Wiele dobrych paraleli moŜna 
równieŜ nakreślić pomiędzy w połowie greckimi Macedończykami, a w połowie 
łacińskimi Niemcami. Nie był Grekiem pełnej krwi, ale spójrzmy na Macedończyka 
jako pewnego rodzaju bastarda! Lecz jego pozycja w zasadniczym rdzeniu45 
półwyspu greckiego umoŜliwiała mu podbój greckiej bazy morskiej, tak jak pozycja 
Niemca w zasadniczym rdzeniu wielkiego półwyspu łacińskiego zawsze czyniła go 
niebezpiecznym dla baz Morza Łacińskiego po drugiej stronie Renu i Alp. 

Ludy cywilizacji łacińskiej zostały w ten sposób zahartowane przez zimę 
wieków zwaną średniowieczem, podczas której były oblegane w swojej ojczyźnie 
przez muzułmanów i poniosły klęskę w przerwaniu okrąŜenia w trakcie wypraw 
krzyŜowych. Dopiero w piętnastym wieku dzieje dojrzały do wielkiego 
ryzykownego przedsięwzięcia na oceanie, które polegało na uczynieniu [63] świata 
europejskim. Warto zatrzymać się na chwilę, aby rozwaŜyć dalej unikalne 
środowisko, w którym zachodni wysiłek46 naszej ludzkiej rasy rozwijał inicjatywę i 
wytrwałość, co dało jej przywództwo w nowoczesnym świecie. Europa jest jedynie 
niewielkim rogiem wielkiej wyspy, która zawiera w sobie równieŜ Azję i Afrykę, 
ale kolebka lądowa Europejczyków stanowiła jedynie połowę Europy – Półwysep 
Łaciński oraz przynaleŜne półwyspy i wyspy skupione dookoła niego. Obszerne 
pustynie leŜały na południu, mogły być przekroczone jedynie w jakieś trzy miesiące 
na grzbiecie wielbłąda, w ten sposób czarnoskórzy ludzie byli chronieni przed 
białymi. Dziewiczy ocean leŜał na zachodzie, a na północy znajdował się 
zamarznięty ocean. Na północnym-wschodzie znajdowały się niekończące się lasy 
sosnowe, a rzeki płynęły równieŜ do pokrytych lodem ujść Morza Arktycznego, 
bądź do oddzielonych od oceanu wód śródlądowych, takich jak Morze Kaspijskie. 
Jedynie na południowym-wschodzie znajdowały się przejezdne szlaki-oazy 
prowadzące do świata zewnętrznego, lecz te pozostawały od siódmego do 
dziewiętnastego wieku, bardziej lub mniej całkowicie, zamknięte przez Arabów i 
Turków. 

W kaŜdym bądź razie europejski system dróg wodnych był oddzielony 
Przesmykiem Sueskim od Oceanu Indyjskiego. Zatem z punktu widzenia człowieka 
morza Europa była w miarę [65] sprecyzowaną koncepcją, pomimo tego, Ŝe 
człowiek lądu mógł myśleć o niej, jako o wtapiającej się w Azję. Był to odrębny 
świat, lecz i bez tego świata istniał wystarczająco obfity urodzaj, a jego naturalne 
ścieŜki wodne zaopatrywały wspólnotę narodów. Drogi wodne przeznaczone były, 
z odgałęzieniami i skrzyŜowaniami, dla Ŝeglarzy, nie podróŜujących na zewnątrz po 
dalekich morzach, wciąŜ Ŝeglujących pomiędzy wybrzeŜem a horyzontem, tak jak 
przebywali swoja drogę pomiędzy dwoma brzegami rzek. JednakŜe w czasach 

                                                 
45 W oryginale in the broad root. 
46 W oryginale strain. 
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względnie pozbawionych dróg, opartych na podupadającym rzymskim systemie 
drogowym, Ŝeglarze uczęszczali wieloma głównymi rzekami47, które teraz 
opuściliśmy, jako nie warte dalszej nawigacji. 

Były dwie szczęśliwe okoliczności w odniesieniu do średniowiecznej 
oblęŜonej Europy. Z jednej strony, niewierni nie dysponowali niewyczerpanymi 
zasobami ludzkimi, bazującymi w suchych i w pół suchych pustyniach i stepach 
oraz na porównywalnie małych obszarach – oazach. Z drugiej strony, Półwysep 
Łaciński nie był powaŜnie zagroŜony wzdłuŜ swoich oceanicznych granic. Dla 
Normanów, chociaŜ dzikich i okrutnych w czasie gdy pozostawali poganami, 
zasoby ludzkie bazowały na dolinach fiordów, nawet mniej rozległych i mniej 
urodzajnych niŜ oazy. Gdziekolwiek się osiedlali – w Anglii, Normandii, na 
Sycylii, czy [66] w Rosji – ich niewielka liczebność wkrótce została wchłonięta 
przez starsze populacje. W ten sposób cała defensywna siła Europy mogła być 
rzucona przeciwko południowo-wschodniemu zagroŜeniu. Lecz kiedy europejska 
cywilizacja osiągnęła impet, znalazła energię do wykorzystania na oceanicznym 
froncie, bowiem Wenecja i Austria wystarczały dla dalszej walki przeciwko 
Turkom. 

Po bezowocnych próbach Normanów, aby sforsować drogę przez północny 
lód Grenlandii, Portugalczycy podjęli się odnalezienia drogi morskiej do Indii 
dookoła wybrzeŜy Afryki. Zostali zainspirowani do nowego przedsięwzięcia przez 
przywództwo Księcia Henryka śeglarza48, w połowie Anglika, w połowie 
Portugalczyka. Na pierwszy rzut oka wydawało się dziwnym, Ŝe piloci morscy49 
tacy jak Kolumb50, którzy spędzili swoje Ŝycie na przybrzeŜnych wojaŜach, często 
podróŜując z Wenecji do Brytanii, tak długo musieli zwlekać z odkrywaniem 
południa, odkąd wydostali się z Cieśniny Gibraltarskiej. WciąŜ wydaje się 
dziwnym, Ŝe kiedy w końcu przygotowali się do odkrywania wybrzeŜa Afryki, 
zajęło im dwa pokolenia prawie corocznych wypraw, zanim Da Gamma51 
wyznaczył drogę na Ocean Indyjski. Przyczyna ich trudności miała charakter 
fizyczny. Przez tysiące mil, od szerokości geograficznej Wysp Kanaryjskich do tej 
z Wysp Zielonego Przylądka, [67] afrykańskie wybrzeŜe jest suchą pustynią, 
poniewaŜ suchy pasat bezustannie owiewa ziemię. Mogło być względnie łatwo 

                                                 
47 W oryginale many of the head-waters of the rivers. 
48 Henryk śeglarz, port. Dom Henrique o Navegador (1394-1460) – infant, trzeci syn króla Portugalii 

Jana I Dobrego i Filipy Lancaster. UwaŜany za twórcę portugalskiego imperium kolonialnego. Był 
protektorem Ŝeglarzy i odkrywców. Z jego inicjatywy podjęto wiele wypraw Ŝeglarskich, głównie 
wzdłuŜ zachodniego wybrzeŜa Afryki. 

49 W oryginale pilots. 
50 Krzysztof Kolumb, kat. Cristòfor Colom, wł. Cristoforo Colombo, hiszp. Cristóbal Colón (1451-

1506) – Ŝeglarz i nawigator. Kapitan wyprawy, która płynęła na trzech okrętach Santa María, Niña 
i Pinta pod flagą Kastylii w poszukiwaniu zachodniej drogi morskiej do Indii. Jako pierwsza 
wyprawa w historii nowoŜytnych odkryć geograficznych pokonała zwrotnikowy Ocean Atlantycki 
i 12 października 1492 roku dotarła do Indii Zachodnich (Antyli) u wybrzeŜy Ameryki – 
kontynentu nieznanego w ówczesnej Europie. Za dokonania został mianowany admirałem i 
pierwszym namiestnikiem hiszpańskich kolonii w Ameryce Środkowej, organizator i kapitan 
czterech odkrywczych wypraw transatlantyckich z Hiszpanii do Ameryki. 

51 Vasco da Gama (1469-1524), odkrywca portugalski, jako pierwszy dotarł drogą morską z Europy do 
Indii (1498) umoŜliwiając Europejczykom swobodny handel z Indiami. 
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Ŝeglować na południe na tej jednostajnej bryzie, ale w jaki sposób podróŜ powrotna 
mogła być zakończona przez statki, które nie mogły Ŝeglować pod wiatr, tak jak 
nowoczesne Ŝaglowce i nadal nie pozwalać sobie ani na Ŝeglowanie na pełnym 
oceanie naprzeciw wiatru, ani na wciąŜ męczący kurs drogi do domu, oddaleni od 
wybrzeŜa, bez zaopatrzenia w świeŜą Ŝywność i wodę, w czasie gdy plaga 
szkorbutu nie była jeszcze opanowana? 

Odkąd Portugalczycy odnaleźli drogę oceaniczną na morza indyjskie, stali się 
gotowi do przeciwstawienia się arabskim dau52. Europa zaatakowała swoich 
przeciwników od tyłu. PoŜeglowała naokoło lądu, tak jak Kserkses, Aleksander, 
Hannibal i KrzyŜowcy maszerowali naokoło na drugą stronę morza. 

Od tamtego czasu, aŜ do otwarcia Kanału Sueskiego w 1869 roku ludzie 
morza Europy kontynuowali, zwiększając nawet ilość podróŜy, okrąŜanie Przylądka 
i Ŝeglując na północ Oceanu Wschodniego, aŜ po Chiny i Japonię. Jedynie statek 
Vega, szwedzkiego barona Nordenskiold53, aŜ do dnia dzisiejszego utworzył 
przejście wokół północnej Azji – podczas niezwykle ryzykownej, dwuletniej 
wyprawy – nie opływając Potrójnego Kontynentu, [68] powrócił do domu przez 
Kanał Sueski. AŜ do ostatniego stulecia nie była podejmowana wyprawa do Indii 
naokoło lądu, za wyjątkiem przygodowej. Handel z Indiami był prowadzony 
wybrzeŜami – bez wątpienia wyraźną drogą54 z punktu do punktu – naokoło 
wielkiego południowego przylądka, którego brzegi były europejskie i afrykańskie z 
jednej strony oraz afrykańskie i azjatyckie z drugiej. Z punktu widzenia ruchu do 
Indii świat stanowił ogromny przylądek, wystający na południe pomiędzy Brytanią 
a Japonią. Tak jak uprzednio łacińskie przylądki, ten Światowy Przylądek był 
otoczony55 przez potęgę morską: wszystkie jego wybrzeŜa były otwarte dla handlu 
morskiego, bądź na atak ze strony morza. Ludzie morza naturalnie wybierali dla 
swoich lokalnych baz handlowych, lub wojennych małe wyspy leŜące na zewnątrz 
wybrzeŜa kontynentalnego, takie jak Mombasa, Bombaj, Singapur i Hong-Kong, 
bądź małe półwyspy, takie jak Przylądek Dobrej Nadziei i Aden, poniewaŜ te 
pozycje oferowały schronienie dla ich statków oraz bezpieczeństwo składów. Kiedy 
wyrastały na większe [69] i silniejsze, nieopodal ujścia dróg wodnych wielkich rzek 
do produktywnych i gęsto zaludnionych terytoriów handlowych lokowali takie 
miasta handlowe, jak Kalkuta, czy Szanghaj. Ludzie morza Europy, dzięki swojej 
wielkiej mobilności, uzyskali zatem przewagę na jakieś cztery stulecia nad ludźmi 
lądu Afryki i Azji. 

                                                 
52 Dau (dāwa) – tradycyjny arabski statek Ŝaglowy, z jednym lub kilkoma Ŝaglami. Pierwotnie 
uŜywany był u wybrzeŜy Półwyspu Arabskiego, Indii i wschodniej Afryki. DuŜe dau mogą mieć około 
trzydziestu osób załogi, na mniejszych liczy ona zazwyczaj 12 osób. Często nazwa jest zapisywana w 
sposób zaczerpnięty z angielskiego jako dhow. 
53 Baron Adolf Erik Nordenskiöld, znany takŜe jako A. E. Nordenskioeld (1832-1901) – geolog, 
mineralog i podróŜnik, członek znanej skandynawskiej rodziny naukowców. Znany jest głównie ze 
swojej wyprawy na statku Vega w 1878 roku. Opłynął Azję od północy, przepłynął przez Cieśninę 
Beringa. Stał się pierwszym człowiekiem, który pokonał Przejście Północno-Wschodnie ze wschodu 
na zachód (w przeciwnym kierunku wcześniej dokonał tego Vitus Bering, choć być moŜe przed 
Beringiem dokonał tego Siemion DieŜniew). PodróŜ rozpoczęła się w Karlskronie, mimo trudności, 
związanych m.in. z niskimi temperaturami, ukończono ją w lecie 1880 roku. 
54 W oryginale  in a bold way. 
55 W oryginale was enveloped. 
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Oddalenie nadciągającego niebezpieczeństwa przez świat chrześcijański, w 
związku ze względną słabością islamu, było bez wątpienia jednym z powodów 
rozpadu średniowiecznej Europy u schyłku średniowiecza. JuŜ w 1493 roku papieŜ 
narysował swoja słynną linię poprzez ocean, od bieguna do bieguna, w celu 
uchronienia hiszpańskich i portugalskich ludzi morza od waśni56. Jako rezultat tego 
rozpadu wyłoniło się pięć konkurujących ze sobą potęg oceanicznych – Portugalia, 
Hiszpania, Francja, Dania oraz Anglia – w miejsce jednej potęgi, która, bez 
wątpienia, mogła być idealną dla KrzyŜowców. 

Zatem rezultat tysiąca lat okresu przejściowego od staroŜytnych do 
nowoŜytnych warunków potęgi morskiej, prowadzi do porównania57 pomiędzy 
półwyspami greckim i łacińskim, kaŜdym ze swoją przynaleŜną wyspą. Półwysep 
grecki i wyspiarska Kreta antycypowały w swoich relacjach półwysep łaciński i 
wyspę Brytanię. Pod rządami Dorów [70] większe zasoby z głębi półwyspu były 
eksploatowane dla podbojów Krety, a w późniejszym czasie rywalizacja Sparty z 
Atenami uchroniła od pełnej eksploatacji półwyspu, jako bazy morskiej. Tak więc 
w przypadku większego półwyspu i większej wyspy, Brytania została podbita i 
utrzymana przez Rzym od strony półwyspu. Lecz kiedy średniowiecze dobiegło 
końca, kilka rywalizujących baz morskich zajmowało Półwysep Łaciński, kaŜda z 
nich otwarta na atak z tyłu od strony lądu, tak jak Ateny i  Sparta były otwarte na 
macedońską inwazję. Z tych łacińskich baz morskich, jedna, Wenecja, skierowana 
była w stronę islamu, podczas gdy pozostałe, zwalczające się nawzajem, kłóciły się 
o panowanie nad oceanem. Tak wiec w końcu mniejsza brytyjska baza wyspiarska 
stała się domem potęgi, która wzrastała i obejmowała większy półwysep. 

Prawdą jest Ŝe w obrębie samej Wielkiej Brytanii nie było unii realnej58, aŜ 
do osiemnastego wieku59, lecz fakty geografii fizycznej determinowały, Ŝe zawsze 
powinien znajdować się przewaŜający lud angielski na południu wyspy, czy jako 
wróg, czy partner dla ludów szkockiego i walijskiego. Od czasów normańskich, 
póki nie nastąpiła przewaga nowoczesnego przemysłu nad złoŜami węgla, [71] 
angielski naród był niemalŜe wyjątkowo prosty w swojej strukturze. Właśnie 
dlatego historię Anglii moŜna było uznać za epicką opowieść, zanim jej bieg nie 
połączył się z biegiem historii Szkocji i Irlandii. Jedna Ŝyzna równina pomiędzy 
górami na zachodzie i północy oraz niewielkimi morzami na wschodzie i południu, 
lud rolników, jeden król, jeden parlament, spławna rzeka, jedno wielkie miasto dla 
rynku centralnego i port – to były elementy, na których Anglia została zbudowana, 
które ostrzegały świecącymi latarniami60 na wzgórzach od Plymouth po Berwich-

                                                 
56 W 1494 roku został podpisany układ w Tordesillas, który ustalił podział świata między Portugalią a 

Hiszpanią. Linia podziału, określona przez papieŜa Aleksandra VI, przebiegała wzdłuŜ tzw. 
południka papieskiego w odległości 2000 km na zachód od Wysp Zielonego Przylądka. Znaczna 
część terytoriów, które podlegały podziałowi, nie była nawet znana Europejczykom. Wytyczona 
ugoda w Tordesillas wskazała rywalizującym ze sobą państwom kierunek odkryć geograficznych. 
Traktat w Saragossie z 1529 roku przedłuŜał linię demarkacyjną na drugą półkulę (145 stopni dł. 
geogr. wsch.). 

57 W oryginale is such as to prompt a comparison. 
58 W oryginale effective unity. 
59 W 1707 roku dotychczasowa unia personalna łącząca Anglię ze Szkocją została przekształcona w 

unię realną. Powstało wówczas Królestwo Wielkiej Brytanii. 
60 W oryginale warning beacons blazed. 



 

 218  

on-Tweed, w tą noc za panowania ElŜbiety61, kiedy hiszpańska armada wpłynęła na 
Kanał62. W mniejszej skali Lacjum, Tyber, miasto, senat i lud rzymski 
prezentowały kiedyś podobną jedność i podobną siłę sprawczą63. Prawdziwą 
historyczna bazą brytyjskiej potęgi morskiej była nasza równina angielska –  Ŝyzna 
i odizolowana. Węgiel i Ŝelazo, dookoła granic niziny, doszły do tego w 
późniejszych czasach. Biała bandera Królewskiej Marynarki Wojennej jest, z 
pewną historyczną sprawiedliwością, flagą Św. Jerzego, związaną z elementem 
symbolizującym podział na poszczególne kraje Zjednoczonego Królestwa64. 

KaŜda charakterystyka potęgi morskiej mogła być studiowana w historii 
brytyjskiej w ciągu ostatnich trzech stuleci, lecz baza macierzysta, [72] wydajna i 
bezpieczna, jest jedyną nieodzowną rzeczą, do której wszystkie inne rzeczy zostały 
dodane. Mówią nam, Ŝe powinniśmy codziennie dziękować Bogu za nasz Kanał, 
lecz kiedy spoglądam poza wielkie plony tej angielskiej równiny w tym krytycznym 
1918 roku, zdaje mi się, Ŝe nasze dziękczynienie jako ludu morskiego powinno być 
[73] niemniejsze dla naszej urodzajnej ziemi. Wyspiarska Kreta musiała poddać 
się65 Dorom z wielkiego półwyspu. 

Czterokrotnie w ciągu ostatnich trzech stuleci podejmowane były starania 
zniszczenia brytyjskiej potęgi morskiej od strony rubieŜy na wybrzeŜach 
przeciwległego półwyspu – ze strony Hiszpanii, Holandii oraz dwukrotnie ze strony 
Francji. Wreszcie, po Trafalgarze66, brytyjska potęga morska definitywnie 
oskrzydliła67 Półwysep Łaciński, będąc w posiadaniu dodatkowych baz w 
Gibraltarze, na Malcie i Helgolandzie. Kontynentalna linia brzegowa stała się 
skuteczną granicą brytyjską, pomimo wrogich korsarzy i Brytania mogła z 
łatwością przygotowywać z niej wojnę na morzach. Podjęła więc „półwyspowe” 
kampanie w Hiszpanii, lądując armiami w Niderlandach, wspierając sojuszników 

                                                 
61 ElŜbieta I Tudor lub ElŜbieta Wielka (1533-1603) – królowa Anglii (panowała od 1558 do śmierci w 

1603), córka Henryka VIII i jego drugiej Ŝony Anny Boleyn. Ostatnia z rodu Tudorów. Po 
zwycięstwie nad flotą hiszpańską w 1588 roku, otworzyła drogę do dominacji Anglii na morzu, co 
dało początek szybkiemu rozwojowi handlu, rzemiosła i Ŝeglugi. Za jej panowania doszło do 
reaktywowania i skonsolidowania kościoła anglikańskiego. Czasy jej rządów nazywane są erą 
elŜbietańską. 

62 Hiszpańska Wielka Armada wpłynęła na Kanał La Manche pod koniec lipca 1588 roku. 
63 W oryginale executive strenght. 
64 W oryginale with a “difference” for the minor partners. 
65 W oryginale had to yield. 
66 Bitwa pod Trafalgarem – 21 X 1805 roku flota brytyjska dowodzona przez adm. Horatio Nelsona 

odniosła wielkie zwycięstwo nad połączoną flotą franc.-hiszp. adm. Villeneuve’a i Graviny. 
Zwycięstwo to oznaczało kres planów Napoleona I stworzenia imperium kolonialnego i 
przesądziło na całe dziesięciolecia o dominacji Brytyjczyków na morzach. Zob. szerzej w: R. 
Bielecki, Encyklopedia wojen napoleońskich, Warszawa 2002, s. 552-554. 

67 W oryginale enveloped. 
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wojskowych. Antycypowała nawet Gallipoli68 przez odciągnięcie swojej armii w 
Walcheren i La Corunii69.  

Kiedy Wojny Napoleońskie dobiegły końca, brytyjska potęga morska 
obejmowała, prawie bez współzawodnictwa, ten wielki światowy przylądek, który 
występuje z szeregu70 w kierunku przylądka Dobrej Nadziei, pomiędzy Brytanią a 
Japonią. Brytyjskie statki handlowe na morzu były częścią Brytyjskiego Imperium. 
Kapitał brytyjski inwestowany za granicą71 w obcych krajach był częścią 
brytyjskich surowców, kontrolowanych z [74] Londynu i wykorzystywanych dla 
zachowania potęgi na morzach. Była to dumna i lukratywna pozycja, a zdawała się 
na tyle bezpieczna, Ŝe lud środkowo-wiktoriański72 traktował prawie jako naturalny 
porządek rzeczy, Ŝe wyspiarska Brytania powinna panować na morzach. Być moŜe 
byliśmy nie zupełnie popularnym ludem dla reszty świata; nasza pozycja za 
Kanałem postrzegana była jako niesprawiedliwa przewaga. Lecz okręty wojenne 
nie mogły przepływać przez góry i począwszy od francuskich wojen 
Plantagenetów73 nie dąŜyliśmy do tego, aby kontynuować europejskie podboje. Tak 
więc, podsumowując, moŜemy mieć nadzieję, Ŝe werdykt zagranicznych 
historyków na naszą dziewiętnastowieczną Brytanię, będzie przypominać słynny 
werdykt ucznia, który opisał swojego dyrektora jako „bestię, ale tylko bestię”. 

Być moŜe najbardziej nietypowym rezultatem brytyjskiej potęgi morskiej 
była jej pozycja na Oceanie Indyjskim za czasów przedwojennej generacji. 
Brytyjskie panowanie74 w Indiach zaleŜało od morskiego zaopatrzenia, w końcu na 
wszystkich wodach pomiędzy Przylądkiem Dobrej Nadziei, Indiami a Australią nie 
było nie-brytyjskiego pancernika, czy nawet krąŜownika pierwszej klasy. W 
rezultacie Ocean Indyjski stał się „morzem zamkniętym”. Brytania była w 

                                                 
68 Bitwa o Gallipoli – 25.04.1915-09.01.1916, w zamierzeniu aliantów była początkiem większej 

operacji mającej za zadanie zdobycie Stambułu od strony lądu i morza i wyeliminowanie z wojny 
Imperium Osmańskiego. Operacja ta zakończyła się fiaskiem państw Ententy. Łącznie straty obu 
stron wyniosły 131.000 zabitych i 262.000 rannych. Zob. szerzej J. Pajewski, Pierwsza wojna 
światowa 1914-1918, Warszawa 2005, s. 254-264. 

69 Bitwa pod La Coruñą – 16 stycznia 1809 r. to starcie w trakcie tzw. ekspedycji Moore’a pomiędzy 
częścią francuskiej armii okupacyjnej pod dowództwem marszałka Soulta a brytyjskim korpusem 
ekspedycyjnym Sir Johna Moore’a. Bitwa zakończyła się wynikiem nierozstrzygniętym. Po jej 
zakończeniu Brytyjczycy wycofali się na okręty stacjonujące w porcie La Coruna i opuścili 
Hiszpanię. Ewakuacja przebiegła w miarę sprawnie i większość armii została uratowana. Wielu 
spośród tych Ŝołnierzy walczyło później pod Wellingtonem, równie wielu stracono podczas 
niefortunnej wyprawy na Walcheren. 

70 W oryginale which stands forward. 
71 W oryginale ventured abroad. 
72 W oryginale mid-Victorian folk. 
73 Plantageneci – boczna linia Andegawenów, wywodzi się od hrabiego Gotfryda V Plantageneta 
(starszego syna Fulka V) i Matyldy angielskiej (córki króla Henryka I). Ich potomkowie panowali w 
Anglii od 1154 do 1485 roku. Nazwę wzięli od przydomka Gotfryda V. Za czasów Henryka II 
sięgnęła szczytu swej potęgi. W jej ręku poza władztwem na wyspie znajdowała się cała zachodnia 
Francja. Ryszard hrabia Kornwalii w latach 1257-1272 był królem niemieckim (faktycznie nie 
rządził). Po wygaśnięciu dynastii Kapetyngów (1328 r.) do tronu francuskiego zgłosił pretensje 
Edward III. Obok skomplikowanej kwestii lenn angielskich we Francji stało się to początkiem tzw. 
wojny stuletniej (1337-1453), w wyniku której Anglia straciła większość swoich posiadłości na 
kontynencie. 
74 W oryginale The British „Raj”. 
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posiadaniu, bądź „ochraniała” większość wybrzeŜy, a pozostałe granice znajdowały 
się albo na wyspach, tak jak duńskie Indie Wschodnie, albo na terytoriach takich 
jak portugalski Mozambik i niemiecka Afryka Wschodnia, które, chociaŜ 
kontynentalne, pozostawały niedostępne w istniejących warunkach drogą lądową z 
Europy. Za wyjątkiem75 Zatoki Perskiej nie mogło być Ŝadnej bazy dla potęgi 
morskiej rywala, która wiązałaby bezpieczeństwo z potrzebą surowców. śelazną 
zasadą swojej polityki uczyniła Brytania to, Ŝe Ŝadna baza morska nie mogła być 
utworzona ani na tureckich, ani na perskich brzegach Zatoki Perskiej. Istnieje 
powierzchownie uderzające podobieństwo pomiędzy zamkniętym Morzem 
Śródziemnym Rzymian, z legionami wzdłuŜ granicy na Renie, a zamkniętym 
Oceanem Indyjskim, z armią brytyjską na północno-zachodniej granicy Indii. 
RóŜnica dotyczy faktu, Ŝe zamkniecie Morza Śródziemnego zaleŜało od legionów, 
zaś zamknięcie Mórz Indyjskich było utrzymywane przez długie ramię potęgi 
morskiej samej w sobie z jej macierzystej bazy. 

  
**           **           **           **           **   

  
W uprzednim pobieŜnym przeglądzie zmienności potęgi morskiej, nie 

zatrzymaliśmy się, aby rozwaŜyć oklepany76 temat samotnego panowania na 
morzach. KaŜdy teraz zdaje sobie sprawę, Ŝe wskutek ciągłości oceanu i mobilności 
okrętów, rozstrzygająca bitwa [76] na morzu posiada natychmiastowe i 
dalekosięŜne skutki. Cezar pokonał Antoniusza pod Akcjum i jego rozkazy były 
bezzwłocznie wykonywane na kaŜdym brzegu Morza Śródziemnego. Brytania 
odniosła swe decydujące zwycięstwo pod Trafalgarem i mogła odmawiać wstępu 
na cały ocean flotom swoich przeciwników, mogła transportować swoje armie na 
jakiekolwiek wybrzeŜe chciała oraz znów je przemieszczać, mogła dostarczać 
zaopatrzenie do metropolii z zagranicznych źródeł oraz mogła wywierać presję w 
negocjacjach na jakiekolwiek problematyczne państwo posiadające wybrzeŜe77. 
Nasze zagadnienie pozostaje tutaj w związku z relacją pomiędzy bazami potęgi 
morskiej a bazami potęgi lądowej. W dalszej perspektywie jest to zagadnienie 
fundamentalne. Istniały floty wojenne kanu na Nilu i Nil pozostawał zamknięty w 
stosunku do ich konfliktu z pojedynczą potęgą lądową, kontrolującą jej bazy 
zaopatrzeniowe na całej długości Egiptu. Kreteńska baza wyspiarska została 
zdobyta przez większą grecką bazę półwyspową. Macedońska potęga lądowa 
zamknęła wschodnie Morze Śródziemne dla okrętów wojennych Greków i Fenicjan 
przez pozbawianie ich częściowo ich baz. Hannibal uderzył od strony lądu na 
półwyspową bazę rzymskiej potęgi morskiej i baza ta została uratowana dzięki 
zwycięstwu na lądzie. Cezar zdobył panowanie nad Morzem Śródziemnym poprzez 
zwycięstwo na wodach i wtedy Rzym utrzymał nad nim [77] kontrolę, poprzez 
obronę jego granic lądowych78. W średniowieczu łacińskie chrześcijaństwo broniło 
się na morzu ze swojej bazy na półwyspie. Lecz w czasach nowoŜytnych, ze 

                                                 
75 W oryginale Save in. 
76 W oryginale well-worn. 
77 W oryginale had a seafront. 
78 W oryginale land frontiers. 
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względu na współzawodniczące państwa, które wyrosły na tym półwyspie i 
istnienie tam kilku baz potęgi morskiej, całe było naraŜone na atak ze strony lądu, 
panowanie na morzach przeszło do potęgi, która była mniej szeroko rozłoŜona, za 
to na wyspie – na szczęście urodzajnej w pokłady węgla. W tak rozlokowanej 
potędze morskiej brytyjscy poszukiwacze przygód stworzyli zamorskie imperium 
kolonialne, plantacje, składy i protektoraty oraz stworzyli, za pomocą 
przeznaczonych do ataku od strony morza79 armii, lokalne potęgi lądowe w Indiach 
i Egipcie. Na tyle imponujące były rezultaty brytyjskiej potęgi morskiej, Ŝe być 
moŜe istniała tendencja do lekcewaŜenia ostrzeŜeń historii i do traktowania potęgi 
morskiej w ogólności jako posiadającej, ze względu na jedność oceanu, 
nieuchronnie ostatnie słowo w rywalizacji z potęgą lądową. 

  
**           **           **           **           **   

  
Jeszcze nigdy potęga morska nie odegrała tak wielkiej roli, jak w ostatniej 

wojnie oraz w wydarzeniach, które do niej doprowadziły. Wydarzenia te zaczęły się 
jakieś dwadzieścia lat temu trzema wielkimi zwycięstwami, odniesionymi przez 
brytyjska flotę bez jednego wystrzału. Pierwszym była Manila na [78] Pacyfiku80, 
kiedy niemiecki dywizjon straszył interwencją, aby bronić hiszpańskiego, który 
został pokonany przez amerykański dywizjon, podczas gdy brytyjski stał po stronie 
Amerykanów. Bez nadmiernego podkreślania tego pojedynczego incydentu, moŜe 
to być odebrane jako typowe relacje potęg podczas wojny pomiędzy Hiszpanią a 
Ameryką81, która to wojna dała Ameryce oddzielne zdobycze, obie na Atlantyku i 
Pacyfiku i doprowadziła ją do podjęcia budowy Kanału Panamskiego82, w celu 
uzyskania korzyści z wyspiarskości dla uaktywnienia83 swoich okrętów wojennych. 
Był to więc pierwszy krok podjęty ku pojednaniu brytyjskich i amerykańskich serc. 
Ponadto w odniesieniu do Ameryki Południowej była stosowana doktryna 
Monroe’go84. 

                                                 
79 W oryginale sea-borne. 
80 Prawdopodobnie chodzi o bitwę morską pod Manilą, która miała miejsce w 1898 r. pomiędzy flotą 
amerykańska a hiszpańską podczas wojny pomiędzy tymi państwami. Zwycięstwo odniosła strona 
amerykańska. 
81 Wojna amerykańsko-hiszpańska – trwała od 25 kwietnia do 12 sierpnia 1898. Przyczynami były 
tendencje ekspansjonistyczne polityki amerykańskiej, interesy ekonomiczne, strategiczne oraz 
propaganda prowojenna w USA. Wojna toczyła się na dwóch oddalonych teatrach działań. 
Bezpośrednim celem ataku amerykańskiego stały się kolonie hiszpańskie, przede wszystkim Kuba i 
Filipiny, gdzie wysadzono desanty wojsk amerykańskich, wspieranych przy tym przez antyhiszpańską 
partyzantkę. Rezultatem wojny było przejęcie przez Stany Zjednoczone kontroli nad koloniami 
Hiszpanii na Karaibach i Pacyfiku. Stany Zjednoczone uzyskały Filipiny, Portoryko i Guam. Kuba 
otrzymała ograniczoną niepodległość i znalazła się w amerykańskiej strefie wpływów. 
82 Budowę Kanału Panamskiego zainicjował w 1879 Francuz Ferdinand Marie De Lesseps 
(budowniczy Kanału Sueskiego). Kierował on francuskim przedsiębiorstwem, które w latach 1881-89 
prowadziło tu pracę, przerwaną bankructwem firmy (tzw. afera panamska). W 1903 Amerykanie 
wydzierŜawili od nowo powstałego państwa Panamy teren pod kanał i w latach 1904-1914 ukończyli 
budowę kanału. 
83 W oryginale mobilisation. 
84 Doktryna Monroe’go – doktryna w polityce Stanów Zjednoczonych, autorstwa sekretarza stanu 
Johna Quincy’ego Adamsa, którą w 1823 r. przedstawił prezydent James Monroe. Głosiła, iŜ 
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Kolejne ze zwycięstw brytyjskiej floty miało miejsce, kiedy utrzymała ona 
ocean podczas wojny południowoafrykańskiej85, jako Ŝyciowej konsekwencji dla 
utrzymania brytyjskiego panowania w Indiach. Trzecim było, kiedy utrzymała 
pierścień dookoła wojny rosyjsko-japońskiej86, zachowując dodatkowo otwarte 
drzwi do Chin. We wszystkich trzech przypadkach interwencji brytyjskiej floty 
historia mogła potoczyć się zupełnie inaczej. Niemniej jednak – i być moŜe w 
konsekwencji – wzrost potęgi niemieckiej floty pod kolejnymi Prawami 
Morskimi87, [79] prowadził do wycofania się brytyjskich dywizjonów z Dalekiego 
Wschodu i z Morza Śródziemnego oraz do współdziałania na tych akwenach z 
japońską i francuską potęgą morską. 

Wielka Wojna sama w sobie zaczęła się w starym stylu i aŜ do 1917 r. nie 
były widoczne Ŝadne symptomy nowej rzeczywistości. W pierwszych dniach 
konfliktu flota brytyjska przejęła kontrolę nad oceanem, zamykając przy pomocy 
floty francuskiej cały półwyspowy teatr działań wojennych na lądzie. Niemieckie 
oddziały były izolowane w koloniach, niemiecka Ŝegluga handlowa przepędzana z 
mórz, brytyjski korpus ekspedycyjny został przetransportowany przez Kanał88 bez 
utraty jednego człowieka, czy konia, a brytyjskie i francuskie zaopatrzenie było 
bezpiecznie dostarczane. Jednym słowem terytoria Brytanii i Francji stały się 
jednością na potrzeby celów wojennych, a ich wspólna granica znajdowała się w 
zasięgu ostrzału niemieckiego wybrzeŜa – co stanowiło niemałą rekompensatę za 
tymczasową, choć głęboko opłakiwaną utratę głównych departamentów 
francuskich. Po bitwie nad Marną89 prawdziwa mapa wojenna Europy ukazywała 
francusko-brytyjski front biegnący od wybrzeŜy norweskich, duńskich, 
niemieckich, holenderskich i belgijskich – na dystansie trzech mil w [80] przypadku 
neutralnych wybrzeŜy – a potem biegnący jak sinusoida poprzez Belgię i Francję, 
aŜ do granicy z Jurą Szwajcarską. W zachodniej części tej granicy, czy lądowej, czy 
teŜ morskiej, dwa mocarstwa mogły przygotować swą obronę przeciwko wrogowi. 

                                                                                                                             
kontynent amerykański nie moŜe podlegać dalszej kolonizacji ani ekspansji politycznej ze strony 
Europy, w zamian zaś zapowiadała, Ŝe Stany Zjednoczone nie będą ingerowały w sprawy państw 
europejskich i ich kolonii. Doktryna ta stała się fundamentem amerykańskiej polityki izolacjonizmu 
(hasło „Ameryka dla Amerykanów”). 
85 Prawdopodobnie chodzi o wojny burskie prowadzone przez Wielką Brytanię przeciwko Burom w 
latach 1880-1881 i 1899-1902 w celu opanowania bogatych złóŜ diamentów i złota w republikach 
burskich (Transwalu i Oranii). 
86 Wojna rosyjsko-japońska (1904-1905) – wojna pomiędzy Imperium Rosyjskim a Imperium Japonii 
toczona na Dalekim Wschodzie, zakończona Traktatem z Portsmouth i zwycięstwem Japonii, która 
dzięki temu awansowała do grona światowych potęg. Japońska armia o stosunkowo małym 
doświadczeniu bojowym uzyskała druzgocące zwycięstwo nad siłami Rosji, co było duŜym 
zaskoczeniem dla wielu obserwatorów konfliktu. PoniŜający szereg klęsk armii rosyjskiej w 
ogromnym stopniu przyczynił się do niezadowolenia społecznego w Rosji i był główną przyczyną 
Rewolucji w 1905. 
87 W oryginale Navy Laws. 
88 Chodzi o Kanał La Manche. 
89 Pierwsza bitwa nad Marną (cud nad Marną) – 5-9 września 1914 r., kilkudniowa bitwa I wojny 
światowej pomiędzy wojskami francusko-angielskimi a wojskami niemieckimi. Bitwa, która 
powstrzymała dalszy marsz Niemców na zachód. Plan „wojny błyskawicznej” Alfreda von Schlieffena 
nie powiódł się, a tym samym nie udało się Niemcom wyeliminować z wojny Francji. 
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Dziewięć miesięcy później Włochy ośmieliły się przystąpić do aliantów90, głównie 
z tego powodu, Ŝe ich porty pozostawały otwarte na potęgę morską aliantów. 

Na froncie wschodnim równieŜ utrzymywał się stary styl działań wojennych. 
Potęga morska dzieliła się tam na dwie zwalczające się siły, a zewnętrzna z tych 
dwóch, jednakŜe pomimo swojego niepasujacego do reszty caratu91, była stowa-
rzyszona z potęgą morską demokratycznego zachodu. W skrócie, rozmieszczenie sił 
przypominało w ogólny sposób to ze stulecia wcześniej, kiedy brytyjska potęga 
morska wspierała Portugalczyków i Hiszpanów na „Półwyspie” oraz była 
stowarzyszona z autokracjami wschodnich potęg lądowych. Napoleon walczył na 
dwa fronty, które z dzisiejszego punktu widzenia powinniśmy określić jako 
zachodni i wschodni.  

JednakŜe w 1917 r. nadeszła wielka zmiana w związku z przystąpieniem 
Stanów Zjednoczonych do wojny92, upadkiem rosyjskiego caratu93 oraz dalszym 
upadkiem rosyjskiej siły militarnej. Światowa strategia rywalizacji uległa 
całkowitej zmianie. Walczyliśmy odtąd, i stać nas aby to powiedzieć, bez 
krzywdzenia kogokolwiek spośród naszych sprzymierzeńców, aby uczynić świat 
bezpiecznym [81] miejscem dla demokracji. Tyle co się tyczy idealizmu. Lecz 
równie waŜne jest to, Ŝe powinniśmy pamiętać o nowym obliczu rzeczywistości. 
Walczyliśmy później, pod koniec wojny, w równym pojedynku pomiędzy potęgą 
lądową a potęgą morską ta druga odniosła zwycięstwo nad tą pierwszą. 
ZwycięŜyliśmy, lecz gdyby zwycięŜyły Niemcy ustabilizowałyby swą potęgę 
morską na szerszej bazie, większej niŜ kiedykolwiek w historii i, w rzeczy samej, 
na najszerszej moŜliwej. Połączony kontynent Europy, Azji i Afryki jest teraz 
faktycznie, a nie jedynie teoretycznie, wyspą. Teraz, i znowu Ŝeby nie zapomnieć, 
niechaj pozwoli nam to, co za tym idzie, nazywać Wyspą Świata94. 

Jednym z powodów dlaczego ludzie morza nie doszli dawno temu95 do 
uogólnienia zawartego w wyraŜeniu „Wyspa Świata” jest to, Ŝe nie mogli 
przedsięwziąć podróŜy dookoła niej..  Pokrywa  lodowa,,  szeroka  na  dwa  tysiące  mil ,,  
unosząca się na morzu polarnym, z jednym krańcem na mieliźnie na płyciznach 
północy Azji. Zatem dla wspólnych celów nawigacyjnych kontynent nie jest wyspą. 
Ludzie morza ostatnich czterech stuleci traktowali go jako ogromny przylądek, 
rozciągający się na południe od mglistej północy, tak jak górski szczyt moŜe 

                                                 
90 Włochy były członkiem Trójprzymierza, lecz po wybuchu Wielkiej Wojny nie przyłączyły się do 
niej po stronie państw centralnych. Uznały, Ŝe poniewaŜ w wojnie przeciw Niemcom udział wzięła 
Wielka Brytania oraz Ŝe to Niemcy wypowiedziały wojnę Francji, to Włochy nie obowiązuje casus 
foederis. Rzeczywistym powodem były włoskie apetyty na niektóre prowincje austriackie – m.in. 
Trydent, Triest, Rijekę i Dalmację. Austriacy w zamian za przystąpienie do wojny po ich stronie byli 
skłonni to niewielkich ustępstw granicznych, ale to Ententa w tajnych rokowaniach zaproponowała 
więcej. 23 maja 19 15 roku Włosi rozpoczęli działania wojenne przeciwko Austro-Węgrom.  
91 W oryginale notwithstanding its incongruous Czardom. 
92 W pierwszych latach I wojny światowej prezydent Wilson przestrzegał zasady nieinterweniowania 
w konflikt europejski i próbował pogodzić zwaśnione strony, jednak gdy Niemcy ogłosiły 
nieograniczoną wojnę podwodną, USA wypowiedziały im wojnę 6 kwietnia 1917 roku. 
93 Carat upadł w Rosji w wyniku rewolucja lutowej, która wybuchła 3 marca 1917 roku. Rewolucja 
spowodowała utworzenie się dwuwładzy w Rosji, zakończonej przez rewolucję październikową. 
94 W oryginale World Island. 
95 W oryginale did not long ago rise. 
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wyrosnąć spośród chmur z ich ukrytych pokładów. Nawet w ostatnim stuleciu, 
począwszy od otwarcia [82] Kanału Sueskiego, wschodnia Ŝegluga wciąŜ odbywa 
się naokoło przylądka, aczkolwiek z wierzchołkiem w Singapurze w miejsce Cape 
Town. 

Ogrom tego faktu spowodował, Ŝe ludzie myślą o kontynencie jak gdyby o 
róŜniącym się od innych wysp, nie tylko w sensie rozmiaru. Mówimy o jego 
częściach jako o Europie, Azji i Afryce w dokładnie ten sam sposób, w jaki 
mówimy o częściach oceanu, jako Atlantyku, Pacyfiku i Indyjskim. W teorii nawet 
staroŜytni Grecy traktowali go jako wyspiarski, wreszcie mówiąc o nim jako o 
„Świecie”. Dzisiejsi uczniowie myślą o nim jako o „Starym Świecie”,  w 
odróŜnieniu od głównej pary półwyspów, które razem tworzą „Nowy Świat”. 
Ludzie morza mówią o nim po prostu jako o „Kontynencie”, ciągnącym się lądzie96. 

Pozwólmy sobie rozwaŜyć na chwilę proporcje i relacje tej nowo 
uświadomionej Wielkiej Wyspy97. Jest umieszczona tak, jakby znajdowała się na 
krawędzi ziemi w odniesieniu do bieguna północnego. Mierząc od bieguna do 
bieguna wzdłuŜ środkowego południka Azji, najpierw mamy tysiąc mil morza 
pokrytego lodem, aŜ po północne wybrzeŜa Syberii, później pięć tysięcy mil lądu 
do [83] południowego punktu Indii, a stamtąd siedem tysięcy mil morzem, aŜ do 
antarktycznej pokrywy lodowej na lądzie. Lecz mierząc wzdłuŜ południka Zatoki 
Bengalskiej lub Morza Arabskiego, Azja posiada tylko jakieś trzy i pól tysiąca mil 
wzdłuŜ. Z ParyŜa do Władywostoku jest sześć tysięcy mil, a z ParyŜa do Przylądka 
Dobrej Nadziei ta sama odległość; lecz te pomiary dokonywane są na globie o dwu-
dziestosześciotysięcznym obwodzie. Gdyby nie było przeszkody lodowej dla 
opływania jej dookoła praktyczni ludzie morza juŜ dawno temu określaliby Wielką 
Wyspę tym mianem. Dla nich stanowi ona jedynie niewiele więcej niŜ jedną piątą 
wielkości ich oceanu. 

Wyspa Świata kończy się w punktach na północnym-wschodzie i 
południowym-wschodzie. W bezchmurny dzień  moŜna zobaczyć z północno-
wschodniego przylądka poprzez Cieśninę Beringa początek długiej pary 
półwyspów, kaŜdy mierzący około jedną dwudziestą szóstą globu, które zwiemy 
Amerykami. Powierzchownie istnieje bez wątpienia pewne podobieństwo symetrii 
w Starym i Nowym Świecie. KaŜdy składa się z dwóch półwyspów, Afryki i 
Eurazji w jednym przypadku oraz Północnej i Południowej Ameryki w drugim. 
Lecz nie ma prawdziwych podobieństw miedzy nimi. Północne i północno-
wschodnie brzegi Afryki przez prawie cztery tysiące [84] mil są tak blisko 
związane z przeciwległymi brzegami Europy i Azji, Ŝe Sahara stanowi o wiele 
bardziej skuteczną przerwę w ciągłości społecznej, niŜ Morze Śródziemne. W 
czasach powietrznej nawigacji, które nadchodzą, potęga morska będzie uŜywać 
drogi wodnej Morza Śródziemnego i Czerwonego jedynie tolerując potęgę lądową. 
Dla potęgi powietrznej stanowi ona przede wszystkim ramię potęgi lądowej, nową 
kawalerię lądowo-morską, kiedy w grę wchodzi wyścig z potęgą morską. 

                                                 
96 W oryginale the continuous land. 
97 Byłoby nieporozumieniem usiłować zaprezentować stwierdzenia, które odnoszą się do mapy. Mogą 
być one jedynie wartościowe na globusie. Dlatego są ilustrowane za pomocą diagramów; zobacz ryc. 
12 i 13. (przyp. autora) 
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Lecz Północna i Południowa Ameryka, cienko połączone w Panamie, są dla 
praktycznych celów bardziej wyspiarskie, niŜ półwyspowe w odniesieniu do 
samych siebie. Południowa Ameryka leŜy nie tylko na południe, lecz w zasadzie 
równieŜ na wschód od Ameryki Północnej; oba lądy znajdują się w szyku 
szeregowym98, jak powiedzieliby Ŝołnierze i w ten oto sposób szeroki ocean otacza 
Południową Amerykę, za wyjątkiem niewielkiej części jej konturów. Podobna 
relacja zachodzi między Ameryką Północna a Azją, poniewaŜ rozciąga się ona w 
głąb oceanu do Cieśniny Beringa w ten sposób, Ŝe, jak moŜna zobaczyć na 
globusie, najkrótsza droga z Pekinu do Nowego Jorku prowadzi przez Cieśninę 
Beringa, co moŜe któregoś dnia mieć znaczenie dla podróŜującego koleją, bądź 
drogą lotniczą. Trzeci z nowych kontynentów, Australia, leŜy tysiąc mil od 
południowo-wschodniego [85] punktu w Azji i stanowi jedynie jedną sześćdziesiątą 
piątą powierzchni globu.  

Tak więc te trzy tak zwane nowe kontynenty znajdują się w punkcie obszaru 
zaledwie satelitów starego kontynentu. Jest jeden ocean okrywający dziewięć 
dwunastych globu; jest jeden kontynent – Wyspa Świata – pokrywający dwie 
dwunaste globu oraz jest wiele mniejszych wysp, na dowód czego Ameryka 
Północna i Ameryka Południowa stanowią dla efektywnych celów dwie, które 
razem pokrywają pozostałą jedna dwunastą. Termin Nowy Świat sugeruje teraz, Ŝe 
moŜemy postrzegać rzeczywistość, a nie jedynie procesy historyczne, w 
niewłaściwej perspektywie. 

Prawda postrzegana z szerokiej perspektywy jest taka, Ŝe na wielkim 
Światowym Przylądku, rozciągającym się na południe, aŜ do Przylądka Dobrej 
Nadziei oraz w północnoamerykańskiej bazie morskiej mamy wreszcie, na ogromną 
skalę, trzeci kontrast półwyspu i wyspy ustawione obok półwyspu greckiego i Krety 
oraz Półwyspu Łacińskiego i Wielkiej Brytanii. Lecz istnieje tutaj zdecydowana 
róŜnica, taka Ŝe Światowy Przylądek, zjednoczony przez nowoczesne komunikacje 
lądowe, jest w rzecz samej Wyspą Świata, posiadającą potencjalnie obydwie 
korzyści z wyspiarskości i nieporównywalnie wielkich zasobów. 

Przewodzący Amerykanie od czasu do czasu mogą [87] docenić fakt, Ŝe ich 
kraj nie jest juŜ oddalony od świata i Prezydent Wilson99 poprowadził cały swój 
naród wokół tej wizji, kiedy zaaprobowali oni włączenie ich do wojny. Lecz 
Ameryka Północna nie jest juŜ nawet kontynentem; w dwudziestym stuleciu kurczy 
się do bycia wyspą. Amerykanie myśleli o swoich trzech milionach mil 
kwadratowych jako o odpowiedniku całej Europy. Stwierdzili, Ŝe któregoś dnia 
powstaną Stany Zjednoczone Europy, jako siostra dla Stanów Zjednoczonych 
Ameryki. Obecnie, chociaŜ nie wszyscy oni mogą zdawać sobie z tego sprawę, 
muszą przestać myśleć o Europie w oderwani od Azji i Afryki. Stary Świat stał się 
wyspą, lub innymi słowy jednostką, bez porównania największą geograficzną 
całością100 na naszym globie. 

                                                 
98 W oryginale in echelon. 
99 Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) – dwudziesty ósmy prezydent USA (1913-1921). Dnia 2 
kwietnia 1917 roku poprosił Kongres o wypowiedzenie wojny Niemcom. 
100 W oryginale unit. 
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Istnieje niezwykłe podobieństwo pomiędzy krótką historią Ameryki, a długą 
historią Anglii. Oba kraje mają juŜ za sobą tą samą serię etapów: kolonialnego, 
kontynentalnego i wyspiarskiego. Siedliska Anglów i Sasów wzdłuŜ wschodniego i 
południowego wybrzeŜa Brytanii często były uwaŜane jako antycypujące trzynaście 
kolonii angielskich wzdłuŜ wschodnich wybrzeŜy Ameryki. Nie zawsze pamięta się 
o tym, Ŝe w historii Anglii istniał kontynentalny etap, porównywany z [88] tym 
Lincolna101 w Ameryce. Wojny Alfreda Wielkiego102 i Wilhelma Zdobywcy103 
toczyły się w niemałym stopniu pomiędzy walczącymi częściami Anglii. Od 
czasów interwencji Normanów Anglia nie była efektywnie wyspiarską, aŜ do 
czasów ElŜbiety, poniewaŜ aŜ do wtedy nie była wolna od zagroŜenia ze strony 
Szkocji oraz zjednoczona i odtąd jedna104 w swoich relacjach z sąsiadującym 
kontynentem. Ameryka jest dzisiaj całością, ludność Ameryki rozstrzygnęła siłą 
swoje wewnętrzne róŜnice i jest wyspiarska, poniewaŜ wydarzenia są istotne dla 
Amerykanów do zdania sobie sprawy, Ŝe ich tak zwany kontynent leŜy na tym 
samym globie co Kontynent.  

Zobrazujmy na mapie świata tą wojnę tak jak walczono na jej frontach w 
roku 1918. Nie ma wątpliwości co do tego, Ŝe toczyła się wojna pomiędzy ludami 
Wyspy a ludami Kontynentu. Toczyła się walka na Kontynencie, przede wszystkim 
wzdłuŜ frontu leŜącego bliŜej lądu obszaru półwyspowej Francji. Z jednej strony 
zaangaŜowana była Brytania, Kanada, Stany Zjednoczone, Brazylia, Australia, 
Nowa Zelandia i Japonia – wszystkie wyspiarskie. Francja i Włochy były 
półwyspowe, lecz nawet z tą przewagą nie uczestniczyły w wojnie do końca, nie 
będąc wsparciem dla ludów wyspiarskich105. Indie i Chiny – tak długo jak Chiny 
uczestniczyły w [89] wojnie na froncie mandŜurskim – mogą być traktowane jako 
zaawansowane straŜe brytyjskiej, amerykańskiej i japońskiej potęgi morskiej. 
Holenderska Jawa była jedyną wyspą z większą populacją, która nie naleŜała do 
Ententy i nawet ona nie stała po stronie ludów Kontynentu. Nie moŜna niedoceniać 
znaczenia jedności ludów wyspiarskich. Upadek Rosji wyklarował naszą wizję 
rzeczywistości, kiedy rewolucja rosyjska rozjaśniła ideały, o które walczyliśmy. 

JeŜeli rozwaŜymy populację na kuli ziemskiej to fakty jawią się w tej samej 
perspektywie. Więcej niŜ czternaście szesnastych całej ludzkości Ŝyjącej na 
Wielkim Kontynencie oraz prawie jedna szesnasta więcej na równowaŜących je, 
pobliskich Wyspach Brytyjskich i Japońskich. Nawet dzisiaj, po czterech stuleciach 
emigracji, jedynie około jedna szesnasta Ŝyje na mniejszych kontynentach. Nie ma 
odpowiedniego czasu, aby w powaŜnym stopniu zmienić te proporcje. JeŜeli 

                                                 
101 Abraham Lincoln (1809-1865) – 16. prezydent Stanów Zjednoczonych (1860-1865). 
102 Alfred Wielki (849-899) – syn Aethelwulfa, szósty król Wesseksu. Jeden z najwybitniejszych 
królów wczesnej historii Anglii. Panował od 871 roku w mało sprzyjających okolicznościach 
przejmując władzę po swoim bracie, Aethelredzie I, który zginął z rąk Duńczyków pustoszących kraj. 
Pomimo tego, Ŝe wojna doprowadziła rolnictwo do upadku zdołał skonsolidować grupę małych 
państewek w państwo zdolne stawić im silny opór zbrojny. 
103 Wilhelm I Zdobywca (William the Conqueror, Guillaume le Conquérant) (ok. 1028-1087) – król 
Anglii i ksiąŜę Normandii. Był nieślubnym synem księcia Normandii Roberta I Wspaniałego, zwanego 
równieŜ Robertem Diabłem. 
104 W oryginale and therefore a unit. 
105 W oryginale  the Islanders. 
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środkowy-zachód Ameryki Północnej przybędzie obecnie ze wsparciem, 
powiedzmy, kolejnych stu milionów ludzi, to prawdopodobne jest, Ŝe wnętrze Azji 
będzie w tym samym czasie posiadać dwieście milionów więcej niŜ teraz i jeŜeli 
tropikalne części Ameryki Południowej mogą wykarmić sto milionów więcej, to 
tropikalne części Afryki i Indii prawdopodobnie nie dadzą rady wesprzeć [91] 
kolejnych dwustu milionów. Same lasy Kongo, podporządkowane rolnictwu, będą 
mogły utrzymywać jakieś czterysta milionów dusz, jeŜeli ich zaludnienie, z taką 
samą gęstością, jak na Jawie i jawajską populacją, będzie nadal wzrastać. Poza tym 
czy mamy jakiekolwiek prawo, aby przypuszczać, Ŝe posiadając swój klimat i 
historię wnętrze Azji nie będzie w stanie wyŜywić populacji tak pręŜnej, jak ta w 
Europie, Ameryce Północnej, czy Japonii? 

A co jeŜeli Wielki Kontynent, cała Światowa Wyspa, lub jej większa część, 
stanie się w przyszłości jedną i zjednoczoną bazą potęgi morskiej? Czy inne bazy 
wyspiarskie będą odbudowane, jeŜeli chodzi o okręty a pozbawione załóg106, jeŜeli 
chodzi o ludzi morza? Ich floty będą bez wątpienia walczyć z całym bohaterstwem 
zrodzonym z ich historii, lecz koniec będzie wiadomy. Nawet w obecnej wojnie 
wyspiarska Ameryka musiała przybyć z pomocą wyspiarskiej Brytanii, nie dlatego, 
Ŝe brytyjska flota nie potrafiła utrzymać mórz przez jakiś czas, lecz Ŝeby nie 
umoŜliwi ć Niemcom budowania i obsadzania107 baz w czasie pokoju, czy raczej 
rozejmu, tak Ŝe Brytania w sposób nieunikniony byłaby kilka lat później 
odbudowana, lecz pozbawiona załóg .  

Kapitulacja niemieckiej floty w Firth of Fourth108 jest olśniewającym 
wydarzeniem, lecz jeŜeli spojrzymy z dalszej perspektywy z cała powagą, czy nie 
moŜemy wciąŜ liczyć się z moŜliwością, [92], Ŝe znaczna część Wielkiego 
Kontynentu moŜe któregoś dnia zostać zjednoczona pod jednym wpływem i Ŝe 
niezwycięŜona potęga morska będzie na tym bazować? CzyŜ nie mogliśmy zetknąć 
się z tym niebezpieczeństwem w obecnej wojnie, a jednak odsunąć się i podjąć 
próbę świeŜej kolonizacji w przyszłości?109 Czy nie powinniśmy dostrzec tego, Ŝe 
jest to wielki, szczytowy ład dla światowej wolności, tak dalece jak rozpatrywana 
jest strategia i wystąpić przeciwko temu w naszym nowym systemie politycznym?  

Spójrzmy na tą kwestię z punktu widzenia człowieka lądu. 
 
 

TŁUMACZENIE I OPRACOWANIE: RADOSŁAW DOMKE 
 
 
 

                                                 
106 W oryginale outmanned. 
107 W oryginale manning. 
108 Firth of Forth (gael. Linne Foirthe) – zatoka Morza Północnego w Szkocji. 
109 W oryginale and yet leave by our settlement the opening for a fresh attempt in the future? 
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Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization in the 
Twentieth Century, Reaktion Books, London 2001, ss. 204. 
 
  Publikacja pt. Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century 
(Geopolityka i Globalizacja w XX wieku) została wydana w Londynie w 2001 roku 
w wydawnictwie Reaktion Books. NaleŜy ona do serii wydawniczej pt. Globalities, 
nad którą pieczę naukową sprawuje Jeremy Black, znany brytyjski historyk, 
profesor na Uniwersytecie Exeter. Stanowi ona jedną z wielu wartościowych 
naukowo pozycji ksiąŜkowych wydanych w tej serii, obok takich tytułów jak m.in: 
The Global Financial System 1750–2000 (Larry Allen, wyd. 2001), Mining in 
World History (Martin Lynch, wyd. 2003), Monarchies 1000–2000 (W. M. 
Spellman, wyd. 2001) czy Why Wars Happen  (Jeremy Black, wyd. 1998). Ideą 
przyświecającą powstaniu serii jest reinterpretacja historii świata poprzez przyjęcie 
multidyscyplinarnego paradygmatu poznawczego: próba spojrzenia na kluczowe 
wydarzenia oraz długookresowe procesy zachodzące w skali świata oczyma 
współczesnego politologa, specjalisty z zakresu teorii stosunków między-
narodowych, geografii, ekonomii, historii, psychologii, demografii oraz innych 
nauk humanistycznych i społecznych. Sięgając po poszczególne pozycje z serii 
Globalities, czytelnik zyskuje moŜliwość wszechstronnego oglądu interesującego 
go przedmiotu, ale przede wszystkim zostaje skutecznie zachęcony do pogłębiania 
swojej wiedzy na dany temat. 
  Autor recenzowanej pozycji Brian W. Blouet (ur. 1936) jest profesorem 
College of William and Mary in Virginia w Williamsburg (USA). Od wiosny 2000 
roku zatrudniony jest na Uniwersytecie w Oxford jako visiting professor. 
Przedmiotem jego badań jest geografia oraz edukacja międzynarodowa. Jedną 
z waŜniejszych monografii opublikowanych przez tego autora jest ksiąŜka pt. 
Halford MacKinder: A Biography, wydana w 1987 roku przez Texas A&M 
University Press. Wspominam tę pozycję m.in. dlatego, Ŝe w recenzowanej ksiąŜce 
zauwaŜalny jest wyraźny wpływ zainteresowań badawczych autora myślą 
geopolityczną Mackindera. 
  KsiąŜka składa się z ośmiu rozdziałów: Imperializm, Globalization, 
Geopolitics (rozdział 1.), The Geopolitics of the First Word War, 1914-19 (rozdział 
2.), Who Rules East Europe Commands the Heartland (rozdział 3.), The Collapse of 
Word Order (rozdział 4.), The New Order of 1942 (rozdział 5.), Planning the 
Postwar World (rozdział 6.), The Cold War and the Triumph of Geopolitics 
(rozdział 7.), Globalization and the Death of Geopolitics? (rozdział 8.). Publikacja 
posiada uŜyteczny indeks miejsc, nazwisk oraz waŜnych wydarzeń, ułatwiający jej 
lekturę. W tekście znajdują się ponadto: mapy, zestawienia tabelaryczne oraz 
rysunki. Podział treści na wspomniane wyŜej rozdziały ma charakter układu 
chronologicznego obejmującego okres około 150 lat – od połowy XIX wieku do 
końca wieku XX. W ramach poszczególnych rozdziałów autor zastanawia się nad 
interakcją (a ściślej – walką) zachodzącą między dwoma kluczowymi procesami, 
wymienionymi w tytule ksiąŜki.  
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  Z jednej strony jest to geopolityka, a ściślej – pewien sposób postrzegania 
świata w kategoriach imperialnych stref wpływów, dąŜenia do terytorialnej 
ekspansji i zapewnienia sobie wyłącznych praw do określonej przestrzeni geo-
graficznej, do szlaków komunikacyjnych, surowców naturalnych, potencjału 
przemysłowego. Autor jednoznacznie stwierdza, Ŝe ów paradygmat ma niemieckie 
korzenie (Geopolitik) i znajduje swoją kulminację w rasistowskiej ideologii Lebens-
raum. „Ojcem chrzestnym” tego paradygmatu jest Friedrich Ratzel (s. 7, 177). 
Wspomniana dewiza przyświecała i nadal przyświeca bardzo wyraźnie jednemu 
z globalnych graczy, jakim był ZSRR, a obecnie Rosja (s. 8).  
  Z drugiej strony – procesem przeciwstawnym do geopolityki rozumianej 
w kategoriach (neo)realistycznego paradygmatu balance of power, nieustannej 
walki o dominację i gry o sumie zero, jest globalizacja. Jest ona rozumiana przez 
autora zarówno jako ideologia, jak i proces społeczny, polityczny, ekonomiczny 
i kulturowy. Globalizacja jako ideologia stanowi wyraz liberalnej koncepcji 
wolności handlu, przepływu usług, towarów, ludzi i idei. To takŜe, zauwaŜa autor, 
wolność wypowiedzi, stowarzyszeń, wolność prasy, wolność religii, wolność 
prezentowania róŜnic. Globalizacja to wiara w to, Ŝe na wolnym rynku mniej lub 
bardziej korzystają wszyscy, Ŝe gra wolnorynkowa stanowi grę o sumie dodatniej. 
Globalizacja posiada nie tylko wymiar ekonomiczny, ale takŜe społeczny, 
polityczny i kulturowy. Globalizacja, zauwaŜa Blouet, to „zachodnia koncepcja”, 
a ściślej – „anglo-holendersko-amerykańska”. To koncepcja, która zrodziła się 
w „świecie morza” i wolności Ŝeglugi. Najpierw „zadomowiła się” w Holandii, by 
następnie wyznaczać kierunek polityki Wielkiej Brytanii (najbardziej, zdaniem 
autora, zglobalizowanego państwa końca XIX wieku) oraz Stanów Zjednoczonych 
(s. 12, 17, 21-22, 173). 
  W recenzowanej ksiąŜce autor stawia zbyt – jak sądzę – optymistyczną tezę 
o końcu geopolityki i tryumfie globalizacji, wpisując się w ten sposób 
w neoliberalny nurt lat 90. ub. wieku, w którym odnajdujemy choćby „głośną” 
ksiąŜkę Francisa Fukuyamy pt. The End of History and the Last Man, wydaną 
w 1992 roku. Teza ta, mówiąca o tryumfie liberalnej zasady wolnego handlu, 
przyspieszonym rozwoju gospodarczym w skali praktycznie całego świata 
i obalaniu kolejnych barier dla rozwoju wolnego rynku w skali globalnej, nie 
została jednak na szczęście pozostawiona bez pewnych zastrzeŜeń, stanowiących 
jednocześnie groźne memento. OtóŜ w ostatnim akapicie Blouet stwierdza, Ŝe 
istnieje powszechne (fałszywe) przekonanie, iŜ w ustabilizowanej demokracji 
niemoŜliwy jest powrót do geopolityki. Szerokie spektrum grup interesu tworzyć 
ma bowiem wystarczające zabezpieczenie przed „skrajną polityką”. Niemniej 
jednak – pisze autor – „demokracje takŜe mogą zawodzić”, czego przykładem ma 
być protekcjonistyczna polityka Stanów Zjednoczonych z lat 30. XX wieku, która 
rozpowszechniając model polityki izolacjonizmu gospodarczego, de facto poprzez 
wojny celne utorowała drogę do II wojny światowej (s. 178). NaleŜy Ŝałować, Ŝe 
tak niewiele miejsca poświęca Blouet potencjalnemu scenariuszowi powrotu do 
geopolityki. Szkoda, bo jak się okazuje, w dobie pogłębiającego się od 2008 roku 
kryzysu gospodarczego, warto byłoby ten wątek rozwinąć i rozbudować o bardziej 
pogłębione prognozy, zaspokajając ciekawość czytelnika. Z drugiej jednak strony, 
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uwaŜny czytelnik w praktycznie całej pracy znajdzie pewne analogie do obecnego 
kryzysu i jego politycznych efektów w skali globalnej. 
  KsiąŜka pt. Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century stanowi 
niezwykle wartościowe opracowanie naukowe. Powodów jest kilka. 
  Autorowi na niespełna dwustu stronach udało się uporządkować posz-
czególne wydarzenia oraz procesy społeczne, ekonomiczne, polityczne, demo-
graficzne i inne, przy uŜyciu precyzyjnie zdefiniowanego paradygmatu, jakim jest 
logika konfrontacji geopolityki i globalizacji. W rezultacie na wiele znanych 
przecieŜ faktów historycznych współczesny czytelnik moŜe spojrzeć z innej, bardzo 
interesującej i intelektualnie, zapładniającej do dalszych poszukiwań perspektywy. 
Jasny, chronologiczny układ treści zapewne pozwoli wielu czytelnikom (przyzwy-
czajonych do takiego ujęcia) na łatwiejsze zrozumienie refleksji autora. 
  Recenzowana publikacja nie jest „przegadana”, nie znajdziemy w niej wielu 
tasiemcowych dygresji, czy „bombardowania” danymi statystycznymi pozos-
tawionymi bez odpowiedniego komentarza. Przeciwnie – ksiąŜkę czyta się 
wyjątkowo dobrze z uwagi zarówno na wyjątkowo przystępny sposób 
formułowania myśli, jak i na interesującą treść. W ramach niewielkiej objętościowo 
publikacji autorowi udało się wskazać na naprawdę wiele interesujących wydarzeń 
i procesów, wyjaśniając ich genezę oraz geopolityczne znaczenie. 
  KsiąŜka napisana co prawda przez specjalistę z zakresu geografii politycznej, 
ma niewiele wspólnego z opisem właściwym wyłącznie dla tej dyscypliny. Autor 
w analizie o charakterze bezsprzecznie geopolitycznym, podejmuje bowiem bardzo 
udaną próbę sięgnięcia po narzędzia badawcze właściwe: politologii, historii, 
ekonomii oraz demografii. Analizując np. przyczyny i konsekwencje wojen 
światowych, zanikania oraz rozwoju gospodarki wolnorynkowej w skali świata, 
Brian W. Blouet, postrzega owe zjawiska wielowymiarowo, nie ograniczając się do 
wyboru jednego z aspektów i jego absolutyzacji. 
  KsiąŜka stanowi bardzo interesujący wkład do analiz przyczyn i okoliczności 
powstania Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej. Autor stawia bowiem tezę, 
Ŝe organizacje te powstały na fundamentach stworzonych zarówno przez Hitlera, 
jak i prezydentów USA: Roosvelta oraz Trumana. Hitlerowi zaleŜało bowiem na 
zintegrowaniu Europy Zachodniej z gospodarką niemiecką (przed wojną stopień 
wzajemnych zaleŜności ekonomicznych był niewielki, w przeciwieństwie do 
Europy Środkowo-Wschodniej, będącej pod silnym wpływem ekonomicznym 
Niemiec). Z kolei Stanom Zjednoczonym przyświecała po wojnie idea stworzenia 
jak największej strefy wolnego rynku w Europie, mającej być głównym partnerem 
handlowym USA (s. 13, 113). To tylko jeden z wielu przykładów przykuwających 
uwagę czytelnika, odnoszących się do idei integracji europejskiej po II wojnie 
światowej w ujęciu geopolitycznym. 
  Brian W. Blouet wiele uwagi poświęca geopolitycznemu znaczeniu Europy 
Wschodniej (tutaj: państwa połoŜone między Niemcami a Rosją). Widać wyraźnie 
efekty wieloletnich badań nad koncepcją geopolityczną MacKindera, którą 
w ramach niniejszej ksiąŜki, Blouet konfrontuje z koncepcjami takich myślicieli 
jak: Isaiah Bowman, Karl Haushoffer czy Richard Coudenhove-Kalergi (s. 46-68). 
Dla polskiego czytelnika refleksje dotyczące geostrategicznej pozycji Europy 
Wschodniej, zawarte w rozdziale trzecim (Who Rulet East Europe Commands the 
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Heartland), ale takŜe w niewiele mniejszym stopniu – w pozostałych rozdziałach, 
okaŜą się bardzo interesujące. Tym bardziej, Ŝe autor stawia Polskę w centrum 
uwagi, gdy analizuje poszczególne scenariusze geopolitycznej gry we wspom-
nianym regionie. 
  Podkreślając istotne walory recenzowanej publikacji, nie mogę nie zgłosić 
kilku zastrzeŜeń, które w niczym nie podwaŜają jej naukowej wartości i wysokich 
walorów dydaktycznych. Oto one (w kolejności miejsca w ksiąŜce, nie według wagi 
merytorycznej): 
  Niektóre mapy umieszczone w tekście ksiąŜki, które czynią lekturę bardziej 
zrozumiałą i atrakcyjną, są niezbyt precyzyjne lub zawierają niewielkie, na 
szczęście, błędy. Na mapie nr 6 s. 49 widnieje nazwa państwa „Jugosławia” 
uŜywana formalnie od 1929 roku, podczas gdy mapa ma ilustrować polityczne 
granice państw w roku 1922. Na mapie nr 8 s. 85, brakuje dwóch jednostek 
administracyjnych: Protektoratu Czech i Moraw oraz Generalnego Gubernatorstwa 
(były to jednak jednostki niesuwerenne, więc w ostateczności moŜna ich nie 
uwzględniać), a ponadto (prawdopodobnie z uwagi na skalę mapy) zapomniano 
zaznaczyć tereny słowackiego zaboru polskiej części Spisza i Orawy. Generalnie, 
zwaŜywszy na współczesne moŜliwości graficzne, poŜądane byłoby uczynienie 
poszczególnych map bardziej czytelnymi. 
  Na stronie 79 znajdujemy informację następującej treści: „JednakŜe 
w czerwcu 1941 roku, brytyjscy łamacze kodów rozszyfrowali kod Enigmy 
uŜywany przez U-booty operujące na Atlantyku”. Doskonale wiadomo natomiast, 
Ŝe sukces brytyjskich kryptologów z Bletchley Park byłby niemoŜliwy (co 
współcześnie przyznają juŜ skądinąd niechętnie sami Brytyjczycy), bez 
wcześniejszych badań nad kodami Enigmy prowadzonych przez trzech polskich 
kryptologów: Mariana Rejewskiego, Henryka Zygalskiego i Jerzego RóŜyckiego. 
Nie chodzi tutaj o jakąś megalomanię narodową, ale o uznanie podstawowych 
faktów historycznych i nieprzypisywanie całości zasług jednemu wywiadowi. 
  Na stronie 116 znajduje się następujące zdanie „Wielka Brytania wyruszyła 
na wojnę po tym, jak Polska została napadnięta w 1939 roku”. Wiemy tymczasem, 
Ŝe chodziło wówczas jedynie o formalne wypowiedzenie wojny, któremu nie 
towarzyszyła praktycznie Ŝadna akcja militarna, której celem byłaby pomoc 
napadniętemu sojusznikowi. PoniewaŜ jednak trudno jednoznacznie ustalić zakres 
czasowy wyraŜenia „po tym, jak” (czy chodzi o natychmiastową reakcję czy teŜ 
reakcję np. po upływie roku), ograniczam się do zasygnalizowania niepokoju 
związanego z tym, Ŝe przeciętny czytelnik moŜe zrozumieć, iŜ Wielka Brytania 
pospieszyła Polsce z rzeczywistą pomocą we wrześniu 1939 roku. 
  Na stronie 130 autor uŜywa określenia „Polski korytarz” w odniesieniu do 
części Pomorza (Województwo Pomorskie) naleŜącego przed II wojną światową do 
Polski. Problem polega na tym, Ŝe nazwa ta stanowi de facto wytwór nazistowskiej 
propagandy, kwestionującej prawa Polski do tegoŜ terytorium. W moim przeko-
naniu, w literaturze fachowej wspomnianą nazwę powinno się opatrzyć cudzy-
słowem. 
  Na stronie 134 autor wymienia kryzysy, które wstrząsały światem w okresie 
tzw. zimnej wojny. Niestety pomija niebagatelne znaczenie „Solidarności” jako 
wielomilionowego ruchu społecznego, którego nazwa wywoływała niepokój wśród 
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przywódców prawie kaŜdego komunistycznego państwa w latach 80. ub. wieku. 
Ostatecznie wprowadzenie stanu wojennego w Polsce skutkowało duŜo większym 
napięciem w relacjach radziecko-amerykańskich niŜ wymieniona przez autora 
Praska Wiosna (1968) czy Powstanie Węgierskie w 1956 roku (przy całym 
szacunku dla obydwu antytotalitarnych zrywów w Europie Środkowej) . 
  Na stronie 134 widnieje informacja, Ŝe Polska utraciła swoje wschodnie 
terytoria na rzecz Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Autor za-
pomniał dodać, Ŝe takŜe na rzecz Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej oraz Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. 
  Na stronie 136 autor stwierdza, Ŝe „Węgry i Czechosłowacja dokonały 
wymiany etnicznej ludności”. Jest to stwierdzenie prawdziwe, ale nie zaszkodziłoby 
zaznaczyć, Ŝe skala owej „wymiany” była raczej symboliczna, zwłaszcza 
w zestawieniu z wysiedleniem Niemców (było to kilkadziesiąt tysięcy osób po 
kaŜdej ze stron). Zdecydowana większość słowackich Węgrów pozostała bowiem 
na terytorium Czechosłowacji. 
  Na stronie 136 znajduje się informacja, Ŝe „Bukowina z połową miliona 
mieszkańców została włączona do Ukrainy”. Jest to stwierdzenie tylko w połowie 
prawdziwe, gdyŜ w rzeczywistości chodzi jedynie o północną część Bukowiny ze 
stolicą w Czerniowcach, podczas gdy południowa ze stolicą w Suczawie pozostała 
w Rumunii (przed II wojną światową do Rumunii naleŜała cała Bukowina, która 
przed I wojną światową była prowincją austriacką). 
  Na stronie 151 czytamy, Ŝe Jugosławia podobnie jak wszystkie państwa 
bloku wschodniego (wymienione w tekście) odrzuciła w 1947 roku pod presją 
ZSRR ofertę udziału w Planie Marshalla. Jest to stwierdzenie prawdziwe, przy 
czym naleŜałoby jednocześnie  odnotować, Ŝe w 1950 roku rząd jugosłowiański 
zmienił zdanie i przyjął 150 mln dolarów pomocy amerykańskiej w ramach tegoŜ 
planu. 
  Wymienione powyŜej zastrzeŜenia oraz uzupełnienia mają bardzo róŜny 
cięŜar gatunkowy i – naleŜy powtórzyć – nie wpływają na bardzo pozytywną ocenę 
recenzowanej publikacji. Reasumując, jestem przekonany, Ŝe recenzowana pozycja 
stanowi istotne wzbogacenie literatury z zakresu geopolityki. Nie sądzę, aŜeby 
zwabiony atrakcyjnym tytułem czytelnik mógł choć przez chwilę odczuwać 
znuŜenie tą pasjonującą lekturą, której główną zaletą jest syntetyczne ujęcie 
szerokiej problematyki, a jednocześnie wyjątkowo sprawny i wciągający styl 
narracji. 
 
                 RADOSŁAW ZENDEROWSKI 
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Krzysztof Szczerski (red.), Podmiotowość geopolityczna. Studia 
nad polską polityką zagraniczną, Krajowa Szkoła 

Adaminsitracji Publicznej, Warszawa 2009, ss. 306. 
 
  Nakładem Krajowej Szkoły Administracji Publicznej ukazała się praca 
zbiorowa, będąca owocem prac młodych badaczy z krakowskiego Klubu 
Jagiellońskiego.  Publikacja poświęcona jest „statusowi i obecności Polski w 
wymiarze globalnym” (s. 5). Zakres przedmiotowy oraz poziom artykułów są 
bardzo zróŜnicowane. To co najciekawsze dla badaczy i analityków zajmujących 
się geopolityką to wkład tej publikacji w upowszechniania paradygmatu 
geopolitycznego.  
 Publikację otwiera nieszablonowy, autorski wykład redaktora naukowego 
ksiąŜki, Krzysztofa Szczerskiego, zatytułowany „Analiza neogeopolityczna (neo-
geo)”. Ten najobszerniejszy tekst omawianej ksiąŜki (obejmujący ponad 50 stron) 
wskazuje wyraźnie, iŜ w XXI wieku podejście geopolityczne nie tylko nie tylko nie 
straciło na aktualności, lecz mamy do czynienia z jego renesansem. Autor 
konstatuje, iŜ „musimy ponownie nauczyć się zapomnianych juŜ pojęć z 
klasycznego słownika realizmu międzynarodowego, takich jak: strefa wpływu, 
mocarstwo, rdzeń i peryferia, zasoby strategiczne, przewaga, uzaleŜnienie, 
interwencja, sojusznik” (s. 12). 
 JakŜe to odmienne spojrzenie od innych głosów, słyszalnych takŜe w murach 
fundatora omawianej ksiąŜki. Przypomnijmy dla kontrastu fragment przemówienia 
Adam Rotfelda w KSAP, będący symptomatycznym dla środowisk krytykujących 
posługiwanie się geopolityką jako narzędziem nadawczym i analitycznym. 
„Odwoływanie się do geopolityki stało się nawet modne – równieŜ w Polsce. Tylko 
niewielu z tych analityków, którzy uŜywają tego terminu i odwołują się do 
koncepcji geopolityki, ma świadomość, Ŝe w istocie rzeczy był to termin 
wprowadzony przez niemieckiego badacza Naumana przed I wojną światową, jako 
uzasadnienie ekspansji Niemiec na Wschodzie. Odwoływanie się do geopolityki 
dziś jest po prostu zaprzeczaniem rzeczywistości, poniewaŜ geopolityka straciła na 
znaczeniu: dawniej góry, rzeki, morza były naturalną przeszkodą – granicą, która 
chroniła państwa. Były to przeszkody nie do przebycia. Dzisiaj te przeszkody 
straciły na znaczeniu. Mówienie o geopolityce w XXI wieku jest świadectwem 
pewnej bezradności badaczy oraz tych polityków, którzy nie umieją sformułować 
adekwatnej odpowiedzi na to, co jest rzeczywiście nowe”1. 
 Jako kluczowy moment odrodzenia się geopolityki jako podstawowego 
paradygmatu analizy stosunków międzynarodowych K. Szczerski wskazuje rok 
2008, a konkretnie datę 8 sierpnia, czyli początek wojny rosyjsko-gruzińskiej. 
Odrodzoną matrycę analizy polityki światowej nazywa paradygmatem 
neogeopolitycznym, często zastępując te nazwę abrewiacją „neo-geo”, co moŜe 
budzić pewne wątpliwości natury semantyczno-estetycznej, jednak nie narusza w 
niczym istoty rzeczy, a właśnie desygnaty tego pojęcia są osią wywodu 
krakowskiego naukowca. Paradygmat neogeopolityczny zadaniem K. Szczerskiego, 

                                                 
1 http://www.ksap.gov.pl/ksap/file/wystapienia/20080903_Rotfeld.pdf [12.11.2009] 
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„nie oznacza prostego rozumienia w kategoriach geografii politycznej czy biernego 
uznania wynikającego z niej determinizmu określającego strategię działań na arenie 
międzynarodowej. Współczesna polityka globalna w większym stopniu opiera się 
bowiem na „geografii wyobraŜonej” – zmiennej, poddanej grze interesów, 
dyskursywnej i politycznie ustanawianej równowadze sił, potencjałów i sojuszy” (s. 
13).  
 Autor ciekawie definiuje istotę potencjału geopolitycznego czy prawidła „dobrej 
praktyki” w polityce zagranicznej (s. 20-23). Wartym odnotowania elementem 
artykułu K. Szczerskiego jest wybór postaw geopolitycznych występujących w 
geopolityce polskiej po 1989 r. Znajdziemy tu zarówno autorską periodyzację, jak i 
konkretne przykłady opierające się na cytatach autorów (s.47-58). 
 K. Szczerski słusznie zauwaŜa, Ŝe w dzisiejszych czasach nie moŜna ograniczać 
horyzontów politycznych państw tylko i wyłącznie przestrzenią geograficzną, 
obejmować musi takŜe subiektywne wyobraŜenia społeczeństw dotyczące polityki i 
przestrzeni  i tzw. kody geopolityczne. Jest to całkowicie zbieŜne z postulatami 
szkoły tzw. geopolityki krytycznej, praktykowanej od ponad dwudziestu lat na 
Zachodzie. Krzysztof Szczerski niestety nie odwołuje się w Ŝadnym miejscu swojej 
publikacji do takich klasyków nowej geopolityki jak John Agnew, Klaus Dodds, 
Colin Flint, Leslie Hepple, Virginia Mamadouth, Gearóid Ó Tuathail czy Peter 
Taylor. Co więcej, w ogóle nie wspomina w swoim tekście o takim nurcie badań, 
moŜna zatem odnieść mylne wraŜenie, Ŝe praca ta jest prekursorska pod względem 
samych załoŜeń.  
 Samo datowanie narodzin nowego paradygmatu (8.08.2008) jest kompletnym 
nieporozumieniem. Podejście badawcze, które K. Szczerski charakteryzuje w 
swoim artykule na Zachodzie nazywane mianem nowej geopolityki czy geopolityki 
krytycznej, przeŜywa swój rozkwit od początku lat 90. ubiegłego wieku i tzw. 
wojna sierpniowa nie wpłynęła w Ŝaden zasadniczy sposób na jego podłoŜe 
teoretyczne czy metodyczne.  
 W omawianym tomie na wyróŜnienie zasługuje artykuł BłaŜeja Sajduka pt. 
„Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej” (s. 59-86). Tekst wyszczególnia 
modele analizy historycznej, poziomy, struktury i podmioty analizy i ogólne 
uwarunkowania polityki zagranicznej. W zakresie analiz szczegółowych autor 
szerzej omawia matrycę SWOT i tabelę decyzyjną. Pozostałą część ksiąŜki zajmuje 
13 studiów przypadków, obejmujących m.in. problematykę militarną, politykę 
energetyczną, gospodarczą czy markę Polski i umiejscowienie Polski w 
międzynarodowych rankingach.  
 To co najbardziej razi w ksiąŜce to bardzo skąpe odwoływanie się do literatury 
geopolitycznej (z wyjątkiem tekstu B. Sajduka). Brak jest jakichkolwiek odwołań 
choćby do fundamentalnych prac Marcina Rościszewskiego, Stanisława Bielenia, 
czy klasycznej juŜ monografii Leszka Moczulskiego. Mimo wielu zastrzeŜeń warto 
sięgnąć po omawianą pozycję, poniewaŜ stanowi ona swego rodzaju wyłom w 
podejściu do paradygmatu geopolitycznego przez część kierownictwa instytucji 
rządowych. Po okresie kilkudziesięciu lat nie tylko ignorowania, ale czasem nawet 
zwalczania geopolitycznego stylu myślowego przez instytucje rządowe (w czym 
przodował np. Polski Instytut Spraw Międzynarodowych pod przewodnictwem 
Romana Kuźniara), mamy do czynienia z pierwszą jaskółką, która co prawdy 
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wiosny nie czyni, ale daje jakieś nadzieje na zmianę optyki przynajmniej części 
instytucji państwowych i odejście przez polskie ośrodki decyzyjne od myślenia 
antykwarycznego na rzecz podejścia neorealistycznego. Zapoznanie się z ksiąŜką 
jest tym łatwiejsze, Ŝe została zamieszona w wersji elektronicznej na stronie 
KSAP2. 

 
LESZEK SYKULSKI  

  
                        
 

                                                 
2 http://www.ksap.gov.pl/ksap/file/publikacje/5_podmiotowosc.pdf. 
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II VV..  SSPPRRAAWWOOZZDDAANNII AA  
 

RELACJA Z II  ZJAZDU GEOPOLITYKÓW POLSKICH  
(WARSZAWA , 23-24.10.2009 R.) 

 
  W dniach 23-24 października 2009 r.  w Warszawie, w murach Akademii 
Obrony Narodowej, odbył się II Zjazd Geopolityków Polskich. Organizatorem 
konferencji był Instytut Geopolityki a współorganizatorami: Akademia Obrony 
Narodowej i Polskie Towarzystwo Geopolityczne. W Zjeździe wzięło udział 
łącznie 117 uczestników, reprezentujących m.in. Akademię Obrony Narodowej, 
Polską Akademię Nauk, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Gdański, 
Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Warszawski, 
Uniwersytet Wrocławski, Dolnośląski Ośrodek Studiów Strategicznych, Dom 
Kaukaski, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, Fundację im. Kazimierza 
Pułaskiego, Fundację Odysseum, Instytut Geopolityki i Polskie Towarzystwo 
Geopolityczne. Stoiska patronackie podczas konferencji wystawiły: Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Dom Wydawniczy Bellona, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Wydział Wydawniczy Akademii Obrony Narodowej, Drukarnia Remigraf, 
Drukarnia Ars Libri.  
  Obrady zainaugurowały wykłady prof. dra hab. Juliana Skrzypa (AON) – 
Geopolityka – wczoraj, dzisiaj i jutro oraz dra hab. Leszka Moczulskiego (PAN) – 
Geopolityka: zalety i niebezpieczeństwa. W pierwszym dniu Zjazdu odbyła się 
takŜe debata pt. Geopolityka a bezpieczeństwo Państwa Polskiego (jej moderatorem 
był płk prof. dr hab. Dariusz Kozerawski). Na części nieoficjalnej konferencji 
w kasynie oficerskim odbyła się dyskusja o przyszłości polskiej geopolityki 
akademickiej, robocze omówienie planów wydawniczych oraz organizacyjnych na 
2010 r. Zostało takŜe wybrane miejsce III Zjazdu Geopolityków Polskich – 
Wrocław. W drugim dniu konferencji obrady toczyły się w trzech sekcjach 
tematycznych.      
 Sekcja myśli geopolitycznej (moderator: dr Robert Potocki):   

• Prof. dr hab. Tadeusz MARCZAK – Projekt Wielkiej Eurazji w dawnej 
i obecnej myśli geopolitycznej.  

• Dr hab. Jarosław GRYZ – Geopolityczne aspekty polityki energetycznej 
Federacji Rosyjskiej.  

• Hijran ALIYEVA – Współczesna polityka informacyjna Rosji wobec 
państw regionu poradzieckiego.  

• Dr Valentin MIHAYLOV – Państwa i narody bałkańskie w świadomości 
geopolitycznej Rosji. Rosja w świadomości geopolitycznej państw 
i narodów bałkańskich.  

• Marlena SAWICKA – Rosyjska odpowiedź na zachodni globalny projekt.  
• Kornel SAWIŃSKI – Związek Radziecki w myśli geopolitycznej Jeana 

Thiriarta w latach 1964-1968.  
• Dominik JANKOWSKI – Powrót Mackindera (o współczesnej rywalizacji 

geopolitycznej na obszarze Azji Centralnej).  
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• Dr Tomasz KLIN – Wątki geopolityczne u Roberta Strausz-Hupego.  
• Dr Robert POTOCKI – Paleogeopolityka Patricka Buchanana.  
• Dorota MIŁOSZEWSKA – Anarchizacja ładu globalnego w rozwaŜaniach 

Roberta Kaplana.  
• Ryszard SURMACZ – Polska odrębność cywilizacyjna na przestrzeni 

wieków.  
• Ireneusz BIAŁKOWSKI – Profesor Feliks Koneczny jako prekursor nauki 

o cywilizacjach.  
• Adam DANEK – Stanisław Bukowiecki jako geopolityk.  
• Kamil GLINKA– Miejsce i rola Polski w Europie po roku 1989 w myśli 

Władysława Bartoszewskiego.    
  Sekcja metodologii geopolityki (moderator: Leszek Sykulski):  

• Prof. dr hab. Jarosław MACAŁA – Czym jest geopolityka? Spory 
definicyjne wokół pojęcia geopolityki.  

• Prof. dr hab. Jan WENDT – Wybrane problemy badań w geopolityce 
i geostrategii.  

• Prof. dr hab. Franciszek GOŁEMBSKI – Przestrzeń jako podstawowa 
kategoria geopolityki. ZałoŜenia hermeneutyczne i epistemologiczne.  

• Dr Grzegorz TOKARZ – Biologiczne determinanty geopolityki.  
• Prof. dr hab. Mirosław SUŁEK – Rywalizacja geopolityczna jako gra o 

sumie zerowej.  
• Płk dr Zbigniew LACH – Analiza geopolityczna potencjału kryzysowego 

Afryki.  
• Grzegorz ROSSA – Czasokres trwania imperiów w perspektywie analizy 

historyczno-matematycznej.  
• Dr Wojciech KAZANECKI – Geopolityka krytyczna – skuteczna metoda 

wyjaśniania w XXI wieku?  
• Dawid MADEJSKI – Wprowadzenie do dydaktyki geopolityki.  
• Wiesław Piotr OLCZYK – Nowy paradygmat naukowy w geopolityce.  
• Piotr PIEŃKOWSKI – Społeczna percepcja bezpieczeństwa jako czynnik 

geopolityczny.  
• Leszek SYKULSKI – Współczesne węzłowe problemy ontologii 

i epistemologii geopolityki.      
 Sekcja geostrategii (moderator: płk dr Ryszard Niedźwiecki):  

• Prof. dr hab. Stanisław BIELEŃ – Nowa dynamika geopolitycznej 
fragmentacji porządku międzynarodowego.  

• Prof. dr hab. Józef MARCZAK – Geopolityczne i geostrategiczne 
determinanty tworzenia bezpieczeństwa narodowego Polski w XXI w.  

• Płk dr Ryszard NIEDŹWIECKI – Główne trendy w globalnym systemie 
geostrategicznym na początku XXI wieku.  

• Płk dr hab. Andrzej CZUPRYŃSKI – Rola Sił Zbrojnych w geopolityce 
państwa.  

• Prof. dr hab. Piotr EBERHARDT – Kształt terytorialny Polski według 
mapy rosyjskiej (1914) i sowieckiej (1944).  
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• Dr Radosław DOMKE – PołoŜenie geopolityczne Rzeczypospolitej 
w latach 1918-1939 oraz 1989-2009. Próba porównania.  

• Janusz KOWALCZYK – Granica polsko-ukraińska w XX wieku.  
• Przemysław OZIERSKI – Misja NATO w Afganistanie w kontekście 

geopolitycznych uwarunkowań regionu.  
• Piotr GRACZYK – Arktyka i geopolityka. Obszar Arktyki w perspektywie 

wybranych koncepcji geopolitycznych i geostrategicznych.  
• Witold MICHAŁOWSKI – Geopolityczne znaczenie Syberii.  
• Przemysław ADAMSKI – Strategiczne znaczenie obszarów górskich 

w konfliktach zbrojnych przełomu XX/ XXI wieku.  
• Por. rez. Marcin WASZCZUK – Współczesne uwarunkowania 

geopolitycznie a rozwój bezpieczeństwa państwa w oparciu o potencjał 
obronny ruchu strzeleckiego.      

 
  W czasie Zjazdu zostały wybrane nowe władze Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego. Prezesem Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego został 
dr Radosław DOMKE. Wiceprezesami zostali wybrani: dr hab. Leszek 
MOCZULSKI i prof. dr hab. Julian SKRZYP. W skład Zarządu PTG weszli takŜe: 
prof. dr hab. Tadeusz MARCZAK, prof. dr hab. Mirosław SUŁEK, dr Grzegorz 
TOKARZ i Leszek SYKULSKI (sekretarz). Godność honorowego prezesa PTG 
została przyznana dr hab. Leszkowi MOCZULSKIEMU. W skład Komisji 
Rewizyjnej PTG weszli: Dorota MIŁOSZEWSKA, dr Wojciech KAZANECKI 
(przewodniczący), dr Tomasz KLIN.   
  W drugim dniu obrad odbyła się takŜe dyskusja panelowa pt. Ontologia 
i epistemologia paradygmatu geopolitycznego. Perspektywy rozwoju obszaru 
badawczego teorii i metodologii geopolityki (moderatorem był dr Radosław 
Domke).   
 Podczas konferencji poruszono szereg temtów związanych z instytucjonalizacją 
geopolityki akademickiej w Polsce. Mówiono m.in. o planach uruchomienia 
studiów podyplomowych i specjalistycznych kursów z geopolityki oraz o 
szczegółowych planach wydawniczych na najbliŜsze dwa lata.  
 
 

MARCIN SŁABOŃ, LESZEK SYKULSKI  
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NOTY O AUTORACH  

 
STANISŁAW BIELEŃ – doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie nauk o 

polityce, specjalność: stosunki międzynarodowe. Zatrudniony w Instytucie Stosunków 
Międzynarodowych Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu 
Warszawskiego. W latach 1984-1987 i 2002-2008 zastępca dyrektora Instytutu, w latach 
1993-1999 i od 2008 - prodziekan Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Od 
1999 roku redaktor naczelny czasopisma „Stosunki Międzynarodowe-International 
Relations”. Dziedziny zainteresowań badawczych: interesy narodowe i polityka 
zagraniczna Federacji Rosyjskiej; problemy toŜsamości w stosunkach 
międzynarodowych; polityka wschodnia Polski; procesy negocjacyjne w stosunkach 
międzynarodowych. Autor monografii, artykułów naukowych i rozdziałów w pracach 
zbiorowych. WaŜniejsze publikacje z ostatnich lat: Polityka w stosunkach 
międzynarodowych, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 285; Stosunki 
Rosji z Unią Europejską. Otnoszenija Rossiji z Jewrosojuzom, współred., Wydawnictwa 
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 314; Polityka zagraniczna Rosji, 
współred., Difin, Warszawa 2008, s. 218. 

RADOSŁAW DOMKE – doktor; absolwent Instytutu Historii UZ; prezes Polskiego 
Towarzystwa Geopolitycznego, wiceprezes Instytutu Geopolityki, zastępca redaktora 
naczelnego „Przeglądu Geopolitycznego”; autor ponad 30 publikacji z zakresu historii 
najnowszej i geopolityki; obecnie przygotowuje pracę poświęconą Halfordowi 
Mackinderowi. 

JAROSŁAW GRYZ – doktor habilitowany, pracownik naukowo-dydaktyczny Akademii 
Obrony Narodowej. Autor licznych artykułów zamieszczonych w „Przeglądzie  
Europejskim”, „Strategic Impact”, „Zeszytach Naukowych AON” oraz prac  
poświęconych problematyce bezpieczeństwa i stosunków międzynarodowych, w tym  
m.in. monografii: „Proces instytucjonalizacji stosunków transatlantyckich”  
(Warszawa 2004), wraz z A. Dawidczykiem i S. Koziejem „Zarządzanie  
strategiczne bezpieczeństwem. Teoria - praktyka – dydaktyka” (Łódź 2006),  
wraz z W. Kitlerem redaktor „Systemu reagowania kryzysowego” (Toruń 2007).  
Ponadto, redaktor naukowy monografii: „Bezpieczeństwo w stosunkach  
transatlantyckich” (Toruń 2008) oraz „Systemu reagowania kryzysowego Unii  
Europejskiej. Struktura - charakter – obszary” (Toruń 2009). 

TOMASZ KLIN – doktor, pracownik Instytutu Politologii UZ; członek Rady Naukowej 
„Geopolityki”; autor ponad 15 publikacji; ostatnio opublikował rozprawę: Wizje ładu 
międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II wojny 
światowej (Toruń 2008). 

MARTA KNOCH – magister, absolwentka politologii Uniwersytetu Gdańskiego 
zainteresowania naukowe: przemiany cywilizacyjne. 

ARTUR ROLAND KOZŁOWSKI (ur. 1972) – doktor; adiunkt w WyŜszej Szkole Bankowej w 
Gdańsku. Specjalność naukowa: geopolityka Europy Środkowo-Wschodniej. 

DOROTA M IŁOSZEWSKA – absolwentka Instytutu Politologii UZ; doktorantka na Wydziale 
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, gdzie przygotowuje rozprawę poświęconą 
idei imperium w amerykańskiej myśli neokonserwatywnej; autorka ponad 15 publikacji; 
obecnie przygotowuje  
do druku rozprawę: Trójpłaszczyznowa szachownica: Segmentaryzacja wielkiej polityki 
w rozwaŜaniach Josepha Nye’a.  

ANDRZEJ JÓZEF ROMAN PISKOZUB (ur. 1933) – profesor zwyczajny, doktor 
habilitowany. Specjalność naukowa: geografia historyczna oraz historia i geografia 
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cywilizacji. ZałoŜyciel i kierownik Katedry Nauki o Cywilizacji na Uniwersytecie 
Gdańskim (1992-2002). Doctor honoris causa Uniwersytetu Szczecińskiego (1999). 
Emerytowany profesor Instytutu Historii Uniwersytetu Gdańskiego (2003).  

ROBERT POTOCKI – doktor, pracownik Instytutu Politologii UZ, redaktor naczelny 
„Geopolityki” i kierownik Komisji Badań Wschodnich IG, ostatnio opublikował: Polską 
Bibliografię Pomarańczowej Rewolucji (Częstochowa 2008) oraz Wojnę sierpniowa 
(Częstochowa 2008);  

MARLENA SAWICKA  – absolwentka stosunków międzynarodowych na Uniwersytecie 
Warszawskim; przez pół roku studiowała na Państwowym Uniwersytecie w Sankt 
Petersburgu; specjalizuje się w problematyce polityki międzynarodowej na obszarze 
WNP i w rosyjskiej myśli politycznej. 

MARCIN SŁABOŃ – geopolityk, historyk, geolog, podróŜnik, amator astronomii (jest 
uczestnikiem kilku międzynarodowych przedsięwzięć obserwacyjnych). Członek 
zarządu Instytutu Geopolityki, w którym kieruje Sekcją Astropolitki i Astrostrategii. 
Człoenk redakcji „Przegladu Geopolitycznego”. 

LESZEK SYKULSKI  – redaktor naczelny „Przeglądu Geopolitycznego”, prezes Instytutu 
Geopolityki, sekretarz Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego. 

JAROSŁAW TOMASIEWICZ – doktor nauk humanistycznych, adiunkt na  
 Uniwersytecie Śląskim, specjalizuje się w problematyce terroryzmu i  
 ekstremizmu politycznego, autor m.in. „Między faszyzmem a anarchizmem  
 - nowe idee dla Nowej Ery” (2000), „Terroryzm na tle przemocy  
 politycznej (zarys encyklopedyczny)” (2000), „Ugrupowania neoendeckie  
 w Trzeciej Rzeczypospolitej” (2004), „Zło w imię Dobra. Zjawisko  
 przemocy w polityce” (2009). 
RADOSŁAW ZENDEROWSKI –  prof. nadzw., doktor habilitowany, ur. 1974 r. w Cieszynie 
 (woj. śląskie), Z-ca Dyrektora Instytutu Politologii na Uniwersytecie Kardynała Stefana 
 Wyszyńskiego w Warszawie, kierownik Katedry Teorii Państwa i Polityki 
 Międzynarodowej, członek Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. 
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INFORMACJE DLA AUTORÓW  
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: „PG”) publikowane są jedynie 
oryginalne artykuły, materiały, recenzje i sprawozdania z zakresu szeroko rozumianej 
geopolityki. Przez pojęcie geopolityki redakcja „PG” rozumie przede wszystkim: (a) 
interdyscyplinarną naukę, (b) paradygmat badawczy z pogranicza nauk społecznych i 
przyrodnicznych, (c) teorię wyjaśniania stosunków międzynarodowych (tzw. realizm 
geopolityczny), (d) doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję 
wewnątrzredakcyjną oraz recenzję zewnętrzną, przeprowadzaną przez samodzielnego 
pracownika naukowego. Recenzja zewnętrzna nie dotyczy materiałów zamówionych 
przez Instytut Geopolityki.  

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego (ok. 
40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Recenzja nie powinna 
obejmować więcej niŜ 15 tys. znaków ze spacjami (ok. 8 stron maszynopisu). Redakcja 
„PG” (dalej: redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz adjustacji tekstów.    

4.  Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim, rosyjskim, 
angielskim, francuskim, niemieckim oraz hiszpańskim. KaŜdy tekst powinien zawierać 
krótkie podsumowanie w języku angielskim, lub polskim w przypadku materiałów 
obcojęzycznych (75-150 wyrazów). W przypadku przekładów na język polski redakcja 
prosi o dołączenie materiału oryginalnego.  

6. Proponowane teksty powinny być sporządzaone w powszechnie dostępnych 
edytorach tekstów typu Microsoft Word lub OpenOffice. MoŜna je nadsyłać drogą 
elektroniczną na adres e-mailowy redakcji (podany na stronie redakcyjnej) lub na adres 
Instytutu Geopolityki. Materiały do publikacji powinny spełniać poniŜsze kryteria:  

 a) Wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, interlinia: 1,5 
wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

 b) Na pierwszej stronie powinno znaleść się imię i nazwisko autora (autorów), 
oraz pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być wyboldowany i mieć wielkość 14 
pkt.; wszystkie śródtytuły w tekście powinny być pogrubione i wyjustowane do lewej 
strony oraz mieć wielkość 12 pkt; 

 c) Akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o szer. 0,5 cm; 
 d) Cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji tekstu;  
 e) Załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w kolorystyce 

czarno-białej lub odcieniach szarości. 
 f) Standartowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał imienia, 

nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, miejsce i rok wydania, 
numer strony. W przypisach bibliograficznych nie stosujemy Ŝadnych wyróŜnień w 
postaci pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych zaczynamy 
jak wyŜej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok wydania, numer tomu, numer 
czasopisma, stronę; w przypadku artykułów z prac zbiorowych zaczynamy notkę 
bibliograficzną tak jak wyŜej, po czym postępujemy wg schematu: [w:] tytuł: redakcja, 
miejsce i data wydania, strona; w przypadku odnośnie przypisów internetowych 
zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, nazwisko autora, tytuł i ewentualnie 
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pełny podtytuł pracy, po czym podajemy, po przecinku w nawiasach typu < > pełny 
adres internetowy z podaniem daty korzystania z e-sieci, 

 g) Pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w oryginale. 
Autorów prosi się o niedokonywanie samodzielnej transkrypcji ani transliteracji. 
  h) W przypadku powtarzających się  pozycji bibliograficznych wprowadzamy 
ogólnie znane skrótowce w wersji łacińskiej: Idem, Ibidem, op.cit., passim.6. Na końcu 
tekstu naleŜy załączyć krótką notę o autorze.  
 8. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie 
identyfikuje się z Ŝadnym ugrupowaniem politycznym, ani z Ŝadną szkołą lub ideą 
geopolityczną. Wszelkie materiały prezentowane na łamach „PG”, o ile nie zaznaczono 
tego wcześniej, nie są mogą być utoŜsamiane z poglądami redakcji, ani teŜ nie 
reprezentują oficjalnego stanowiska stowarzyszenia Instytut Geopolityki.  

 
REDAKCJA „PRZEGLĄDU GEOPOLITYCZNEGO” 
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