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Mam zaszczyt przekazać Czytelnikom czwarty numer „Przeglądu Geopoli-

tycznego”, przygotowany specjalnie na IV Zjazd Geopolityków Polskich, który 

odbędzie się w tym roku w murach Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, dzięki 

uprzejmości tamtejszego Wydziału Nauk Humanistycznych i Społecznych. W tym 

miejscu pragnę pokrótce przedstawić rozwój idei, który doprowadził w rezultacie 

do cyklicznych spotkań polskich geopolityków. 

W ramach dynamizacji rozwoju krajowego środowiska geopolitycznego, z ini-

cjatywy Instytutu Geopolityki w 2008 roku zostało powołane do życia Polskie 

Towarzystwo Geopolityczne. Przedstawiciele władz IG weszli w skład zarządu 

PTG, a sam Instytut został członkiem wspierającym nowe stowarzyszenia. Jedną 

z inicjatyw IG stał się właśnie corocznie organizowany Zjazd Geopolityków Pol-

skich. Jest to ogólnopolska konferencja naukowa, która postawiła sobie za cel in-

tegrację krajowego środowiska geopolitycznego, stworzenie płaszczyzny wymiany 

doświadczeń naukowych oraz prezentacji wyników badań. Poniżej przypomnijmy 

w skrócie historię poprzednich zjazdów. 

I Zjazd Geopolityków Polskich odbył się 24-25 października 2008 r. w Zielonej 

Górze. Gospodarzem konferencji był Uniwersytet Zielonogórski. W Zjeździe 

wzięło udział 26 uczestników, reprezentujących środowiska naukowe z Warszawy, 

Krakowa, Częstochowy, Zielonej Góry i Poznania. Wygłoszono kilkanaście refe-

ratów oraz odbyły się liczne dyskusje. Najważniejszym wydarzeniem zjazdu było 

jednak, wspomniane już wyżej, powołanie do życia Polskiego Towarzystwa Geopo-

litycznego. 

II Zjazd Geopolityków Polskich odbył się 23-24 października w 2009 r. w War-

szawie. Gospodarzem konferencji była Akademia Obrony Narodowej. Udział 

w konferencji wzięło 117 uczestników reprezentujących m.in.: Akademię Obrony 

Narodowej, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Uniwersytet Gdański, Uniwersytet 

Jagielloński, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wrocław-

ski, Dolnośląski Ośrodek Studiów Strategicznych, Europejskie Centrum Analiz 

Geopolitycznych, IG i PTG.  

III Zjazd Geopolityków Polskich odbył się 21-22 października 2010 r. we Wro-

cławiu. Gospodarzem konferencji był Uniwersytet Wrocławski. W konferencji 

udział wzięło ponad 80 uczestników. Reprezentowane były m.in.: Akademia Mary-

narki Wojennej, Akademia Obrony Narodowej, Uniwersytet Adama Mickiewicza, 

Uniwersytet Gdański, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Marii Curie-Skło-

dowskiej, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Warszawski, Uni-

wersytet Wrocławski, Uniwersytet Zielonogórski, DOSS, ECAG, IG i PTG. 

Od redakcji  



 

 8  

Miejmy nadzieję, iż obecny, IV już z kolei, Zjazd będzie się cieszyć nie mniej-

szą popularnością i zaowocuje gorącymi dyskusjami, a może i nowymi śmiałymi 

koncepcjami geopolitycznymi. 

 

dr RADOSŁAW DOMKE 

Prezes Polskiego Towarzytwa Geopolitycznego 
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Andrzej PISKOZUB    

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2011, T. 4 

 

EURAZJA, CZYLI TRZY CZĘŚCI ŚWIATA  

NA WSPÓLNYM KONTYNENCIE 
 

 

„Kontynenty” a „części świata” 
  

Czym jest Europa? „Naszą” częścią świata, to oczywiste. Ale czy zarazem jest 

„naszym” kontynentem? Przecież zamiennie częstokroć nazywana jest „Starym 

Kontynentem”, synonim ten upowszechnił się nie tylko w publicystyce i mass-

mediach, ale trafia nawet do tytułów książek par excellence naukowych
1
. Utożsa-

mianie „części świata” z „kontynentem” (i odwrotnie) jest błędem tego samego 

rodzaju, co na przykład uważanie terminów „kultura” i „cywilizacja” za synonimy. 

Można to usprawiedliwiać bezkrytycznym przejęciem określenia Old Continent, 

jakim europejscy osadnicy w Nowym Świecie nazywali kontynent, z którego oni 

sami, lub ich przodkowie przybyli: kontynentem tym jednakże była Eurazja, 

a Europa jest jedynie jego częścią. 

„Kontynent” jest pojęciem stworzonym przez geografię fizyczną. W pier-

wotnym, rygorystycznym znaczeniu, oznaczało ono olbrzymie masywy lądowe, 

oblane dookoła wodami mórz i oceanów, a zatem gigantyczne „wyspy świata”. 

W takiej interpretacji na globie ziemskim istniałyby tylko cztery kontynenty: nasz 

stary mundus tripartitus (a więc „świat na trzy części podzielony”, czyli na Europę, 

Azję i Afrykę), oraz odkrywane kolejno w epoce nowożytnej zaoceaniczne konty-

nenty – Ameryki na zachodzie oraz Australii i Antarktydy na południu.  

Od tej rygorystycznej interpretacji poczyniono jednakże z czasem dwa wyjątki: 

tam, gdzie takie ogromne masywy lądowe łączył jedynie wąski przesmyk, uznano 

je za odrębne kontynenty. Na tej zasadzie mundus tripartitus przekształcono na 

odrębne kontynenty Eurazji i Afryki, złączone jedynie wąskim Przesmykiem Suez-

kim, zaś zaatlantycki kontynent amerykański podobnie na odrębne kontynenty 

Ameryki Południowej i Ameryki Północnej, złączone jedynie wąskim Przesmykiem 

Panamskim. Odkąd oba te przesmyki przecięto wielkimi kanałami żeglugowymi 

Suezkim i Panamskim, owe kontynentalne quasi-wyspy zamieniły się bez reszty 

w wyspiarskie masywy lądowe. Tak zatem lądy Ziemi tworzą sześć kontynentów 

o następującym rankingu w mln km
2
 (wraz z przyległymi do nich mniejszymi 

wyspami) ich rozmiarów: Eurazję (55,1), Afrykę (30,3), Amerykę Północną (24,2), 

Amerykę Południową (17,8), Antarktydę (13,2) i Australię (7,7).  

                                                 
1 I. Goworowska-Puchala, Mitteleuropa. Rdzeń Starego Kontynentu, Toruń 1997; D. Pietrzyk-Ree-

ves (red.), Tożsamość Starego Kontynentu i przyszłość projektu europejskiego, Biblioteka Jedności Eu-

ropejskiej, Warszawa 2007. 

I. RROOZZPPRRAAWWYY  II  OOPPRRAACCOOWWAANNIIAA  
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„Część świata” to natomiast pojęcie stworzone przez antropogeografię, pojęcie 

umowne, o nazwach wyłanianych w następstwie rozmaitych przypadków historycz-

nych. Ten umowny, a zatem subiektywny podział na części świata zauważył już 

„ojciec historii” Herodot, pisząc w V w. p.n.e.: „Dziwię się więc tym, którzy odgra-

niczają i dzielą ziemię na Libię, Azję i Europę: bo niemało one różnią się między 

sobą”
2
. W najdawniejszej geografii helleńskiej rozróżniano tylko dwie części świata 

– Europę i Azję, przy czym ich wzajemne położenie umieszczało Europę na pół-

nocy, zamiast na zachodzie, a Azję na południu, zamiast na wschodzie. Takie usy-

tuowanie obu najdawniejszych części świata widoczne jest jeszcze u Herodota.  

 
Rys. 1. Europa i Azja w antycznej wizji świata. 

 

Zanim wyodrębniono trzecią część Starego Świata, stanowiła ona część Azji. 

Wyodrębnienie jej nastąpiło na krótko przed czasami Herodota. Herodot i inni He-

llenowie tę trzecią część Starego Świata nazywali Libią, rozciągając na nią nazwę 

krainy sąsiadującej od wschodu z Egiptem, a położonej na południe od Hellady, po 

przeciwnej stronie Morza Śródziemnego; podbita przez Rzym w II w. p.n.e. Kar-

tagina, została przekształcona w rzymską Provintia Africa i ta miejscowa nazwa 

geograficzna odtąd stała się nową nazwą tej trzeciej części Starego Świata.  

Pozostałe części świata zostały wyodrębnione dopiero w epoce nowożytnej, 

w następstwie europejskich wielkich odkryć geograficznych. Ameryka jest jedyną 

częścią świata, upamiętniającą konkretnego człowieka, Amerigo Vespucciego, 

który pierwszy dostrzegł, że Ameryka Południowa nie stanowi części Azji, lecz 

odrębny, Nowy Świat. Nazwę tę rozciągnięto rychło na Amerykę Północną i pozo-

                                                 
2 Herodot, Dzieje, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 287. 
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stała na trwałe po tym, kiedy ustalono, że są to dwa odrębne zaatlantyckie konty-

nenty. 

Australia natomiast przez dwa wieki od jej odkrycia nosiła nazwę Nowej Holan-

dii, a obecną otrzymała w 1814 roku, kiedy zorientowano się, że poza nią (i bez-

ludną Antarktydą), żadna inna Terra Australis nie istnieje. Z kolei nazwa Antar-

ktydy pochodzi od Antarktyki, czyli regionu podbiegunowego położonego przeciw-

legle do Arktyki. 

Wszystkie te przypadki historyczne są mało istotne wobec reguły, że poza Eura-

zją wszystkie pozostałe kontynenty są zarazem tożsame z odrębnymi częściami 

świata. Tylko na kontynencie Eurazji istnieje więcej niż jedna część świata. Prob-

lemy z ich delimitacją stanowią właściwy przedmiot niniejszego studium. 

 

Granica Europy z Azją z perspektywy antycznego Śródziemnomorza 
 

Rola Hellenów jako odkrywców Europy została uwypuklona w tytule książki, 

wydanej w 1945 roku w szwajcarskiej Bazylei
3
. To, czego w tym procesie odkryw-

czym dokonali oni w odniesieniu do Europy, było praktycznie w całości dziełem 

helleńskich żeglarzy. Hellada wydała znakomitych podróżników lądowych, jak 

Herodot, Strabon, Pauzaniasz, ale żaden z nich nie był odkrywcą; podróżowali po 

krainach wcześniej poznanych i uporządkowanych politycznie, zaś wiedzę o nich 

przekazywali w swych dziełach.  

Antyczna Hellada stworzyła podstawy nauki geografii. Wcześniej stworzyła 

najpiękniejszą w świecie mitologię geograficzną. W mitach Grecji bajecznej, z wie-

ków poprzedzających wojnę trojańską, można prześledzić przygody Perseusza 

w różnych częściach Śródziemnomorza, albo kontaktów achajsko-hetyckich w Azji 

Mniejszej. Trzeba tu brać pod uwagę możliwość dodawania do starych mitów, 

poznanych o wiele stuleci później, realiów geograficznych: Iliada i Odyseja pow-

stały pięć wieków po wojnie trojańskiej, kiedy geografia Śródziemnomorza była 

nieporównanie lepiej znana, niż w czasach, które eposy te opisywały. Już starożytni 

odnieśli się do relacji Odysei z zaufaniem, identyfikując kolejne etapy drogi pow-

rotnej Odyseusza do Itaki z konkretnymi wyspami i wybrzeżami Śródziemnomorza. 

Lokalizacje te są weryfikowane współcześnie, co do większości z nich, zgadzając 

się z opiniami starożytnych. Przykładem takiej identyfikacji z czasów najnowszych 

jest książka Ernie Bradforda Ulysses found, niestety w polskim przekładzie posia-

dająca tytuł dowolnie przekręcony
4
. 

Wyprawa statkiem Argo po złote runo do Kolchidy – obecnej Gruzji – datowana 

jest o jedno pokolenie przed wojną trojańską, ale poemat Hezjoda jej dotyczący 

powstał również pięć wieków później; można się z niego dowiedzieć, że Argonauci, 

obawiając się z uwagi na Troję, wracać tą samą trasą przez cieśniny Bosforu 

i Hellespontu, popłynęli inną, okrężną drogą; lecz za czasów Hezjoda wiedziano 

już, że innego morskiego wyjścia z Pontu (Morza Czarnego) nie ma. W VI w. p.n.e. 

powstał poemat Arimaspeja, opisujący siedmioletnią wyprawę Aristeasa z Pro-

                                                 
3 M. Ninck, Die Entdeckung von Europa durch die Griechen, Basel 1945. 
4 E. Bradford, Wędrówki z Homerem, Warszawa 1967; tytuł oryginału: Ulysses found, New York 

1963. 
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konnezu daleko w stepy Eurazji. Miała się ona odbyć w czasach ekspansji stamtąd 

irańskiego ludu Scytów w różne strony Eurazji, dla najechanych krajów równie 

katastrofalnej, jak o tysiąc lat późniejsza inwazja Hunów i o dwa tysiąclecia póź-

niejsza inwazja Mongołów. Gdyby wyprawa Aristeasa naprawdę miała miejsce, by-

łaby fenomenem, jako jedyna helleńska wyprawa lądowa, do tego na skalę podobną 

do XIII-wiecznych wypraw Carpiniego i Rubruka do mongolskiej stolicy chanów 

w Karakorum. Kopalnie złota i tamtejsze ludy, jakie opisuje Arimaspeja, umiesz-

czał Ptolemeusz w II w. n.e. w rejonie Ałtaju, a dzisiejsza archeologia skłonna jest 

przychylać się do takiej lokalizacji. Poemat podaje, iż dalej stamtąd ku północy 

znajdują się Góry Ryfejskie, za którymi mieszkają Hiperborejczycy, czyli miesz-

kańcy najdalszej Północy. Wierzyła bezkrytycznie w ich istnienie geografia antycz-

na, a nawet niektórzy uczeni nowożytni
5
. Był to oczywisty nonsens, jaki Toynbee 

wyjaśniał racjonalnym argumentem, iż widocznie podróżnik, który tak daleko za-

wędrował, stracił orientację co do kierunku i przeniósł na północ to, co naprawdę 

znajdowało się jeszcze dalej na wschodzie: Hiperborejczykami byli dla niego 

Chińczycy, a Górami Ryfejskimi łańcuchy górskie rozciągające się przy drodze od 

Ałtaju do Chin. Gdyby Toynbee miał tu rację, relacja Arimaspei miałaby wymiar 

Opisania świata – relacji o podróży lądowej w poprzek Eurazji drogą lądową do 

Chin. Warto pamiętać, że Polo uznawany był za łgarza przez blisko pięć wieków, 

zanim wiarygodność jego doniesień potwierdzono po rozpoznaniu tamtych rejonów 

Eurazji w drugiej połowie XIX wieku.  

Łgarzem został również okrzyknięty – i to przez samego Strabona, skądinąd 

znakomitego antycznego antropogeografa – Pyteasz, doświadczony żeglarz i bystry 

odkrywca basenu Morza Północnego. Opłynął on jego południowe wybrzeża, 

okrążył Brytanię, a od jej północnego krańca dotarł do krainy, którą nazwał Thule: 

była to środkowa Norwegia w rejonie obecnego Trondheim, odległa niewiele od 

północnego kręgu polarnego. Trzy wieki później śladami Pyteasza podążyli Rzy-

mianie, rozszerzając w tamtym kierunku swoje imperium; nie dotarli oni jednak 

(jak wszyscy inni antyczni żeglarze) do Thule, która to nazwa z tej przyczyny stała 

się określeniem niedostępnej krainy legendarnej.  

Wnętrze kontynentu afrykańskiego zostało przez nowożytną geografię poznane 

dopiero w XIX wieku i dopiero wtedy można było zweryfikować antyczne donie-

sienia helleńskie odnoszące się do tego obszaru. Żeglarz Diogenes, pływający 

w I w. n.e. w strefie równikowej wybrzeży wschodnioafrykańskich, przekazał, że 

w głębi tej części Afryki znajdują się Góry Księżycowe, a przy nich źródła Nilu. 

W następnym stuleciu wiadomość tę potwierdził Ptolemeusz, błędnie jednak 

lokalizując Góry Księżycowe i źródła Nilu w południowej części Afryki, niedaleko 

Zwrotnika Koziorożca. Gdy dotarli w tamte strony nowożytni podróżnicy europej-

scy i nie znaleźli tam ani owych gór, ani Nilu, uznali doniesienie o nich jako zmy-

ślone przez antycznych fantastów. Antyczne odkrycie zostało uznane, gdy Stanley 

w 1889 roku odkrył w strefie równikowej górski masyw Ruwenzori, zidentyfiko-

wany jako antyczne Góry Księżycowe; na ich wschodnim zboczu znajdują się 

źródła jednej z odnóg Nilu, nazwanej Nilem Górskim. 

                                                 
5 J. Strzelczyk, Odkrywanie Europy, Warszawa 1970, s. 72.  
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I odwrotnie, kiedy antyczna fantazja była aż do XIX w. przyjmowana za rzeczy-

wistość. Autorem najgłośniejszego jej przykładu był nie kto inny, jak krytyczny 

w tylu innych kwestiach Herodot. Libijscy koczownicy z plemienia Nasamonów, 

po przebyciu Sahary, docierali w Afryce Zachodniej do wielkiej rzeki, w której żyły 

krokodyle; rzeką tą był Niger w okolicy Timbuktu. Nil był wtedy uważany za 

jedyną w świecie rzekę z krokodylami, stąd więc Herodot doszedł do wniosku, iż 

tamtejsza rzeka jest Nilem, mającym źródła daleko na zachodzie Afryki i płynącym 

równoleżnikowo ku wschodowi, skręcając w Nubii na północ ku Egiptowi. Geogra-

fowie późniejsi wierzyli w ten przekaz, a gdy poznali inne odnogi Nilu, zmody-

fikowali go tylko o tyle, że przekaz Herodota uznali za zachodni dopływ Nilu: że on 

nie istnieje, przekonano się dopiero w XIX wieku. 

Najistotniejszą tutaj jest metoda rozumowania Herodota: „Bo Nil płynie z Libii, 

którą przecina przez środek. I jak ja przypuszczam, wnioskując z wiadomego 

o niewiadomym, przybywa on z tych samych odległości co Ister (helleńska nazwa 

Dunaju). Ister bowiem wytryska na terytorium Keltów i przecina w swoim biegu 

całą Europę przez środek. A płynąc przez całą Europę,uchodzi Ister do Morza 

Czarnego tam, gdzie jest Istria, kolonia Milezyjczyków. Otóż Ister, ponieważ płynie 

przez zamieszkałą ziemię, jest wielu ludziom znany, ale o źródłach Nilu nie umie 

nikt nic powiedzieć: Libia bowiem, przez którą on płynie, jest niezamieszkała i pus-

tynna. Ile przecież najdalej sięgającym wywiadem mogłem dociec, to o jego biegu 

powiedziałem. Tak moim zdaniem Nil, przepływając całą Libię, dorównywa w tym 

Istrowi”
6
. 

Metoda wnioskowania z wiadomego o niewiadomym, całkowicie zawodna 

w przytoczonym rozumowaniu Herodota, była jednak często stosowana przy spe-

kulacjach dotyczących terrae incognitae. Przynosiła ona interesujące wyniki 

zwłaszcza w odniesieniu do nowych lokalizacji antycznych mitów na obszarach 

poznawanych dopiero w średniowieczu lub w epoce nowożytnych wielkich odkryć 

geograficznych. W tym aspekcie nie chodziło bowiem o realne analogie, takie jakie 

rzekomo miały istnieć między Istrem a Nilem, lecz o analogie wirtualne, rodzące 

się w głowach odkrywców i opisach średniowiecznych kronikarzy. Dla tej części 

Europy, jaka poznana została dopiero w średniowieczu, fascynujące kompendium 

stanowi rozprawa doktorska gdańskiego historyka Henryka Knie
7
. W świadomości 

tej Bałtyk stanowił „lustrzane odbicie” Morza Czarnego. Kraina Amazonek, w mi-

tach helleńskich lokalizowana na wschodnim obrzeżu czarnomorskim, w śred-

niowieczu miała swój odpowiednik w Cvenland – „Kraju Kobiet”, umieszczanym 

w Finlandii, na wschodnim obrzeżu bałtyckim. Świetność Olbii, helleńskiej kolonii 

niedaleko ujścia Dniepru, znalazła średniowieczne „lustrzane odbicie” w legendzie 

Winety, nie mającej pokrycia w rzeczywistości. Helleńskie wyznaczenie Donu jako 

granicy Europy z Azją u Pomponiusza Meli, rzymskiego geografa z I w. n.e. 

znalazło odpowiednik w uznaniu Wisły – łacińskiej Vistuli, za granicę między obu 

tymi częściami świata. I tak dalej.  

                                                 
6 Herodot, Dzieje, dz. cyt., s.134. 
7 H. Knie, Relikty świadomości antycznej w tradycji historycznej ziem polskich okresu średniowie-

cza, Gdańsk 1974 (maszynopis). 
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Cywilizacja antyczna zogniskowana była w basenie śródziemnomorskim. Jej 

żegludze znane były dokładnie wszystkie wybrzeża i wyspy tego akwenu. Dosko-

nale wiedziano, które z nich geograficznie należą do Europy, które do Azji, a które 

do Libii-Afryki. Znaczenie dla Hellady wybrzeży czarnomorskich było szczególnie 

duże; dlatego wokół tego morza powstało blisko sto helleńskich kolonii, głównie 

milezyjskich (założonych przez miasto Milet). Droga morska ku północy wiodła 

przez cztery morza: Egejskie, Propontydę (Morze Marmara), Pont (Morze Czarne) 

i Meotydę (Morze Azowskie), przedzielone trzema cieśninami: Hellespontem (Dar-

danelami), Bosforem i Bosforem Kimmeryjskim (Cieśniną Kerczeńską). Na całej 

tej trasie rozróżnianie wybrzeży było bardzo proste: po prawej ręce było to wyb-

rzeże Azji, po lewej wybrzeże Europy; w cieśninach oba były w zasięgu wzroku, na 

morzach tylko jedno, albo żadne z obu. Następstwem tej żeglarskiej penetracji 

Śródziemnomorza była doniosła zmiana pogladów na wzajemne usytuowanie 

Europy i Azji. Położenie wybrzeży obu tych części świata nie pozostawiało wąt-

pliwości: Europa znajdowała się na Zachodzie, a Azja na Wschodzie.  

Doniosłe konsekwencje takiej wzajemnej relokalizacji Europy i Azji wystąpiły, 

kiedy w głębi Meotydy osiągnięto miejsce, w którym wybrzeża Europy i Azji zbie-

gały się w ujściu Donu (helleńskiego Tanais). Od tego miejsca, na obecnym pog-

raniczu Ukrainy z Rosją, zaczynała się zatem, według tych nowych wyobrażeń 

geografii antycznej, lądowa granica Europy z Azją. Za jej początek przyjeto bieg 

Donu, którego zresztą znano wówczas tylko ujściowy fragment, sięgający nie dalej 

niż do miejsca, z którego obecnie odchodzi Kanał Wołga-Don; dalszym przebie-

giem tej śródlądowej granicy nie zaprzątano sobie głowy. 

Geografia antyczna, rozróżniając morskie wybrzeża trzech części świata 

otaczających basen śródziemnomorski, postępowała tak, jak współczesna geografia 

fizyczna przy identyfikacji wybrzeży poszczególnych kontynentów. Jednakże 

antropogeografia basenu śródziemnomorskiego to fizjogeograficzne rozróżnienie 

całkowicie ignorowała. Milet, patronujący helleńskim koloniom czarnomorskim, 

a położony na wschodnim wybrzeżu Morza Egejskiego, był geograficznie miastem 

Azji, lecz antropogeograficznie integralną częścią Hellady. W epoce hellenistycznej 

Ateńczyk nie nazwałby Azjatą swego rodaka zajmującego się handlem w Antiochii 

ani Afrykaninem helleńskiego uczonego z Aleksandrii, przeciwstawiając im sam-

ego siebie jako Europejczyka. Tak samo było w Imperium Romanum jak bluszcz 

okalającym Morze Śródziemne. Nawet u schyłku antyku, w chrześcijańskim już im-

perium, nikomu nie przyszłoby do głowy, aby papieża w Rzymie – „Europejczyka”, 

przeciwstawiać patriarchom Wschodu jako „Azjatom”, albo św. Augustyna, 

biskupa tunezyjskiej Hippony nazywać „Afrykaninem”. Taka identyfikacja ludzi, 

według części świata, w jakiej oni żyli, doszła do głosu dopiero wtedy, kiedy eks-

pansja islamu zburzyła cywilizacyjną jedność Śródziemnomorza, wypierając chrze-

ścijaństwo z jego obszarów azjatyckich i afrykańskich, czyniąc je religią cywilizacji 

europejskiej.  
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Granica Europy z Bezodpływowym Rdzeniem Eurazji 
  

Arnold Toynbee, rozgraniczając lądowe obszary Ziemi według ich cywiliza-

cyjnego zróżnicowania, zdyskwalifikował antyczną koncepcję śródlądowej granicy 

Europy z Azją, pisząc: 

„Dla ludności na północ od Morza Czarnego – czy to koczowników z eura-

zjatyckiego stepu, czy też eurazjatyckich wieśniaków strefy czarnoziemu, ciągnącej 

się od wschodnich stoków Karpat do zachodnich stoków Ałtaju – rozróżnienie mię-

dzy Europą a Azją nie mogło oznaczać nic sensownego. Istnieje bezsporna geogra-

ficzna realność, którą nazywamy Eurazją. Jest ona tak obszerna i tak nieregularnie 

ukształtowana, że możemy oderwać od niej dla badawczej wygody pewną liczbę 

subkontynentów. Z tych ostatnich najwyraźniej zarysowanym – dzięki himalajskiej 

granicy lądowej – są Indie. Europa jest niewątpliwie innym takim subkontynentem, 

ale jej lądowa granica – w przeciwieństwie do indyjskiej – zawsze była bardziej 

»limen« niż »limes«, i z pewnością leży daleko na zachód od gór Uralu”
8
.  

 
Rys. 2. Bezodpływowe wnętrze Eurazji. 

                                                 
8 A. J. Toynbee, Studium Historii, Warszawa 2000, s. 676 i n. 
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Toynbee podniósł tu kwestię zasadniczą: zakwestionował pogląd, jaki powta-

rzany był przez wieki (wydawał się niepodważalnym faktem geograficznym), iż 

kontynent Eurazji dzieli, przebiegająca południkowo, granica Europy z Azją. 

Stosownie do tego, na początku nowej ery rzymski geograf Mela wydumał sobie, że 

granica owa przebiega wzdłuż Wisły. Ponieważ na obszary położone na wschód od 

tej rzeki geografia Rzymian nie sięgała, założył, że tam „musi” już być Azja. 

Nastało średniowiecze, gdy wraz z postępami chrystianizacji, Europa się rozrastała 

ku wschodowi, ale wchłaniane przez nią ziemie nadal nie były Azją. Około roku 

1000, kiedy po chrzcie Polski, Rusi, Węgier i Skandynawii, dobiegał końca proces, 

jaki brytyjski historyk kultury nazwał „The making of Europe”
9
, pogańską tu 

pozostała już tylko enklawa nadbaltyckich regionów, a tylko w jednym miejscu 

wkroczono w obszar, nadal wprawdzie nie będący Azją, ale strefą Eurazji odmienną 

od tego, co przyrastało do tego czasu do Europy. 

Strefa ta obejmuje wnętrze Eurazji, trzecią część jej powierzchni (17,7 mln 

km
2
), tym odizolowaną od reszty kontynentu, iż jej rzeki nie mają ujścia do żad-

nego z mórz i oceanów okalających Eurazję: albo gubią się i zanikają w piaskach 

pustyni, albo kończą bieg w którymś z lokalnych zbiorników wodnych, nie posia-

dających łączności z Wszechoceanem. Owo serce Eurazji przez tysiąclecia miało 

ogromny, dramatyczny wpływ na obrzeża Eurazji: jego pustynno-stepowe obszary 

zamieszkiwały ludy koczownicze, podstawę ich egzystencji stanowiły stada hodo-

wanych przez nich zwierząt. Obszarem tym rządził cykliczny rytm okresowo male-

jących opadów, podczas których, pozbawiona warunków normalnej egzystencji 

jego koczownicza ludność, podejmowała niszczące najazdy na obrzeża Eurazji. 

Przed nową erą pas tutejszych stepów zdominowały ludy grupy irańskiej, z których 

krajom o ludności osiadłej najbardziej dał się we znaki najazd Scytów w VII w. 

p.n.e.; w nowej erze dominację przejęły ludy grupy tureckiej, które najazdem 

Hunów w IV w. n.e. objawiły swe istnienie Europie; w XIII w n.e. wielkim najaz-

dem kierowali Mongołowie, którzy w inwazji na Europę nadal posługiwali się lud-

ami grupy tureckiej. To były wydarzenia skutkujące największymi zmianami w kra-

jach, które uległy ich naporowi.  

Przed ponad stuleciem mechanizm tych cyklicznych kataklizmów przedstawił 

Ellsworth Huntington jako „puls Azji”
10

. Nie jest to tytuł szczęśliwy, gdyż spraw-

cami tych kataklizmów nie były najbardziej z właściwą Azją kojarzone kraje, roz-

ciągniete od Bliskiego Wschodu, przez Indie, po Chiny i Japonię. Dlatego dla tej 

części Eurazji zaproponowałem nazwę Bezodpływowy Rdzeń Eurazji
11

, nie koja-

rzącą się jednoznacznie ani z Azją, ani z Europą. 

To wnętrze Eurazji dzieli się geograficznie na dwie części. Jego częścią zachod-

nią jest zlewisko największego bezodpływowego akwenu Ziemi, niepoprawnie na-

zywanego Morzem Kaspijskim, gdyż w kategoriach geografii fizycznej jest ono 

w istocie gigantycznym jeziorem. Jego zlewisko o powierzchni 3,7 mln km
2
, to 

                                                 
9 Ch. Dawson, The making of Europe, London 1929; Ch. Dawson, Tworzenie się Europy, Warsza-

wa 1961. 
10 E. Huntington, The Pulse of Asia. A Journey in Central Asia illustrating the geographic Basis of 

History, Boston and New York 1907. 
11 A. Piskozub, Bezodpływowy Rdzeń Eurazji, [w:] Rzeki w dziejach cywilizacji, Toruń 2001, s. 31-

54. 
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zaledwie piąta część obszaru Bezodpływowego Rdzenia Eurazji; jego stepowo-

pustynna część wschodnia, ciągnąca się aż po granicę Mandżurii jest czterokrotnie 

większa. W tej części zachodniej dominującą pozycję zajmuje zlewnia Wołgi: przy 

długości 3531 km długości i dorzeczu o powierzchni 1380 tys. km
2
, jest ona 

największą rzeką Ziemi, uchodzącą nie do Wszechoceanu, lecz do jeziornego 

akwenu śródlądowego. W górnej części dorzecza płynie przez strefę lasów, w środ-

kowej przez strefę stepów, w dolnej, poniżej Wołgogradu, przez strefę pustynną.  

Starożytni mieli o tej rzece, nazwanej przez nich Rha, bardzo mgliste pojęcie, 

odnoszone tylko do owego dolnego odcinka Wołgi, znajdującego się na wschód od 

Donu a zatem, według geografii antycznej, już w obszarze „Azji”, w Barbaricum – 

„ziemi barbarzyńców”. Skojarzenie obu tych określeń pozostawiło swój ślad w bo-

tanice. Gdy z tamtych okolic dotarła do Europy pożyteczna roślina, lokalnie w daw-

nej polszczyźnie zwana rzewieniem, powszechnie zaś nazwano ją rabarbarem (Rha-

barbarum); jej pochodzenie utrwaliły łacińskie nazwy jej odmian: Rheum rhabar-

barum (rabarbar kędzierzawy) i Rheum rhaponticum (rabarbar ogrodowy); ten os-

tatni, jako już przyswojony i najwcześniej uprawiany w regionie czarnomorskim, 

złączył obie nazwy antycznej geografii, tę odnoszoną do Wołgi i tę odnoszoną do 

Pontu – Morza Czarnego. 

W świadomości europejskiej, aż do czasów Oświecenia, dorzecze Wołgi trak-

towano jako znajdujące się już poza Europą, a więc „azjatyckie”. W epoce Rene-

sansu ukazał się, drukowany w Krakowie w roku 1517, Tractatus de duabus Sar-

matiis Macieja Miechowity (1457-1523), opis geografii i etnografii obszarów Eura-

zji nazywanych podówczas Sarmacją, podzielonych na Sarmację Europejską (na 

zachód od Donu) i na Sarmację Azjatycką (na wschód od Donu)
12

. W odróżnieniu 

od tak późnego przekładu polskiego, już od XVI wieku wydawano na zachodzie 

Europy przekłady i komentarze, uznające historyczne znaczenie tego dzieła, w tym 

najnowsze w USA, pod wymownymi tytułami: Konstanty Zantuan, The Discovery 

of Modern Russia: Tractatus de duabus Sarmatiis (1968) czy Marshall Poe, Musco-

vy in European Cosmographies (1998). Aleksander Brückner w Encyklopedii Sta-

ropolskiej w haśle Rha podaje, że kiedy w XVIII wieku Cesarstwo Rosyjskie zbu-

dowało Kanał Wołga-Bałtyk, doprowadzony do Sankt-Petersburga, nowej stolicy 

imperium, nazywano uchodzącą tam do Bałtyku rzekę Newę europejskim ujściem 

Wołgi; tak długo bowiem utrzymywała się opinia, iż Wołga jest już rzeką pozaeuro-

pejską.  

Ruś, organizowana państwowo przed przyjęciem chrześcijaństwa przez pogań-

skich jeszcze Normanów, zaczęła się wówczas różnicować na trzy regiony w gra-

nicach lokalnych jednostek układu sieci wodnej. Pierwszą była Ruś Nowogrodzka, 

zwana też Ziemią Nowogrodzką albo Rusią Górną, obejmująca dorzecza rzek bał-

tyckich, uchodzących do Zatoki Fińskiej. Znajdująca się najbliżej Skandynawii, 

najszybciej została przez Normanów zorganizowana i najdłużej pozostawała w kul-

turowym jej oddziaływaniu: jeszcze około 1300 r., można się było w Nowogrodzie 

Wielkim równie dobrze porozumiewać po szwedzku, jak i w mowie słowiańskiej. 

Ważnym wówczas ogniwem kontaktów Rusi Nowogrodzkiej z zachodem Europy 

                                                 
12 M. Miechowita, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej oraz tego co się w nich znajduje, Wro-

cław 1972. 
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była Hanza, posiadająca w Nowogrodzie Wielkim kantor Skra, najdalszy na wscho-

dzie Europy. Księstwo Nowogrodzkie, nazywane wtedy Rzeczpospolitą Nowogro-

dzką, weszło w tym późnym średniowieczu w fazę swego szczytowego rozwoju, 

zakończonego gwałtownie, opanowaniem go i włączeniem do Wielkiego Księstwa 

Moskiewskiego w 1478 roku. Podstawą dobrobytu tej krainy był handel z zachod-

em Europy skórami zwierząt futerkowych, pozyskiwanymi z subarktycznych obsza-

rów, położonych na północ od Bezodpływowego Rdzenia Eurazji. Rzeczpospolita 

Nowogrodzka podporządkowała tam sobie ogromny obszar, zasiedlony przez ludy 

bezpaństwowe, znajdujące się na etapie gospodarki zbieracko-łowieckiej – w za-

chodniej części fińskie, a we wschodniej ugryjskie. Strefa ta kończyła się przy 

ujściu rzeki Ob; tutaj przez wieki dokonywał się handel skórami zwierzęcymi, 

dostarczanymi do powstałego tam Obdorska przez równie bezpaństwowe ludy 

syberyjskie. Tłumaczy to łatwość nowogrodzkiej ekspansji, podobnie jak później 

moskiewskiej, w ciągu kilku dekad na przełomie XVI/XVII wieku opanowującej 

Syberię od Uralu po Pacyfik, a w XVIII wieku zakładającej Rosyjską Amerykę za 

Cieśniną Beringa; próby dalszej ekspansji rosyjskiej w Oregonie i Kalifornii 

zablokowali Anglicy, Hiszpanie i Amerykanie; zapomniano, że sławna Doktryna 

Monroego z 1823 roku, skierowana była przeciwko rosyjskiej Alasce, gdyż posiad-

łości zachodnioeuropejskich na kontynentach obu Ameryk (nie licząc brytyjskiej 

Kanady) praktycznie już tam nie było. Najbardziej jednak łatwość, cel i zasięg 

ekspansji nowogrodzkiej, przypomina utworzone przez Anglików w XVII wieku 

ogromne Terytorium Kompanii Zatoki Hudsona dla pozyskiwania skór zwierzęcych 

od kanadyjskich tubylców.  

Na południe od Rusi Nowogrodzkiej zorganizowali Normanowie Ruś Kijowską, 

największą z trzech części najdawniejszej Rusi. Kierunki ekspansji normańskiej na 

wschodzie Europy wyznaczał przede wszystkim czynnik komunikacyjny, na bazie 

którego powstawały ważne dla świata normańskiego szlaki handlowe. Ruś Kijow-

ska – współcześnie Ukraina i Białoruś – niemal dokładnie pokrywała się z zasię-

giem dorzecza Dniepru, tak jak to przedstawia mapa XIV-wiecznej Litwy, która 

wówczas wyzwoliła Ruś Kijowską z zależności od mongolskiej Złotej Ordy, co 

w następstwie uratowało ten kraj dla cywilizacji europejskiej. Poprzez Ruś Kijow-

ską zorganizowali Normanowie sławną drogę od Waregów do Greków, czyli ze 

Skandynawii do Bizancjum. Nowogród i Kijów stały się głównymi punktami eta-

powymi tej drogi, której zasadniczą część tworzył nurt Dniepru, prowadzący do 

Morza Czarnego. Sława tego szlaku handlowego przysłania znaczenie innej pod-

stawowej normańskiej drogi handlowej, jaka Wołgą i Morzem Kaspijskim dopro-

wadzała kupców normańskich aż do Bagdadu, w centrum gospodarcze ówczesnego 

Kalifatu Arabskiego. Podobnie jak droga od Waregów do Greków, szlak ten pow-

stał i przeżywał okres swej świetności jeszcze w czasach pogańskich, poprzedzają-

cych chrzest Rusi (988) i Skandynawii (1000) czego archeologicznym potwierdze-

niem są liczne znaleziska monet arabskich na jego trasie. 

Na bazie tego szlaku, wiodącego od Nowogrodu Wielkiego ku wschodowi, 

wyrosła poza wzgórzami Wałdaju, trzecia część Rusi – Ruś Zaleska, początkowo 

nazywana Księstwem Rostowsko-Suzdalskim, od 1157 Księstwem Włodzimiersko-

Suzdalskim a od połowy XIV wieku Wielkim Księstwem Moskiewskim. Ta naj-

mniejsza i najmłodsza z trzech części średniowiecznej Rusi, dopiero pod tą ostatnią 
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nazwą rozpoczęła światową karierę, jako zalążek późniejszej Rosji. Terytorium Ru-

si Zaleskiej było jedynym obszarem, w jakim średniowieczna cywilizacja europej-

ska wkroczyla w Bezodpływowy Rdzeń Eurazji. Świadomość tego sprawiała, że 

w historiografii europejskiej Wielkie Księstwo Moskiewskie, a od 1547 roku Car-

stwo Moskiewskie, obejmowano nazwą Sarmacji Azjatyckiej.  

Bezodpływowy Rdzeń Eurazji przecinał w Średniowieczu nie tylko transkon-

tynentalny normański szlak handlowy wiodący Wołgą i Morzem Kaspijskim. 

Najsławniejszą na jego obszarze była stworzona jeszcze w antyku Droga Jedwabiu, 

łącząca Chiny z Europą, trasa równoleżnikowo przecinająca Eurazję, w zależności 

od sytuacji politycznej na stepach wariantowo omijajaca Morze Kaspijskie już to od 

południa, już to od północy. W tym drugim wariancie przekraczała Wołgę w re-

jonie, w którym w XIII w. powstał Batu Saraj – stolica Złotej Ordy, a w XVI 

moskiewski Carycyn – dzisiejszy Wołgograd, następnie przecinając Ruś Kijowską, 

trasą Kijów – Kraków – Praga docierała na zachód Europy.  

Równocześnie z wołżańskim szlakiem normańskim powstał w dorzeczu Wołgi 

ważny południkowy szlak handlu arabskiego, w południkowym kierunku, prowa-

dzący Morzem Kaspijskim i Wołgą ku północy. Rozstawał się ze szlakiem normań-

skim tam, gdzie do Wołgi uchodzi Kama, najdłuższy z jej dopływów (1805 km). 

W miejscu złączenia obu rzek, Kama jest dłuższa od Wołgi, do tego od Permu nad 

Kamą po Wołgograd nad Wołgą, obie te rzeki płyną niemal w linii prostej, równo-

ległej do pasma gór Uralu, z których spływają do tych rzek wszystkie ich prawo-

stronne dopływy. Wołgograd i Perm, miasta liczące obecnie po milionie mieszkań-

ców, oddalone wzajemnie o ponad tysiąc kilometrów w linii prostej, są na tej 

poduralskiej arterii wodnej ośrodkami równie kluczowymi, jak Nowogród Wielki i 

Kijów na drodze od Waregów do Greków. Kupcy arabscy ciągnęli nią ku północy 

inną trasą niż Nowogrodzianie, ale także po skóry zwierząt futerkowych i do tej 

samej krainy – ziemi permskiej, którą Normanowie nazywali Bjarmią, a Arabowie 

– Wisu, czyli „Krainą Ciemności”, z uwagi na jej północne położenie nad górną 

Kamą. Kiedyś była to Jugra, siedziba ludów ugryjskich, ziemia ojczysta Węgrów, 

którzy w postantycznej wędrówce ludów, wzdłuż Kamy i Wołgi, a następnie 

stepami czarnomorskimi wywędrowali do swej obecnej siedziby w Europie. Na 

południe od nich, nad dolną Kamą znajdowała się praojczyzna Słowian, którzy 

wcześniej od Węgrów, taką samą drogą, przenieśli się do nowych siedzib w Eu-

ropie
13

. Opuszczoną przez Słowian krainę zajęli turkojęzyczni Bułgarzy, zakładając 

tam Bułgarię Nadwołżanską (drugi ich odłam podążył śladami Słowian za Dunaj, 

tam, gdzie współczesna Bułgaria). Bułgarię Nadwołżanską zniszczył w XIII w. na-

jazd mongolski; zanim to nastąpiło, przyjęli oni islam od Arabów, co jest widomym 

potwierdzeniem ich obecności na szlaku handlowym Wołgi-Kamy. 

Najazd mongolski w szczególny sposób przetworzył Ruś Zaleską. Przez dwa 

i pół wieku od przyjęcia chrześcijaństwa (988-1237) pozostawała ona wraz z resztą 

Rusi w kręgu wpływów Bizancjum. Najazd mongolski wystawił tę część Rusi na 

równie długi okres dominacji tego, co Feliks Koneczny zidentyfikował jako cywi-

lizację turańską, definiując ją następująco: „Cywilizacja turańska posiada obozową 

                                                 
13 L. Czupkiewicz, Najdawniejsze siedziby Słowian, „Problemy”, nr 2/1989; L. Czupkiewicz, Po-

chodzenie i rasa Słowian, Wrocław 1996.  



 

 20  

metodę ustroju zbiorowego. Ludy tej cywilizacji gniją, gdy nie wojują. Są to spo-

łeczności, zamieniające się czasem w armie, lecz nigdy w społeczeństwa. Cywiliza-

cja ta sięgnęła do wschodniej Słowiańszczyzny i w zupełnej zgodzie z bizantyńskim 

chrześcijaństwem wytworzyła tam dwie kultury turańsko-słowiańskie: moskiewską 

i kozacką
14

. Jarzmo Złotej Ordy tylko powierzchownie i przejściowo dotknęło naj-

bardziej dla niej odległą Ruś Nowogrodzką w XIII wieku. Ruś Kijowską uwolniła 

od niego Litwa w XIV wieku. Natomiast na Rusi Moskiewskiej jarzmo to ciążyło 

kolejne dwa i pół stulecia (1237-1480) i w opinii Lwa Gumilowa wywarło na nią 

wpływ głębszy i donioślejszy od wpływów bizantyńskich okresu poprzedniego
15

. 

Najważniejszą zdobyczą imperium mongolskiego były Chiny. Osiągnięcia ich starej 

i rozwiniętej cywilizacji mongolscy koczownicy przejęli i rozpowszechnili po 

całym imperium, również na Ruś Moskiewską, przekształcając trwale jej społeczeń-

stwo. Pozostałością tego są w języku rosyjskim słowa, odnoszące się do najważ-

niejszych dziedzin życia społecznego, a w innych językach słowiańskich nieznane: 

pieniądze to diengi (chińskie teng), hierarchia urzędnicza to czyny (chińskie tsin), 

podatek na utrzymanie komunikacji w imperium – jam, stąd w rosyjskim woźnica 

to jamszczik.  

Dziedzictwem jarzma mongolskiego stała się nowa, turańska osobowość 

Moskali. Trzecia epoka dziejów W. Ks. Moskiewskiego, a od 1547 r. Carstwa Mo-

skiewskiego (1480-1720), to kolejne dwa i pół wieku, podczas których dzieje tej 

Sarmacji Azjatyckiej toczą się całkiem odmiennymi od cywilizacji europejskiej 

drogami. Ówczesna, podtrzymywana przez jej władców izolacja od spraw euro-

pejskich, nie oznacza jednak stagnacji, ani zaściankowatości państwa moskiew-

skiego. Przeciwnie, po upadku Bizancjum, jako jedyne wówczas pozostałe państwo 

prawosławne, uznało się ono za jego duchowego spadkobiercę w misji opiekowania 

się całym prawosławiem. Rozwija się mistyka Moskwy, jako Trzeciego Rzymu, po 

tamtych wcześniejszych z nad Tybru i z nad Bosforu. „Opiekuństwo” nad coraz to 

inną zagranicą stanie się odtąd celem polityki imperialnej tego państwa i jego 

późniejszych awatarów. Równocześnie z opieką nad prawosławiem, pojawiła się 

polityka zbierania ziem ruskich, żywotnie zagrażająca egzystencji państwa litew-

skiego, a potem Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Gdy Cesarstwo Rosyjskie 

w XVIII wieku cel ten zrealizowało w rozbiorach Rzeczypospolitej, w XIX wieku 

przyjęto cel następny: panslawistyczną opiekę nad wszystkimi Słowianami, co 

oznaczało program jeszcze dalszego parcia tego państwa w głąb Europy. A jako 

Rosja Sowiecka w XX wieku, podjęło globalną ekspansję w imię opieki nad 

proletariuszami wszystkich krajów. 

W tej trzeciej epoce swych dziejów Carstwo Moskiewskie poszerzało się 

zarazem ku wschodowi, niemal nie napotykając przy tym na opór. W drugiej 

połowie XVI wieku opanowało całe dorzecze Wołgi, pod koniec tego stulecia 

przekroczyło pasmo gór Uralu, rozpoczynając aneksję Syberii, ukończoną przed 

połową XVII wieku. W ten sposób, w ciągu jednego zaledwie stulecia, na wscho-

dzie Eurazji ukształtowało się największe państwo świata. 

 

                                                 
14 F. Koneczny, O ład w historii, Warszawa 1992, s. 38. 
15 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 281. 
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Trzecia część świata na kontynencie Eurazji 
  

Za cara Piotra I (1689-1725) w państwie tym nastąpiły doniosłe zmiany, w wy-

niku których dobiegły końca dzieje Carstwa Moskiewskiego (1547-1721), a roz-

poczęła się epoka Cesarstwa Rosyjskiego (1721-1917)
16

. Obrazowo można ten 

wielki przełom przedstawić następująco: moskiewski niedźwiedź postanowił wtedy 

opuścić swój pozaeuropejski matecznik, przenieść się do Europy i aktywnie 

uczestniczyć w jej konfliktach wewnętrznych, dla zdobywania na jej obszarze 

kolejnych łupów terytorialnych. Można temu przeciwstawić argument, że przecież 

Moskwa od 1478 roku poszerzała się ku zachodowi podbijając republiki Nowo-

grodu, Pskowa i w kolejnych wojnach z Litwą, a później z Rzeczpospolitą Obojga 

Narodów zdobywając następne obszary Zadnieprza. Istotnie były to nabytki z poza 

Bezodpływowego Rdzenia Eurazji, ale wszystkie one znajdowały się na Rusi, w jej 

przybałtyckiej czy dnieprzańskiej strefie, będąc zmianami pogranicza w tej samej 

wschodniosłowiańskiej rodzinie, przydatkami do moskiewskiej core area, nie 

zmieniającymi jej cywilizacyjnej odmienności, z europejskiej perspektywy stano-

wiącej Sarmację Azjatycką. Odtąd wszystko to miało się zasadniczo zmienić. Wie-

lkie nabytki terytorialne, zdobywane w XVIII wieku na Szwecji, Rzeczypospolitej 

i Turcji były historycznie i cywilizacyjnie europejskimi, stanowiły obszary Europy, 

nie mające nic wspólnego z moskiewską doktryną zbierania ziem ruskich.  

Carstwo Moskiewskie było cywilizacyjnie tak odrębne i odmienne od Europy, 

jak wszelkie te państwa, z którymi Europa nawiązała kontakty od czasów podjęcia 

zaoceanicznej ekspansji. Etiopia, też jak Moskwa chrześcijańskie, choć nie rzym-

sko-katolickie państwo afrykańskie, otoczone nieprzyjaznym sąsiedztwem muzuł-

mańskim, okazało się obojętne i niechętne wobec osiągnięć cywilizacji europej-

skiej, z jednym wyjątkiem: broni, niezbędnej do walki z wrogim sąsiedztwem. 

Westerny, które utrwaliły XIX-wieczny stereotyp czerwonoskórego mieszkańca 

Dzikiego Zachodu, wojującego konno z nieodłączną strzelbą, zatarły świadomość, 

iż zarówno konie jak i broń palną, całkiem niedawno sprowadzili tam europejscy 

osadnicy. Chińczycy, handlujący z Hiszpanami na Filipinach, dzięki nim już w XVI 

wieku, dużo wcześniej od Europy, podjęli u siebie uprawy południowoamery-

kańskich ziemniaków i północnoamerykańskiej kukurydzy. Bo środki żywności 

były obok uzbrojenia drugą rzeczą, jaką instynkt samozachowawczy nakazywał 

przejmować od obcej cywilizacji. Poza tym tylko wyjątkowo takie osobliwości, jak 

mechaniczne zegary, które XVII-wieczne Chiny uznały za jedyny wynalazek 

europejski godny przyjęcia. Dopiero nowożytna rewolucja przemysłowa postawiła 

te pozaeuropejskie państwa przed koniecznością wyboru: albo się „zeuropeizować”, 

przyjmując nowe osiągnięcia w sferze materialnej, albo z własnej woli skazać się 

na zagładę. Na duchowe wartości cywilizacji europejskiej ludność kształtowana 

przez wieki według wzorców innych cywilizacji, pozostaje w swej masie odporna, 

z nielicznymi w zasadzie wyjątkami. 

Takie same założenia dotyczyły kontaktów Carstwa Moskiewskiego z Europą. 

Przy ogólnej izolacji od Europy, odkąd tylko upowszechniła się w niej artyleria, 

państwo moskiewskie przy europejskiej pomocy stworzyło ją u siebie. Stanem 

                                                 
16 F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasów, Komorów 1997, s. 178. 
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i sprawnością uznawana była w Europie za lepszą niż gdzie indziej. Ten kontrast 

pomiędzy nowoczesnością uzbrojenia a stanem reszty gospodarki można zilustro-

wać znakomitą definicją Związku Sowieckiego stworzoną przez Leopolda Ungera: 

„Jest to Burkina Faso plus międzykontynentalne rakiety nuklearne”. Carstwu Mos-

kiewskiemu nie przeszkadzała w dozbrajaniu się na zachodzie Europy całkowita 

blokada jego dostępu do mórz śródeuropejskich: do kontrolowanego przez Turcję 

basenu czarnomorskiego i do kontrolowanego przez Szwecję basenu bałtyckiego. 

Kiedy Iwan Groźny, pierwszy z carów moskiewskich, z tej przyczyny tak upor-

czywie walczył z Zygmuntem Augustem o Inflanty, Anglicy odkrytą przez nich 

w 1553 roku drogą morską do arktycznego Archangielska, tamtędy rozpoczęli 

handel z Moskwą. Odtąd przez półtora wieku Archangielsk był jedynym moskiew-

skim oknem w świat, przyjmującym konwoje z Zachodu, jak Murmańsk podczas 

II wojny światowej; Zygmunt August korespondował w tej sprawie z angielską 

królową Elżbietą I, bezskutecznie zaklinając ją, aby w imię solidarności europej-

skiej nie zaopatrywała tamtędy Moskwy w broń. 

„Projekt europejski” Piotra I sprowadzić można do trzech kwestii; ściśle ze sobą 

powiązanych: dokonanie w państwie i społeczeństwie zmian, przekształcających 

nieeuropejskie z ducha Carstwo Moskiewskie, w upodobnione do Europy Cesar-

stwo Rosyjskie; wejście do koncertu mocarstw europejskich i aktywne wykorzysty-

wanie konfliktów pomiędzy nimi dla powiększania imperium kosztem Europy; 

odzyskanie na Szwecji dostępu do wybrzeża Bałtyku i wybudowanie tam nowej 

stolicy imperium. 

Od sukcesu w kwestii pierwszej zależał sukces w kwestii drugiej: Europa 

musiała uznać „europeizację” Moskali, przed dopuszczeniem ich na salony. Czy 

Piotr I wierzył, że narzucone przez niego odgórnie reformy, dogłębnie przekształ-

ciły jego poddanych w Europejczyków, czy też dokonała się tu jedynie powierz-

chowna mimikra, upodobniająca ich tylko zewnętrznie do mieszkańców Europy? 

Był to dopiero pierwszy tego rodzaju eksperyment; półtora wieku później następny 

podjęła Japonia, a jeszcze wiek później przekształcenia podobne zaczęły się 

mnożyć w państwach Trzeciego Świata. Obecnie nie ulega już wątpliwości, że aby 

się zeuropeizować, trzeba przyswoić wartości duchowe cywilizacji europejskiej. 

Społeczeństwa przejmujące od Zachodu jedynie jego osiągnięcia w dziedzinie 

techniki i systemu politycznego (demokrację, parlamentaryzm itd.) amerykanizują 

się, ale się nie europeizują. Czy Europa zatem dała się nabrać, zmylona prece-

densowym charakterem tej moskiewskiej europeizacji, czy tylko udawała, że w nią 

wierzy?  

Nie wierzył w istotność tej europeizacji Adam Mickiewicz, wiek poźniej zesłany 

do Sankt Petersburga, drwił ze stanowiska do niej europejskiego Zachodu, udo-

wadniając, iż natchniona poezja argumentuje to mocniej od wszelkiej publicystyki: 

    

Piotr wskazał carom do wielkości drogę; 

   Widział on mądre Europy narody  

   I rzekł: „Rosyję zeuropejczyć mogę, 

   Obetnę suknie i ogolę brody”. 

   Ogolił, umył i ustroił chłopa, 

   Dał mu broń w ręce, kieszeń narublował, 
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   I zadziwiona krzyknęła Europa:  

   „Car Piotr Rosyją ucywilizował”
17

. 

 

Wojna północna 1700-1721 była pierwszą, w której państwo rosyjskie uczestni-

czyło jako koalicjant w konflikcie wewnątrzeuropejskim. Ten debiut na salonach 

Europy, był precedensem, powtarzającym się odtąd aż po obie wojny światowe XX 

wieku. W wojnie północnej głównym przeciwnikiem Rosji była Szwecja, rozbita 

militarnie w bitwie pod Połtawą (1709) i w pokoju wojnę tę kończącym poz-

bawiona na rzecz Rosji dawniejszych jej zdobyczy nadbałtyckich – Inflant od 

Dźwiny po Narwę oraz Ingrii – nadmorskiej krainy nad Zatoką Fińską, położonej 

pomiędzy Estonią a Finlandią. Region ten należał do Republiki Nowogrodzkiej, 

i wraz z nią wcielony został w 1478 roku do Wielkiego Księstwa Moskiewskiego, 

ale w następstwie zwycięskiej wojny Szwecji z Carstwem Moskiewskim stał się 

w roku 1617 posiadłością szwedzką, całkowicie odcinającą Carstwo od Bałtyku. 

Opanowany przez Piotra I już na początku wojny północnej został od razu 

przewidziany przez niego jako miejsce nowej stolicy imperium, której budowę 

rozpoczęto w roku 1703, nie czekając na postanowienia pokoju, kończącego wojnę 

północną. Gdy pokój ten zawierano, Sankt Petersburg, jako stolica Cesarstwa Ro-

syjskiego, był już faktem dokonanym. 

Budowa Sankt Petersburga stanowiła zwieńczenie Piotrowego „projektu 

europejskiego”. Dla świata zewnętrznego miała świadczyć, iż z odzyskanego tutaj 

dostępu do Bałtyku Rosja nigdy już nie zrezygnuje; dla świata wewnętrznego 

oznaczała degradację Moskwy jako stolicy państwa, na rzecz nowej, nadbałtyckiej 

stolicy Cesarstwa Rosyjskiego. To ostatnie stało się kamieniem obrazy dla przywią-

zanej do tradycji historycznej części społeczeństwa. Jeszcze u schyłku XIX wieku, 

za cara Aleksandra III (1881-1894), tradycjonalisty, najmniej „europejskiego” 

z następców Piotra I, gdy odwiedzał Moskwę, witano go okrzykami: „Carze, wra-

caj do matuszki Moskwy!”. Z zachęty tej skorzystał dopiero Lenin, który w rok po 

rewolucji bolszewickiej ustanowił w Moskwie stolicę imperium sowieckiego. 

Tradycja dziejowa upominała się o swe prawa również od strony Rusi nad-

bałtyckiej, gdzie Republika Nowogrodzka, najbardziej w późnym średniowieczu 

zeuropeizowana część Rusi, została opanowana w 1478 roku przez Wielkie Księ-

stwo Moskiewskie (jeszcze jako wasala Złotej Ordy) i drakońskimi metodami 

mongolskimi odeuropeizowana: elita społeczeństwa nowogrodzkiego została częś-

ciowo wymordowana na miejscu, resztę jej wywieziono w głąb Rusi Moskiewskiej, 

stamtąd dowieziono do Nowogrodu innych ludzi i w rezultacie Ruś nadbałtycką 

przetworzono całkowicie na modłę moskiewską. Nikołaj Michajłowicz Karamzin 

(1766-1826), czołowy rosyjski historyk epoki Oświecenia, podsumował tę tragedię 

Nowogrodu Wielkiego słowami: „dusza uleciała, trup pozostał”. Decyzją Piotra I 

o budowie w tym nadbałtyckim regionie nowej stolicy państwa, będącej zarazem 

„oknem do Europy”, car niechcący reanimował pamięć o Nowogrodzie Wielkim, 

jako regionalnym poprzedniku Sankt Petersburga. Ta pośmiertna zemsta Nowo-

grodu nad Moskwą została w dawnej stolicy carów właściwie zrozumiana. 

                                                 
17 A. Mickiewicz, Przegląd wojska, [w:] Dzieła. Wydanie Narodowe, T. III, Warszawa 1948, 

s. 290. 
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Kiedy caryca Katarzyna II (1764-1796) na odebranym Turcji wybrzeżu wybudo-

wała Odessę – czarnomorski odpowiednik Sankt Petersburga – jako południową 

bramę do zamorskiego świata, każde z tych miast traktowano z moskiewskiej 

perspektywy inaczej. Oba miasta były wesołe, tętniące międzynarodowym życiem, 

otwarte na kontakty ze światem zewnętrznym, jednak Odessa, ze swymi przestęp-

czymi aferami, niczym rosyjskim eurosceptykom nie wadziła; inaczej niż Sankt 

Petersburg, wystawiony na wpływy zgniłego Zachodu, zagrażające tradycjom staro-

moskiewskiej klaustrofobii w stosunku do Europy. Z tej przyczyny nowa stolica 

Rosji była politycznie podejrzaną zarówno za caratu, jak i za bolszewików; Iwan 

Sołżenicyn w Archipelagu Gułag szacował, że czwarta część mieszkańcow Lenin-

gradu została aresztowana i poddana represjom politycznym podczas wielkich czy-

stek lat 30. XX wieku: analogie z dawną tragedią ludności Nowogrodu Wielkiego 

narzucają się tutaj przemożnie. 

Rozdwojenie cywilizacyjne Rosji po-Piotrowej, tak postrzegał w 1840 roku 

poeta Wiktor Hugo: „Rosja ma dwie stolice. Pierwsza, Sankt Petersburg, reprezen-

tuje Europę, druga, Moskwa, reprezentuje Azję. Orzeł rosyjski, jak orzeł niemiecki, 

ma dwie głowy. Kniaź stał się księciem, książę stał się carem, car stał się cesarzem. 

Przyznajmy, że owe przeistoczenia to istne awatary. Władca moskiewski, wciąż 

zmieniając skórę, za każdym razem coraz bardziej upodabnia się do Europy, czyli 

do cywilizacji. Ale niechaj Europa nie zapomina, że upodabniać się to nie znaczy 

bynajmniej: utożsamiać się”
18

. 

Nad usunięciem tej dwoistości, nad prezentacją Cesarstwa Rosyjskiego jako 

państwa par excellence europejskiego, pracował w szczególności Wasilij Nikiticz 

Tatiszczew (1686-1750), dyplomata i urzędnik ze szkoły Piotra I a ponadto uczony 

polihistor, zarazem historyk, geograf, etnograf i filozof: zbierał on materiały do 

historyczno-geograficznej encyklopedii Rosji oraz napisał pięciotomową historię 

Rosji (obie wydawane pośmiertnie w Sankt Petersburgu, pierwsza w 1793 r., druga 

sukcesywnie w latach 1769-1848). On to jest autorem koncepcji ustanawiającej 

granicę Europy z Azją wzdłuż grzbietów pasma gór Uralu. Ta koncepcja fizjo-

geograficzna miała podłoże jednocześnie orograficzne oraz hydrogeograficzne: 

przede wszystkim to drugie. Chodziło bowiem o to, aby Wołga – w której źród-

łowej części dorzecza znajdują się ziemie macierzyste Wielkiego Księstwa Mos-

kiewskiego i której całe dorzecze zostało przez Iwana Gróźnego, pierwszego cara 

Moskwy, opanowane w połowie XVI wieku – nazywana następnie Wołga mat' 

rodnaja, została z całym swym dorzeczem uznana za położoną w Europie. A po-

nieważ wschodnie dopływy Wołgi mają swe źródła na zboczach Uralu, jego 

grzbiety byłyby tym samym granicą Europy z Azją. Tym to sprytnym manewrem 

wschodnia granica Europy została z obrzeża Bezodpływowego Rdzenia Eurazji 

przesunięta aż na grzbiety górskie Uralu.  

Zaledwie w dwa lata od śmierci Tatiszczewa z Europy przyszła zasadnicza 

krytyka owej uralskiej granicy. Krytykiem jej jej był filozof Wolter (właściwie 

Francois-Marie Arouet 1694-1778). Historyk epoki Oświecenia, Emanuel Rostwo-

rowski, tak prezentuje i komentuje jego stanowisko w tej sprawie: W r. 1752 Wolter 

                                                 
18 W. Hugo, Ren, Warszawa 1987, s. 503. 

 



 

 25  

w »Siecle de Louis XIV« stawia Rosję poza obrębem »Europy chrześcijańskiej, 

stanowiącej rodzaj wielkiej republiki podzielonej na różne państwa«, ale mającej 

»wspólne podłoże religijne« oraz »wspólne zasady prawa publicznego i polityki, 

nieznane w innych częściach świata«. On też zaproponowal zmienić granice na 

mapie Europy i Azji. Przebiegłszy wzrokiem te wszystkie obszerne prowincje spo-

glądacie na wschód, gdzie granice Europy i Azji są jeszcze w nieładzie. Należałoby 

dać nową nazwę tej wielkiej części świata [podkreślenie moje – A. P.]. Nazwać 

Ziemiami Arktycznymi czy też Ziemiami Północy wszystkie kraje, które rozciągają 

się od Morza Bałtyckiego aż do granicy Chin. Trzeba przyznać, że Wolterowska 

geografia bardziej odpowiadała i odpowiada rzeczywistości niż abstrakcyjna gra-

nica prowadzona brzegiem rzek czy grzbietami Uralu”
19

.  

 

 
Rys. 3. Rosja jako odrębna część świata. 

 

Tak zrodziła się koncepcja wyłonienia na obszarze Eurazji trzeciej części świata 

obok Europy i Azji, części tamte dwie przegradzającej; koncepcja równie rewo-

lucyjna jak w astronomii heliocentryczna koncepcja Kopernika. I jedna i druga 

musiały długo czekać na powszechną akceptację. Kiedy upłynął wiek od opu-

blikowania dzieła Kopernika, prześladowany przez inkwizycję Galileusz zmuszony 

został do publicznego wyrzeczenia się jego astronomicznej nauki. Nie inaczej było 

z akceptacją geograficznej nauki Woltera. O kontynuującej dzieło Piotra I, carycy 

Katarzynie II napisano: „Ogromnie była czułą na to, żeby postęp w państwie uwa-

żany był za jej osobiste dzieło i żeby Rosji nie zaliczano do Azji. Popierała też u sie-

                                                 
19 E. Rostworowski, Europa Oświeconych, [w:] Dziesięć wieków Europy. Studia z dziejów konty-

nentu, Warszawa 1983, s. 152 i n. 
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bie nauki, dawała impuls badaniom historycznym, ale biada, jeżeli komu wyrwało 

się coś o niezupełnie europejskim pochodzeniu narodu rosyjskiego, a zwłaszcza je-

go szlachty. Był przykaz, że Rosja była od początku etnograficznie i kulturalnie eu-

ropejska, a niełaska, spadająca na badaczów, gdy się doszperali czegoś odmien-

nego, była zapowiedzią, co będzie z rosyjskiemi uniwersytetami”
20

. Panowanie swe 

rozpoczęła od carskiego ukazu polecającego, aby Rosjanie uważali się odtąd za 

Europejczyków. Rozbawił on Francję epoki Oświecenia, w wieku porozbiorowym 

wspominali o tym autorzy polscy: „O tym ciekawym ukazie wiedziała Europa 

w przeszłym wieku. Znakomity mówca i publicysta francuski mówił wyraźnie: Ro-

sjanie nie są Europejczykami jak tylko dlatego, że tak oświadczyła ich monarchini. 

Są to godne wyrazy sławnego Mirabeau.”
21

. „Mirabeau miał słuszność mówiąc, że 

Rosjanie są Europejczykami li tylko wskutek samowładnej decyzji swej władczy-

ni”
22

. 

 
Rys. 4. Heartland Mackindera. 

 

Propozycję Woltera, aby tę nową część świata nazwać Ziemiami Arktycznymi 

trudno uzasadniać klimatem Rosji, jako całości. Dla Cesarstwa Rosyjskiego z po-

łowy XVIII wieku ma to uzasadnienie fizjogeograficzne, gdyż zdecydowaną więk-

szość jego ówczesnego zasięgu terytorialnego obejmowało zlewisko Morza Arkty-

cznego; z Bezodpływowego Rdzenia Eurazji posiadało ono wówczas tylko dorze-

cze Wołgi. Sytuacja zmieniła się jednak w ciągu XIX wieku, kiedy do nowych 

nabytków imperium należały głównie obszary tego wnętrza Eurazji. Porównajmy 

na mapie z jednej strony zasięg imperium carskiego w ostatniej fazie jego istnienia 

na początku XX wieku, a z drugiej strony zsumowane obszary eurazjatyckiego 

                                                 
20 Koneczny, Dzieje Rosji, dz. cyt., s. 198. 
21 F. Duchiński, Pisma, T. I, Rapperswil 1901, s. 121. 
22 S. Buszczyński, Podole, Wołyń i Ukraina, Lwów 1862, s. 93. 
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zlewiska Morza Arktycznego i Bezodpływowego Rdzenia Eurazji – a zobaczymy, 

iż są one nieomal identyczne. Identyczne nieomal również z czymś trzecim: z kon-

cepcją Heartlandu, wtedy właśnie (1904) przedstawioną przez Halforda Mac-

kindera. Wysunięta półtora wieku po koncepcji Ziem Arktycznych, koncepcja 

Heartlandu stanowi kontynuację i zarazem twórcze rozwinięcie myśli Woltera 

o nowej w Eurazji części świata, położonej na wschód od Europy i na północ od 

Azji. Teraz pozostało już tylko nadanie jej podobnego do pozostałych części świata 

imienia własnego rodzaju żeńskiego. Była nim Rosja, prezentowana jako ósma 

część świata przez Encyklopaedia Britannica
23

, po prawdzie późno, bo dopiero 

u schyłku XX wieku. 

W Rosji w lot pojęto, że to ona jest owym Heartlandem, któremu Mackinder 

prorokował dominację na globie ziemskim. Właśnie owa świetlana przyszłość 

przewidywana przez niego dla rosyjskiego Heartlandu, w tym samym roku, w któ-

rym Edward VII zawierał z Francją entente cordiale po stuleciach wrogości między 

nią a Anglią, nasuwa podejrzenie, że „Geograficzna oś historii”
24

 była ze strony 

dyplomacji brytyjskiej kukułczym jajem, podrzuconym Rosji (jak później osławione 

brytyjskie gwarancje dla Polski w 1939 roku), dla przyciągnięcia jej do koalicji 

podczas spodziewanej w Europie „Wielkiej Wojny Białych Ludzi”
25

. Przesłanie: 

dzisiaj carze twoim jest Heartland, a jutro cały świat, musiało na Mikołaja II 

podziałać równie mobilizująco, jak tamto sprzed czterech wieków na jego po-

przednika: teraz, wielki książę, ty będziesz naszym carem, Moskwa trzecim Rzymem, 

a czwartego już nie będzie. Ufny w zwycięstwo, Mikołaj II wdał się w wojny, 

najpierw na Wschodzie, następnie na Zachodzie, dla Rosji w skutkach równie 

żałosne, jak dla Polski druga wojna światowa. Wojna z Japonią zakończyła się 

klęską i kompromitacją Rosji. Dla zmazania tej hańby, wdał się dziesięć lat później 

w pierwszą wojnę światową ze skutkiem jeszcze gorszym. Dla Rosji skończyła się 

ona w 1917 roku. Armie rosyjskie doznawały w niej kolejnych porażek i zostały 

odrzucone daleko na wschód, korpus oficerski wszczął rewolucję, która obaliła 

carat, a w osiem miesięcy po niej, rewolucja bolszewicka pogrążyła Rosję w kata-

strofie, przy której blednie wielka smuta z przełomu XVI/XVII wieku. W wojnie 

domowej, jaka po tej rewolucji wybuchła, po stronie antybolszewickiej uczestni-

czyły państwa Ententy. Przy sztabie Denikina na południu Rosji, brytyjskim łączni-

kiem był Halford Mackinder, swoją ówczesną działalnością nie pozostawiając 

wątpliwości, że był on takim samym agentem Londynu na Rosję, jak osławiony 

Lawrence of Arabia, w akcjach antytureckich podczas pierwszej wojny światowej.  

Zwycięstwo bolszewików wzmogło u pokonanych troskę o utrzymanie tożsa-

mości Rosji w nowej sytuacji, a odpowiedzią na to była idea jednej niepodzielnej 

eurazjatyckiej Rosji, ignorującej sztuczny jej podział wzdłuż pasma gór Uralu. 

„Idea Rosji – pół Europy pół Azji – liczy sobie z górą półtora stulecia, ale kon-

cepcja Rosji-Eurazji narodziła się w roku 1921 w Sofii, gdzie po ewakuacji wojsk 

                                                 
23 Encyclopaedia Britannica, [b. m. w.], 1997. 
24 J. H. Mackinder, The Geographical Pivot of History, „Geographical Journal”, vol. 23, no. 6, 

p. 421-437. 
25 Jest to tytuł cyklu powieściowego Arnolda Zweiga o pierwszej wojnie światowej. 
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generała Wrangla znalazła się kolejna fala rosyjskiej emigracji”
26

. Ewolucja pań-

stwowości sowieckiej pod rządami Stalina spowodowała, że aczkolwiek koncepcja 

ta, jako „wrogiego pochodzenia” była przez ideologię komunistyczną przemilczana, 

poszczególne jej elementy przenikały przecież do sowieckiej praktyki i świado-

mości. Po upadku Związku Sowieckiego, w postkomunistycznej Rosji, idea ta wy-

szła z tamtejszego podziemia intelektualnego i zajęła na przełomie XX/XXI wieku 

dominującą pozycję w nauce i publicystyce Rosji dzisiejszej
27

.Terminu „Rosja-

Eurazja” nie wolno jednak tolerować w jego neoimperialnej wykładni, odnoszonej 

do przestrzeni całej Eurazji
28

. Rosja jest bowiem tylko jedną z trzech części Eurazji, 

obok Europy („zachodniego Rimlandu”) i obok Azji („południowego Rimlandu”). 

Zbilansujmy w podsumowaniu powyższego przeglądu ewolucję poglądów, dzie-

lących Stary Świat, czyli świat zwany starożytnym, na poszczególne jego części. 

Etap najdawniejszy to czasy, w których wyróżniano tylko dwie części Starego 

Świata: Europę na jego północy i Azję na jego południu. Etap kolejny nastąpił, 

kiedy z tego azjatyckiego południa wydzielono Libię-Afrykę jako nową część świa-

ta; z niej jedynie Egipt, oddzielony półwyspem synajskim od Azji, zdawał się 

przedłużeniem azjatyckiego Żyznego Półksiężyca. Odtąd przez dwa tysiąclecia, za-

nim europejskie wielkie odkrycia geograficzne wyodrębniły kolejno cztery nowe, 

zaoceaniczne części świata, istniał mundus tripartitus. Rozciągał się na dwóch 

kontynentach: Afryce i znacznie większej od niej Eurazji. Ten ostatni dzielono 

nadal na Europę i Azję, z tym iż odtąd Europa nie była już Północą, tylko Za-

chodem, zaś Azja już nie Południem tylko Wschodem. Ostatni etap nastąpił kiedy 

na obszarze, na którym poszukiwano lądowej granicy Europy z Azją wyrosła Rosja, 

największe państwo globu, którą ostatecznie uznano za ósmą część świata, a trzecią 

w Eurazji, gdzie mieści się pomiędzy Europą i Azją; z niej jedynie położoną za 

wzgórzami Wałdaju Ruś Zaleską, w której z czasem ukształtowało się państwo 

moskiewskie, na podstawie jej etnicznego słowiańskiego osadnictwa i wyznanio-

wego związku z Bizancjum, traktowano jako wschodnie przedłużenie Europy.  

Stary Świat ostatecznie stał się czteroczęściowym: Europa jest jego częścią 

północno-zachodnią, Rosja – północno-wschodnią, Afryka – południowo-zachod-

nią, a Azja – południowo-wschodnią. Tym samym geograficznie powrócił on do an-

tycznego punktu wyjścia, w którym dychotomicznie dzielono go na Północ i na 

Południe: obecnie jest to Północ europejsko-rosyjska i afro-azjatyckie Południe. 

 

Pogranicze Europy z Rosją 

  

Geografowie antycznej Hellady precyzyjnie odróżniali na Śródziemnomorzu 

wybrzeża europejskie od azjatyckich. Kiedy jej żeglarze dotarli do ujścia Tanais 

(Donu) i stwierdzili, że tam wybrzeża europejskie i azjatyckie się stykają, 

geografowie ci przyjęli, że od tego miejsca dalsza granica Europy z Azją musi biec 

śródlądziem. Wniosek taki wydawał się oczywisty, ale okazał się błędny, kiedy 

rozpoznano, iż śródlądzie to – Bezodpływowy Rdzeń Eurazji – koczownicza officina 

                                                 
26 R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, Warszawa 2003, s.45.  
27 Tamże, s. 227 i n. 
28 Tamże, s. 265. 
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gentium, to szeroka przegroda pomiędzy Europą i Azją, cywilizacyjnie nie należąca 

jednak do ani jednej, ani do drugiej z obu tych części świata, chociaż swoimi 

cyklicznymi, niszczącymi najazdami nękająca obie z nich. Szukanie zatem we 

wnętrzu Eurazji śródlądowej granicy Europy z Azją było brnięciem w ślepy zaułek, 

trwającym od zarania nowej ery, kiedy to zapoczątkował je Pomponiusz Mela 

wyznaczeniem tej granicy na Wiśle. Kiedy owo niespokojne wnętrze Eurazji 

opanowała Rosja i okiełzała jego koczowników
29

, wydumaną granicę Europy 

z Azją zastąpiły dwie rzeczywiste granice: Europy z Rosją oraz Azji z Rosją. W tej 

perspektywie stały się bezprzedmiotowymi dawne spory o to, czy Rosjanie są 

Europejczykami, czy Azjatami, zarówno te humorystyczne (jak ukaz carski 

Katarzyny II, nakazujący Rosjanom, aby uważali się za Europejczyków), jak i pe-

joratywne (jak skierowana do cara Aleksandra II powstańcza „Pieśń strzelców”: 

„Do Azji precz, potomku Dżyngis Chana”). Są oni po prostu Rosjanami, miesz-

kańcami Rosji, trzeciej części Eurazji. 

Granicę europejsko-rosyjską postrzegać trzeba jako granicę antropogeogra-

ficzną w dwojakim jej aspekcie: jako granicę polityczną, przedstawiającą wielo-

krotnie zmieniający się w erze nowożytnej stan posiadania obydwu stron oraz jako, 

o wiele bardziej stabilną w czasie, granicę cywilizacyjną. Granica polityczna 

wytyczona na początku XVI w., przez dwa następne stulecia ulegała tylko 

stosunkowo niewielkim przesunięciom w obie strony; w stuleciu pomiędzy wojną 

północną a wojnami napoleońskimi skokowo gwałtownie przesuwała się ku 

zachodowi, w głąb Europy; w stuleciu między Kongresem Wiedeńskim a pierwszą 

wojną światową niezmienna, w 30-leciu wojen światowych (1914-1945), już jako 

granica europejsko-sowiecka, najpierw odepchnięta ku wschodowi, potem w na-

stępstwie paktu Ribbentrop-Mołotow, ponownie przesunięta w stronę zachodu; 

nakoniec, po rozpadzie Związku Sowieckiego, cofnięta do punktu wyjścia: do 

strefy granicy europejsko-moskiewskiej z XVI wieku. Ta oscylacja granicy poli-

tycznej, która ruszyła się ze strefy wyjściowej, by po wiekach znowu do niej 

powrócić, wskazuje, w którym miejscu szukać trzeba europejsko-rosyjskiej granicy 

cywilizacyjnej. W tym aspekcie, na wnikliwe przemyślenie zasługuje wypowiedź 

następująca: „Nie ma żadnej geograficznej definicji naszego kontynentu, lecz jest 

jedynie etniczna i kulturowa. Nie Ural jest granicą tego kontynentu tylko określona 

linia, jaka oddziela sposób życia Zachodu od sposobu życia Wschodu”
30

. Powie-

dziano, iż nieważne jest, kto mówi, tylko co mówi. Otóż sensowność takiego 

rozumowania potwierdza zgodnie bogata literatura zajmująca się historią i geo-

grafią cywilizacji, a wyjęto je z mowy Adolfa Hitlera, wygłoszonej przy wypowie-

dzeniu przez Trzecią Rzeszę wojny Stanom Zjednoczonym. Jest to puenta dla tych, 

którzy jeszcze długo po tamtej wojnie bezmyślnie bajali o „Europie od Atlantyku do 

Uralu”.  

Otóż ta granica cywilizacyjna, oddzielająca Wschód, czyli Rosję, od Zachodu, 

czyli od Europy, biegnie wzdłuż zachodniej granicy Carstwa Moskiewskiego, 

ustanowionej w XVI wieku. To, co ono wcześniej opanowało w Rusi nadbałtyckiej 

                                                 
29 Bogatą literaturę dotyczącą tego procesu, wymownie charakteryzuje tytuł książki R. Kapuściń-

skiego, Kirgiz schodzi z konia, Warszawa 1968. 
30 Kultureuropa – Bemerkungen zu eine Kongress und eine Rede, „Das Reich”, nr 16/1943, s. 3. 
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i na Zadnieprzu, zostało dogłębnie zmoskwiczone
31

,
 
zanim powstało Cesarstwo 

Rosyjskie i na swoich nowych zdobyczach terytorialnych w Europie podjęło 

analogiczną praktykę rusyfikacji. Dlaczego nie odniosła ona takiego samego su-

kcesu, jak owo moskwiczenie? Odpowiedź na to pytanie ma kluczowe znaczenie dla 

sprawy powstania i lokalizacji owej granicy cywilizacyjnej. Moskwa wchłonęła 

sąsiadujące z nią zachodnie pogranicze z taką samą jak u niej wschodniosłowiańską 

oraz prawosławną ludnością i metodami, jakich sama doświadczała jako wasal 

Złotej Ordy, ujednoliciła je na swój obraz i podobieństwo. Kiedy Cesarstwo 

Rosyjskie w rozbiorach Rzeczypospolitej zajęło terytoria dzisiejszej Ukrainy i Bia-

łorusi, były one po wiekach powiązań z cywilizacją zachodnią, kulturowo zasad-

niczo od Moskwy odmienne we wszystkich dziedzinach: ustrojowej (od wielu po-

koleń w wolnościach i przywilejach Rzeczypospolitej), wyznaniowej (jako unici, 

odłączeni od prawosławia), językowej (odmiennej od języka rosyjskiego); przetwo-

rzyć ich na Rosjan już się nie udało. Tym bardziej odporną na rusyfikację była lud-

ność innych narodów Europy, poddana władzy carów. Zamknięta w rosyjskim wię-

zieniu narodów wyczekiwała wydarzenia przynoszącego jej wyzwolenie.  

Cesarstwo Rosyjskie poszerzało swój stan posiadania w Europie przez stulecie 

pomiędzy wojną północną (1700-1721) a Kongresem Wiedeńskim (1815), kiedy 

ten stan posiadania doszedł do maksimum. Odtąd na kolejne stulecie (1815-1914) 

uległ on zamrożeniu. Dopiero Wielka Wojna, dopiero po wybuchu następnej, 

nazwana pierwszą wojną światową, przyniosła Cesarstwu Rosyjskiemu katastrofę, 

wyczekiwaną przez pokolenia poddanych cara. W chaosie jaki zapanował po rewo-

lucji bolszewickiej, Niemcy wymusiły na Rosji pokój brzeski, przesuwający jej 

zachodnią granicę do strefy, w której cztery wieki wcześniej przebiegała zachodnia 

granica Carstwa Moskiewskiego. Książka Artura Kozłowskiego wydarzenie to ko-

mentująca nosi trafny tytuł, mówiący o wyparciu Rosji z Europy – nie o wyparciu 

do Azji, tylko „do siebie”
32

. Niestety granica ta przetrwała niewiele ponad pół roku, 

jeszcze w tym samym 1918 roku, zawaliła się, w następstwie kończącej Wielką 

Wojnę kapitulacji Niemiec. Ale ponownie w XX wieku do tej samej granicy cywili-

zacyjnej powrócono – miejmy nadzieję, tym razem trwale – kiedy rozpadł się 

Związek Sowiecki i z jego zachodniego pogranicza wyłoniło się sześć niepod-

ległych państw europejskich: Białoruś, Estonia, Litwa, Łotwa, Mołdawia i Ukraina.  

Badając porównawczo również zmiany, jakie nastąpiły na pograniczu Azji z Ro-

sją, gdzie po rozpadzie Związku Sowieckiego, pojawiło się osiem niepodległych 

państw azjatyckich: Armenia, Azerbejdżan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Tadży-

kistan, Turkmenia i Uzbekistan – można zrozumieć mechanizm osiągania, przez 

ciągle największe państwo świata, jego „granic naturalnych”. Państwo moskiew-

skie, a po nim rosyjskie, rozszerzało się z łatwością na obszary zamieszkałe przez 

ludy niezorganizowane państwowo, o gospodarce zbieracko-łowieckiej albo ko-

czowniczej, pozwalające się zasymilizować, albo przynajmniej nad sobą panować. 

Kiedy jednak wkraczało na obszary o społeczności odmiennej cywilizacyjnie, po-

                                                 
31 Zmoskwiczenie w czasach W. Księstwa, a następnie Carstwa Moskiewskiego, było tym samym 

(tylko znacznie skuteczniejszym), co rusyfikacja w czasach Cesarstwa Rosyjskiego. 
32 A. Kozłowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Toruń 

2000. 
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siadającej własną bogatą historię i tradycję, spotykało się z czynnym oporem, 

 w razie przełamania go, z oporem biernym, trwającym dopóty, aż sprzyjające oko-

liczności pozwoliły na wyparcie intruza poza jego własne granice cywilizacyjne. 

Pogranicze Europy z Rosją to zatem obszar pomiędzy dwiema granicami: za-

chodnią granicą Carstwa Moskiewskiego (albo – co praktycznie na jedno wychodzi 

– obecną zachodnią granicą Federacji Rosyjskiej) a najgłębiej w Europę sięgajacą 

granicę Cesarstwa Rosyjskiego z lat 1815-1914. Obszar ten, to ta część Europy, 

w którą Cesarstwo Rosyjskie wdarło się za trzech jego władców: cara Piotra I, 

carycy Katarzyny II i cara Aleksandra I; obszar ten w znacznej jego części przejęty 

został następnie przez Związek Sowiecki i dopiero po jego rozpadzie w 1991 roku 

w całości powrócił do Europy
33

. 

Zdobycze Piotra I na Szwecji w następstwie wojny północnej 1700-1721 ob-

szarem były znacznie mniejsze od uzyskanych zarówno przez Katarzynę II, jak 

Aleksandra I, ale posiadały dla Cesarstwa ogromne znaczenie. Na obszarze odzy-

skanej Ingrii
34

 zbudował car nową stolicę imperium, której nadał imię swojego 

patrona, świętego Piotra. Rosyjską zdobyczą na Europie były natomiast Inflanty 

Szwedzkie, obejmujące dzisiejszą Estonię i większą część Łotwy wraz z jej stolicą, 

Rygą. Wybrzeża ich poszerzały rosyjskie „bałtyckie okno do Europy”, ale nie to 

było dla Cesarstwa najważniejsze, lecz ich kapitał ludzki wówczas dla imperium 

pozyskany. Elitę ludności Inflant stanowili tzw. Baltendeutsche – Niemcy, osiedleni 

tu w czasach Państwa Zakonnego Kawalerów Mieczowych, aż do końca caratu 

niezwykle dla niego potrzebni w administracji, nawet na najwyższych urzędach 

państwa, oraz w korpusie oficerskim do dowódców armii włącznie. Tutaj w Dor-

pacie (dzisiejszym Tartu w Estonii) znajdował się renomowany uniwersytet, za-

łożony w 1632 roku przez króla Gustawa Adolfa. W imperium carskim, którego 

najstarsze uniwersytety rosyjskie na wzór europejski, powstawać zaczęły znacznie 

później, uniwersytet w Dorpacie, z niemieckim językiem wykładowym, promie-

niował intelektualnie na całe imperium. Wszystko to sprawiało, że Inflanty pod 

władzą carską zajmowały pozycję uprzywilejowaną, w której rusyfikacji, w każdym 

razie ich niemieckiej części ludności, nawet nie próbowano. 

W XIX w. uniwersytet dorpacki patronował doniosłemu przedsięwzięciu geo-

graficznemu, znanemu pod nazwą Łuk Geodezyjny Struvego (Struve Geodetic Arc), 

zaś w źródłach polskich niepoprawnie jako „Południk Struvego”. Był to pomiar 

triangulacyjny pogranicza Europy z Rosją, na całej tego pogranicza szerokości, od 

Morza Arktycznego po deltę Dunaju, realizowany w latach 1816-1852, czyli przez 

całą epokę pomiędzy Kongresem Wiedeńskim a wojną krymską. Łuk geodezyjny 

Struvego liczył 2822 kilometry długości, ciągnąc się od okolic norweskiego Ham-

merfestu (23 st. 38' E) na północy, do okolic Izmaiłu (28 st.55' E) na południu, 

poprzez 34 punkty triangulacyjne, z których najważniejszym było obserwatorium 

astronomiczne uniwersytetu w Dorpacie (26 st.43' E), od którego wymierzano 

                                                 
33 Obwód kaliningradzki w Prusach Wschodnich, jedyna obecnie enklawa Federacji Rosyjskiej 

w Europie, nigdy za caratu do Rosji nie należał; jako łup wojenny przyznany został Związkowi Sowie-

ckiemu w 1945 roku przez koalicję zwycięzców z drugiej wojny światowej. 
34 W odróżnieniu od Inflant Szwedzkich, nie była Ingria „zdobyczą na Europie”, gdyż to Szwecja 

zdobyła ją na Carstwie Moskiewskim w XVII wieku. 
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współrzędne geograficzne reszty punktów triangulacyjnych tego łuku, który ani nie 

prowadził po jednym południku, ani po linii prostej, tylko łamanej, której punkty 

krańcowe były od siebie oddalone o ponad pięć stopni długości geograficznej. 

Z dorpackiego obserwatorium astronomicznego przebieg tego łuku koordynował 

astronom Georg Wilhelm von Struve, którego nazwisko ów łuk geodezyjny nosi. 

 

 
Rys. 5. Geodezyjny łuk Struvego. 
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Łuk ten był wielkim osiągnięciem geografii fizycznej, pomocnym w wyznacze-

niu dokładnego kształtu i rozmiaru Ziemi. W aspekcie antropogeograficznym 

istotne było to, że aby jeden z jego krańców dotykał europejskiego Przylądka 

Północnego, musiano go umieścić na terytorium norweskim; poza tym początko-

wym skrawkiem reszta Łuku Geodezyjnego Struvego znajdowała się tylko na 

terytorium Cesarstwa Rosyjskiego. Jego ozdobionymi obeliskami punktami trian-

gulacyjnymi, zaliczonymi przez UNESCO do Miejsc Światowego Dziedzictwa, 

szczyci się obecnie osiem niepodległych państw. Do Norwegii bowiem doszło 

siedem państw, wyłonionych z opanowanego przez Cesarstwo Rosyjskie wscho-

dniego pogranicza Europy: Finlandia, Estonia, Łotwa, Litwa, Białoruś, Ukraina 

i Mołdawia. W granicach Federacji Rosyjskiej nie pozostał obecnie nawet skrawek 

Łuku Geodezyjnego Struvego. Ta doniosła geopolityczna zmiana jest obrazem 

wyzwolenia pogranicza Europy z Rosją spod zaboru rosyjskiego. W nowej poli-

tycznej sytuacji, Łuk Geodezyjny Struvego stał się de facto Łukiem Geodezyjnym 

Wschodniego Pogranicza Europy. 

Katarzyna II przyłączyła do Cesarstwa Rosyjskiego dwa olbrzymie terytoria 

z pogranicza Europy z Rosją. Uczestnicząc we wszystkich trzech rozbiorach 

Rzeczypospolitej Obojga Narodów, zagarnęła w nich 463 tys. km
2
, czyli blisko 

dwie trzecie (63%) jej obszaru. Wielu historyków uważa, że zabór Piotra I otworzył 

zaledwie morskie okno do Europy, dopiero Katarzyna II na ziemiach Rzeczypospo-

litej osadziła Rosję w Europie. Tutaj Cesarstwo Rosyjskie powiększyło się kosztem 

Europy. Inaczej sprawa przedstawia się w przypadku drugiego wielkiego teryto-

rium, na Niżu Czarnomorskim od Krymu do Dniestru, które Cesarstwo Rosyjskie 

odebrało wówczas Turcji. Ten obszar, południowa część dzisiejszej Ukrainy, już 

przed kilkoma wiekami został odebrany Europie przez tureckiego intruza, który 

wcześniej od Rosji wdarł się na ziemie europejskie z wnętrza Eurazji. Tutaj aneksja 

rosyjska oznaczała tylko zmianę zaborcy, panującego na tym czarnomorskim obrze-

żu Europy. Caryca rozpoczęła proces rusyfikacji tych potureckich nabytków zmianą 

struktury etnicznej tej Nowej Rosji, poprzez napływ do nich osadników słowiań-

skich, tak rosyjskich, jak ukraińskich.  

Bardziej skomplikowane było uzasadnienie wobec Europy powodów udziału 

Cesarstwa Rosyjskiego w rozbiorach Rzeczypospolitej. To wymagało argumentu 

poważniejszego od prostego wyzwalania od orientalnego despotyzmu. Argument 

ten przedstawiał napis w starocerkiewnym języku na okolicznościowym medalu, 

ustanowionym przez carycę po dokończeniu akcji rozbiorów: Ottorzennaja woz-

wratich, czyli: Przywróciłam to, co było oderwane. Oznaczać to miało dokończenie 

podjętego przez Moskwę jeszcze na schyłku Średniowiecza programu zbierania 

ziem ruskich, zatem znowu „wyzwolenie”, lecz tym razem wschodniosłowiańskich 

pobratymców, od podziału dzielnicowego Rusi w połowie XI wieku, znajdujących 

się w odrębnych organizmach państwowych. Że to rzekome „wyzwolenie”, było dla 

dotkniętych nim społeczności niebywałą tragedią, świadczą losy Nowogrodu 

Wielkiego w XV wieku. W XIX wieku wspólna akcja rusyfikacyjna caratu i cerkwi 

przyniosła sukces tylko w aspekcie wyznaniowym: udało się pod panowaniem 

rosyjskim zniszczyć znienawidzoną unię kościelną ze Stolicą Apostolską, ale ten 

powrót do prawosławia dla zdeterminowanych tego powrotu przeciwników 

prowadził do dramatycznych, a często tragicznych skutków; natomiast w pod-
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stawowej sprawie tożsamości narodowościowej nie udało się ani Ukraińców, ani 

Białorusinów przerobić na Rosjan – przeciwnie wyszli oni z epoki porozbiorowej 

znacznie bardziej okrzepnięci w swej narodowej odrębności, niż  miało to miejsce 

przed poddaniem ich carskiej rusyfikacji. 

 
Rys. 6. Osie komunikacyjne Rzeczypospolitej i ich wyjścia wschodnie. 

 

Intencji Katarzyny II bronili historycy rosyjscy, jak Nikołaj Karamzin, tłu-

maczący, iż w rozbiorach Rzeczypospolitej  Rosja tylko swoje wzięła, tylko ruskie 

ziemie. Nie jest to prawdą, gdyż owe Ziemie Zabrane, obejmowały także ziemie 

Bałtów – Litwę i południową część Łotwy; poza tym, to co było etnicznie ruską zie-

mią w głębokim średniowieczu, nie było nią już tak jednoznacznie u schyłku XVIII 

wieku tam, gdzie osiedli na niej Polacy, czy Żydzi, o mniej licznych innych 

grupach etnicznych nie wspominając. Takim samym rozumowaniem indoktryno-

wano po drugiej wojnie światowej Polaków: zapomnijcie o Zabużu, bierzcie swoje 

ziemie na Nadodrzu. Owo zbieranie ziem ruskich przez carycę Katarzynę nie zo-

stało doprowadzone do końca. Niemal cała Ruś Czerwona, ze stołecznym Lwowem 

była nieosiągalna, gdyż już w pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej stała się łu-

pem zaborcy austriackiego. Tam zbieranie ziem ruskich doprowadził do końca 

dopiero Stalin w 1939 roku. Katarzyna II ustanowiła zachodnią granicę Cesarstwa 

Rosyjskiego na Bugu, który do tego czasu nigdy rzeką graniczną nie był, a od tam-

tego do roli rzeki granicznej raz po raz powracał; nie wzięto pod uwagę, iż średnio-
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wieczną ruską ziemią były obszary po obu stronach tego odcinka Bugu, jako ruskie 

Księstwo Włodzimierskie, po łacinie Lodomeria, aneksję której zapowiedziała 

w pierwszym rozbiorze Austria, nie orientując się, gdzie leży owa kraina, po-

dzielona w XIV w. pomiędzy Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie
35

. 

Tutaj korekty, w zakresie zbierania ziem ruskich, rząd carski dokonał dopiero 

w 1912 r., wydzielając z terytorium byłej „Kongresówki” zachodnie Pobuże jako 

ruską gubernię chełmską
36

. 

Granica na Bugu podzieliła historyczną Lodomerię, granica na Niemnie podzie-

liła podobnie etniczne ziemie litewskie. Rzeki te stały się granicą na odcinkach, 

którymi płyną południkowo. 

Łączącą je granicę lądową również wytyczono w 1795 r. południkowo, nieomal 

linią prostą, od Niemirowa nad Bugiem do Grodna nad Niemnem. Dokładnie taką 

samą granicę wschodnią Polski proponowali zachodni alianci Rosji po pierwszej 

wojnie światowej. Stara granica w nowej wersji, od nazwiska jej brytyjskiego pro-

jektodawcy nosi nazwę linii Curzona. Obecna granica wschodnia Polski różni się 

od niej tylko w rejonie Puszczy Białowieskiej, której część udało się wytargować 

Polsce w 1945 r. od Związku Sowieckiego. Czy ta granica południkowa, wytyczona 

w strefie 24 stopnia E i uporczywie w to samo miejsce wracająca, ma jakieś uwa-

runkowanie geopolityczne? Aby się co do tego upewnić, należy południkowi 24 E 

przyjrzeć się w skali całego wschodniego pogranicza Europy, pełniącego przez 

wieki wewnętrzną strefę europejskiej obrony przed parciem Rosji wgłąb Europy 

w północnej i parciem Turcji wgłąb Europy w południowej części przebiegu tego 

iście geopolitycznego południka. 

W strefie tego południka, przecinającego całą Europę, od Przylądka Północnego 

po Kretę, znajduje się dwanaście miast, które albo tak, jak Lwów położone są dok-

ładnie na tym południku, albo jak wszystkie pozostałe, położeniem swym odchylają 

się się od niego tylko o ułamek stopnia geograficznego w kierunku wschodnim, 

bądź zachodnim. Dwie miejscowości – Hammerfest na północy i Chania na 

południu – znalazły się na mapie przebiegu południka 24 E przez Europę z tej 

przyczyny, że stanowią na nim jego punkty krańcowe; wszystkie dziesięć pozosta-

łych miast to stolice państw albo historycznych regionów i w tej funkcji, w roz-

strzygnięciach geopolitycznych dotyczących wschodniego obrzeża Europy, rola ich 

była i jest znacząca. Owe 12 miejcowości dzieli się na trzy segmenty: północny od 

Hammerfestu do Rygi, centralny od Kowna do Lwowa i południowy od stolicy 

Siedmiogrodu o zmieniającej się kolejno jego niemieckiej, węgierskiej i rumuńskiej 

nazwie po kreteńską Chanię, która podobnie w atlasach figuruje zamiennie jako 

Kanea, Khania i Hania. Segment północny to historycznie strefa konfliktów Szwe-

cji z moskiewskim, a następnie rosyjskim caratem, segment centralny to strefa 

konfliktów Rzeczypospolitej Obojga Narodów z tymże caratem, a segment połud-

niowy to strefa konfliktów tamtejszych państw europejskich z naporem na nie im-

perium ottomańskiego. W tej kolejności, postępując od północy ku południowi, do-

                                                 
35 A. Piskozub, LODOMERIA. Podzielony i zapomniany centralny region Europy Środkowo-

Wschodniej, „ANNUS ALBARUTHENICUS”, 2010, s. 75-100. 
36 To, należące obecnie do Polski zachodnie Pobuże, na dzisiejszej Ukrainie nazywane jest Zakie-

rzonia, czyli obszar „za linią Curzona” – patrząc na niego od strony ukraińskiej. 
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konajmy szczegółowego przeglądu dwunastu europejskich miejscowości w strefie 

tego geopolitycznego południka 24 E położonych. 

Hammerfest, znajdujący się poza kołem polarnym, na arktycznym krańcu Eu-

ropy, trafił do tego przeglądu jako punkt krańcowy przebiegu południka 24 E przez 

Europę. O jego wyłącznie lokalnej roli świadczy znikoma liczba jego mieszkańcow, 

odbiegająca od wielkości zaludnienia miast tego południka, będących stolicami 

okolicznych krajów
37

; te bowiem liczą ludności rzędu 300-400 tysięcy (Kolozs-

var/Kluż, Brześć, Grodno, Kowno, Tallinn), od 1/2 do 3/4 miliona (Helsinki, Ryga, 

Lwów, Ateny), a nawet ponad milion (Sofia). Hammerfest zasługuje na wyróż-

nienie z tego powodu, że w miejcowości tej bierze początek zarówno geodezyjny 

łuk związany z osobą von Struvego, jak i geopolityczny południk 24 E, w tym 

charakterze przeze mnie pierwszego wprowadzony do nauki
38

. Pozostałe miasta 

tego segmentu południka 24 E – Helsinki, Tallinn i Ryga to obecne stolice państw 

bałtyckich – Finlandii, Estonii i Łotwy. Tallinn i Rygę włączył do Rosji car Piotr I 

w 1721 roku, Helsinki wraz z całą Finlandią car Aleksander I w roku 1808. Na 

przykładzie tych miast stołecznych południka 24 E potwierdza się reguła: jeżeli 

miasta te są w posiadaniu Europy, wówczas ona zajmuje pozycję ofensywną wobec 

Rosji; jeżeli przejmuje je Rosja, wówczas ona znajduje się w ofensywie przeciwko 

Europie, która musi się przed Rosją bronić. Tallinn i Ryga znajdują się na zachod-

nim skraju Estonii i Łotwy, ale terytoria tych państw sięgają od ich stolic daleko ku 

wschodowi, tam gdzie w przeszłości istniała wschodnia granica Inflant. Helsinki 

nie leżą wprawdzie na zachodnim skraju Finlandii, ale jej terytorium sięga daleko 

na wschód od Helsinek; sięgałoby jeszcze dalej, gdyby uwzględnić jej historyczne 

aspiracje do posiadania Karelii.  

Powyższa reguła bez zmian obowiązuje w odniesieniu do stolic regionalnych 

położonych w granicach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, w środkowym seg-

mencie przebiegu południka 24 E poprzez Europę, natomiast w odniesieniu do 

stolic regionalnych w południowym segmencie trasy tego południka z tą tylko 

zmianą, że w regule tej należy słowo: Rosja, zastąpić słowem: Turcja. 

Z czterech miast południka 24 E w jego segmencie środkowym, trzy: Kowno, 

Grodno i Brześć w następstwie ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej stały się mia-

stami pogranicznymi Rosji; wszystkie trzy poprzednio należały do Wielkiego 

Księstwa Litewskiego, którego przedrozbiorowe terytorium liczyło bezmała 300 

tys. km
2
. Obecnie 3/4 jego obszaru należy do niepodległej Białorusi. Grodno 

i Brześć znajdują się na jej zachodnim pograniczu, zaś jej wschodnia granica 

przebiega w tym samym miejscu, gdzie przed rozbiorami wschodnia granica Rze-

czypospolitej z Cesarstwem Rosyjskim. Niepodległa Litwa zajmuje północno-za-

chodnią część przedrozbiorowego Wielkiego Księstwa Litewskiego, terytorium bia-

łoruskim odgrodzona od obecnej Federacji Rosyjskiej. Ekspansja terytorialna Kata-

                                                 
37 Krajów, czyli państw lub historycznych regionów; jest to kalka niemieckiego Landu, postulo-

wana przez regionalistę Lecha Bądkowskiego, który dlatego swej publikacji o regionaliźmie dał tytuł 

„O krajowości” (Londyn 1946).   
38 A. Piskozub, Rozwój miast uzdrowiskowych w XIX wieku na obszarze przedrozbiorowej Rzeczy-

pospolitej, [w:] Problemy usług. Doświadczenia i kierunki zmian, Uniwersytet Szczeciński 2010. 

W tym referacie z 2009 roku wskazałem na południk 24 E, jako wschodnią granicę rozmieszczenia 

tych uzdrowisk; leżą na nim Druskieniki i Truskawiec. 
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rzyny II w środkowym segmencie południka 24 E zakończyła się w 1795 roku, 

ustanowieniem na nim zachodniej granicy Cesarstwa Rosyjskiego, podobnie jak 

ekspansja terytorialna Piotra I w północnym segmencie tego południka zakończyła 

się w 1721 roku, kiedy rosyjskie zdobycze w tamtym regionie potwierdzono 

w pokoju kończącym wojnę północną. I jedne i drugie zdobycze okazały się 

stabilnymi, naruszyła je dopiero pierwsza wojna światowa.  

 
Rys. 7. Carskie gubernie w Europie jako czerta osiedłosti dla Żydów. 

 

Linia południka 24 E podzieliła od rozbiorów obszar dawnej Rzeczypospolitej 

na dwie części. Mieszkańcy mniejszej z nich, położonej na zachód od tego po-
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łudnika, zaczęli z czasem nazywać tę znacznie większą wschodnią część przed-

rozbiorowej ojczyzny Ziemiami Zabranymi albo Kresami Wschodnimi, co nie wyra-

żało zgody na ich zabór przez Rosję, tylko przyjęcie do wiadomości stanu faktycz-

nego uksztaltowanego w 1795 roku. Dawne pojęcie kresów oznaczało pierwotnie 

linię obronną Rzeczypospolitej na niespokojnym Niżu Czarnomorskim „na ukra-

ińskich kresach, gdzie od ujścia Rosi do Dniepru aż po ujście Siniuchy, sześć cho-

rągwi lekkich strzegło pogranicza. Kresy oznaczały tedy w istocie linię wojskowego 

pogranicza od Kozaczyzny i Ordy tatarskiej, siedzących podówczas jeszcze na uj-

ściu Dniepru i na dolnem Dniestrze”
39

. Dawne pojęcie „kresów” jako fragmentu po-

łudniowo-wschodniej granicy Rzeczypospolitej, po jej rozbiorach stało się nazwą, 

odnoszoną do całości pierwotnego zaboru rosyjskiego, półtora raza większego od 

obecnego terytorium państwa polskiego. 

Sytuacja polityczna ziem dawnej Rzeczypospolitej, leżących na zachód od po-

łudnika 24 E, ustabilizowała się na całe stulecie, dopiero po kończącym epokę 

wojen napoleońskich Kongresie Wiedeńskim w 1815 r. Przez pierwsze poroz-

biorowe dwudziestolecie pierwotny podział tych ziem pomiędzy zabory pruski 

i austriacki rychło został podważony w następstwie wojen napoleońskich, w które 

oba te państwa zaborcze się uwikłały. Wojny te roznosiły po Europie idee rewolucji 

francuskiej 1789 roku, w szczególności tę, głoszącą wojnę ludów przeciwko królom. 

Ci ostatni byli stroną jednoznacznie rozumianą, identyfikacji wymagały natomiast 

owe „ludy”. Okazały się one grupami etnicznymi, w następstwie rewolucji oba-

lającymi państwa dynastyczne, zastępując je państwami narodowymi. Był to dopie-

ro zalążek procesu, który po 1870 roku pozostawił w Europie jedynie cesarstwo 

Habsburgów jako wielonarodowe państwo dynastyczne. Sam Bonaparte był w sto-

sunku do tej idei niekonsekwentny, ogłaszając się Cesarzem Francuzów, a swojemu 

licznemu rodzeństwu rozdając trony w różnych krajach Europy. Były jednak miej-

sca, gdzie idea narodowa służyła Cesarzowi Francuzów do osłabiania jego przeciw-

ników. Tak było na ziemiach polskich w odniesieniu do zaboru pruskiego w 1807 r. 

i do zaboru austriackiego w 1809 r. Stworzone tutaj napoleońskie Księstwo War-

szawskie było najwcześniejszą koncepcją Polski etnicznej, czyli narodowego pań-

stwa polskiego.  

Przeciwstawiał się temu car Aleksander I, obawiający się zagrożenia w przysz-

łości również dla rosyjskiego porozbiorowego stanu posiadania. Jego zgodę na 

okrojenie zaboru pruskiego uzyskał Napoleon oddaniem z niego Rosji okręgu 

białostockiego, zaś jego zgodę na powiększenie Księstwa Warszawskiego kosztem 

zaboru austriackiego, oddaniem z niego Rosji okręgu tarnopolskiego; ten ostatni 

musiał jednak zwrócić Austrii po upadku Napoleona, postanowieniem Kongresu 

Wiedeńskiego. W odróżnieniu od Piotra I i Katarzyny II, którzy swą ekspansję 

w głąb Europy kończyli w strefie południka 24 E, obie główne zdobycze tery-

torialne cara Aleksandra I w Europie obejmowały obszary, które albo w większości 

(Wielkie Księstwo Finlandii, 1808) albo w całości („Kongresowe” Królestwo 

Polskie, 1815) znajdowały się na zachód od tego południka. Oba zostały przekazane 

carowi z ich rozległą autonomią, którą car, przyjmując tytuły króla Polski i wiel-

kiego księcia Finlandii, zaprzysiągł uszanować. Jego następcy przysięgi tej nie 

                                                 
39 J. Kolbuszewski, Kresy, Wrocław 1996, s. 18. 
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dotrzymali, krok po kroku ograniczając autonomię obu prowincji, aż do całko-

witego jej zniesienia w „Kongresówce” w 1864 r., w Finlandii w 1908 r. Prze-

kroczenie tego Rubikonu, którym w Europie był poludnik 24 E, w ostatecznych 

tego konsekwencjach nie wyszło Rosji na dobre. Natrafiła w obu tych prowincjach 

na społeczeństwo obywatelskie o europejskiej tożsamości cywilizacyjnej, odporne 

na wszelkie próby rusyfikacji, walczące z Rosją czynnie, jak Polacy w powstaniach, 

czy poprzez bierny, ale skuteczny opór, jak Finowie
40

, aż w samej Rosji zaczęły się 

mnożyć głosy, aby zrezygnować z obu tych prowincji, które cywilizacyjnie są dla 

Rosji „nie do strawienia” i tylko dają zły przykład innym poddanym imperium car-

skiego.  

Wymowną ilustracją intencji caratu wobec ziem przez Rosję zabieranych 

Europie, jest czerta osiedłosti, czyli strefa osiedleńcza Żydów w Rosji. Zaczęto ją 

tworzyć już w 1791 roku i przez nastepne 45 lat ją rozszerzano, aż ostatecznie 

objęła całe terytorium zabrane Rzeczypospolitej (wraz z „Kongresówką” i zadnie-

przańską Ukrainą utraconą po powstaniu Chmielnickiego) oraz zdobyte przez 

Katarzynę II na Turcji pobrzeże czarnomorskie. Strefa ta stanowiła gigantyczne 

getto, do którego zwożono ludność żydowską z wnętrza Rosji, w którym zabro-

niono jej przebywać. Ziemie zabrane Europie przez Rosję traktowano zatem jako 

rodzaj „Rosji B”, gorszej od świętych ziem Trzeciego Rzymu. Czerta osiedłosti ro-

dziła tu dodatkowe upokorzenia i konflikty. Zlikwidowano ją zaraz po obaleniu 

caratu w 1917 r., gdy w elicie nowej władzy znaleźli się pochodzący z owej czerti 

osiedłosti Lew Trocki i Feliks Dzierżyński. Czy to do nich odnosiło się proroctwo 

Fiodora Dostojewskiego: „Zobaczycie – Żyd i Polak zgubią kiedyś Rosję”. 

Koncepcja Polski etnicznej oznaczała zerwanie z dziedzictwem unijnej, wielo-

narodowej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Nie brano pod 

uwagę, że inne zintegrowane w niej narody – Litwini, Białorusini, Ukraińcy podążą 

również za polskim przykładem posiadania własnych państw narodowych, a wtedy 

rozszerzanie polskiego stanu posiadania poza południk 24 E może stać się 

niemożliwe. Potwierdziły to tragiczne dzieje owych Kresów Wschodnich w XX 

wieku. Krzyżujące się w stolicy osie komunikacyjne ziem polskich: Kraków-

Warszawa-Grodno, Poznań-Warszawa-Brześć i Gdańsk-Warszawa-Lwów miały 

w tych miastach południka 24 E bramy wypadowe ku wschodowi. Grodno było 

bramą prowadzącą w dorzecze Niemna, Brześć w dorzecze Dniepru, a Lwów w do-

rzecze Dniestru. Żadnej z nich nie udało się utrzymać przy Polsce po drugiej wojnie 

światowej, wszystkie trzy natomiast znalazły się w Związku Sowieckim w 1939 r. 

Było szczęściem dla całej Europy, że Lwów, zwany najbardziej wschodnim mia-

stem Europy Środkowej, z jego daleko ku wschodowi wysuniętym czerwonoruskim 

regionem, nie został podczas rozbiorów Rzeczypospolitej zagarnięty przez Rosję. 

W wielonarodowym imperium Habsburgów stał się on ukraińskim Piemontem, 

ratującym ukraińską zachodnią tożsamość cywilizacyjną oraz narodową i wyzna-

niową odrębność od Rosjan, dzięki czemu mamy obecnie niepodległą Ukrainę 

w postaci największego obszarem państwa Europy, która odzyskała od Rosji naj-

dalsze swe historyczne ziemie, a nawet wykroczyła poza nie w regionie Donbasu. 

Litewskie Kowno, białoruskie Grodno i Brześć, ukraiński Lwów przyczyniły się do 

                                                 
40 W. Studnicki, Finlandia i sprawa fińska, Warszawa 1908. 
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tego, że Rosja ze strefy południka 24 E, cofnąć się musiała aż w strefę graniczną 

XVI-wiecznego Carstwa Moskiewskiego. 

 

 
Rys. 8. Najwcześniejsza koncepcja Polski etnicznej. 

 

Trzeci, południowy segment przebiegu przez Europę południka 24 E stanowił, 

odmiennie od obu poprzednio omówionych, nie pogranicze Europy z Rosją, lecz 

Europy z autentyczną Azją. Azję tę reprezentowało imperium osmańskie, które 

w XIV wieku wkroczyło z Azji Mniejszej na Bałkany, rozpoczynając ekspansję 

w głąb południowo-wschodniej Europy. Imperium osmańskie nazywano w Europie 

Turcją, chociaż oficjalnie taką nazwę państwo to przyjeło dopiero po obaleniu 

sułtanatu z końcem pierwszej wojny światowej. Idąc za tą europejską tradycją, ten 

segment południka 24 E nazywajmy pograniczem Europy z Turcją. Imperium 

sułtańskie w swym rozwoju wyprzedzało rozwój imperium carskiego o całą epokę. 

Zależność od chanatu mongolskiego zrzuciło dwa wieki wcześniej od Moskwy. 

Poprzez Dardanele wdarło się do Europy w 1354 roku, półtora wieku wcześniej od 

moskiewskiego zaboru pierwszych obszarów litewskiego Zadnieprza. W 1453 roku, 

zdobyło Konstantynopol, odtąd jako Stambuł stanowiący tureckie okno do Europy; 

wyprzedziło tym o dwa i pół stulecia budowę Sankt Petersburga, jako rosyjskiego 

okna do Europy. W 1526 roku zadało Węgrom klęskę, w następstwie której opano-

wało przeważającą większość tego państwa; znowu dwa i pół wieku przed podob-

nym sukcesem terytorialnym carycy Katarzyny II, w trzech rozbiorach Rzeczypos-

politej. Wówczas to oba imperia osiągnęły swój maksymalny stan posiadania w Eu-

ropie i niezagrożone cieszyły się nim przez półtora stulecia. Wypieranie Turcji 



 

 41  

z Europy zaczęło się po nieudanej wyprawie na cesarski Wiedeń w 1683 roku, 

wypieranie Rosji z Europy w ponad dwa wieki później, po katastrofalnych dla niej 

skutkach włączenia się w pierwszą wojnę światową. 

 

Południk 24 E 

(Geopolityczny Południk Piskozuba) 

 

Współrzędne geograficzne miast europejskiej ściany wschodniej 

 

 

Etapy przechodzenia Europy z defensywy do ofensywy przeciwko imperium 

osmańskiemu, wyznaczało jej odzyskiwanie stolic, położonych na południku 24 E. 

Pierwszą odzyskano już w 1699 roku w pokoju w Karłowicach, w którym Turcja 

musiała oddać wszystkie jej węgierskie zdobycze, w tym Siedmiogród, z położoną 

na południku 24 E stolicą Kolozsvarem, drugim po Budapeszcie co do wielkości 

mieście Węgier; po pierwszej wojnie światowej, jako rumuński Kluż stał się cen-

tralnym miastem zachodniej Rumunii, w rywalizacji obu tych państw o posiadanie 

Siemiogrodu, zatarła się pamięć o tureckim nad nim panowaniu. Drugą stolicą na 

południku 24 E były Ateny, zwrócone przez Turcję w 1829 roku, na mocy pokoju 

w Adrianopolu, zatwierdzającego niepodległość Grecji; trzecią była Sofia, zwróco-

na przez Turcję w 1878 roku, na mocy pokoju w San Stefano, proklamującego 

niepodległość Bułgarii. Zarówno Grecja, jak i Bułgaria uzyskały zaledwie część ich 

obecnego terytorium, pomiędzy nimi posiadłości tureckie wciąż jeszcze sięgały 

Szerokość 

geograficzna 
Miasto Długość geograficzna 

Ludność 

w tysiącach 

70 st. 40' N Hammerfest 23 st. 45' E 9 

60 st. 10' N Helsinki 24 st. 56' E 570 

59 st. 25' N Tallin 24 st. 45' E 400 

56 st. 57' N Ryga 24 st. 06' E 724 

54 st. 54' N Kowno 23 st. 54' E 366 

53 st. 42' N Grodno 23 st. 50' E 328 

52 st. 06' N Brześć 23 st. 42' E 310 

49 st. 50' N Lwów 24 st. 00' E 725 

46 st. 49' N Kolozsvar/Kluż 23 st. 35' E 306 

42 st. 41' N Sofia 23 st. 19' E 1 165 

37 st. 59' N Ateny 23 st. 44' E 745 

35 st. 31' N Chania 24 st. 02' E 56 
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w głąb Bałkanów aż do Morza Jońskiego, daleko na zachód od południka 24 E. 

Było jednak tylko kwestią czasu, aby oba te państwa okrzepły na tyle, by Grecja na 

morzu wyparła Turcję z wysp Morza Egejskiego, a Bułgaria na lądzie zepchnęła 

Turcję na obrzeże Morza Marmara, broniące dostępu do obu cieśnin tego morza 

i przede wszystkim do Stambułu; wtedy Turcja, odcięta od dostępu do tego, co jej 

jeszcze pozostało w głębi Bałkanów, rychło została i tego pozbawiona. Dokładnie 

tak się stało podczas obu wojen bałkańskich stoczonych bezpośrednio przed pier-

wszą wojną światową. To, co Turcji pozostało na zachód od Morza Marmara – tzw. 

Turcja europejska, stanowi resztówkę osmańskiego panowania w Europie, podob-

nie niewielką, jak Ingria z Sankt Petersburgiem w Federacji Rosyjskiej. W wiekach 

średnich na trzecim krańcu Europy, w sąsiedztwie Cieśniny Gibraltarskiej, przez 

dwa i pół wieku istniał arabski Emirat Granady, równie mała pozostałość po wielo-

wiekowym panowaniu Arabów na półwyspie Iberyjskim; Hiszpania przejęła go 

dopiero w pamiętnym roku pierwszej zaatlantyckiej wyprawy Kolumba. 

Dla dopełnienia obrazu przebiegu południka 24 E przez Europę pozostał tylko 

jego południowy kraniec, przecinający wyspę Kretę. Jest coś symbolicznego w tym, 

że znajduje się on na wyspie, której cywilizacja minojska z drugiego tysiąclecia 

p.n.e., patronowała powstawaniu cywilizacji helleńskiej, która następnie przerosła 

w cywilizację łacińską na zachodzie i cywilizację bizantyjską na wschodzie naszej 

części świata. W tej kreteńskiej kolebce cywilizacji europejskiej wkracza w Europę 

doniosły geopolityczny południk, prowadzący stąd przez 35 równoleżników, w linii 

prostej licząc 3 889 km długości, nim za kołem polarnym osiągnie w Hammerfeście 

swój przeciwległy kraniec. 

 

SUMMARY 
 

Eurasia – Three Parts of the World on a Common Continent 

 

Euro-Russian border should be considered in two antropogeographical terms: as a politi-

cal border and as a civilization frontier. Author decribes the Struve Geodetic Arc, which is 

a chain of survey triangulations stretching from Hammerfest in Norway to the Black Sea. 

Author draws attention also to the 24 E meridian as an eastern border of Europe. It was an 

inner zone of European defense against Russia's urge deep into northern Europe, and against 

urge of Turkey in the southern part of Europe. It is truly geopolitical meridian. 
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Wojciech WŁODARSKI 

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2011, T. 4 

 

ANTYCZNE WYCHOWANIE W PRZESTRZENI 
 

Przestrzeń wokół nas 
 

Stwierdzenie Rudolfa Kjellena
1
, że: „każde państwo jest ożenione z własną prze-

strzenią”
2
 rodzi domniemanie rozlicznych skutków społecznych. Owoce takiego 

związku: religia, ustrój polityczny, systemy: kratyczny, militarny, wychowawczy 

i in., tworzą sieć wzajemnych, nie zawsze uświadomionych powiązań i zależności. 

Artykuł ten będzie próbą odnalezienia nieswoistych przyczyn głębokiego zróżnico-

wania dwóch równolegle funkcjonujących modeli wychowawczych starożytnej 

Grecji: spartańskiego i ateńskiego. W ocenie autora, dotychczasowe badania naj-

starszych europejskich systemów wychowawczych skoncentrowane były na ana-

lizie porównawczej i na wykazywaniu ich wzajemnych przewag lub ułomności. 

Rezultaty wskazujące na wyższość modelu ateńskiego wydaje się, iż były zbyt ob-

ciążone idealizacyjnym piętnem. Odpowiadały one bardziej na potrzeby ideologów 

politycznych i działaczy pedagogicznych szukających w przeszłości wzoru do naś-

ladowania i legitymizmu dla własnych decyzji politycznych w sferze edukacyjnej, 

nie uwzględniały zaś prawie w ogóle dominujących u starożytnych prawodawców 

aspektów teleologicznych i uwarunkowań przestrzennych, w których oba te tak 

różne ustroje i systemy wychowawcze zostały wygenerowane. Najprawdopodobniej 

takie nastawienie badawcze było świadome, bo z perspektywy nauk pedagogi-

cznych, problem odnalezienia źródeł opozycji obu systemów nie był do rozwiązania 

pierwszoplanowy i konieczny. Z drugiej strony brakowało być może odpowied-

niego aparatu badawczego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by podjąć próbę 

odpowiedzi na pytanie o przyczynę tak głębokich różnic w doktrynie i metodzie 

wychowawczej obu polais i poszukaniu ich genezy w przestrzeni
3
. Praca ta jest 

w pewnym stopniu eksperymentalna, gdyż do zbadania problematyki pedagogicznej 

zastosowane zostaną instrumenty, którymi na co dzień w swych analizach posługuje 

się geopolityka
4
.  

Pedagogika to bezwątpienia nauka o ogromnym dorobku, z niezliczoną liczbą 

koncepcji, definicji, literatury i badaczy. Geopolityka, no cóż, tu zdania są mocno 

podzielone, a burzliwe dyskusje trwają. Nie ma jeszcze pewności, czy to już samo-

dzielna dyscyplina, jak chcą jej apologeci
5
, czy też jest ona tylko użytecznym do 

pracy naukowej paradygmatem badawczym, a może jak powątpiewają inni, jest ona 

jeszcze in statu nascendi, i do prawdy nie wiadomo co z tego zarodka się zrodzi
6
.  

                                                 
1 J. Macała, Nieco zapomniany Karl Haushofer, „Geopolityka”, nr 1/2008, s. 73.   

2 <http://www.facebook.com/notes.php?id=27233457533&start=0&hash>. 
3 Tamże. 
4 L. Sykulski, Geopolityka akademicka – między nauką a paradygmatem. Spór wokół semiotyki 

geopolitycznej, [w:] Między historią a geopolityką, (red.), R. Domke, Częstochowa 2009, s. 176 i n. 
5 T. Klin, Geopolityka: spór definicyjny we współczesnej Polsce, „Geopolityka” nr 1/2008, s. 6 i n.  
6 Tamże, s. 12. 
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Na początku nowej drogi badawczej do źródeł systemów wychowawczych 

Sparty i Aten, warto uzmysłowić sobie znaczenie przywoływanej wcześniej prze-

strzeni, czym ona jest i co też się w niej dzieje. „Geograficzna przestrzeń prze-

pojona jest polityką (…). Rezygnacja z przestrzeni jest przeto rezygnacją z życia, 

a więc również z politycznej egzystencji. Od tego wychodzi geopolityka (…), by 

analizować i badać dystrybucję władzy politycznej na ziemi, zmiany tej dystrybucji, 

prawidłowości, które nią rządzą”
7
. Nauki społeczne badając swe zjawiska, odeszły 

daleko od właściwej istoty przestrzeni. Większość szczegółowych dyscyplin igno-

ruje jej istnienie, choć przecież wszystko dzieje się w jakimś miejscu przestrzeni. 

Cywilizacje rodzą się i umierają, kultury i religie podnoszą się i upadają, a państwa 

powstają i znikają. Przestrzeń domaga się więc badania.  

 

Geopolityczna przestrzeń mistrzów 
  

Przekonanie o fundamentalnym znaczeniu uwarunkowań przestrzennych na 

ewentualny wybór miejsca do życia, tempo i kierunki rozwoju społecznego, a po-

średnio też na wybór pedagogiki, jest aktualne z różnym natężeniem przez wszy-

stkie niemal wieki. Każdy z twórców wielkich teoretycznych systemów, począwszy 

od: Platona, Arystotelesa, Machiavelliego, Monteskiusza, a umownie kończąc na Le 

Bonie, badał zależność urządzeń społecznych od warunków środowiska geogra-

ficznego.  

Doskonałą i chyba pierwszą próbę myślenia geopolitycznego dał Platon w dia-

logu „Prawa”. Już w pierwszych zdaniach, przedstawiciel Krety mówił: „Kreta 

bowiem, jeżeli idzie o jej naturalne ukształtowanie, nie jest, jak widzicie, tak jak na 

przykład Tesalia równiną. Dlatego też Tesalczycy używają raczej koni, my nato-

miast uprawiamy biegi (…). A w takich warunkach konieczne jest posiadać broń 

lekką i biec bez obciążenia (…). Ze względu na wojnę wszystko u nas zostało ura-

dzone”
8
. Z geopolitycznego punktu widzenia, istotne jest uznanie w dialogu przez 

Platona, wiodącej roli ukształtowania terenu dla sposobu wychowania militarnego 

i wynikających z tego praw. III księga Praw stanowiąca o początkach państwa, 

zawiera również w swych rozważaniach aspekt przestrzenny. Powstanie nowego 

państwa, a w konsekwencji wszystkich jego urządzeń politycznych i administra-

cyjnych, badane jest przez Platona w kontekście zaistniałej katastrofy ekologicznej. 

Świat po tej katastrofie jeśli można by o nim powiedzieć, że jeszcze – przedpolity-

czny i przedpedagogiczny, jawił się jako: „niezmierne jakieś pustkowie (…). Ludzie 

rozproszyli się i żyli w rozbiciu na poszczególne domostwa i rody (…), następnie 

schodzą się razem i łączą w liczniejsze gromady (…) i biorą się do uprawiania 

ziemi u podnóża gór (…) wspólne w ten sposób stwarzają domostwo”. Opis ten 

można by jeszcze uzupełnić słowami Homera: „Zebrań nie mają, gdzie radni się 

schodzą, zakonu ni prawa, ale na górskich mieszkają wysoko piętrzących się szczy-

tach, w grotach sklepionych, a każdy sam zakon sprawuje i prawo pośród swych 

dzieci i żon, a poza tym o siebie nie dbają”
9
. Arystoteles w swej Polityce również 

                                                 
7 T. Gabiś, Powrót geopolityki, „Stańczyk” nr1/1995.  
8 Platon, Prawa, Warszawa 1997, s. 14.  
9  Tamże, s. 95 i n. 
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poszukuje najlepszego ustroju, bez trudu też odnaleźć można liczne nawiązania do 

geografii i jej wpływu na politykę oraz pedagogikę. W ocenie części komentatorów, 

to Arystoteles jest pierwszym materialistą i deterministą przyrodniczym w historii, 

a to najpewniej z racji podnoszonych przez niego w analizach politycznych, takich 

parametrów jak: liczba ludności państwa, wielkość i jakość obszaru kraju oraz 

wpływ klimatu na rozwiązania ustrojowe. W zakresie tych dwóch pierwszych miar 

Arystoteles radzi: „Liczba ludności winna być, o ile możności, największa, ale i tak 

dobrana, by umożliwiła samowystarczalność życia i by pozwalała na łatwe dokona-

nie przeglądu stosunków (…), każdy pochwali kraj, który jest samowystarczalny 

(…), co do rozległości i wielkości obszar tak się winien przedstawiać aby zapewnić 

mieszkańcom życie wygodne, swobodne, a zarazem umiarkowane”. Autor zaleca 

więc swoistą optymalizację liczby ludności w relacji do miejsca i panujących w nim 

warunków oraz możliwości gospodarczych
10

. Co do ukształtowania powierzchni, 

autor daje nawet bardziej czytelne dyrektywy: „Kraj powinien być trudno dostępny 

dla nieprzyjaciół, a swoim swobodnie umożliwiać wyjście (...), musi ono być dobrze 

położone zarówno w stosunku do lądu, jak i morza (…), mieć ścisłą łączność ze 

wszystkimi miejscowościami kraju (...) i w ogóle łatwego transportu”. W kwestii 

uwarunkowań klimatycznych autor zaleca twórcom miast i ustrojów: „położenie 

wyniosłe biorąc pod uwagę cztery względy. A przede wszystkim wzgląd na zdrowie. 

Miasta bowiem położone na pochyłości skierowanej ku wschodowi i wystawione na 

wiatry wiejące od wschodu są zdrowsze; na drugim miejscu stoją miasta osłonięte 

od północy, bo te mają łagodniejszą zimę
11

. Czytając powyższe wskazania Arysto-

telesa, nie trudno oczyma wyobraźni dojść do przekonania, iż to właśnie Ateny były 

wyidealizowanym miejscem odniesienia, zarówno jeśli chodzi o położenie geo-

graficzne, ustrój jak i model wychowawczy.  

Machiavelli badania swe, zaprezentowane w Rozważaniach nad pierwszym dzie-

sięcioksięgiem historii Rzymu Liwusza, podobnie jak dwaj poprzedni utopiści roz-

począł od dygresji przestrzennych. Radzi on, by: „przy zakładaniu miast unikać 

okolic jałowych i szukać jak najbardziej żyznych, dzięki czemu miasto stanie się 

większe i silniejsze, zdolne do odparcia najeźdźców i do zniewolenia tych, którzy 

chcieliby zagrozić jago wielkości”
12

. Autor chwali przy tej okazji i Tezeusza zało-

życiela Aten, i Eneasza twórcę potęgi Rzymu
13

. 

W czasach nowożytnych, to jednak Monteskiuszowi przypisano rolę lidera 

w propagowaniu poglądów geopolitycznych. Pisana przez blisko dwadzieścia lat 

rozprawa: O duchu praw, pozwala Monteskiusza nazwać wielkim klimatologiem 

politycznym, bo właśnie klimat podniósł on do rangi najważniejszego determinantu 

wszelkich fenomenów społecznych. Niemal cała trzecia część rozprawy poświęco-

na jest związkom i wpływom klimatu na prawa i wychowanie
14

. Pisze On: „Jeżeli 

prawdą jest, iż charakter ducha i namiętności bardzo są różne w rozmaitych kli-

matach, prawa powinny by się stosować i do różnic tych namiętności, i do różnić 

                                                 
10 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 294 i n. 
11 Tamże, s. 311 i n. 
12 M. Machiavelli, Rozważania nad pierwszym dziesięcioksięgiem historii Rzymu Liwusza, Warsza-

wa 2005, s. 137 i n.  
13 Tamże, s. 138. 
14 Monteskiusz, O duchu praw, Kraków 2003, s. 209 i n. 
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charakterów”. Rolą zaś prawodawcy jest prawidłowe odczytanie ducha narodu 

i pójście za nim. Składają się na niego: „klimat, religia, prawa, zasady rządu, przy-

kłady minionych rzeczy, obyczaje, zwyczaje”
15

. 

Gustaw Le Bon nie jest zaliczany do kanonu pisarzy geopolitycznych. Sam 

zresztą myślał o sobie jako o psychologu. Jest on autorem wielu wykładów psycho-

logicznych, choćby: „Psychologii tłumu”, „Psychologii socjalizmu”, „Psychologii 

wychowania” i innych. Rekonstrukcja jego poglądów pozwala jednak doszukać się 

tam wielu przestrzennych uwikłań, a jego samego uznać za kontynuatora poszu-

kiwań przestrzennych i psychologicznych wskazanych choćby przez Monteskiusza. 

Ten ostatni, co zostało wykazane, ducha narodu i praw wiązał z naturą bardzo 

mocno. Le Bon ciężar swoich rozważań przeniósł na aspekt psychologiczny 

i socjologiczny, a przestrzeń jest u niego bardziej domniemana. Interesuje go ona 

raczej jako instrument transferu wielkich idei miedzy narodami. W swej książce: 

Psychologia rozwoju narodów, poszukuje Le Bon rządzących historią praw ogól-

nych i zasady tworzącej duszę narodu. Doszedł on do wniosku, iż dusza narodu jest 

związana organicznie z miejscem w przestrzeni. Jest ona generatorem idei 

i instytucji, i tyko te idee i ich wytwory, które mają silny związek z miejscem gdzie 

dusza narodu ma swoją siedzibę, mają szansę na uczestniczenie w procesach 

długiego trwania. Uznał również za skazane na porażkę międzynarodowe i mię-

dzykulturowe transfery instytucji społecznych i systemów wychowawczych. Pisał 

On o tym: „Przy ich pomocy, naprawiając niesłuszne prawa natury próbujemy od-

lewać z jednej formy mózgi Murzynów z Martyniki, Gwadelupy i Senegalu (…). 

Nieziszczalna to chimera”
16

. 

 

Przestrzeń Hellady – kolebka bohaterów i filozofów 
  

Geografia przestrzeni życiowej człowieka wpływa na jego kulturę, mity, więzi 

społeczne i wychowanie, „a wzory struktur społecznych bywają niekiedy narzucane 

przez położenie geograficzne”
17

. Bez popadania w przesadny determinizm geografi-

czny i bez oceny głębokości wpływu, nawet intuicyjnie uznać trzeba zasadniczą 

rolę czynników przyrodniczych na kształtowanie fenomenów społecznych. Bry-

tyjski historyk Trevelyan napisał, że: „historią rządzi geografia”, a Napoleon po-

wiedział: „Jeśli znamy geografię przeciwnika, znamy również i jego politykę zagra-

niczną”. Badane modele społeczne wykazują raz to wiele podobieństw, innym 

razem wiele różnic w związku ze swym położeniem. Toteż dziwić nie może, w oce-

nie Platona, iż: „płaska jak stół Tesalia była krainą koni”, a ustrojem feudalizm. 

O Krecie zaś opisanej przez starożytnego geografa Strabo czytamy, że: „wyspa zaś 

jest górzysta i lesista, ale obfituje w urodzajne wąwozy”
18

, dlatego wg Platona do-

minowali w tych warunkach naturalnych żołnierze biegacze. Kreta ustrój miała 

                                                 
15 Tamże, s. 209. 
16 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodów, Nowy Sącz 1999, s. 15. 
17 Historia powszechna tom 3. Starożytny Egipt, Grecja i świat helleński, Biblioteka Gazety Wy-

borczej 2007, s. 135. 
18 Strabo, Opis Krety, s. 5.  
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podobny do lakońskiego. Lakońska Sparta w oczach Homera „wklęsła i opadła” 

była kolebką ludu władców
19

.  

Omawiając Spartę i Ateny, Norman Davies za kimś starożytnym nazwał tę 

pierwszą „brzydką”, drugą zaś „piękną”. Nie wytłumaczył jednak przyczyn tej 

estetyki
20

. Sparta i Ateny, choć nie brak im na początkowym etapie wielu wspól-

nych elementów cywilizacyjnych, to od wieków lokalizowane są jako bieguny 

społeczne: ustrojowe, militarne i wychowawcze. Ta pseudomanichejska pokusa po-

działu świata na: ładny i brzydki, tyrański i demokratyczny, prostacki i oświecony, 

agogę i paideie, nie jest może sprawiedliwa, to jednak stała się ulubiona przez wielu 

badaczy – analityków. Skomplikowany świat łatwiej bowiem zrozumieć, sklasyfi-

kować i opisać redukując go do prostych zerojedynkowych podziałów według pro-

stych recept. W geopolityce taka metoda poznawcza ma również powodzenie, a jej 

przejawem jest tzw. klucz schmittański, którym wielu geopolityków próbuje otwo-

rzyć bramy wiedzy o świecie. Carl Schmitt analizując sytuację geopolityczną do-

szedł do takiego oto przekonania, że od zawsze przestrzeń jest areną rywalizacji 

dwóch żywiołów: lądu i morza. Uosabianych dla bardziej plastycznej wizji, odpo-

wiednio przez mitycznych: behemota i lewiatana, a w języku polityki przez telluro-

krację (władza ziemi) i tallassokrację (władza morza). Takich stereotypicznych par 

potworów w historii było wiele: Mykeny v. Troja, morska Kartagina v. lądowy 

Rzym i in. Oczywiście jedną z lepiej udokumentowanych rywalizacyjnych par są 

Sparta i Ateny. Ta pierwsza: „militarystyczna, kastowa i lądowa”, druga: „kupiecka, 

demokratyczna i morska”.  

Rdzeniem Sparty rozłożonej na południowym krańcu Półwyspu Peloponeskiego, 

jest dolina rzeki Eurotas. Wypływa ona z gór Chelmos, a po 80 kilometrach, two-

rząc przy końcu biegu trudno dostępne bagna, wpada do Morza Egejskiego. Ten 

uważany za najżyźniejszy obszar Grecji właściwej, zamykają jeszcze: od północy 

góry Chelmos, na zachodzie góry Tajget, a od wschodu Parnon
21

. W tej górskiej 

klatce ujęta została powierzchnia blisko 1100 km
2
. Ograniczona ze wszystkich stron 

przestrzeń Sparty bardzo szybko zaczęła powodować u swoich mieszkańców „stany 

klaustrofobiczne”. Dotkliwy był zwłaszcza deficyt ziemi uprawnej. Nie był to 

jednak wyłącznie problem Sparty. Dla większości sąsiednich polais sposobem na 

rozładowanie napięć ekonomicznych i demograficznych była działalność kolo-

nizacyjna i w tym właśnie kierunku, drogą morską podążyły między innymi Ateny. 

Dla bitnych górali z Lakonii, pierwszym z wyboru sposobem rozwiązania tego 

problemu wydawała się ekspansja na terytoria sąsiednie. Sparta, aby powiększyć 

rozmiary swego terytorium, wybrała więc najbardziej agresywny model rozwojowy 

– wojny. Było to postępowanie tym bardziej nietypowe jak na tamte czasy, bowiem 

większość poleis nie zmieniało znacząco swego obszaru. Wojny toczone były nie 

o przestrzeń życiową, a raczej o cele wzniosłe i abstrakcje, takie jak: uznanie religii, 

zwierzchnictwa, czy też o miłość i honor. Ten właśnie spartański wybór polityczny 

miał brzemienne skutki. Wymusił on wprowadzenie odpowiednich rozwiązań ustro-

jowych i dostosowanie się do nowych wymagań i okoliczności. Również system 

                                                 
19 Historia powszechna, dz. cyt. s. 135. 

20 N. Dawies, Europa, Warszawa 2009, s. 289. 
21 M. Kalmer (red.), Europa Regiony i państwa historyczne,Warszawa 2000, s. 315. 
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wychowawczy musiał zostać poddany aktualizacji, tak by być spójnym z nowym 

modelem rozwojowym i innymi paradygmatami społecznymi. Po kolejnych woj-

nach, Lakonia, bo jest to szersze pojęcie georaficzno-polityczne stosowane dla 

nazwy terytorium Sparty i okolic, zajmowała już blisko 4100km
2
 i była organi-

zmem społecznym kilkukrotnie większym niż interesująca nas również Attyka 

z Atenami
22

. Można by stwierdzić, że to od tego właśnie momentu „Sparta staje się 

Spartą”
23

.
 
 

Od połączenia w IX wieku
24

 pięciu wiosek (synojkizm) do wieku VIII postępuje 

stabilizacja wewnętrznych procesów ustrojowych: przestrzennych i społecznych. 

Co ciekawe, na bazie takiej pięcioramiennej siatki osadniczej, nie zostały urucho-

mione w Sparcie powszechne gdzie indziej procesy centrystyczne i nie wykształciło 

się centrum urbanistyczne. Sparta też jako jedyne polis nie ograniczyła swej 

przestrzeni murami miejskimi, bowiem „obronę jej zabezpieczało męstwo i niedo-

stępne mury Parnonu i Tajgetu”
25

. W początkach VI w. domyka się proces kształt-

owania terytorium i optymalizacji wielkości populacji. Licząca sobie blisko 40 tys. 

mieszkańców Sparta, dysponowała ok. 10 tysięczną armią, która zapewnić musiała 

bezpieczeństwo wewnętrzne oraz kontrolę na zewnątrz na relatywnie dużym 

terytorium. Polityka zewnętrza zaś, przechodzi z fazy ekspansji do fazy polityki 

sojuszy. To również odróżnia Spartan od innych wspólnot starogreckich. Tak 

ukształtowane na przestrzeni kilku wieków stosunki geopolityczne, brak zabez-

pieczeń obronnych, rozległe, zamieszkane przez wrogie społeczności niestabilne 

terytoria nabyte w drodze ekspansji, ograniczona do rolnictwa i hodowli możliwość 

rozwoju gospodarczego, wymuszały szereg specyficznych ustrojowych procesów 

dostosowawczych, o których w dalszej części. 

Porównywalną, jeśli nie większą niż Lakonia-Sparta, przynajmniej w ocenie 

części komentatorów, rolę w dziejach Hellady i świata odegrała Attyka – niewielka 

kraina licząca ok. 1600 km
2
 i główne jej miasto Ateny

26
. Attyka leży na przejściu 

z Grecji środkowej do południowej i posiada odmienną fizjografię niż lakońska 

Sparta. Charakterystyczną jej cechą jest kilka żyznych równin oddzielonych od 

siebie pasmami gór: Hymet, Pentelikon, Parnes. Ateny ujęte są z trzech stron 

w okowy gór. Czwarty bok otwiera się szeroko na morską przestrzeń Zatoki 

Sarońskiej na Morzu Egejskim. Niezwykle rozwinięta linia brzegowa stanowiła 

bodaj największe bogactwo suchej i mało urodzajnej krainy ze stolicą w Atenach. 

Jak sądzi wielu, to właśnie bliskość morza wymuszała niejako na mieszkańcach 

otwartość i gościnność, a w sferze gospodarczej aktywność na morzu, rozwijanie 

floty i budowę portów
27

. Ateny wybrały więc morze jako przestrzeń swej domi-

nacji. Przez wzgląd właśnie na ten kierunek rozwojowy, stworzyły sobie tylko 

specyficzne urządzenia ustrojowe, jakże odmienne od tych z lądowej i rolniczej 

Sparty. 

 

                                                 
22 B. Bawo, E. Wipszycka, Historia starożytnych Greków, Warszawa 1988. s. 215. 
23 Tamże, s. 219.  
24 Dla ułatwienia przy wszystkich datach nie są dopisywane oznaczenia przed nasza erą.  
25 J. Dąbrowski, Historia starożytna, Kraków 1948, s. 53. 
26 Tamże, s. 56. 
27 Tamże, s. 57. 
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Tellurokracja w dolinie Eurotasu 
 

Analiza ustrojów politycznych obu polais ma długą i bogatą tradycję. Zajmowali 

się nią przecież prawie wszyscy wielcy filozofowie polityczni. Niestety ich zdania 

są na tyle podzielone, że trudno wyrobić sobie jednoznaczny pogląd na to, który 

z modeli był lepszy. Z perspektywy geopolitycznej wygląda jednak tak, że każdy 

był dobry na swój sposób, bo uwzględniał specyfikę miejsc w których funkcjono-

wał. Mit Sparty rodził się przez długie wieki w sprzyjających zresztą dla siebie 

warunkach. Zawsze istniało silnie zapotrzebowanie praktyków i teoretyków pań-

stwa na dobry wzór do naśladowania. Stąd też szybko wyidealizowany model spar-

tański zaczął pełnić tę rolę. Spartę określa kilka fundamentalnych pojęć: lądowy 

i górski (więc ograniczony i trudno dostępny) obszar, ekspansja terytorialna 

i wynikająca stąd konieczność przebudowy i dostosowania systemu społeczno-

politycznego oraz agoge – czyli sobie tylko właściwy system wychowawczy. Ocena 

lacedemońskiego ustroju u większości komentatorów była pozytywna. Przechodziła 

od zachwytów, do co najwyżej stanu pewnych wątpliwości. Platon – wielki admi-

rator Sparty, widział w zastosowanych tam rozwiązaniach równocześnie boską in-

terwencję i przejaw ludzkiego geniuszu, który objawił się w ustrojowej syntezie 

warunków naturalnych z normami stanowionymi. Pisał on o tym ustroju, że: „bóg 

jakiś zatroszczył się o was. Przewidując przyszłość, zaszczepił u was zamiast jedno-

piennej, podwójną odrośl królów i w ten sposób ściągnął nieco władzę królewską 

w karby miary. Następnie ktoś z ludzkiego już rodu, ale obdarzony mocą (…) 

sprzęga roztropną moc starości (…) i uprawnienia dwudziestu ośmiu starców (…) 

czyni równe mocy królewskiej. A trzeci wasz zbawca (…), ponieważ widział, że 

władza u was nie przestaje wciąż jeszcze nadymać się i pienić, nałożył jakby wę-

dzidło, wprowadzając urząd eforów (…). Tak to królewska wasza monarchia zespo-

lona z władzą tych, którzy uprawnieni są do rządzenia i ujęta w karby miary nie 

tylko przetrwała, ale pomogła przetrwać innym
28 

.Urządzone w taki oto sposób pań-

stwo było ideałem, który chwalił: Machiavelli: „Prawa uwzględniające rolę króla, 

możnych i ludu i stworzył (Likurg) ustrój, który przetrwał 800 lat we wzorowym 

porządku i spokoju przynosząc wieczną chwałę swemu twórcy”
29

 i Monteskiusz: 

„Tymi to drogami Sparta kroczy ku wielkości i chwale”
30

. Tukidydes, w tym samym 

zresztą duchu co Platon, forsował pogląd, iż Sparta to kraj, w którym prawodawcy 

ustanowili eunoie, rozumianą jako stan rządów dobrego prawa, dobrego podziału 

i stałości. Biorąc pod uwagę fakt, że w burzliwych czasach, bez głębszych reform, 

państwo to przetrwało około 800 lat, a „w porównaniu ze Spartą, Ateny miały krótki 

żywot”
31

. Trudno autorowi Wojny peloponeskiej odmówić pewnej racji.  

Stary system społeczny Sparty uległ głębokiej przebudowie pod wpływem doko-

nanej ekspansji terytorialnej. Mając pod kontrolą rozległe wrogie terytoria, żyjąc 

                                                 
28 Platon, Prawa, dz. cyt., s. 112. 
29 N. Machiavelli, Rozważania nad pierwszym dziesięcioksięgiem historii Rzymu Liwusza, dz. cyt., 

s. 144. 
30 Monteskiusz, O duchu praw, dz. cyt., s. 40. 
31 N. Machiavelli, Rozważania nad pierwszym dziesięcioksięgiem historii Rzymu Liwusza, dz. cyt., 

s. 145. 
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w stanie ciągłego, ocierającego się o paranoję zagrożenia, Spartiaci musieli urzą-

dzić swoje państwo w taki sposób, aby bez żadnych przeszkód móc poświęcić się 

funkcjom wojskowym. Trudno tu mówić więc, przynajmniej na początku, o jakimś 

przesadnym umiłowaniu żołnierskiego stylu życia. Po prostu zmiany zewnętrze 

i wewnętrzne narzuciły im taką konieczność. System społeczny ulegał powolnym 

dostosowaniom do nowych okoliczności. Jeszcze w VII w. Sparta postrzegana jest 

jako „normalna” polis, otwarta na świat, a w stosunkach społecznych z przewagą 

żywiołu arystokratycznego. Rewolucja spartańska związana jest z osobą mity-

cznego Likurga. On to zaczął przekształcać państwo w kierunku tego, co dziś 

znamy jako ustrój lacedemoński. Pełnię praw posiadali wyłącznie Spartanie, którzy 

po reformie hoplickiej, nabyli status homoioi: jednakowych, równych, podobnych 

do siebie. Również system ekonomiczny uległ głębokiej przebudowie. Z obiegu 

usunięto pieniądze oparte na kruszcach, a do wymiany handlowej używano odtąd 

tylko pieniędzy żelaznych. Zajęciem jedynie godnym i dopuszczalnym dla Spar-

tiatów stała się wojna i poskramianie helotów. Wszyscy Spartiaci otrzymywali 

równe działy ziemi – kleros, które był niezbywalne i niepodzielne, a ich uprawą 

zajmowali się odtąd przywiązani do ziemi chłopi – heloci. Heloci rekrutowali się 

z ludów zamieszkujących podbite terytoria. Często podnosili rewolty nie godząc się 

z nowym statusem społecznym i niewolniczym jarzmem. Z helotami wiąże się 

instytucja tajemniczego zabijania – kryptei. Wydaje się jednak, iż miała ona 

bardziej charakter prewencyjny przed ewentualnymi buntami niewolników, niżby 

stanowiła element systemu wychowawczego, jak twierdzą niektórzy badacze. 

Zwłaszcza, że do instytucji tej dopuszczani byli nieliczni, najlepsi młodzieńcy, 

którzy ukończyli już agoge. Możliwość transferu między głównymi grupami 

społecznymi była ograniczona. Ruch w dół powodowany był naganną postawą 

etyczną Spartiaty albo niewydolnością ekonomiczną i stanowił degradację do grupy 

hypomeiones – niższych. To zaś wiązało się z utratą części uprawnień niekonie-

cznie na zawsze. O wiele bardziej dotkliwe było przejście do grupy tresanges – 

tych, co stchórzyli, skąd zdaje się, iż nie było już powrotu. Ruchy ku górze sytemu 

społecznego były ograniczone do minimum, a jedyną w zasadzie przepustką do 

awansu społecznego było męstwo na polu bitwy. Mechanizm ten pozwalał na 

wyjście z grupy helotów, nie przydawał jednak pełni praw należnych homoioi.  

Z perspektywy historycznej i politycznej, trudno po pierwsze odmówić powyż-

szemu systemowi oryginalności, po drugie co wydaje się ważniejsze, system ten na 

tle innych polais okazał się względnie trwały i skuteczny. Okazał się on również 

natchnieniem dla wielu współczesnych filozofów i polityków.  

 

Lewiatan w morzu polityki 
 

Pośród badaczy jest wielu takich, którzy sądzą, iż to Ateny odegrały najważ-

niejszą rolę w życiu Hellady. Mitologia pierwszorzędną rolę w kształtowaniu po-

czątku polis oddaje Tezeuszowi, który wybawił Ateny od władzy Minotaura. Chyba 

największym znawcą i apologetą ateńskiego ustroju był Arystoteles. Głębokie ana-

lizy zawarł w swym dziele Polityka; przeznaczył w nim dla Aten kilka rozdziałów. 

Natomiast Ustrój polityczny Aten w całości poświęcił analizie historycznej i po-
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litycznej miasta. Punktem wyjścia do zjednoczenia Attyki, był podobnie jak 

w Sparcie proces synojkizmu. Kiedy się rozpoczął, trudno w mrokach dziejów 

dostrzec, ale ślady tego wydarzenia obecne są i dziś w ludowym obrzędzie – 

synoikia, obchodzonym jako coroczne święto. Proces kształtowania polis przebiegał 

do końca VII stulecia według ogólnohelleńskiej normy i bez większych napięć. 

Swój bieg przez historię rozpoczęły Ateny od ustroju monarchicznego, a po usu-

nięciu ostatniego króla Kodrosa, przeszły do fazy rządów szlacheckich. Następnie 

zaś pod wpływem kolejnej tranzycji ustrojowej, wstąpiły do stanu oligarchicznego, 

który otworzył przed Atenami drzwi do demokratyzacji.
32

 Po upadku monarchii, 

szlachetnie urodzeni – eupatrydzi, skupili w swych rękach pełnię władzy polity-

cznej oraz kontrolę nad wszystkimi stosunkami ekonomicznymi. Nieznośny dla 

pozostałych ten stan i dodatkowo rozpoczęte pod wpływem działalności koloni-

zacyjnej przemiany społeczno-gospodarcze, wzmagały niezadowolenie nowo 

powstającej grupy rzemieślników i kupców. Również kryzys agrarny, spowodo-

wany skupieniem w rękach szlachty prawie całego areału, czekał już tylko na 

odpowiedni moment do gwałtownego wybuchu. Ateny, chyba tylko dzięki opiece 

bogów, uniknęły losu sąsiednich polais, w których reformy nie zdążyły wyprzedzić 

krwawej rewolty. Za pierwszego ateńskiego prawodawcę, choć jeszcze nie refor-

matora, uchodzi Drakon (prawa drakońskie). Według utrwalonej opinii, decyzjami 

swoimi jeszcze bardziej wzmocnił panujący ustrój szlachecki, a do historii prze-

szedł jako ten, który prawa zwyczajowe pierwszy spisał i zinterpretował. Narasta-

jące ciśnienie społeczne wymagało podjęcia szybkich działań legislacyjnych, które 

podziałałby jak balsam na rany społeczne. Trudu tego podjął się pochodzący 

z arystokracji Solon. Reformy prowadził dwukierunkowo. Z jednej strony zmieniał 

ustrój polityczny, a z drugiej dokonywał koniecznych przemian społeczno-gospo-

darczych
33

. Rola Solona w procesie demokratyzacji Aten jest wg niektórych 

przeceniona. Są więc tacy, którzy twierdzą, że część zasług oddanych Atenom jest 

mu przypisana niesprawiedliwie, bowiem kto inny był ich autorem. Jednak to Solon 

został wprowadzony do panteonu wielkich prawodawców obok: „Mojżesza, Li-

kurga, (…) i wielu innych, założycieli republik i królestw, którzy tyle zdziałali dla 

powszechnego dobra jedynie dlatego, że w rękach swych skupili całą władzę”
34

.
 

Cytowany wcześniej Machiavelli wyżej jednak cenił działalność Likurga. Solonowi 

zarzucił zwłaszcza nietrwałość zastosowanych urządzeń państwowych: „Ustanowił 

on rządy ludowe, które okazały się tak krótkotrwałe, że jeszcze za życia samego pra-

wodawcy zagarnął w mieście władzę tyran Pizystrates”
35

.
 
Reformy Solona doko-

nały jednak ostatecznej przebudowy systemu społecznego. Model oparty na kry-

terium urodzenia zastąpiony został modelem z cenzusem majątkowym jako 

kryterium wejścia do systemu obywatelskiego. Timokracja ta ustanowiła cztery 

główne grupy posiadające prawa polityczne. Jak to już zostało zaakcentowane, 

charakterystycznym rytem ateńskiego ustroju była nietrwałość reform i gwałtow-

                                                 
32 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten, Warszawa 1973, s. 11. 
33 B. Brawo, E. Wipszycka, Historia starożytnych Greków, dz. cyt., s. 237. 
34 N. Machiavelli, Rozważania nad pierwszym dziesięcioksięgiem historii Rzymu Liwusza, dz. cyt., 

s. 161. 
35 Tamże, s. 144. 



 

 52  

ność zjawisk społecznych im towarzyszącym. Ocena reform Solana dokonana przez 

jemu współczesnych była jednoznacznie zła. Wszyscy mieli poczucie niezadowo-

lenia, toteż z łatwością wahadło nastrojów społecznych wychyliło się w stronę 

tyranii. Władza spoczęła w rękach Pizystrata, a później jego synów, ale co ciekawe, 

w tradycji utrwalił się przekaz o czasach wielkiego dobrobytu i rozmachu inwesty-

cyjnego
36

. 

Trudno w tym miejscu nie pokusić się o postawienie być może obrazoburczej 

tezy, iż to w spartańskiej politei więcej było demokracji, niż w ateńskiej timokracji. 

W tej pierwszej, wśród obywateli panowała prawdziwa i bezwzględna równość, 

także w dostępie do wszystkich organów władzy (z wyłączeniem fasadowej roli 

dziedzicznych królów). W tej drugiej, ilość uprawnień i zdolność do sprawowania 

urzędów powiązana została z wielkością majątku, co skutecznie blokowało system 

polityczny i ograniczało alternację elit władzy. Rozszczelnienie systemu za czasów 

panowania Peryklesa nie uratowało Aten przed zbliżającą się klęską wojny ze 

Spartą, a później z Macedonią.  

 

Wychowanie w przestrzeni 
 

Jeśli wcześniej udało się udowodnić powiązania systemu społeczno-politycz-

nego z uwarunkowaniami przestrzennymi, to w konsekwencji związek taki zacho-

dzi również z wychowaniem, które jest ważną sferą działalności państwa. Oczy-

wiście nie jest on tak bezpośredni, bo między przestrzenią a wychowaniem lokują 

się właśnie społeczno-polityczne urządzenia ustrojowe. Systemy wychowawcze, 

zwłaszcza te, które są przedmiotem naszego badania, wypływają wprost z oczeki-

wań stawianych im przez władzę, a ustrój tej starożytnej władzy ma swoją zasad-

niczą przyczynowość w przestrzeni. Można by więc mechanizm związku przestrze-

ni, władzy i wychowania opisać metafizyczną regułą, iż: „przyczyna przyczyny, jest 

przyczyna skutku”
37

.
 
 

Arystoteles twierdził iż: „wychowanie winno być rzeczą państwa i takie samo 

dla wszystkich”
38

. Przywoływany wielokrotnie Platon, problemem wychowania zaj-

mował się bardzo poważnie. Choć wydaje się, iż poglądy jego w tej sprawie nie 

były zbyt odkrywcze czy świeże, i raczej w dużej mierze oparte zostały na obser-

wacji istniejących już systemów. Z pewnością pedagogiczna propozycja Platona nie 

była prostą recepcją rozwiązań zastosowanych w Sparcie, ale ducha tego systemu 

nie trudno w jego naukach poczuć. I tak, już choćby dylemat dla kogo wychowy-

wać młodego człowieka, filozof rozstrzygał podobnie jak w Sparcie – na korzyść 

państwa! Pisał on: „że, gdy młodzi otrzymają takie (należyte) wychowanie, wyrosną 

na dzielnych ludzi, a jako tacy wszystko czynić będą pięknie, a także wrogów zwy-

ciężać w walce”
39

. Realizowaną z powodzeniem w Sparcie wczesną specjalizację 

odnajdujemy u Platona jako następującą dyrektywę: „Twierdzę więc, że każdy, kto 

ma kiedyś dobrze wykonywać jakiś zawód, ćwiczyć się w nim powinien od razu, od 

                                                 
36 Tamże, s. 251. 
37 G. Dogiel, Metafizyka, Kraków 1992, s. 42. 
38 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten, dz. cyt., s. 337. 
39 Platon, Prawa, dz. cyt., s. 39. 
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samego dzieciństwa i zarówno w zabawie jaki i przy poważnych zajęciach musi 

mieć wciąż do czynienia z tym wszystkim, co z tą rzeczą pozostaje w związku”
40

.
 
 

Model platoński, podobnie zresztą jak spartański i ateński, w istocie swej był 

modelem wychowania obywatelskiego – „polityke techne”
41

, Platon odróżnił kwe-

stię wychowania od kształcenia. Wychowaniem Platon nazywać będzie: „zaprawia-

nie do cnoty i pobudzanie chłopca od lat najwcześniejszych do tego, żeby zapragnął 

i pożądał gorąco stać się wzorowym obywatelem, umiejącym zarówno rządzić jak 

i podporządkowywać się zarządzeniom zgodnie z nakazami sprawiedliwości”
42

. 

Uczeń i krytyk prac Platona – Arystoteles też nie ma cienia wątpliwości, że: „pra-

wodawca powinien zająć się w pierwszym rzędzie wychowaniem młodzieży. Jeśli 

tak się w państwie nie dzieje, to cierpią na tym ustroje, gdyż obywatele muszą być 

odpowiednio do ustroju wychowani”
43

. Jakże dobitnie pogląd ten ilustruje upań-

stwowienie procesu wychowawczego, w taki oto sposób, że celowość wychowania 

podporządkowana jest wyłącznie interesowi państwa i społeczeństwa, a jako iż 

każde państwo-polis, działając w odmiennej przestrzeni, mając inny ustrój ma inne 

cele, to też inne ma sposoby i cele wychowawcze.  

Mając na uwadze wypowiedź Arystotelesa o wychowaniu odpowiednim do 

ustroju państwa oraz pamiętając o zasadniczych różnicach w ustrojach obu 

podmiotów politycznych i ich odmiennych uwarunkowaniach przestrzennych, 

można podjąć próbę analizy stojących do siebie w opozycji systemów wychowaw-

czych: spartańskiego i ateńskiego. 

 

Agoge – wychowanie dla państwa 
  

Sparta w związku ze swą geografią i systemem społeczno-politycznym była 

militarystyczna. Jej ustrój miał na celu ochronę integralności państwa, zapewnienie 

bezpieczeństwa obywatelom i periojkom, poprzez dostarczenie armii dobrych 

żołnierzy – bezwzględnie oddanych państwu, posłusznych dowódcom i świetnie 

posługujących się bronią. Biorąc pod uwagę to, kiedy rozpoczęły się procesy 

państwotwórcze w Sparcie można uznać, iż system wychowania powstał tam 

wcześniej niż w Atenach. Wcześnie też młody Spartiata do systemu wchodził. 

Każde dziecko uważano za własność państwa i już w chwili narodzenia poddawane 

było pierwszej, nierzadko śmiertelnej próbie. Każdy noworodek, który wykazywał 

najmniejsze choćby oznaki słabości uznawany był przez gerontów za zbyteczny 

ciężar dla państwa i skazywany na śmierć. Wyrok wykonywano w górach Tajget. 

Dziecko, które uznano za przydatne do dalszej służby dla państwa wracało pod 

opiekę matki. Noworodki męskie – do szóstego roku życia, dziewczynki – do czasu 

zamążpójścia, na które prawo zezwalało po ukończeniu osiemnastego roku życia. 

Równolegle z wychowaniem domowym, dziewczynki od siódmego roku życia 

uczestniczyły w zinstytucjonalizowanym systemie. Wychowanie kobiet miało na 

celu przygotowanie ich do funkcji macierzyńskich. Do rodzenia zdrowego potom-

                                                 
40 Tamże, s. 42. 
41 Platon, Protagoras, Warszawa 2004, s. 54. 
42 Platon, Prawa, dz. cyt., s. 43. 
43 Arystoteles, Ustrój polityczny Aten, dz. cyt., s. 337. 
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stwa, silnych żołnierzy dla armii, w związku z tym dużą cześć czasu wypełniały im 

zajęcia wyrabiające nawyki higienicznego trybu życia. Uprawiały więc gimnastykę 

i sporty. Mogły też poświęcić się, oczywiście bez zbędnej przesady, zajęciom ze 

śpiewu, tańca i muzyki. Trzeba przyznać, że pozycja kobiet spartańskich była zna-

cznie korzystniejsza na tle innych państw helleńskich. Cieszyły się one dość dużą 

swobodą, zwłaszcza w sprawach prowadzenia domu i interesów handlowych
44

.  

Za architekta spartańskiego modelu wychowawczego uznany został Likurg. 

Gdyby przyjąć to za prawdę, oznaczałoby to datowanie początków agoge na prze-

łom VIII i IX w. Trzeba jednak założyć, że w praktyce mieliśmy raczej do czy-

nienia z rozpoczęciem przez Likurga długotrwałego procesu, niż z jednorazowym 

i ostatecznie domkniętym modelem
45

. Ustrój Sparty został skodyfikowany w tekście 

„Wielkiej Retry”. Tam też znalazły się konieczne wskazania dla prawidłowo pro-

wadzonego procesu wychowawczego. Jego cechą charakterystyczną, prócz suro-

wości i bezwzględności metod, była otwartość i powszechność. Obejmował on 

opieką każdego chłopca zrodzonego w związku Spartiaty ze Spartanką, ale też 

Spartiaty i niewolnicy. Do systemu wchodziły również dzieci hypomeiones – 

niższych i tresanges – tych co stchórzyli. Tym samym, pomimo gorszego statusu 

rodziców, uczestnictwo i ukończenie agoge stwarzało dla wszystkich dzieci równe 

szanse awansu życiowego. Nadzór nad procesem sprawowali eforowie, choć 

spotkać można w literaturze pogląd, iż to jeden z gerontów zwany – pajdonomos 

stał na czele całej edukacji
46

. Po pozytywnej kwalifikacji przy narodzinach, dzieci 

przez pierwsze lata były luźno związane z państwowym systemem wychowaw-

czym. Państwo upominało się o nie gdy kończyły szósty rok życia. Do tego czasu 

ciężar wychowania spoczywał na barkach matek i opiekunek. W siódmym roku 

życia następowała pierwsza inicjacja do sytemu państwowego. Pierwsze lata agoge 

upływały dziecku na zabawach w grupie rówieśniczej. Nie był to jednak stan 

beztroski, jak by mogło się nam wydawać, bowiem gry i zabawy miały charakter 

rywalizacyjny, a na dzieci wywierano nieustanną presję walki o przywództwo. Już 

wtedy próbowano rozpoznać w nich przyszłych dowódców i najwyższych admini-

stratorów
47

. Dla dwunastolatka spartańskie „przedszkole” kończyło się. By jednak 

rozpocząć nowy etap, dziecko musiało przejść kolejną inicjację. Obrzęd ten polegał 

na wykonaniu chłosty przed ołtarzem Artemidy Orthia. Był to jeden z licznych 

testów na odporność fizyczną i psychiczną. Następowała więc kolejna radykalna 

zmiana w świecie dziecka. Państwo ostatecznie oddzielało go od matki i opiekunki, 

a młody Spartiata musztrował się na najbliższe osiem lat w zamkniętym obozie, 

gdzie panowały iście spartańskie warunki. Baraki, w których mieszkali były liche 

i nieogrzewane. Spali na posłaniach z trzciny, które sami musieli sobie zorgani-

zować. Posiadali jedno ubranie na cały rok, a całoroczne wędrówki odbywali boso. 

Jedzenie ograniczano im do niezbędnego minimum, zmuszając młodych wojow-

ników do samodzielnego uzupełniania diety. Powszechną praktyką była kradzież. 

Ostatnie dwa lata agoge, to okres tzw. efebi. Był to kurs, na którym główny nacisk 

                                                 
44 J. Dąbrowski, Historia starożytna, dz. cyt., s. 56. 
45 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starożytnych Greków, dz. cyt., s. 218.  
46 K. Poznański, Historia wychowania – repetytorium, Warszawa 2001, s. 6.  
47 Plutarch, Likurg, [w:] J. Dąbrowski, Historia starożytna, Kraków 1948, s. 228.  
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położono na szkolenie wojskowe. Tuż przed zakończeniem szkolenia wojskowego, 

na podstawie wieloletnich obserwacji, dokonywano wyboru najlepszych adeptów 

do elitarnej grupy 300 hippeis – jeźdźców
48

. Stanowili oni gwardię przyboczną 

króla i brali udział w najbardziej sekretnych misjach
49

. Na marginesie warto obalić 

pewien stereotyp dotyczący instytucji kryptei. Panuje dość powszechny pogląd, iż 

krypteja była obrzędem inicjacji dla wszystkich kończących agoge. Ta ciesząca się 

złą sławą instytucja państwowa, polegała na blisko rocznej izolacji od społeczeń-

stwa i na dokonywaniu skrytobójczych zamachów na najbardziej niezadowolonych 

i mogących w przyszłości stanowić przywództwo buntu, helotach. Do kryptei 

powoływani byli jednak wyłącznie ci, którzy zaliczeni zostali wcześniej do grupy 

hippeis. Pozostali więc absolwenci agoge nie mieli z nią nic wspólnego
50

. Twardą 

szkołę życia Spartiata kończył w wieku lat dwudziestu. Była to cezura wejścia 

w wiek dorosły, do grona pełnoprawnych obywateli. Kolejne dziesięć lat to w życiu 

obywatela Sparty służba wojskowa. Po ukończeniu lat trzydziestu mógł on założyć 

rodzinę, natomiast do pełnej dyspozycji państwa pozostawał jako hoplita lub hip-

peis do sześćdziesiątego roku życia.  

Osobnego omówienia wymaga kwestia kształcenia intelektualnego. Bo choć 

w życiu Sparty bardziej liczyła się niezłomność ducha i hart ciała niż sprawność 

intelektu, to bynajmniej sfera ta nie była całkiem zaniedbana. Integralnym elemen-

tem agoge była nauka czytania i pisania. Wśród Spartan nie było co prawda 

wielkich filozofów, tragików, komediopisarzy, ale też nie było analfabetyzmu, co 

przyznać trzeba było ogromnym osiągnięciem cywilizacyjnym na tle epoki. Zna-

cznie większą uwagę poświęcano nauce arytmetyki, która musiała chyba mieć 

zastosowanie w sprawach militarnych, bo przecież handel i inne zajęcia były 

zakazane. Nauka śpiewu prowadzona była również na potrzeby armii. Warto 

wspomnieć o jeszcze jednym ważnym aspekcie agoge. Stanowiło ono doskonały 

instrument pozytywnej selekcji i wymiany elit władzy. Wszystkie próby, każdy 

egzamin, liczne inicjacje poddawane były wnikliwej obserwacji tak, że każda wybi-

tna jednostka była identyfikowana i od razu przydzielana do ponadprzeciętnych 

funkcji i zadań, najpierw w grupie rówieśniczej, późniejw armii lub organach wła-

dzy.  

Zamykając tę część analizy spartańskiej telluropedagogiki, która choć pośrednio, 

to jednak wypływała z ekologicznych uwarunkowań Lakonii, można uznać, iż 

badany system wychowawczy na pewnym etapie rozwojowym osiągał założone 

przez prawodawców cele. Państwo lakońskie przetrwało 800 lat, co było ewene-

mentem jak na tamte czasy. Ustrój we wszystkich jego elementach okazał się 

niezwykle trwały i stabilny, co było przedmiotem zazdrości, ale i wielu badań 

porównawczych i apologii. Sparta wykształciła całe pokolenia patriotów zdolnych 

do największych poświęceń. Ginęli oni nie tylko w obronie własnej polis, ale nie 

szczędzili też krwi dla sprawy ogólnohelleńskiej, by przywołać raz jeszcze boha-

terstwo obrońców Termopil. Zbudowano społeczeństwo obywateli równych sobie, 

                                                 
48 Rolę hippeis wspaniale odtworzył reżyser F. Miller w filmie „300”, w którym przypomniał jeden 

z najświetniejszych spartańskich epizodów, bitwę pod Termopilami w trakcie II wojny perskiej. 
49 E. Bravo, E. Wipszycka, Historia starożytnych Greków, dz. cyt., s. 222.  
50 Tamże, s. 229. 
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zapewniając im sprawiedliwy dostęp do karier i awansów. System ten po upływie 

blisko trzydziestu wieków jawi się nam jako brutalny i niecywilizowany, jednak 

bezspornie miał on swoje osiągnięcia. Mając tak skąpą wiedzę źródłową, po-

winniśmy chyba dać wiarę, że dla tak specyficznie położonej w przestrzeni Sparty, 

był to ustrój polityczny i wychowawczy najlepszy z możliwych.  

 

Tallassopedagogika - wiatr od morza 
  

Wraz z upływem czasu obraz Aten stawał się coraz bardziej wyidealizowany. 

Zrodził się pogląd o wręcz idealnych ateńskich systemach: społecznym, politycz-

nym oraz wychowawczym. Wydaje się jednak, że sprawa nie jest tak oczywista, 

biorąc choćby pod uwagę niestabilność demokracji ateńskiej i jej liczne ofiary 

z największych umysłów epoki złożone na ołtarzu populizmu, by wspomnieć 

zabójstwo sądowe Sokratesa, które Norwid skomentował następująco: „Coś ty 

Atenom zrobił, Sokratesie, że ci ze złota statuę niesie, otruwszy pierwej”. Mniej 

drastyczne kary wygnania dotknęły wielkich filozofów np. Protagorasa, dowódców 

wojskowych i przywódców politycznych. Również Platon kilkakrotnie uciekał 

z dusznych i ochlokratycznych Aten. Oczywiście nie podlega dyskusji powszechny 

pogląd o ogromnym wkładzie Aten w rozwój cywilizacyjny Europy i świata. Ale 

nie można też zapominać, że wytwory ateńskiej cywilizacji miały charakter dość 

ekskluzywny, a część społeczeństwa obywatelskiego była niepiśmienna i nie 

korzystała ze wspaniałego dorobku. System wychowawczy Aten oglądany w geo-

politycznym świetle wydaje się być wypadkową wielu czynników przestrzennych 

i politycznych. Już choćby otwarcie Aten na morze – rozwój handlu i związana 

z tym konieczność spotykania się z ludźmi innych kultur politycznych, religii 

i filozofii, musiało to mieć wpływ na powstanie innej niż w Sparcie ateńskiej duszy 

narodu, ustroju i wychowania. Trudno nie podzielić w tym miejscu przestrzennych 

wniosków Le Bona, że instytucje i metody wychowania grup społecznych są w isto-

cie dostosowane do specyficznych miejscowych uwarunkowań psychologicznych. 

Pisał on, że: „instytucje i wychowanie odpowiadające pewnym jednostkom i pew-

nym narodom, dla innych mogą być wprost szkodliwe”
51

.  

Ateńska tallasopedagogika nie była systemem tak jednoznacznie zorientowa-

nym na osiąganie celów państwowych, ale z całą pewnością zawierała w sobie 

elementy: „polityke techne”. Początków systematycznego procesu wychowawczego 

należy się doszukiwać w ramach reformatorskich działań podjętych przez Solona 

w VI w., a następnie w procesach, które prowadzili kolejno: Pizystrat, Klejstenes, 

a zwłaszcza Perykles.  

Przeciwnie do tego co oferował ustrój Sparty, kształcenie w Atenach miało 

charakter prywatny i nie było ono powszechne. System otwierał się wyłącznie dla 

chłopców, którzy osiągnęli siódmy rok życia, udawali się do jednej z prywatnych 

szkół, by stać się pięknymi i dobrymi. Obowiązek dobrego wychowania – kaloka-

gati, ale nie obowiązek szkolny, wynikał z przepisów prawa. Nie była to jednak, co 

do stosowanych metod, ścisła dyrektywa. Wybór odpowiednich narzędzi by efekt 

osiągnąć, był sprawą uznania nauczyciela. Na tle systemu spartańskiego sytuacja 

                                                 
51 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodów, dz. cyt., s. 14. 
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kobiet ateńskich była zdecydowanie gorsza, nie tylko dla tego, iż zamykano przed 

nimi dostęp do kształcenia (wyjątek, choć chyba niechlubny, robiono dla eks-

kluzywnych kurtyzan), ale skazywano je na swoisty areszt domowy, który opu-

szczać mogły jedynie przy okazji świąt lub uroczystości
52

. Dopiero w dobie 

kryzysu, po klęsce Aten ze Spartą w wojnie peloponeskiej, pojawiły się głosy 

otwarcia instytucji publicznych dla kobiet i tak w tej sprawie pisał Arystofanes: 

„Kobietom – twierdzę – trzeba oddać państwow ręce, bo one przecież w naszych 

domach są szafarkami i stróżami mienia”
53

. Pomimo podobnych poglądów Platona, 

oczekiwanie to długo jeszcze pozostało niespełnione. Ateńskie nauczanie przez 

pierwsze trzy lata wypełnione było pisaniem na pociągniętych woskiem 

tabliczkach, czytaniem prostych tekstów oraz rachunkami. Następnie około 

dziesiątego roku życia uczeń zajmował się czytaniem poezji: liryk Folicydesa 

i Solona, ale przede wszystkim królowały teksty Homera. Równolegle prowadzona 

była edukacja muzyczna. Po skończeniu czternastu lat, opiekę nad młodzieńcem 

przejmował nauczyciel gimnastyki po to, by wytrenować go we wszystkich 

dyscyplinach wchodzących w skład pentahtlonu i przygotować do trudów trwającej 

dwa lata efebi – służby wojskowej, która kończyła cały cykl wychowania 

ateńskiego. Dwudziestoletni Ateńczyk, który skończył kurs stawał się pełno-

prawnym obywatelem. Osobną ścieżką, która pozwalała na uzyskanie znacznie 

wyższego stopnia formacji, było uczestnictwo w szkołach, w których nabywało się 

specjalistyczne umiejętności takie jak: retoryka, sztuka erystyki, sztuka filozofo-

wania i inne.  

Wytwory cywilizacyjne Aten na szczęcie rozlały się na cały cywilizowany 

świat. Przetrwały i stały się źródłem wielu inspiracji. Korzystamy z nich do dziś. 

Jednak w lokalnym wymiarze oba systemy ostatecznie poniosły klęskę. Bo jeśli 

wziąć pod uwagę główny cel starożytnych prawodawców, jakim była niepodleg-

łość, to zarówno Sparta jak i Ateny końcowego egzaminu nie zdały. System Sparty 

okazał się niewydolny zwłaszcza demograficznie tak, że po upływie VIII wieków 

Sparta na tle nowych aktorów politycznych była już za mała i za słaba. Społe-

czeństwo Aten uległo zaś zepsuciu i anomii
54

. Najpierw w greckiej przestrzeni 

rozbłysła gwiazda Teb, która zdemontowała obszar wpływów Sparty. A po upadku 

Teb na arenę wkroczyła Macedonia, która zdobyła panowanie nad całą Helladą. 

W krótkim czasie zmienił się układ sił, a reakcje Sparty i Aten były spóźnione 

i nieodpowiednie, by niekorzystne procesy zatrzymać. Paradoksalnie jednak to wraz 

ze światową ekspansją Macedończyków dla greckich ideałów i wartości otwarła się 

nowa globalna przestrzeń.  

Wydaje się, że już nigdy później uwarunkowania przestrzenne nie wywarły tak 

silnego piętna na zjawiska społeczne. Cywilizacja z lokalnej stawała się bardziej 

globalna. W coraz mniejszym stopniu determinanty przestrzenne uzyskiwały tak 

głęboki jak w starożytności wpływ na elementarne fenomeny społeczne.  

W ocenie autora warto było zwrócić uwagę na przestrzenne uwarunkowania 

spartańskiego i ateńskiego modelu wychowawczego, bowiem była to w historii 

                                                 
52 Historia Powszechna, dz. cyt., s. 380. 
53 Arystofanes, Sejm kobiet, Warszawa 2003, s. 346. 
54 J. Dąbrowski, Historia starożytna, dz. cyt., s. 89. 
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rzecz unikalna. Wydaje się również, iż teza o przestrzennym charakterze wielu 

rozwiązań ustrojowych obu polais została dostatecznie wyeksponowana, i pozwoli 

to na jeszcze lepsze poznanie przyczyn zróżnicowania obu systemów. 

 

SUMMARY 

 
Antique upbringing in space 

 

In the opinion of the author, it was worthwhile to note the spatial conditions of the Spartan 

and Athenian educational model, because it was a unique thing in history. It also seems that 

the argument about the spatial nature of many constitutional arrangements of the two polais 

has been sufficiently exposed, and this will have a better understanding of the causes dif-

ferentiation of the two systems. 
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Valentin MIHAYLOV 

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2011, T. 4 

 

GEOPOLITYCZNE POŁOŻENIE SERBII W WARUNKACH 

POSTJUGOSŁOWIAŃSKIEJ TRANSFORMACJI 
 

Wstęp 
 

Geopolityczne położenie państwa lub innego podmiotu stosunków międzynaro-

dowych to kompleksowa, syntetyczna kategoria, łącząca poszczególne elementy 

położenia geograficznego stanowiące determinanty jego miejsca w globalnych 

i regionalnych procesach geopolitycznych. Geopolityczne położenie i jego kompo-

nenty rozpatrywane są najczęściej w trzech skalach przestrzenno-geograficznych: 

poziom makrogeograficzny – pozycjonowanie wobec wielkich mocarstw i soju-

szów geopolitycznych; poziom mezogeograficzny – położenie kraju w stosunku do 

subregionów danego kontynentu; poziom mikrogeograficzny, przedstawiający 

położenie geopolityczne kraju na tle bezpośredniego otoczenia geograficznego, 

wobec tzw. „sąsiadów pierwszej rangi”. W minionych dwóch dekadach jako ważny 

element instrumentarium badawczego geopolityki można również zaliczyć kate-

gorię „geopolityka wewnętrzna”, odnoszącą się do geopolitycznego znaczenia po-

szczególnych regionów kraju, aktywności ruchów etnopolitycznych, międzyregio-

nalnych zróżnicowań społeczno-gospodarczych oraz specyfiki geografii wyborczej. 

Celem niniejszego artykułu jest analiza geopolitycznego położenia Serbii oraz 

podstawowych komponentów (geostrategicznego, geodemograficznego, etnopolity-

cznego i geoekonomicznego) w okresie postjugosłowiańskim. Aktualność tematu 

powoduje fakt, iż w ostatnich dwóch dekadach rozwój Serbii kwalifikuje się do 

najbardziej problemowych kwestii we współczesnej teorii i praktyce geografii 

politycznej i geopolityki Europy. Ten kraj południowo-europejski wciąż znajduje 

się na drodze ku pełnej transformacji ustrojowej i otwierania się wobec regio-

nalnych, europejskich i globalnych struktur geopolitycznych i geoekonomicznych.  

 

Terytorium i granice 
 

Współczesna Serbia jest państwem bałkańskim, środkowoeuropejskim i dunaj-

skim. Kraj należy do Europy Środkowej, której część stanowi Wojwodina, zwana 

również Panońską Serbią, zajmująca 27% powierzchni kraju. Rzeka Sawa oddziela 

Wojwodinę od bałkańskiej części Serbii zajmującej 73% jej ogólnej przestrzeni
1
. Po 

secesji Czarnogóry w 2006 r., po prawie 90 latach, Serbia znów należy do kategorii 

państw wewnątrzkontynentalnych, które nie posiadają dostępu do morza. W pew-

nym stopniu ta wada geostrategiczna jest zapełniona przez gęstą sieć hydro-

                                                 
1 Omawiana granica przechodzi przez samą serbską stolicę. Terytorium dzielnic Nowego Belgradu 

i Zemunu, zlokalizowane na północy od Sawy, do 1918 r. należało do Austro-Węgier.  
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graficzną terytorium Serbii. Międzynarodowe znaczenie w kontaktach gospodar-

czych państwa mają rzeki żeglowne tj. Dunaj, Sawa, Morawa, Begej i Cisa. 

W ocenach geopolitycznych przeważa stanowisko, że w wyniku rozpadu Jugo-

sławii najbardziej przegraną jest największa jej Republika Serbia. W swych dzisiej-

szych granicach, ten kraj posiada mniejsze terytorium w porównaniu do stanu przed 

pierwszą wojną światową. Po ogłoszeniu niezależności Czarnogóry w maju 2006 r. 

i upadku ostatecznej, tzw. trzeciej Jugosławii, terytorium Republiki Serbii liczyło 

88 361 km². Wyłączając z jej terytorium prowincję Kosowo i Metohija, rozwijającą 

się od 1999 r. niezależnie od Belgradu, pod protektoratem wspólnoty międzynaro-

dowej, Serbia obecnie mieści się w 77 474 km². W tych granicach Serbia zajmuje 

zaledwie 30,3 % terytorium byłej Jugosławii. 

 

Państwo 

graniczne 

Ogółem, 

km 

% Lądowe, 

km 

% Rzeczne, 

km 

% 

Węgry 166 6,9 154 92,7 12 12,2 

Rumunia 544 22,7 267 49,1 277 50,9 

Bułgaria 371 15,4 342 92,2 29 7,8 

Macedonia 252 10,5 252 100 - - 

Albania * 122 5,1 122 100 - - 

Czarnogóra 236 9,8 232 98,3 4 1,7 

BiH 391 16,3 165 42,2 226 58,7 

Chorwacja 315 13,1 183 58,1 132 41,9 

Ogółem 2397 100 1717 71,6 680 28,4 

Tab. 1. Długość granic państwowych Republiki Serbii. Opracowanie własne na podstawie: 

Statistički godišnjak Srbije 2009. Republički zavod za statistiku, Belgrad. 
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Ze względu na zbieżność etniczną i religijną oraz na utracony dostęp do morza, 

utrata Czarnogóry powinna być dla Serbii bardziej dramatyczna w swych geostrate-

gicznych skutkach niż utrata Kosowa i Metohii
2
. Jednak Serbowie przyjęli spokoj-

nie wyniki referendum w Czarnogórze w maju 2006 r., które zadecydowały o nie-

podległości republiki, a stosunki serbsko-czarnogórskie rozwijają się stosunkowo 

pragmatycznie. Oznacza to, że Belgrad już powoli rezygnuje ze złudzeń o idei 

jugosłowiańskiej. Ziemia kosowska natomiast jest głębiej zakorzeniona w serbskiej 

psychologii narodowej i jest mocniejszym elementem sakralnej i symbolicznej 

geografii Serbii. W porównaniu do Czarnogóry, Kosowo nie jest częścią idei 

jugosłowiańskiej, lecz pozostaje elementem serbskiego projektu narodowego. Do 

roku 2010 południowa serbska prowincja Kosowo została uznana za odrębne 

państwo przez ponad 70 krajów. Dla władz w Belgradzie obszar Kosowa stał się 

typowym „terytorium nieefektywnym”, które Z. Rykiel definiuje jako „terytoria 

okupowane przez obce wojska, kontrolowane przez partyzantów oraz wyłączone 

spod jurysdykcji państwa lub jego kontroli wojskowej”
3
.  

W pozimnowojennej i postjugosłowiańskiej polityczno-geograficznej konfigu-

racji Europy Południowo-Wschodniej, Serbia dzieli wspólne granice z ośmioma 

suwerennymi państwami (tab.1). Są między nimi trzy kraje należące do UE – 

Węgry, Rumunia i Bułgaria. Z ogólnej długości granicy państwowej na tę grupę 

krajów przypada 45%. Po utracie kontroli nad Kosowem, Serbia została oddzielona 

od bezpośredniego sąsiedztwa z Albanią. Z punktu widzenia jednak prawa mię-

dzynarodowego i jego różnych interpretacji, 352-kilometrowa granica między 

Serbią a Kosowem, pozostaje dyskusyjna. Łącznie po etnoterytorialnym podziale 

Jugosławii utworzono ponad 3000 km nowych granic (włączając sporne granice 

Kosowa jako nienależne państwo), które wcześniej znajdowały się wewnątrz 

federacji jako granice administracyjne republik federacyjnych. 

 

Serbia w bałkańskich, europejskich i globalnych 

układach geostrategicznych 

 
Jako segment globalnego i europejskiego ładu geopolitycznego, Serbia tradycyj-

nie zajmuje część strefy kontaktowej bezpośrednich wpływów Eurazji, Mitteleuro-

py i Bliskiego Wschodu. Terytorium Serbii jest częścią bałkańskiego węzła geopo-

litycznego wypełniającego zarówno w aspekcie geopolitycznym, jak i cywilizacyj-

nym, funkcje przejściowe. Zdaniem M. Grčicia (2002), polityczna i ekonomiczna 

specyfika tego obszaru jest determinowana przez jego położenie „na skrzyżowa-

niu”. Wpływ na polityczno-geograficzną organizację Bałkanów ukazuje również 

charakter relacji między centrum a peryferią. W tych uwarunkowaniach po-

szczególne ośrodki etnopolityczne tradycyjnie dążyły do narzucenia własnego 

modelu rozwoju nad pozostałymi narodami. W rezultacie historyczno-geografi-

cznego zespolenia wymienionych przesłanek ukształtował się współczesny poli-

centryczny charakter przestrzeni bałkańskiej. W różnych fazach historycznych, 

w konsekwencji wzajemnego terytorialnego przenikania i łączenia się procesów 

                                                 
2 П. Петров, Смъртта на югославската идея, Геополитика, 3/2006, s. 42. 
3 Z. Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s. 96. 
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społeczno-politycznych, wyodrębniono kilka obszarów (punktów), które dążyły do 

utrwalenia się jako ogniwa koncentracji władzy. Ani jeden z tych punktów nie 

zdążył jednak przebić się jako ośrodek wyższego rzędu. Natomiast ewolucja organi-

zacji przestrzennej Bałkanów, w tym organizacja polityczno-geograficzna, znajduje 

się w zależności od osiągniętego historycznego kompromisu pomiędzy sprzecznymi 

interesami poszczególnych ośrodków
4
. Na strefach podporządkowanych lokalnym 

jednostkom politycznym i militarnym nałożyły się, zarówno jak i w niniejszej 

epoce, szukające rozszerzenia swoich stref wpływów wielkie mocarstwa. 

 

 
Rys. 1. Międzynarodowe korytarze transportowe na terytorium Serbii. Źródło: Invest in 

Serbia/Location. Skill. Profit. Serbia Investment and Export Promotion Agency. 

 

O geostrategicznym znaczeniu serbskiego terytorium świadczą jego funkcje 

pośrednicze w transkontynentalnych kontaktach między przemysłowo rozwiniętą 

Europą Zachodnią i Środkową a bogatym w zasoby naturalne Bliskim i Środkowym 

Wschodem (Sekulović, Gigović, 2009)
5
. Na terytorium Serbii krzyżuje się kilka 

międzynarodowych szlaków transportowych, dzięki którym odbywa się znaczna 

część handlu między krajami bałkańskimi a Europą Środkową i Zachodnią (ryc.1). 

Najbardziej istotne geopolityczne i geoekonomiczne znaczenie mają dwa korytarze 

transportowe: 1) droga wodna Dunaju – paneuropejski korytarz transportowy 7, 

dająca możliwość krajowi do utrzymywania kontaktów gospodarczych z dziewię-

cioma państwami europejskimi oraz zabezpieczająca dostęp do basenu Morza 

Czarnego. Wraz z Rumunią, Serbia posiada możliwość kontrolowania żeglugi mię-

dzy Środkowym a Dolnym Dunajem dzięki zbudowanym w przygranicznym od-

cinku rzeki zaporom wodnym elektrowni „Żelazna Wrota”; 2) paneuropejski 

korytarz transportowy 10 - Istambuł-Płowdiw-Sofia-Belgrad oraz Ateny-Saloniki 

                                                 
4 M. Grčić, Geopolitičke determinante meĎuetničkih odnosa na Balkanu, Zbornik Radova, Geo-

grafski fakultet Unizerziteta u Beogradu, L, 2002, s. 3-4. 
5 D. Sekulović, L. Gigović, Činioci geopolitičkog položaja Srbije, „Globus”, 34/2009, s. 44. 
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przez Skopie-Nisz-Belgrad-Zagrzeb-Lubljana w kierunku Europy Środkowej i Za-

chodniej.  

W minionym XX w. globalny bilans sił na bałkańskiej szachownicy zmieniał się 

kilkakrotnie. Na początku tego stulecia w Europie Południowo-Wschodniej 

krzyżowały się wpływy trzech ośrodków geopolitycznych i kulturowo-cywilizacyj-

nych – Mitteleuropa, Imperium Osmańskie oraz Rosja. W ukształtowanym ładzie 

geopolitycznym po drugiej wojnie światowej Serbia, jako część Jugosławii, 

zajmowała specyficzne miejsce w geopolitycznej architekturze Europy. Do 1991 r. 

Jugosławia nie należała do ponadnarodowych organizacji dwóch rywalizujących 

bloków (Wspólnota Europejska i NATO oraz Rada Wzajemnej Pomocy Gospo-

darczej i Układ Warszawski). Ówczesna sytuacja zapewniała utrzymywanie szcze-

gólnych stosunków i korzyści w relacji zarówno z Zachodem, jak i ze Wschodem. 

Historyczne warunki umożliwiające prowadzenie geopolitycznej linii „aktywnego 

niezaangażowania” zakończyły się w wyniku wewnętrznych i zewnętrznych trans-

formacji, które dały impuls polityczno-geograficznej dekompozycji Jugosławii.  

Po ukończeniu zimnej wojny zasięg strefy wpływów globalnych ośrodków 

geopolitycznych uległ radykalnym transformacjom. Tradycyjny biegun geopolity-

czny Mitteleuropa i jej podstawowy element – Niemcy, pomimo zachowanych 

poważnych geoekonomicznych pozycji w Europie Środkowej-Wschodniej, stanowi 

dziś integralną część geopolitycznego bloku euroatlantyckiego pod przewod-

nictwem Stanów Zjednoczonych. Kraje postsocjalistyczne z Europy Południowo-

Wschodniej zmieniły swoje orientacje geopolityczne integrując się z polityczno-

wojskowymi oraz gospodarczymi strukturami Zachodu. W sumie Serbia jest 

obecnie jedynym krajem w tym regionie, pozostającym w złożonych relacjach z UE 

i NATO – organizacjami, mającymi geostrategiczną inicjatywę w sferze militarnej, 

politycznej i gospodarczej. Zarzuty do władz serbskich spowodowane niewystar-

czającą współpracą z Trybunałem Karnym w Hadze były przyczyną zawieszenia 

kwestii rozpoczęcia negocjacji do członkowstwa w UE 3-ego maja 2006 r. Po 

dwóch latach, ze względu na postęp we współpracy z Unią i wypełnianiu kryteriów 

politycznych, w kwietniu 2008 r. zostało podpisane Porozumienie o Stabilizacji 

i Partnerstwie. Oznacza to punkt zwrotny w stosunkach między UE i Serbią. 

W strategicznych priorytetach UE, Serbia rozpatrywana jest w szerszym kontekście, 

jako partner należący do geopolitycznego obszaru Bałkanów Zachodnich.  

W bliskiej przyszłości kontrowersje wokół międzynarodowego statusu Kosowa 

i rozbieżne stanowiska Belgradu z większością krajów UE są w stanie spowodować 

kolejne zahamowanie integracji europejskiej Serbii. Pomimo, że uznanie niepodleg-

łego Kosowa przez Serbię nie jest (na chwilę obecną) koniecznym warunkiem do 

członkowstwa w UE, w tej kwestii pojawiają się napięcia między Belgradem 

a Brukselą. Niepodległość Kosowa uznały już 22 kraje UE. Jednocześnie władze 

Serbii, reprezentując w tej sprawie postawy społeczeństwa deklarują, iż nigdy nie 

uznają ogłoszonej niepodległości Kosowa. W tym kierunku rząd korzysta z wszy-

stkich możliwych prawnych i dyplomatycznych środków do zatrzymania tego 

obszaru w swoim suwerennym terytorium państwowym.  

Na początku XXI w. kraje Europy Południowo-Wschodniej są już albo człon-

kami NATO, albo znajdują się pod protektoratem euroatlantyckim (Macedonia, 

Bośnia i Hercegowina, Kosowo). Eskalacja sporów etnopolitycznych na obszarze 
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Bałkanów Zachodnich i ich umiędzynarodowienie wymagała interwencji międzyna-

rodowych sił pokojowych. Na rzecz utrzymania bezpieczeństwa, tylko w Kosowie 

rozmieszczono ponad 16 tys. żołnierzy z 37 krajów (stan z 2008 r.) 
6
. W tym 

kontekście szczególnie istotna dla Serbii i całego regionu jest kwestia bezpieczeń-

stwa, której głównym globalnym czynnikiem jest Sojusz Północnoatlantycki. Na 

obecnym etapie, serbska współpraca z aliansem ogranicza się do programu „Part-

nerstwo dla Pokoju”. W niniejszej sytuacji nie ma jednoznacznych sygnałów 

wskazujących czy będzie to ostatni punkt współpracy czy tylko początek integracji 

Serbii z NATO. Tym bardziej, że pod koniec roku 2007, Zgromadzenie Narodowe 

uchwaliło Rezolucję w sprawie obrony suwerenności, terytorialnej integralności 

i konstytucyjnego ładu Republiki Serbii. W tym dokumencie proklamowano „neu-

tralność kraju w stosunku do istniejących sojuszy wojskowych”
7
. Polityka państwa 

w tej kwestii może doczekać się zmiany dopiero po przeprowadzeniu referendum 

ogólnonarodowego
8
. Zbliżenie z NATO jest ideą wspieraną obecnie przez nieliczne 

grono serbskich ekspertów. Głównymi argumentami o korzyściach, które zabezpie-

czyłyby geostrategiczne zbliżenie z aliansem północnoatlantyckim to możliwość 

modernizacji armii według najbardziej nowoczesnych światowych wzorców oraz 

możliwość jednoczenia państw Europy Południowo-Wschodniej poprzez ustano-

wienie wspólnego systemu bezpieczeństwa. Dodatkowo, w zglobalizowanej epoce, 

licząc tylko na własny potencjał, izolowana Serbia nie będzie w stanie utrzymywać 

swojego bezpieczeństwa. 

W latach 90-tych możliwości Rosji do panowania nad geostrategiczną sytuacją 

na tym obszarze uległy znacznej redukcji. Próby Rosji do prowadzenia własnej linii 

geopolitycznej można ocenić jako najmniej skuteczne w ciągu ostatnich 200-250 

lat. Po 2000 r. głównym narzędziem do okazywania wpływów stało się uzależnienie 

większości państw regionu od rosyjskich surowców paliwowych. Wektor rosyjsko-

eurazjatycki serbskiej geopolityki w pewnym stopniu stracił na znaczeniu jakim 

cechował się w latach 90-tych, w czasach zaostrzenia konfrontacji między Jugo-

sławią a Zachodem. W rozważaniu możliwych scenariuszy międzynarodowej 

integracji Serbii, opcja prorosyjska nie powinna być ani całkowicie zignorowana, 

ani wyolbrzymiona. Linia proeuropejska ostatnich rządów w Belgradzie prowadzo-

na jest równolegle z polityką partnerstwa z Federacją Rosyjską. Serbska gospodarka 

liczy na przyciągnięcie rosyjskich inwestycji w infrastrukturze i przemyśle 

naftowym. Ponadto, Serbia jest jedynym europejskim krajem poza Wspólnotą Nie-

podległych Państw, z którym Rosja ma podpisane umowy na rzecz bezcłowej 

wymiany handlowej. W 2008 r. podpisano umowę dotyczącą budowy na terytorium 

Serbii odcinka gazociągu „Południowy strumień”. Z pragmatycznego punktu wi-

dzenia, wzajemnych stosunków z Rosją nie powinno się jednak sakralizować. 

Rosyjskich inwestycji w sektorze paliwowym nie można porównać z potencjalnym 

                                                 
6 D. Dulić, Interes Srbije u evroatlantskim integracijama, „Vojno Delo”, 4/ 2008, s. 48. 
7 Rezolucija Narodne skupštine o zaštiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka 

Republike Srbije, 26.12.2007. 
8 Z krajów członkowskich UE do NATO nie należą: Szwecja, Finlandia, Austria, Irlandia, Malta 

i Cypr.  
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postępem gospodarczym i technologicznym, który zapewniłaby współpraca z kra-

jami UE oraz Europejską Przestrzenią Gospodarczą. 

 

Geodemograficzne położenie 
 

Czynnik demograficzny należy do najważniejszych komponentów geopolitycz-

nego potencjału państwa i wpływa w sposób fundamentalny na jego bezpieczeń-

stwo. Geodemograficzne położenie Serbii oraz całego obszaru postjugosłowiań-

skiego skomplikowało się w wyniku masowych przesiedleń ludności w trakcie 

działań wojennych w latach 90-ych. Szacuje się, że około połowa ludności Bośni 

i Hercegowiny zmieniła miejsce swego zamieszkania. Ten proces dotknął również 

Serbię. Między 1991 r. a 1995 r. w Republice Serbii przyjęto około 790 tys. 

uchodźców z Bośni, Hercegowiny i Chorwacji oraz ponad 200 tys. z Kosowa, 

w drugiej połowie 1999 r. Znaczna ich część zamieszkała w kraju na stałe. Spis 

ludności z 2002 r. zarejestrował 371 tys. „osób przesiedlonych” do Serbii (3,5% 

ludności). Jednocześnie duża liczba „osób przesiedlonych” skoncentrowana jest 

w Wojwodinie. Ich odsetek wynosi 9,2% i obejmuje co dziesiątego mieszkańca 

północnej prowincji
9
. 

 
Rys. 2. Indeks dynamiki ludności Serbii na tle krajów byłej Jugosławii i pozostałych ościen-

nych państw w okresie 1998-2008 (w %, 1998 = 100). Opracowanie własne na podstawie: 

Statistički godišnjak Srbije 2009. Republički zavod za statistiku, Belgrad; Statistički ljetopis 

2009 / Državni zavod za statistiku, Zagreb; Makedonija vo brojki 2009; Državen zavod za 

statistika, Skopje; Statistički godišnjak 2000, 2009. Zavod za statistiku Crne Gore, Podgo-

rica; Statistički godišnjak Republike Srpske 2009. Republički zavod za statistiku, Banja Lu-

ka, decembar 2009; Statistički godišnjak/ljetopis Federacje Bosne i Hercegovine 2009; Fe-

deralni zavod za statistiku, Sarajevo; www.instat.gov.al – Strona internetowa Urzędu staty-

stycznego Albanii; www.nsi.bg – Strona internetowa Urzędu statystycznego Bułgarii; www. 

stat.si – Strona internetowa Urzędu statystycznego Słowenii; www.insse.ro/cms/rw/pages/ 

index.ro.do – Strona internetowa Urzędu statystycznego Rumunii; www.ksh.hu – Strona in-

ternetowa Urzędu statystycznego Węgier. 

                                                 
9 R. Stevanović, Izbeglištvo i demografski rast stanovništva Srbije, „Stanovnińtvo“, 1-4, 2005, 

s. 45. 
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Współczesna Serbia sąsiaduje z kilkoma krajami o odmiennych modelach 

rozwoju demograficznego (ryc.2). Procesy oraz struktury ludnościowe w Serbii są 

w znacznym stopniu pokrewne z tymi w większości z krajów Europy Południowo-

Wschodniej, w których pod względem wyznaniowym przeważa ludność chrześci-

jańska (prawosławna lub katolicka). Ujemną tendencją w indeksie dynamiki lud-

ności cechują się Chorwacja, Rumunia, Bułgaria, Węgry, należące do najbardziej 

starzejących się państw w Europie. W ostatnich dwóch dziesięcioleciach Serbię 

ogarnęły również procesy starzenia się ludności i formowania regresywnej struktury 

wiekowej. Negatywne perspektywy demograficzne rysuje zmniejszający się przy-

rost naturalny. Jest to główny czynnik, który doprowadził do 3-procentowego obni-

żenia liczby ludności w okresie 1998-2008, pomimo dopływu uchodźców z byłych 

republik jugosłowiańskich. W 2007 r. przyrost naturalny spadł do – 4,7 ‰, podczas 

gdy w 1990 r. zachował jeszcze dodatnie, choćby minimalne, wartości – 0,2 ‰. 

Na dzień 1 stycznia 2010 r., liczba ludności kraju oszacowana jest na 7 mln 306 

tys. Według prognoz amerykańskiego ośrodka badawczego Population Reference 

Bureau, Serbia należy do pierwszej dziesiątki państw na świecie, której przypisuje 

się najwyższe zmniejszenie ludności do 2050 roku. Zgodnie z prognozami, w tym 

roku ludność Serbii wynosić będzie 5,8 mln. (World population data sheet 2008)
10

. 

Niepokojące jest również, że w roku 2007 w 157 ze wszystkich 165 gmin w kraju 

(95 %) zarejestrowano ujemny przyrost naturalny. Dodatnie wartości utrzymują się 

jedynie na ograniczonym obszarze południowych gmin z przewagą Albańczyków 

i bośniackich Muzułmanów. Najbardziej niekorzystne perspektywy demograficzne 

rysują się głównie w centralnych częściach Serbii oraz w przygranicznych obsza-

rach na Wschodzie i Północy. Niektórzy serbscy eksperci, do których należy m.in. 

S. Mińović (2009), postrzegają tendencje wyludnienia jako potencjalne wewnętrzne 

zagrożenie w sferze geostrategicznej, szczególnie istotne dla zdolności obronnej 

państwa
11

.  

Południowe części Serbii sąsiadują z zachodnio-bałkańskimi obszarami zamiesz-

kałymi przez ludność muzułmańską, cechującą się odmiennymi procesami biolo-

gicznej reprodukcji i dynamiki ludności. Oceniając współczesne geopolityczne 

położenie Serbii, Sekulović i Gigović (2008) kładą nacisk na serbskie sąsiedztwo 

z dwoma historycznymi muzułmańskimi „Trójkątami Bermudzkimi”. Pierwszy 

z nich to obszar Kosowo – Albania – Macedonia, drugi – z rozmieszczeniem Mu-

zułmanów bośniackich w trójkącie Chorwacja - Bośnia i Hercegowina - Serbia”
12

. 

Siła oddziaływania czynnika demograficznego na sytuację geopolityczną oraz na 

strategiczne bezpieczeństwo najlepiej ilustruje przykład Kosowa. Na zaostrzenie 

stosunków międzyetnicznych wpływ miały odmienne modele demograficznego 

zachowania. Wysoki wskaźnik przyrostu naturalnego ludności albańskiej w drugiej 

połowie XX wieku był podstawą do dalszej kulturowej i politycznej „presji” nad 

Serbami oraz do radykalizacji pretensji polityczno-terytorialnych. Przyrost Kosowa 

                                                 
10 World population data sheet 2008, Population Reference Bureau, s. 1-16. 
11 S. Mińović, Uzroci opadanja prirodnog priraštaja stanovništva Srbije posle Drugog svetskog 

rata i njegove posledice, Vojno Delo, 3/2009, s. 154-158. 
12 D. Sekulović, L. Gigović, Evropska komponenta geopolitičkog položaja Srbije, Vojno delo, 

3/2008, s. 9-21.  
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obecnie jest najwyższy w Europie – 9,7 ‰ (2008 r.). Dzięki sprzyjającym wskaź-

nikom demograficznym dla kosowskich Albańczyków, a także emigracjom lud-

ności nie-albańskiej w 1999 r., odsetek Serbów w populacji Kosowa w okresie 

1948-2006. zmniejszył się z 24 do 5%. Zgodnie z obliczeniami Urzędu staty-

stycznego Kosowa z 2006 r., Serbowie na tym obszarze stanowią 111 300 osób
13

.  

 

Etnopolityczne położenie 
 

Do najważniejszych czynników etnopolitycznego położenia Serbii można 

zaliczyć: strukturę etnopolityczną państw na terenie byłej Jugosławii i w Europie 

Południowo-Wschodniej, rozprzestrzenienie narodowości serbskiej poza granicami 

kraju oraz terytorialną specyfikę etnicznych grup i etnopolitycznych wspólnot 

w Serbii. Rozmieszczenie terytorialne Serbów w i poza granicami kraju tradycyjnie 

przyciąga aktywność twórców projektów nacjonalistycznych. O ile 100 lat temu 

koncepcja o „Wielkiej Serbii” obejmowała nieomal cały obszar dawnej Jugosławii 

to po rozpadzie federacji obserwuje się znaczne zawężenie jego terytorium. Dzisiaj 

środowiska nacjonalistyczne przyjmują, że wariant o potencjalnej reintegracji jest 

możliwy dla serbskich obszarów etnicznych z Serbii właściwej, Republiki Serbskiej 

Bośni i Hercegowiny, Kosowa i Metohii, byłej Serbskiej Krainy w Chorwacji oraz 

Czarnogóry. 

Zgodnie z szacunkami Ministerstwa diaspory poza terytorium kraju żyje około 

3-3,5 mln osób narodowości serbskiej. Autochtoniczne grupy serbskiej wspólnoty 

etnicznej skupiają się we wszystkich graniczących ze współczesną Serbią pań-

stwach, z wyjątkiem Bułgarii. Najwięcej Serbów skoncentrowanych jest w Bośni 

i Hercegowinie, gdzie obejmują 37% ludności, w Czarnogórze (32%) oraz w Chor-

wacji (4,5%). Ze względu na geograficzną bliskość swoich najliczniejszych diaspor 

i ich kompaktowość terytorialną, Belgrad posiada pewne możliwości do okazy-

wania wpływów na geopolitykę wewnętrzną kilku sąsiednich bałkańskich państw. 

Tym samym, Serbię kwalifikuje się do nielicznej kategorii małych i średnich kra-

jów europejskich, które są nie tylko poddawane wpływom geopolitycznym wielkich 

mocarstw.  

Współczesne rozmieszczenie terytorialne Serbów jest rezultatem dramatycznych 

zmian geopolitycznych i etnoterytorialnych w ostatnich 20 latach. Najbardziej jest 

to zauważalne wśród wspólnoty serbskiej w Bośni i Hercegowinie, w której w wy-

niku wojny około połowa ludności zmieniła swoje miejsce zamieszkania. Po wojnie 

domowej (1991-1995) Serbowie skupiają się głównie w powstałej w wyniku 

porozumień w Daytonie (grudzień 1995 r.), jako część Federacji Bośni i Herce-

gowiny, Republice Serbskiej. W zamieszkałej przez 1,471 tys. osób republice fede-

racyjnej, bośniaccy Serbowie stanowią 88 % ludności. Ten podmiot federacyjny 

posiada szeroki zakres uprawnień administracyjno-politycznych, ponadto cechuje 

się wysoką komplementarnością kulturowo-psychologiczną oraz utrzymuje ścisłe 

kontakty gospodarcze z Serbią.   

                                                 
13 Demografske promene Kosova u periodu 1948-2006, Zavod za statistiku Kosowa, Prińtina, 

2008. 
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Warty do odnotowania jest również fakt, iż po rozpadzie Jugosławii istotne 

zmiany w świadomości narodowej występują wśród obywateli Czarnogóry. Struk-

tura narodowościowa Czarnogóry staje się narodowościowo bardziej heterogeni-

czna. W 1991 r., zaledwie 9,3% ludności republiki zadeklarowało narodowość serb-

ską. Udział tej grupy zwiększył się w 2003 r. do 32%, natomiast odsetek Czarno-

górców szacuje się na 43%. L. Gigović (2006) opisuje jako „transfer etniczny” 

proces świadczący o zmianach w świadomości ludności muzułmańskiej. Część tej 

grupy, identyfikującej się po Drugiej Wojnie Światowej z narodowością czarno-

górską, przeszła na tożsamość bośniacką. Zmiany te odnotowano podczas spisu 

ludności w 2003 r. Obecnie Bośniacy stanowią 7,8% ludności Czarnogóry. Ponadto 

4% ludności określiła swą przynależność etniczną jako „muzułmańską”. 

W latach 90-tych XX w. w sposób istotny zmieniła się sytuacja polityczna 

Serbów w Chorwacji. Proklamując swą niezależność od jugosłowiańskiej federacji, 

Republika Chorwacja odebrała Serbom ich status jednego z dwóch „narodów kons-

tytucyjnych” Chorwacji. W wyniku ucieczki Serbów, na skutek działań wojennych 

i szczególnie po likwidacji samoogłoszonej Republiki Serbskiej Krajny w 1995 r., 

ich liczba zmalała do 201 tys. (2001 r.). W sumie dzisiaj Serbowie walczą o kul-

turowe i polityczne prawa, ale osłabieni demograficzne już nie są liczącym się 

czynnikiem we wewnętrznej geopolityce Chorwacji. 

Na tym samym etapie, współczesne państwo serbskie, w skład którego zalicza 

się 37 mniejszości narodowych, ma przed sobą niejedno wewnętrzne wyzwanie 

w sferze narodowościowej. Według danych z ostatniego spisu powszechnego z 

2002 r, do mniejszości narodowych należy 1 mln 135 tys. obywateli kraju. Serbo-

wie stanowią 82,8%. Drugie miejsce pod względem liczby swoich przedstawicieli 

(3,9%) zajmuje autochtoniczna wspólnota węgierska. Odsetek pozostałych mniej-

szości narodowych stanowi mniej niż 2%: Bośniacy – 1,8%, Romowie – 1,4%, 

Jugosłowianie – 1,1%, Chorwaci – 0,94%, Czarnogórcy – 0,92% i inni.  

W okresie przemian ustrojowych, pojawiły się równolegle poważne wyzwania 

dla wewnętrznej geopolityki Serbii. Oprócz spornego z punktu widzenia prawa 

międzynarodowego terytorium Kosowa, w granicach Serbii można wyodrębnić trzy 

obszary zachowujące potencjał do przyszłych konfliktów etnopolitycznych, po-

mimo, że scenariusz kosowski jest w nim mało prawdopodobny.
 
Wspólną cechą 

tych obszarów jest położenie na terenach przygranicznych. Są nimi: 1) Północna 

prowincja autonomiczna Wojwodiny zamieszkiwana przez różne wspólnoty naro-

dowe i religijne. W 2002 r. odsetek etnicznych Serbów w Wojwodinie wynosił 

65%. Węgrzy stanowili 14,3% ludności prowincji, z najwyższym odsetkiem 

w przygranicznym okręgu pólnocnobaczkim (43,5%). Regionalizm Wojwodiny, 

mający wielowiekowe podłoże kulturowo-historyczne w ramach tradycji środkowo-

europejskiej, nie należy jednak traktować w wąskich kategoriach nacjonalizmu jed-

nej tylko wspólnoty narodowej. Wojwodina nadal wyróżnia się wyższym po-

ziomem rozwoju gospodarczego i socjalnego od „bałkańskich” południowych 

i wschodnich części Serbii. Z przyczyn kulturowo-historycznych, regionalizm tego 

obszaru nie należy jednak traktować jako wąski separatystyczny nacjonalizm jednej 

wspólnoty etnicznej. W ostatnich latach „Wojwodźanci”, jak określają siebie miesz-

kańcy tego regionu autonomicznego oraz ich polityczni reprezentanci, dążą do 

zmian ustawowych i do nadania władzom Wojwodiny więcej kompetencji admini-
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stracyjnych i gospodarczych
14

; 2) W Sandżaku, regionie znajdującym się w przy-

granicznej części z Czarnogórą i Bośnią i Hercegowiną, pojawiają się również 

napięcia na tle etnopolitycznym i wyznaniowym. Połowę jego mieszkańców 

stanowią bośniaccy Muzułmanie. Ich liderzy polityczni często demonstrują aspi-

racje autonomiczne
15

; 3) Południowy obszar doliny Preszewa, obejmujący gminy 

Bujanovac, Preszewo i Medvedża, bezpośrednio przylegające do Kosowa, zalud-

niony jest w znacznej mierze przez Albańczyków. Ich odsetek w gminie Preszewo 

sięga ponad 87%. Do 2001 r. w tym rejonie istniała albańska Armia wyzwolenia 

walcząca o przyłączenie tego obszaru do Kosowa. Ten niewielki obszar przylega-

jący do granicy Serbii z Macedonią i Kosowem ma istotne znaczenie geostrategi-

czne – przez gminę Preszewo przechodzi odcinek europejskiego korytarza numer 

10 w kierunku Skopie-Saloniki-Ateny. 

 

5. Geoekonomiczne położenie 
 

Rozpad jugosłowiańskiej federacji oraz utworzenie nowych granic państwowych 

pociągnęło za sobą poważne konsekwencje dezintegracyjne w dziedzinie gospo-

darczej. Jeszcze w latach 90-tych większość rynków byłych republik jugosłowiań-

skich okazała się dla gospodarki Serbii rynkami zewnętrznymi. Niekorzystne 

konsekwencje na gospodarcze kontakty Serbii miało przywrócenie najbardziej 

rozwiniętych sąsiadów Jugosławii – Austrii i Grecji, do grupy państw drugiej rangi 

sąsiedztwa geograficznego, Włochy zaś – do trzeciej. W związku z tym znaczący 

wpływ na transformację gospodarczą Serbii, którą można uznać za niekorzystną, 

stanowi sytuacja geopolityczna i geoekonomiczna w regionie Bałkanów Zachod-

nich, w bezpośrednim sąsiedztwie ze słabo lub średnio rozwiniętymi państwami 

pod względem gospodarczym, technologicznym i infrastrukturalnym. Do tej grupy 

oczywiście, należy i sama Serbia. Najbogatszy i najbardziej rozwinięty kraj sąsiedni 

– jakim są Węgry, znajduje się w drugiej połowie państw według rozwoju gospo-

darczego i jakości życia w UE. 

Biorąc pod uwagę tendencje w dynamice strategicznych wskaźników ekono-

micznych oraz ewolucje geopolitycznego położenia Serbii, postsocjalistyczny 

rozwój jej gospodarki należy rozpatrywać w dwóch głównych fazach: od 1991 do 

2000 i po 2000 r. W latach 90-tych do izolacji geoekonomicznej Sojuszowego 

Państwa Jugosławii przyczyniło się wprowadzenie przez ONZ 31 maja 1992 r. 

embarga ekonomicznego, które trwało do 22 listopada 1995 r. W tych warunkach 

doszło do rozkwitu szarej strefy w wielu bałkańskich państwach. Dodatkowo, 

kondycja społeczno-ekonomiczna państwa odczuła negatywne działania wojenne 

w Chorwacji oraz Bośni i Hercegowinie, w tym doszło do wzrostu budżetowych 

                                                 
14 Warto zaznaczyć, iż na początku XXI w., w czasach dążenia do rozwoju równoważonego pań-

stw i regionów, urzeczywistnienie podobnych aspiracji, z jednej strony, doprowadziłoby do pogłębia-

nia istniejących wyraźnych regionalnych dysproporcji w rozwoju polityczno-administracyjnym, gos-

podarczym i społecznym Serbii. Z drugiej strony, władze centralne będą się zderzać z kolejnymi trud-

nymi sytuacjami, gdyż podobne rozwiązania niewątpliwie zaktywizują istniejące separatystyczne ru-

chy etnoterytorialne.  
15 Do głównych terytorialnych skupisk bośniackich Muzułmanów należą gminy Tutin i Novi Pazar 

z okręgu raszkiego oraz Sijenica, Priboj i Prijepolje z okręgu zlatiborskiego. 
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wydatków socjalnych i problemów związanych z zabezpieczeniem mieszkań dla 

setek tysięcy uchodźców. 

 

Państwo 

Bezrobocie 

w % 

PKB na 1 

mieszkańca, 

w euro 

Miesięczne 

wynagrodzenie, 

w euro 

BiH 29,0 7 000 408 

Chorwacja 13,9 15 500 752 

Czarnogóra 14,7 10 700 443 

Kosowo 40,0 - 210 

Macedonia 34,5 7 770 283 

Słowenia 6,7 22 800 939 

Serbia 18,8 9 300 436 

Tab. 2. Wybrane wskaźniki społeczno-ekonomiczne dla państw powstałych na terenie byłej 

Jugosławii w 2008 r. Opracowanie własne na podstawie: F. Ńtiblar, Uticaj globalne krize na 

Crnu Goru i Zapadni Balkan, Podgorica 2009; Handbook of Statistic, 2009. Central, East 

and Southeast Europe, The Vienna Institute for International Economic Studies. 

 

Przełom pierwszej fazy nastąpił dzięki kilku poważnym zmianom geopolitycz-

nym i geoekonomicznym: zakończenie konfliktu zbrojnego w Kosowie (pomimo 

rozwiązania niekorzystnego dla Serbii), kończącego okres serii konfliktów 

zbrojnych w byłej Jugosławii; zmiana reżimu S. Milońevicia w październiku 

2000 r.; uznanie przez ONZ Sojuszniczego państwa Jugosławii (Serbia i Czar-

nogóra) 1 listopada 2000 r.; stopniowe zniesienie sankcji międzynarodowych 

i przywrócenie warunków do normalizacji dwustronnych kontaktów politycznych 

i gospodarczych z pozostałymi krajami oraz organizacjami międzynarodowymi.  

Geoekonomiczne położenie i dziedzictwo Serbii z XX wieku podsumował 

w następujących 6 punktach M. Grčić (2001): 1) naruszone środowisko przy-

rodnicze i wyczerpane zasoby naturalne; 2) przestarzała struktura i nieadekwatna do 

współczesności jakość gospodarki narodowej; 3) ciężar wewnętrznych i zewnę-

trznych zadłużeń; 4) okupowana część terytorium kraju i negatywne skutki znisz-
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czeń wojennych; 5) negatywny wizerunek i niekorzystne położenie polityczne; 

6) naruszony bilans demograficzny
16

. O słuszności tych wniosków świadczy co 

najmniej poważny spadek przypadającego Serbii odsetka ogólnego PKB Jugo-

sławii. Tuż przed rozpadem federacji, w 1989 r., wynosił on 34,4% (bez danych 

o Kosowie)
17

. Na tle ogólnej wartości PKB, wyliczony jako suma PKB krajów post-

jugosłowiańskich w roku 2008, odsetek Serbii zmniejszył się do 24,3%
18

. Jednak od 

początku reform w 2001 r. obserwuje się stały wzrost tego strategicznego wskaź-

nika. W okresie 2001-2008 średni roczny wzrost PKB wyniósł 5,4%. Pomimo ten-

dencji wzrostu, Serbia zachowuje poważny dystans wobec najbardziej rozwiniętych 

byłych republik jugosłowiańskich pod względem jakości życia, rozwoju infra-

struktury i modernizacji gospodarki. O tym świadczy zajmowane przez Serbię 

czwarte miejsce w wielkości PKB na jednego mieszkańca. W 2008 r. rozmiar tego 

wskaźnika szacuje się na 9 300 euro.
 
Należy wziąć pod uwagę, że po przezwy-

ciężeniu najcięższych kryzysowych lat, dynamicznie wzrasta poziom średniego 

wynagrodzenia w kraju. Rozmiar wynagrodzenia powiększył się 27-krotnie 

w stosunku do poziomu z 1998 r. wynosząc w 2008 r. 436 euro neto. W po-

równaniu do stabilizacji i tendencji wzrostu PKB oraz poziomu zarobków po 2000 

r. dynamika bezrobocia jest niestabilna i nadal utrzymuje wysoki poziom. 

Wskaźnik ten jest korzystniejszy w porównaniu do Bośni oraz Hercegowiny i Ko-

sowa (tab.2), ale pozostaje wyższy niż w Słowenii, w której oszacowano go na 

6,7%. Wszystkie te dane świadczą o pogłębiającej się dyferencjacji społeczno-

ekonomicznej byłej przestrzeni jugosłowiańskiej.  

Współczesne geoekonomiczne położenie Serbii w Europie, oceniane na pod-

stawie geograficznej struktury wymiany handlowej, nie różni się zasadniczo w po-

równaniu do większości krajów bałkańskich. W pierwszej dekadzie XXI w. jedno-

cześnie przebiegające zmiany w gospodarce Serbii w krajach postjugosłowiańskich, 

procesy globalizacji oraz europejskiej integracji państw z Europą Środkowo-

Wschodnią, wpłynęły na utrzymywany poziom i na geograficzną strukturę handlu 

zagranicznego. W okresie 1999-2008 odnotowywuje się w nim stały wzrost. 

Ożywienie gospodarki i powiększenie płac realnych powoduje zapotrzebowanie 

i popyt na większe ilości towarów. Znaczna ich część zabezpieczana jest przez 

import, co powoduje ogromny deficyt handlowy. Na liście eksportu dominują to-

wary pochodzenia roślinnego, artykuły spożywcze, papierosy i tytoń, odzież, obu-

wie, wyroby chemiczne, produkty farmaceutyczne (wysyłane głównie do Rosji), 

aparatura elektroniczna, wyroby metalowe. Pomimo tego, że obecnie 94% z eks-

portowanych towarów przypada na przetwórstwo przemysłowe, utrzymywanie 

negatywnego salda w zagranicznym handlu jest w znacznym stopniu związane 

z gwałtownym zmniejszeniem produkcji przemysłowej.  

 

 

                                                 
16 M. Grčić, Komponente geografskog položaja Srbije, Zbornik Radova, Geografski fakultet Uni-

verziteta u Beogradu, ХLIX/2001, s. 16-17. 
17 Statistički godišnjak Jugoslavije 1991, Savezni zavod za statistiku, Beograd. 
18 Statistički godišnjak Srbije 2009, Republički zavod za statistiku, Beograd. 
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Rys. 3 i 4. Geograficzna struktura eksportu Serbii w 1999 i 2008 w proc. Opracowanie 

własne na podstawie: Statistički godišnjak Srbije 2000, 2009. 

 

                             
Rys. 5 i 6. Geograficzna struktura importu Serbii w 1999 r. i 2008 r. w proc. Opracowanie 

własne na podstawie: Statistički godišnjak Srbije 2000, 2009. 

 

Strategiczne znaczenie dla serbskiego eksportu odgrywają kontakty z krajami 

postjugosłowiańskimi (ryc. 3 i 4). W 2008 r. na tę grupę krajów przypada 37% 

ilości eksportowanych z Serbii towarów. Znaczny wzrost w geograficznej struktu-

rze importu odnotowywują Rosja i Chiny, co jest w ostatnich latach spowodowane 

nie tylko ekspansją gospodarczą obu krajów, ale również ich pozytywnymi stosun-

kami geopolitycznymi z Serbią w minionym 20-leciu (ryc. 5 i 6). Najważniejszymi 

partnerami gospodarczymi Serbii w ciągu ostatnich 10-15 lat, podobnie jak w przy-

padku pozostałych krajów Europy Południowo-Wschodniej, pozostają Rosja, Niem-

cy i Włochy. Z tymi krajami Serbia utrzymuje negatywny bilans handlowy, który 

jest najbardziej widoczny w stosunkach z Rosją. Serbski deficyt wynosi prawie 

3 mld dolarów w wyniku dominacji importu rosyjskiej ropy naftowej i gazu (ponad 

80 % serbskiego importu z Rosji). Jednocześnie wymiana handlowa z krajami UE 

wciąż utrzymuje się na niezadowalającym poziomie. W analizie porównawczej 

państw zachodnich Bałkanów E. Pere zaznacza, iż odsetek krajów unijnych jest 

najmniejszy w geograficznej strukturze eksportu Serbii. Na rok 2007 udział ten 
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wynosi 54,5%, podczas gdy na UE przypada 82,9% eksportu Albanii, 71% – Chor-

wacji, 67,4% – Macedonii
19

. 

Do największych wyzwań dla Serbii w sferze gospodarczej zalicza się zmniej-

szenie administracyjnych ograniczeń dla zagranicznych inwestorów. Między 1989 

a 2000 r., do Serbii i Czarnogóry wpłynęło zaledwie 0,09% (100 mln dolarów) 

z inwestycji do wszystkich byłych państw socjalistycznych (nie licząc azjatyckich 

republik byłego ZSRR)
20

. Było to bezpośrednią konsekwencją geopolitycznej desta-

bilizacji oraz wprowadzenia międzynarodowych sankcji ekonomicznych. Od 2000 

roku jako rezultat liberalizacji rynku krajowego, inwestycje zagraniczne wzrastają 

w szybkim tempie. Między 2004 r. a 2008 r. ich ogólną wartość oceniono przez 

państwową agencję inwestycji zagranicznych na więcej niż 13 mld dolarów. W czo-

łówce według pochodzenia kapitału znalazły się firmy z Austrią (2504 mln), Grecją 

(1611), Norwegią (1556), Niemcami (1302), Włochami (722) i Słowenią (605 mln 

dolarów)
21

.   

W wyniku podpisania porozumienia o liberalizacji handlu z UE w 2009 r., mo-

żna się spodziewać wzrostu zainteresowania serbską gospodarką przez zagraniczne 

korporacje. Była to jedna z długo oczekiwanych decyzji, która powinna przyczynić 

się do stopniowego zniesienia barier celnych i wzrostu wymiany handlowej między 

Serbia a UE. Tym samym, można liczyć na dalszą stabilizację krajowej gospodarki 

i poprawę geoekonomicznego położenia kraju. 

 

Zakończenie 
 

Etnopolityczna dezintegracja Jugosławii, konflikty zbrojne, izolacja dyplomaty-

czna i sankcje ekonomiczne doprowadziły do istotnych zmian geopolitycznego 

położenia i geostrategicznych pozycji Serbii. W pierwszym dziesięcioleciu XXI w., 

Serbia rozwija się jako samodzielny podmiot geopolityczny i w tym nowym for-

macie poszukuje swojego miejsca we współczesnej europejskiej geopolityce. Znaj-

dujący się częściowo na Bałkanach, częściowo w Europie Środkowej kraj próbuje 

prowadzić wielowektorową geopolitykę. Oznacza to utrzymywanie strategicznych 

relacji z geograficznie oddaloną od siebie Rosją i starania o poprawienie i wzmoc-

nienie stosunków z krajami UE i USA. Wiele jeszcze pozostaje do udoskonalenia 

w stosunkach miedzy Serbią a pozostałymi krajami post-jugosłowiańskimi, tj. 

wzmocnienie kontaktów gospodarczych oraz przywrócenie warunków do otwartego 

politycznego dialogu niezbędnego do rozwiązania licznych regionalnych sporów 

i wznowienia warunków do współpracy. 

Jako europejski kraj o średniej wielkości, geopolityczne położenie Serbii kształ-

tuje się w dużym stopniu pod wpływem czynników zewnętrznych. Dlatego naj-

bardziej niekorzystną sytuację dla Serbii stanowiłby scenariusz o izolowanym 

                                                 
19 E. Pere, The Significance of Economic Trade Relation for Regional Integration in the West Bal-

kans, „Geographica Pannonica”, 4/2009, s. 163. 
20 I. Hamilton, W. F. Carter, N. Pichler-Milanović, Impact of Foreign Direct Investment on City 

Transformation in Central and Eastern Europe, „Demografija”, 2/2005, s. 131. 
21 Dane o inwestycjach zagranicznych na 2004-2008 rok Serbskiej Agencji Inwestycji Zagranicz-

nych: <www.siepa.gov.rs/site/en/home/>. 
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rozwoju geopolitycznym, co oznaczałoby zachowanie elementów modelu z lat 90-

tych. Jak wskazują jednak reformy przeprowadzone na początku XXI w. jest to 

mało prawdopodobne. Pomimo pozytywnych zmian oraz posunięć ku modernizacji 

i europeizacji kraju, przywrócenie przestrzeni Republiki Serbii w pełnowartościowy 

podmiot europejskich struktur politycznych i gospodarczych wymaga jeszcze wielu 

starań. Realizacja celów nowej proeuropejskiej polityki Serbii zależeć będzie od 

dalszego ciągu transformacji i skutecznego rozwiązywania nagromadzonych pro-

blemów o charakterze geopolitycznym, etnopolitycznym i instytucjonalnym.  

 

SUMMARY 
 

Geopolitical Position Of Serbia Under The Condition  

of Post-Jugoslav Transformation 

 

After the demise of Yugoslavia, the geopolitical position of Serbia has changed drama-

tically. A series of wars in the 90-s and international economic sanction has resulted in 

Serbia’s isolation from the main currents of market reforms and European integration in 

Central and Eastern Europe. What is more, the country faced further territorial losses due to 

the secession of Montenegro in 2006 and the proclamation of independence of the southern 

province of Kosovo in 2008. In its current borders the country occupies only 30,3% of the 

ex-Yugoslav Federation. Despite the territorial losses, the area occupied by contemporary 

Serbia retained some of its features important for the whole Europe. Several international 

transport corridors cross the Serbian territory and consequently the country plays a sig-

nificant role in trade between Central and Western Europe and the Balkan countries, inclu-

ding Turkey. 

The article discusses the close relationship between safety issues in the geopolitics of the 

Balkans and the geo-demographic or ethno-political situation. After the secession of Koso-

vo, which is inhabited in almost 95% by Albanians, modern Serbia still possesses three are-

as of high risk of ethno-political conflicts, namely: Vojvodina, Sandžak and Preńevo. Their 

characteristics have also been considered in the paper. 

In the post-socialist period being of main interest in this paper, Serbia has undergone two 

major phases: till 2000 and after 2000. The breakthrough between them occurred due to 

some major changes connected with geopolitical and geoeconomic position of Serbia: the 

end of the Kosovo crisis and conflicts in the former Yugoslavia, the change of the Milońević 

regime in October 2000; recognition by UN of the Alliance state of Yugoslavia (Serbia and 

Montenegro) on 1st of November 2000, the gradual introduction of international sanctions 

and restoration of conditions for the normalization of bilateral political and economic rela-

tions with other countries and international organizations.  
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Paweł OLSZEWSKI 

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2011, T. 4 

 

GEOPOLITYCZNE ZNACZENIE KAUKAZU POŁUDNIOWEGO 

PO I WOJNIE ŚWIATOWEJ 
 

Ze względu na położenie geopolityczne i znaczenie surowcowe Kaukaz, a szcze-

gólnie jego południowa część, odgrywa bardzo duże znaczenie w stosunkach 

międzynarodowych. Sytuacją na jego obszarze zainteresowane są zarówno Rosja, 

jak i Stany Zjednoczone, a także NATO i Unia Europejska. Podobna sytuacja za-

istniała u schyłku I wojny światowej i po jej zakończeniu, gdy regionem południo-

wokaukaskim zainteresowane były najpierw Niemcy i Turcja, a następnie mocar-

stwa Ententy oraz „biała” i „czerwona” Rosja. Przedstawienie roli w stosunkach 

międzynarodowych po I wojnie światowej trzech niepodległych republik Południo-

wego Kaukazu: Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu istniejących w latach 1918-1921 

jest zasadniczym celem tego artykułu. 

Po rewolucji październikowej w Rosji w 1917 r. na Południowym Kaukazie 

zaczęło dochodzić do szybkich przeobrażeń wewnętrznych, w wyniku których 22 

kwietnia 1918 r. powstała Zakaukaska Federacyjna Republika Demokratyczna 

obejmująca obszar Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. Decyzja o oddzieleniu się Po-

łudniowego Kaukazu (Zakaukazia) od Rosji i proklamowanie powstania niepod-

ległego państwa została podjęta przez przedstawicieli ludności Gruzji, Armenii 

i Azerbejdżanu pod wpływem trudnej sytuacji militarnej Zakaukazia, któremu 

zagrażała okupacja ze strony wojsk tureckich. Proces rozkładu armii rosyjskiej na 

froncie rosyjsko-tureckim spowodował, iż wojska tureckie rozpoczęły ofensywę 

w kierunku Zakaukazia. Niewielkie formacje ormiańsko-gruzińskie nie były 

w stanie przeciwstawić się wojskom tureckim, które już od połowy listopada 

1917 r. rozpoczęły działania zaczepne w Anatolii wschodniej, zbliżając się do 

granicy rosyjsko-tureckiej z roku 1914
1
. Celem działań Turków było zajęcie 

ważnych ze względów strategicznych obszarów roponośnych znajdujących się 

w okolicach Baku.  

Przedstawiciele Zakaukazia u schyłku 1917 r. i na początku 1918 r. próbowali 

uzyskać pomoc militarną ze strony państw Ententy
2
. Jednak mocarstwa zachodnie 

nie mogły udzielić tego wsparcia. Dlatego w marcu 1918 r. lokalny organ władzy 

na Zakaukaziu – Sejm Zakaukaski – zgodził się na rozpoczęcie rokowań poko-

jowych z Turcją
3
. 

                                                 
1 Les Grandes Puissances, L`Empire Ottoman et les Arméniens dans les Archives Françaises 

(1914-1918). Recueil de Documents, (red.), A. Beylerian, Paris 1983, s. 446; J. Kawtaradze, Gruzja 

w zarysie historycznym, Warszawa 1929, s. 139-140; P. Olszewski, Polityka państw Ententy wobec Za-

kaukazia w latach 1918-1921, Piotrków Trybunalski 2001, s. 26-27. 
2 Archives du Ministère des Affaires Étrangères, Nantes (MAE N), Petrograd, vol. 54; Papers Re-

lating to the Foreign Relations of the United States. 1918 Russia (PRFRUS Russia 1918), vol. II, Wa-

shington 1932, s. 580-584, 587, 590. 
3 MAE N, Athènes, Fonds A, vol. 386; PRFRUS Russia 1918, vol. II, s. 624. 
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Rokowania rozpoczęły się w Trapezuncie (Trabzonie) 12 marca 1918 r. 14 

kwietnia zostały one zerwane, gdyż Sejm Zakaukaski nie chciał zgodzić się na 

żądania delegacji tureckiej, aby ogłosić niepodległość Południowego Kaukazu
4
. 

W trakcie rokowań w Trapezuncie wojska tureckie kontynuowały ofensywę prze-

ciwko oddziałom zakaukaskim, zajmując 15 kwietnia Batumi i tym samym wkra-

czając na obszar rosyjskiego Zakaukazia
5
. 

Naciski władz tureckich spowodowały, iż politycy południowokaukascy zdecy-

dowali się na proklamowanie 22 kwietnia 1918 r. niezależności Zakaukazia od 

Rosji. Takie stanowisko przyjęto pomimo tego, iż znaczna część polityków 

gruzińskich i ormiańskich oraz w mniejszym stopniu azerbejdżańskich była 

zwolennikami pozostania tego regionu w demokratycznej Rosji odbudowanej, po 

obaleniu władzy bolszewików
6
. 

Po proklamowaniu niepodległości Zakaukaskiej Federacyjnej Republiki Demo-

kratycznej wznowiono rokowania turecko-zakaukaskie 11 maja 1918 r. w Batumi. 

Na konferencji w Batumi pojawiła się także reprezentacja Niemiec, która próbo-

wała ograniczyć dominację Turcji na Południowym Kaukazie. Jednak zbyt daleko 

idące żądania terytorialne przedstawicieli Turcji wysuwane kosztem republiki za-

kaukaskiej doprowadziły do przerwy w rokowaniach batumskich
7
.  

Różnice w stanowiskach przedstawicieli ludności gruzińskiej, ormiańskiej 

i azerbejdżańskiej spowodowały rozwiązanie 26 maja 1918 r. Zakaukaskiej Fede-

racyjnej Republiki Demokratycznej
8
. Natomiast na jej miejsce powstały trzy nie-

podległe państwa: Gruzja, Armenia i Azerbejdżan.  

Po proklamowaniu niepodległości przez Demokratyczną Republikę Gruzji 26 

maja 1918 r., już dwa dni później politycy gruzińscy podpisali w Poti szereg umów 

polityczno-wojskowo-gospodarczych z przedstawicielami rządu niemieckiego. 

Wspomniano w nich o nawiązaniu wstępnych stosunków politycznych między 

obydwoma państwami, o wkroczeniu wojsk niemieckich do Gruzji oraz o wywozie 

surowców, zwłaszcza gruzińskiego manganu przez firmy niemieckie
9
. 

Według ocen gruzińskich polityków nawiązanie bliższych stosunków z Niem-

cami miało uniemożliwić podporządkowanie Gruzji Turcji. Podobnie uważała 

strona niemiecka, która była szczególnie zainteresowana eksploatacją gruzińskich 

                                                 
4 Z. Awałow, Niezawisimost’ Gruzii w mieżdunarodnoj politikie 1918-1921, New York 1982, s.30-

32; W. Materski, Georgia Rediviva. Republika Gruzińska w stosunkach międzynarodowych 1918-1921, 

Warszawa 1994, s. 42. 
5 T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 235. 
6 Les Grandes Puissances..., dz. cyt., s. 560-561; J. Kawtaradze, Gruzja w zarysie historycznym, 

dz. cyt., s. 142. 
7 Z. Awałow, Niezawisimost’ Gruzii w mieżdunarodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt., s.38, 42, 45-

46; R. G. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. I: The First Year,1918-1919, Berkeley 1971, s. 

28; P. Olszewski, Polityka państw Ententy wobec Zakaukazia w latach 1918-1921, dz. cyt., s. 32-34. 
8 Les Grandes Puissances..., dz. cyt., s. 605, 609; Z. Awałow, Niezawisimost’ Gruzii w mieżduna-

rodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt., s. 61. 
9 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ambasada RP w Londynie (L), sygn.297, s.22; Politika 

Germanii w Zakawkazie w 1918 godu. Sbornik dokumientow, (red.), G. W. Pipiji, Tbilisi 1971, s. 16, 

s. 34-35, 39-41, 50; Z. Awałow, Niezawisimost’ Gruzii w mieżdunarodnoj politikie 1918-1921, dz. cyt., 

s. 66-68; J. Kuruliszwili, Gruzja pod jarzmem bolszewickim, Warszawa 1922, s. 4-6; T. Swietochow-

ski, Russia and Azerbaijan. A Borderland in Transition, New York 1995, s. 68; W. Materski, Georgia 

Rediviva..., dz. cyt., s. 54-55, 61-62. 
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surowców mineralnych na czele z manganem, a Gruzja była jego największym 

światowym eksporterem już przed I wojna światową
10

. 

4 czerwca 1918 r. Gruzja, Armenia i Azerbejdżan podpisały dwustronne poro-

zumienia pokojowe z Turcją. Spośród tych trzech układów szczególnie nieko-

rzystne było porozumienie turecko-ormiańskie. Na jego mocy większość terytorium 

Armenii została zajęta przez Turcję
11

. Natomiast najkorzystniejsze porozumienie 

z Turcją zawarł Azerbejdżan. Jego władze uzyskały obietnicę pomocy zbrojnej Tur-

cji w walce o podporządkowanie rządowi azerbejdżańskiemu Baku, który znajdo-

wał się pod kontrolą lokalnego rządu uznającego zwierzchnictwo Rady Komisarzy 

Ludowych w Moskwie
12

. Takie sformułowania traktatu azerbejdżańsko-tureckiego 

wynikały ze wspomnianego już dążenia Turków do zajęcia szybów naftowych 

w okolicach Baku. Korzystne z punktu widzenia wszystkich trzech nowo utworzo-

nych republik zakaukaskich było w traktatach stwierdzenie, iż rząd w Stambule 

uznał formalnie niepodległość tych państw
13

. 

W związku z podpisaniem porozumień państw południowokaukaskich z Mocar-

stwami Centralnymi rządy państw Ententy nie uznały niepodległości republik 

zakaukaskich, uważając je za satelity Niemiec i Turcji. Jednak takie stanowisko nie 

oznaczało całkowitego braku zainteresowania sytuacją w tym regionie ze strony 

szczególnie Wielkiej Brytanii. Na początku sierpnia 1918 r. dowództwo brytyjskie 

w północnej Persji wysłało niewielki kontyngent wojskowy do Baku, aby wspomóc 

lokalne oddziały ormiańsko-rosyjskie, broniące miasta przed zajęciem przez wojska 

turecko-azerbejdżańskie. Taka decyzja wynikała ze zmiany sytuacji politycznej 

w Baku, gdzie po obaleniu rządu probolszewickiego powstał nowy demokratyczny 

ośrodek władzy, który nie uznawał rządu Lenina i zwrócił się o pomoc zbrojną do 

władz brytyjskich
14

. Wysłanie kontyngentu wojsk brytyjskich miało zapobiec 

zajęciu złóż bakijskiej ropy naftowej przez wojska tureckie. Jednak ostatecznie 

Brytyjczycy musieli wycofać się z miasta, natomiast 16 września 1918 r. Baku 

zajęły wojska turecko-azerbejdżańskie
15

. 

We wrześniu 1918 r. Turcja i Niemcy praktycznie podporządkowały sobie 

gospodarczo, politycznie i wojskowo Południowy Kaukaz. W ten sposób obydwa 

mocarstwa uzyskały nie ograniczoną możliwość eksploatacji zasobów surowco-

wych tego regionu. Jednak nie miało to większego praktycznego znaczenia, gdyż 

jesienią 1918 r. Niemcy i Turcja zaczęły odnosić klęski militarne w walkach 

                                                 
10 National Republic of Georgia, Hearings before the Committee on Foreign Affairs House of Rep-

resentatives, Washington 1926, s. 145-148; M. Mądzik, Działalność społeczno-kulturalna i polityczna 

Polaków w Gruzji na przełomie XIX i XX wieku, Lubin 1987, s. 16. 
11 R. G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley 1967, s. 192-198. 
12 T. Swietochowski, The Russian Azerbaijan 1905-1920. The Shaping of National Identity in 

a Muslim Community, Cambridge 1985, s. 130. 
13 Politika Germanii..., dz. cyt., s. 54; Z. Awałow, Niezawisimost’ Gruzii w mieżdunarodnoj poli-

tikie 1918-1921, dz. cyt., s. 95-96. 
14 Ministère de la Defense, Service Historique de l’Armée de Terre, Château de Vincennes (AA), 

Série: 16N, vol. 3186; Archives du Ministère des Affaires Étrangères, Paris (MAE P), Série: Levant 

1918-1940 (Levant), Caucase-Kurdistan, vol. 2, s. 226, 291; PRFRUS 1918 Russia, vol. 2, s. 637-638; 

W.E.D. Allen, P. Muratoff, Caucasian Battlefields. A History of the Wars on Turco-Caucasian Border 

1821-1921, Cambridge 1953, s. 492-493; T. Swietochowski, The Russian…, dz. cyt., s. 137.  
15 P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 41-42. 
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z państwami Ententy w Europie i na Bliskimi Wschodzie, w wyniku których 

ostatecznie 11 listopada 1918 r. zakończyły się działania militarne I wojny świa-

towej. 

Klęska Państw Centralnych oraz wycofanie wojsk tureckich i niemieckich 

z republik zakaukaskich spowodowała, iż region ten zaczął ponownie odgrywać 

duże znaczenie geostrategiczne, tym razem w polityce zwycięskich mocarstw 

Ententy. Kaukaz Południowy stał się szczególnie ważny dla zwycięskich mocarstw 

w kontekście ich polityki wobec szybko zmieniającej się sytuacji na południu Rosji 

i w Anatolii wschodniej. 

W wyniku podpisanych porozumień rozejmowych zwycięskich mocarstw z Tur-

cją i Niemcami, a także na mocy wcześniejszego porozumienia brytyjsko-francu-

skiego, dotyczącego wspierania ośrodków antybolszewickich w Rosji, na obszar 

Zakaukazia od połowy listopada 1918 r. zaczęły wkraczać wojska brytyjskie
16

. 

Oddziały brytyjskie pod dowództwem gen. Williama M. Thomsona najpierw 17 

listopada 1918 r. zajęły Baku, a następnie najważniejsze punkty strategiczne na 

obszarze Azerbejdżanu. Natomiast 23 grudnia Brytyjczycy zajęli Batumi i do 

początku stycznia 1919 r. najważniejsze punkty strategiczne na terenie Gruzji
17

. 

W wyniku okupacji wojskowej przede wszystkim Gruzji i Azerbejdżanu od-

działy brytyjskie, liczące wiosną 1919 r. 60 000 żołnierzy, kontrolowały przedsię-

biorstwa wydobycia oraz przetwórstwa ropy naftowej i innych najważniejszych za-

kaukaskich surowców, linie kolejowe, a także ropociąg łączący Baku z Batumi
18

. 

Charakter militarnej obecności wojsk brytyjskich na Zakaukaziu, a zwłaszcza ścisła 

kontrola Baku i Batumi przez Brytyjczyków wskazywało, iż starali się oni przede 

wszystkim ułatwić własnym firmom wywóz z tego regionu surowców, a zwłaszcza 

ropy naftowej, której olbrzymie zapasy znajdowały się w Azerbejdżanie. 

Obecność militarna wojsk brytyjskich na Południowym Kaukazie miała także 

ułatwić dowóz zaopatrzenia dla Armii Ochotniczej, operującej na Północnym Kau-

kazie. Formacja ta na początku 1919 r. stała się największym ośrodkiem militarnym 

„białych” na południu Rosji, którą popierały mocarstwa Ententy w jej walce prze-

ciwko bolszewikom. Wsparciu „ochotników” miało także służyć wysłanie w grud-

niu 1918 r. do Odessy kontyngentu wojsk francusko-greckich
19

. 

Poparcie Armii Ochotniczej i jej dowódcy gen. Antona Denikina spowodowało, 

iż rządy mocarstw Ententy nadal nie uznawały niepodległości republik zakau-

                                                 
16 MAE N, Petrograd, vol. 10; MAE P, Série: Y Internationale 1918-1940 (Y), vol. 15, s. 284; 

Diplomacy in the Near East. A Documentary Record, vol. 2: 1914-1956, (red.), J. C. Hurewitz, Prince-

ton 1956, s. 36-37.  
17 MAE P, Série: Europe 1918-1940 (Europe), URSS, vol. 832, s. 13, s. 16; tamże, vol. 833, s. 129; 

A. B. Kadiszew, Intierwiencya i grażdanskaja wojna w Zakawkazje, Moskwa 1960, s. 164; R. G. 

Hovannisian, The Republic…, vol. 1, s. 60; T. Swietochowski, The Russian…, dz. cyt., s. 141; W. Ma-

terski, Georgia…, dz. cyt., s. 103-104. 
18 MAE P. Levant, Caucase-Kurdistan, vol. 3, s. 165-166; D. Lloyd George, Prawda o traktacie 

wersalskim, t. II, Warszawa 1939, s. 342; P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 68-70. 
19 G. A. Brinkley, The Volunteer Army and Allied Intervention in a South Russia 1917-1921. 

A Study in Politics and Diplomacy of the Russian Civil War, Notre Dame 1966, s. 89; P. Masson, La 

Marine Française et la Mer Noire (1918-1919), Paris 1982, s. 71-73; J. J. Bruski, Petlurowcy. 

Centrum Państwowe Ukraińskiej Republiki Ludowej na wychodźstwie (1919-1924), Kraków 2000, 
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kaskich
20

. Zwłaszcza, że gen. Denikin był przeciwnikiem niepodległości Gruzji, 

Armenii i Azerbejdżanu, uważając ich obszar za część Rosji. 

Jednak obecność wojsk brytyjskich w republikach zakaukaskich spowodowała, 

iż dowództwo brytyjskie w tym regionie musiało nawiązać stosunki z lokalnymi 

rządami, aby ułatwić obecność swoich oddziałów, a zarazem ułatwić zakup i wy-

wóz surowców brytyjskim firmom. Taka polityka była szczególnie ważna w rela-

cjach Brytyjczyków z rządem Azerbejdżanu, dlatego gen. Thomson współpracował 

z rządem Fathali Khan Khoiskiego w Baku oraz zaakceptował istnienie azerbej-

dżańskiego parlamentu
21

. Podobnie wyglądały stosunki dowództwa brytyjskiego na 

Południowym Kaukazie z władzami w Tyflisie (Tbilisi) i w Erewaniu. 

Taka przychylna postawa lokalnych władz brytyjskich wobec rządów republik 

zakaukaskich, sprzeczna z oficjalnym stanowiskiem rządu w Londynie, wynikała 

także z geopolitycznej oceny sytuacji na Południowym Kaukazie w kontekście 

przyszłych relacji rosyjsko-brytyjskich reprezentowanej przez część kół politycz-

nych i wojskowych Wielkiej Brytanii. Część brytyjskich dyplomatów i wojskowych 

wywodzących się szczególnie z brytyjskich formacji wojskowych stacjonujących 

w Indiach uważała, iż po obaleniu władzy bolszewików Rosja wróci do tradycyjnej 

rywalizacji z Wielką Brytanią o wpływy na Bliskim i Środkowym Wschodzie. 

Dlatego należy wykorzystać chwilowe osłabienie Rosji, aby stworzyć na Połud-

niowym Kaukazie barierę z probrytyjsko nastawionych państw, które w przyszłości 

utrudniłyby ekspansję Rosji w kierunku południowymi oraz dałyby Wielkiej Bry-

tanii czas na umocnienie jej pozycji w Mezopotamii i Persji
22

.  

Obecność militarna państw Ententy na Zakaukaziu spowodowała, iż kwestią 

określenia polityki zwycięskich mocarstw wobec republik zakaukaskich zajmowali 

się także przedstawiciele mocarstw w trakcie Konferencji Pokojowej w Paryżu. Już 

na początku jej obrad 28 stycznia 1919 r. premier brytyjski Dawid Lloyd George 

wskazał, iż rząd w Londynie traktuje obecność swoich wojsk w tym regionie jako 

tymczasową. Ponadto nie był on zainteresowany sprawowaniem kontroli nad tym 

obszarem w ramach mandatu z ramienia Ligi Narodów
23

. 

Wypowiedź polityka brytyjskiego zapoczątkowała toczące się przez kilka 

miesięcy dyskusje w trakcie obrad Konferencji Pokojowej w Paryżu wśród przed-

stawicieli Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch i USA na temat zastąpienia wojsk 

angielskich na Zakaukaziu przez oddziały Włoch i USA oraz przejęcia przez te 

mocarstwa powiernictwa mandatowego nad częścią lub całością terytorium Połud-

niowego Kaukazu. Rozmowy te były prowadzone przede wszystkim w kontekście 

                                                 
20 MAE N, Londres Ambassade 1914-1920, Série B (Londres B), vol. 45; MAE P, Conférence de 

la Paix (Paix), vol. 298, s. 48, MAE P, Europe, URSS, vol. 832, s. 7; MAE P, Levant, Caucase-
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22 P. Olszewski, Polityka..., dz. cyt., s. 58. 
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(PRFRUS PPC), vol. III, Washington 1942, s. 758-771; P. Olszewski, Ententa wobec tzw. mandatu 
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zapewnienia opieki mandatowej z ramienia Ligi Narodów dla ludności ormiańskiej 

w Turcji, aby uchronić tę ludność przed negatywnymi skutkami jej pozostawienia 

pod władzą turecką. W trakcie początkowej dyskusji na temat powiernictwa manda-

towego nad obszarami Armenii tureckiej, stanowiącej obszar Anatolii wschodniej 

graniczącej z Zakaukaziem, proponowano rozszerzyć ten mandat na terytorium 

Zakaukazia, obejmując także Armenię rosyjską, czyli istniejącą na tym terenie De-

mokratyczną Republikę Armenii oraz Gruzję
24

. Dyskusje dyplomatów zachodnich 

na temat mandatu ormiańskiego na początku 1919 r. spowodowały, iż problem 

zakaukaski w polityce mocarstw zachodnich w tym okresie był związany z polityką 

mocarstw Ententy nie tylko wobec Rosji, ale także wobec Turcji. 

W lutym 1919 r. w trakcie obrad Konferencji Pokojowej w Paryżu pojawił się 

projekt objęcia powiernictwem mandatowym Gruzji i Azerbejdżanu przez Włochy, 

przy jednoczesnym pozostawieniu mandatu nad Armenią turecką i rosyjską Stanom 

Zjednoczonym. Jednocześnie wojska włoskie miałyby zastąpić oddziały angielskie 

w Gruzji i Azerbejdżanie. Politycy włoscy początkowo wyrazili zainteresowanie tą 

propozycją wysuniętą przez D. Lloyd George’a
25

. 

W marcu 1919 r. brytyjski premier D. Lloyd George’a i francuski premier 

Georges Clemenceau wywierali naciski na płk Edwarda House’a, bliskiego współ-

pracownika amerykańskiego prezydenta Woodrow T. Wilsona, aby rząd USA pod-

jął się mandatu ormiańskiego. Zresztą prezydent Wilson wydawał się być w tym 

okresie bardzo przychylnie nastawiony wobec projektu amerykańskiego mandatu 

nad Armenią
26

. 

Szczególnie aktywna w forsowaniu pomysłu mandatów USA i Włoch nad 

częściami Zakaukazia była dyplomacja brytyjska. Wynikało to w dużym stopniu 

z faktu, iż obecność wojsk angielskich na obszarze Południowego Kaukazu okazała 

się o wiele trudniejsza, niż początkowo przewidywali brytyjscy wojskowi i dyplo-

maci. Aby utrzymać przynajmniej pozory stabilizacji sytuacji wewnętrznej na 

Zakaukaziu, wojskowi brytyjscy musieli ingerować w liczne spory terytorialne 

w tym regionie. Spośród nich do najważniejszych należał konflikt między Gruzją 

i Armią Ochotniczą o zwierzchnictwo nad Abchazją oraz spór ormiańsko-azer-

bejdżański o Górski Karabach i Nachiczewan. 

Konflikt między Gruzją i Armią Ochotniczą o Abchazję rozpoczął się już latem 

1918 r., gdy 5 lipca 1918 r. wojska gruzińskie zajęły Soczi. We wrześniu 1918 r. 

doszło do rozmów przedstawicieli rządu gruzińskiego z reprezentacją dowództwa 

Armii Ochotniczej. W ich trakcie „ochotnicy” domagali się rezygnacji Gruzji 

z Soczi. Jednak rząd Gruzji odrzucił to żądanie i rozmowy zakończyły się fias-

kiem
27

.  
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W styczniu 1919 r. doszło do wznowienia walk i na początku lutego 1919 r. siły 

„białych” zajęły Soczi, wypierając z miasta formacje gruzińskie. Armia Ochotnicza 

podjęła te działania pomimo nacisków ze strony przedstawicieli dowództwa 

brytyjskiego na Południowym Kaukazie. W specjalnej nocie wystosowanej 22 sty-

cznia 1919 r. do gen. A. Denikina zakazało ono wkraczania oddziałów „ochot-

ników” w głąb Abchazji bez porozumienia z dowództwem brytyjskim
28

. Po za-

wieszeniu działań militarnych w Abchazji przedstawiciele rządu gruzińskiego ustali 

z reprezentantami Sprzymierzonych, że niewielkie oddziały brytyjskie będą roz-

mieszczone między wojskami gruzińskimi i „białych”. Jednak formacje te miały 

być rozmieszczone w ten sposób, iż sankcjonowały zajęcie terenów południowej 

Abchazji przez Armię Ochotniczą
29

. Takie stanowisko dowództwa brytyjskiego na 

Zakaukaziu wynikało z faktu, iż niewielkie oddziały brytyjskie nie były w stanie 

przeciwstawić się „ochotnikom”. Ponadto Armia Ochotnicza była popierana przez 

rząd brytyjski, natomiast wiosną 1919 r. Gruzja nie była żadną liczącą się alter-

natywą dla tej formacji w walce przeciwko bolszewikom. 

W kwietniu 1919 r. doszło do wznowienia walk między Armią Ochotniczą 

i Gruzją w Abchazji. Wykorzystując zaangażowanie „białych” w walki przeciwko 

bolszewikom, wojska gruzińskie zaatakowały 17 kwietnia 1919 r. Abchazję, zaj-

mując jej obszar aż do rzeki Mechadyr. Ponownie interweniowali Anglicy, którzy 

tym razem domagali się, aby wojska gruzińskie wycofały się na dawne pozycje na 

południe zajmowane przed ofensywą kwietniową. W trakcie rozmów w maju 1919 

reprezentantów rządu w Tyflisie z gen. Williamem H. Beach przedstawicielem Bry-

tyjczyków strona gruzińska wyraziła zgodę na to żądanie pod warunkiem, że tereny 

opuszczone przez siły gruzińskie nie zostaną zwrócone „ochotnikom”, ale zostaną 

zamienione w strefę buforową kontrolowaną przez wojska angielskie lub włoskie. 

Ostatecznie rozmowy zakończyły się fiaskiem, ponieważ gen. Beach nie mógł obie-

cać wprowadzenia wojsk alianckich do południowej Abchazji. Ponadto nie mógł 

wyrazić zgody na żądanie rządu gruzińskiego, aby udzielić Gruzji formalnej gwa-

rancji w imieniu rządu w Londynie, że Armia Ochotnicza nie zaatakuje tej zakau-

kaskiej republiki
30

. 

W okresie obecności wojsk brytyjskich na Południowym Kaukazie wydawało 

się, iż Brytyjczycy odnieśli sukces w zakończeniu innych konfliktów terytorialnych 

w tym regionie: sporów między Armenią i Azerbejdżanem o zwierzchnictwo nad 

Górskim Karabachem i Nachiczewanem. Konflikty o przynależność państwową 

tych regionów wybuchły już po proklamowaniu niepodległości Azerbejdżanu 

i Armenii 28 maja 1918 r. 

Szczególne spory wzbudzał konflikt w Górskim Karabachu, gdzie przewagę 

uzyskała lokalna ludność ormiańska, której oddziały do końca 1918 r. opanowały 

większość terenów zamieszkałych przez Ormian w Karabachu. Po wkroczeniu 
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wojsk brytyjskich na Zakaukazie gen. Thomson nakazał wstrzymanie ormiańskiej 

ofensywy i do Górskiego Karabachu wprowadzono niewielkie siły brytyjskie
31

. 

Następnie 15 stycznia 1920 r. gen. Thomson przekazał Górski Karabach pod tym-

czasową administracje republiki azerbejdżańskiej. Decyzja ta została potwierdzona 

3 kwietnia 1919 r.
32

. Należy sądzić, iż decyzja o przekazaniu Górskiego Karabachu 

Azerbejdżanowi wbrew stanowisku lokalnej ludności ormiańskiej wynikała ze 

wspomnianej już proazerbejdżańskiej postawy lokalnego dowództwa brytyjskiego 

na Zakaukaziu, która miał ułatwić firmom brytyjskim wywóz ropy naftowej 

z Azerbejdżanu. 

Natomiast 24 kwietnia 1919 r. dowództwo brytyjskie na Zakaukaziu przekazało 

Armenii władzę nad Nachiczewanem
33

. Tę decyzję, podjętą z kolei wbrew proazer-

bejdżańskiej postawie muzułmańskiej ludności Nachiczewanu, należy traktować 

jako rekompensatę dla Armenii za utratę innych ziem na rzecz Azerbejdżanu. 

Jednak decyzje Brytyjczyków o przynależności Górskiego Karabachu i Nachi-

czewanu okazały się nietrwałe. Już w końcu czerwca 1919 r., po wycofaniu nie-

licznych oddziałów brytyjskich z Nachiczewanu, w regionie tym doszło do wybu-

chu antyormiańskiego powstania. W jego rezultacie nieliczne ormiańskie oddziały 

i administracja musiały opuścić Nachiczewan do końca lipca 1919 r.
34

. Podobna 

sytuacja miała miejsce kilka miesięcy później w Górskim Karabachu. Po okresie 

pozornej stabilizacji sytuacji wewnętrznej w regionie oraz prób normalizacji sto-

sunków między lokalną ludnością ormiańską i przedstawicielami administracji 

azerbejdżańskiej w regionie, w marcu 1920 r. doszło do wybuchu antyazerbejdżań-

skiego powstania w Górskim Karabachu
35

. 

Zarówno przykład Nachiczewanu, jak i Górskiego Karabachu, pokazywał, iż 

narzucone przez Brytyjczyków decyzje terytorialne były bardzo nietrwałe i utrzy-

mywały się przede wszystkim dzięki obecności kontyngentu wojsk angielskich 

w tych regionach. Natomiast po wycofaniu Brytyjczyków z Zakaukazia okazywały 

się niemożliwe do dalszego utrzymania. 

Należy sądzić, iż obawa rządu w Londynie przed dalszym uwikłaniem się 

w narastające konflikty terytorialne na Południowym Kaukazie była jedną 

z głównych powodów decyzji rządu Dawida Lloyd George’a o wycofaniu swoich 

wojsk z tego obszaru. Ewakuacja wojsk brytyjskich z Zakaukazia rozpoczęła się 

latem 1919 r.
36

. Wynikała ona także ze zmian w rosyjskiej polityce rządu brytyj-
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skiego. Władze brytyjskie stopniowo rezygnowały z bezpośredniego zaangażowa-

nia swoich wojsk w Rosji w zamian intensyfikując dostawy sprzętu wojskowego 

dla Armii Ochotniczej. Rozpoczęła ona od lipca 1919 r. ofensywę w kierunku 

Moskwy. Podobne stanowisko prezentowała Francja, która już w kwietniu 1919 r. 

wycofała swoje oddziały z Rosji południowej
37

. 

Oddziały brytyjskie zostały wycofane z Zakaukazia do końca października 

1919 r. Nie oznaczało to jednak rezygnacji Londynu z aktywności szczególnie 

gospodarczej w tym regionie. Zwłaszcza, że nadal wojska brytyjskie kontrolowały 

Batumi – najważniejszy port czarnomorski Południowego Kaukazu, poprzez który 

wywożono surowce z Zakaukazia
38

.  

Także sojusznicy Wielkiej Brytanii, szczególnie Francja i Włochy, próbowały 

prowadzić aktywną działalność zwłaszcza ekonomiczną na terenie republik zakau-

kaskich. Szef francuskiej misji wojskowej na Zakaukaziu ppłk Pierre August Char-

digny wskazywał na atrakcyjność regionu dla firm francuskich, jako rynku zbytu 

dla francuskich towarów przemysłowych oraz obszar, gdzie można zakupić duże 

ilości rożnego rodzaju surowców. W styczniu 1919 r. w Tyflisie rozpoczęła działal-

ność Francusko-Gruzińska Izba Handlowa, która uzyskała poparcie Chardigny
39

.  

Także Włosi wykazywali duże zainteresowanie działalnością gospodarczą na 

Zakaukaziu. W maju 1919 r. w Gruzji, a następnie w Azerbejdżanie, przebywała 

włoska misja wojskowa pod kierownictwem płk Melchiade Gabby, która także 

interesowała się możliwością ożywienia włosko-zakaukaskich kontaktów gospo-

darczych
40

. 

Jej obecność nie oznaczała jednak wysłania wojsko włoskich na Południowy 

Kaukaz, aby zastąpiły Brytyjczyków na tym obszarze. Pomimo wspomnianych już 

ożywionych dyskusji wiosną 1919 r. wśród uczestników Konferencji Pokojowej 

w Paryżu na temat zastąpienia wojsk brytyjskich na Zakaukaziu przez formacje 

włoskie i amerykańskie, ostatecznie w sierpniu 1919 r. zarówno rząd włoski, jak 

i amerykański, odmówił wysłania swoich wojsk do tego regionu oraz przejęcia 

powiernictwa mandatowego nad jego częścią. Negatywna odpowiedź w przypadku 

Włochów wynikała ze zmiany rządu w tym państwie oraz ocen, iż obecność woj-

skowa w Gruzji i Azerbejdżanie będzie zbyt kosztowna dla budżetu państwa wło-

skiego, przeżywającego kryzys gospodarczy
41

. Natomiast odmowa władz amery-

kańskich wynikała z narastających dążeń izolacjonistycznych w USA
42

. 
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Jednak jeszcze przed tymi decyzjami uczestnicy paryskiej konferencji poko-

jowej 5 lipca 1919 r. przyjęli rezolucję o stworzeniu urzędu Wysokiego Komisarza 

do Spraw Armenii z ramienia rządów USA, Francji, Włoch i Wielkiej Brytanii oraz 

mianowaniu na to stanowisko amerykańskiego pułkownika Williama N. Haskella
43

. 

Pomimo, iż decyzja ta miała służyć przede wszystkim ułatwieniu koordynacji po-

mocy humanitarnej państw zachodnich dla ludności ormiańskiej w Armenii 

tureckiej i rosyjskiej, to jednocześnie mogła stworzyć wrażenie wśród Ormian 

i części proormiańsko nastawionej opinii publicznej w państwach europejskich 

i w Stanach Zjednoczonych, iż jest to krok w kierunku realizacji w przyszłości 

planu amerykańskiego mandatu nad Armenią. Tak zresztą interpretowała tę decyzję 

przynajmniej część przedstawicieli władz brytyjskich na Zakaukaziu
44

. 

Sytuacja polityczna, a przede wszystkim militarna republik zakaukaskich 

zaczęła ulegać radykalnym zmianom u schyłku 1919 r. i na początku 1920 r. 

Wynikały one z przeobrażeń sytuacji w Rosji. Ofensywa Armii Ochotniczej 

w kierunku Moskwy zakończyła się klęską i od końca października 1919 r. Armia 

Czerwona przeszła do kontrofensywy wypierając siły „ochotników” na południe
45

. 

W marcu 1920 r. oddziały „białych” musiały opuścić Północny Kaukaz, który 

został opanowany przez bolszewików
46

. 

Klęski Armii Ochotniczej późną jesienią 1919 r. spowodowały, iż uczestnicy 

Konferencji Pokojowej w Paryżu musieli zmienić swoją politykę wobec kwestii 

rosyjskiej, w tym także wobec państw południowokaukaskich. W grudniu 1919 r. 

przedstawiciele zwycięskich mocarstw wysunęli koncepcję stworzenia „kordonu 

sanitarnego” z państw sąsiadujących z Rosją od zachodu. Miały one stworzyć 

barierę, która odizolowałaby zanarchizowaną Rosję od reszty kontynentu euro-

pejskiego. Do państw tworzących tę barierę zaliczono obok Polski, Finlandii 

i państw nadbałtyckich, także republiki zakaukaskie. 13 grudnia 1919 r. reprezen-

tanci zwycięskich mocarstw – uczestników Konferencji Pokojowej uchwalili rezo-

lucję, w której stwierdzono, iż państwom tym zostanie udzielona wszelkiego rodza-

ju pomoc w przypadku, gdy będzie zagrożona ich niepodległość
47

. Te wyraźne 

zmiany w polityce rosyjskiej zwycięskich mocarstw związane były także z rezy-

gnacją mocarstw z dalszej pomocy materiałowej dla ośrodków „białych” w Rosji 

w ich walce z bolszewikami, które to wsparcie okazało się nieskuteczne w walce 

z „czerwonymi”. 

Ponieważ w styczniu 1920 r. nadal rosła groźba podporządkowania Południo-

wego Kaukazu Rosji Radzieckiej, gdyż Armia Czerwona kontynuowała zwycięską 

ofensywę przeciwko „ochotnikom” w kierunku południowym. Dlatego przedsta-

wiciele państw Ententy 11 stycznia 1920 r. podjęli decyzję o uznaniu de facto 

rządów Gruzji i Azerbejdżanu, natomiast 19 stycznia 1920 r. uznano także de facto 
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43 PRFRUS PPC, vol. VI, s. 741; tamże, vol. VII, s. 28. 
44 AR, vol. 68; DBFP, vol. III, s. 324-325. 
45 DBFP, vol. III, s. 647, 672-673. 
46 PRFRUS PPC, vol. IX, s. 837-838; S. Ciesielski, Rosja-Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wro-

cław 2003, s. 119. 
47 PRFRUS PPC, Vol. IX, s. 847-857; Papers Relating to the Foreign Relations of the United Sta-

tes. 1919 Russia (PRFRUS Russia 1919), Washington 1937, s. 126. 



 

 85  

rząd Armenii
48

. Ta diametralna zmiana zakaukaskiej polityki zwycięskich mocar-

stw, które do tej pory nie uznawały niepodległości republik zakaukaskich, wynikała 

przede wszystkim z próby wzmocnienia wewnętrznego tych krajów, aby mogły 

przeciwstawić się bolszewikom. 

W toku styczniowych posiedzeń Konferencji Pokojowej debatowano również 

nad możliwością militarnego wzmocnienia państw południowokaukaskich. 19 sty-

cznia 1920 r. na posiedzeniu Rady Premierów zwycięskich mocarstw w Paryżu po 

raz pierwszy wysłuchano wypowiedzi w trakcie obrad konferencji przedstawicieli 

rządów Gruzji i Azerbejdżanu na temat możliwości przeciwstawienia się tych pań-

stw groźbie sowietyzacji. Zarówno dyplomaci gruzińscy, jak i azerbejdżańscy 

wskazywali na znaczny potencjał mobilizacyjny obydwu państw, które przy po-

mocy dostaw uzbrojenia od zwycięskich mocarstw będą w stanie przeciwstawić się 

Armii Czerwonej
49

. 

Te optymistyczne oceny dyplomatów zakaukaskich podważały raporty eks-

pertów wojskowych Aliantów, którzy wskazywali, iż bez wysłania znacznych sił 

zbrojnych mocarstw alianckich, obejmujących co najmniej 3 dywizje piechoty oraz 

bez możliwości kontroli Morza Kaspijskiego przez Brytyjską Marynarkę Wojenną, 

republiki zakaukaskie nie będą mogły skutecznie przeciwstawić się atakowi Armii 

Czerwonej. Wojskowi wskazywali na brak możliwości wysłania formacji państw 

zachodnich na Zakaukazie. Poza tym część dyplomatów zachodnich, szczególnie 

Winston Churchill, obawiała się, że broń wysłana do republik zakaukaskich może 

dostać się w ręce bolszewików w przypadku podporządkowania tych krajów Rosji 

Radzieckiej
50

. Pomimo, iż ostatecznie dyplomaci zachodni podjęli decyzję o wys-

łaniu sprzętu wojskowego do republik zakaukaskich, to brak przekonania 

o zdolności tych państw do przeciwstawienia się bolszewikom spowodowała, iż 

pierwsze dostawy broni przybyły na Południowy Kaukaz dopiero w lipcu 1920 r. 

Po wycofaniu wojsk brytyjskich z Gruzji i Azerbejdżanu jesienią 1919 r., 

w Batumi pozostawał jeszcze 2000 kontyngent żołnierzy angielskich. Ofensywa 

Armii Czerwonej w kierunku Kaukazu w styczniu 1920 r, spowodowała, iż rząd 

w Londynie, obawiając się, aby Batumi nie wpadło w ręce bolszewików, 12 lutego 

1920 r. rozpoczął wycofywanie swoich wojsk z tego portu
51

. Co prawda 20 lutego 

1920 r. Brytyjczycy zawiesili ewakuację, jednak nieokreślona do tej pory kwestia 

przyszłej przynależności Batumi stała się przedmiotem obrad konferencji alianckiej 

w Londynie. 27 lutego 1920 r. Uczestnicy konferencji postanowili stworzyć na 

obszarze miasta Batumi i prowincji batumskiej „wolne państwo” nadzorowane 

przez Ligę Narodów. W Batumi miały stacjonować trzy bataliony wojska: brytyj-

ski, francuski i włoski
52

. Jednak narastające niebezpieczeństwo podporządkowania 

całego Zakaukazia Rosji bolszewickiej spowodowało, iż na kolejnym spotkaniu 

przedstawicieli zwycięskich mocarstw w Londynie 25 marca 1920 r. zrezygnowano 

z tego projektu, natomiast Batumi postanowiono przekazać Gruzji
53

. 
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Kwestia przynależności państwowej Batumi, która była rozważana w trakcie 

posiedzeń konferencji w Londynie, była ściśle związana z potrzebą wypracowania 

wspólnego stanowiska Wielkiej Brytanii, Francji i Włoch wobec przebiegu przysz-

łych granic Armenii. Problem ten był z kolei związany z koniecznością ustalenia 

warunków traktatu pokojowego z Turcją, którego jednym z elementów było 

określenie granicy turecko-ormiańskiej w Anatolii wschodniej. 

Dyplomaci zachodni w trakcie obrad konferencji najpierw w Londynie w lutym 

i marcu 1920 r., a następnie w San Remo w kwietniu 1920 r. rozważali możliwość 

przekazania Armenii znacznej części Anatolii wschodniej kosztem Turcji. Było to 

zgodne, zarówno z postulatami terytorialnym delegacji rządu ormiańskiego na 

Konferencję Pokojową w Paryżu, jak i proormiańsko nastawionej dużej części 

opinii publicznej państw Sprzymierzonych. Dużą rolę w tej kwestii odgrywały 

także naciski amerykańskiego prezydenta W.T. Wilsona, który pomimo oficjalnego 

wycofania delegacji USA z obrad paryskiej konferencji pokojowej, pod wpływem 

silnego lobby proormiańskiego w Stanach Zjednoczonych, wywierał naciski na 

uczestników konferencji, aby uznać roszczenia ormiańskie wobec terytorium 

wschodniej Turcji
54

. 

Problem granicy ormiańsko-tureckiej omawiano już w trakcie obrad konferencji 

w Londynie w marcu 1920 r. Już wówczas wojskowi eksperci aliantów, szczególnie 

Brytyjczycy, opowiadali się przeciwko przekazaniu Armenii zbyt dużego obszaru 

wschodniej Turcji. Wskazywali oni, iż Armenia nie posiadała wystarczającej liczby 

żołnierzy, aby opanować i utrzymać tereny Armenii tureckiej, które były jednym 

z głównych centrów rozwijającego się ruchu nacjonalistów tureckich. Podkreślano, 

iż w przypadku przekazania tych ziem Armenii potrzebne byłoby wysłanie około 

60 000 żołnierzy alianckich, aby zabezpieczyć władzę Armenii nad tym regionem
55

. 

Negatywne stanowisko zwycięskich mocarstw w kwestii przyznania Armenii 

terytoriów Turcji zostało potwierdzone w trakcie kolejnej konferencji Sprzy-

mierzonych w San Remo w kwietniu 1920 r. Jednocześnie ze względów w dużym 

stopniu propagandowych uczestnicy konferencji wystosowali 26 kwietnia 1920 r. 

apel do prezydenta W.T.Wilsona, aby podjął się roli arbitra w sprawie ustalenia 

przebiegu granicy ormiańsko-tureckiej
56

. 22 maja 1920 r. amerykański prezydent 

przyjął tę propozycję
57

. 

Po zakończeniu Konferencji w San Remo na Zakaukaziu doszło do wydarzeń, 

które całkowicie zmieniły sytuację w regionie. 27 kwietnia 1920 r. wprowadzono 

władzę radziecką w Azerbejdżanie, który został całkowicie podporządkowany Rosji 

bolszewickiej
58

. Sowietyzacja Azerbejdżanu i znacjonalizowanie przez nowy rząd 

komunistyczny przemysłu naftowego oznaczało przerwanie wywozu ropy naftowej 

z Azerbejdżanu przez firmy brytyjskiej i inne państwa zachodnie. Od tej chwili cała 

wydobyta ropa naftowa zaczęła być wysyłana do Rosji Radzieckiej. 
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Z inicjatywy Moskwy władze radzieckiego Azerbejdżanu zaatakowały Gruzję 

i Armenię. Atak przeciwko Gruzji rozpoczął się 2 maja 1920 r. Jednak w związku 

z intensyfikacją walk na Ukrainie wynikających z rozpoczęcia „wyprawy kijow-

skiej” przez wojska polsko-ukraińskiej, bolszewicy musieli zrezygnować z ofensy-

wy w kierunku Tyflisi. 7 maja 1920 r. podpisano traktat pokojowy między Gruzją 

i Rosją Radziecką, natomiast 12 czerwca 1920 r. zawarto gruzińsko-azerbejdżański 

układ pokojowy. Pierwsze oceny tych porozumień sformułowane przez przed-

stawicieli państw zachodnich na Zakaukaziu wskazywały, być może trochę 

przesadnie, iż układy te oznaczały nieomal całkowite podporządkowanie się Gruzji 

Rosji bolszewickiej
59

. Azerbejdżan rozpoczął także walki zbrojne przeciwko Ar-

menii, wysyłając swoje oddziały do Górskiego Karabachu, gdzie już od marca 

1920 r. miało miejsce lokalne powstanie ormiańskie przeciwko władzy Baku nad 

tym obszarem. 

Komplikująca się sytuacja na Zakaukaziu spowodowała, iż 17 czerwca 1920 r. 

rząd brytyjski podjął decyzję o ewakuacji swoich oddziałów z Batumi i przekazaniu 

tego portu Gruzji. W Batumi od 20 maja 1920 r. stacjonował także batalion 

francuski. Aby osłabić negatywny wydźwięk wycofania się oddziałów alianckich 

z ostatniego punktu na Południowym Kaukazie i zlikwidować wrażenie tej ewa-

kuacji, jako ucieczki Brytyjczyków przed groźbą ataku ze strony oddziałów bol-

szewickich na Batumi, wysłano specjalnego przedstawiciela rządu brytyjskiego płk 

Claude’a B. Stokesa. 28 czerwca 1920 r. podpisał on porozumienie z rządem Noe 

Żordanii o przekazaniu przez Wielką Brytanię prowincji batumskiej Gruzji. Na 

mocy tego samego porozumienia rząd gruziński zagwarantował Armenii i Azer-

bejdżanowi możliwość swobodnego korzystania z batumskiego portu dla wywozu 

swoich towarów za granicę. Ostatecznie 7 lipca 1920 r. wojska gruzińskie zajęły 

Batumi, natomiast 9 lipca 1920 r. zakończono ewakuację sił Sprzymierzonych 

z miasta i prowincji
60

. 

Wycofanie wojsk angielskich i francuskich nie oznaczało jednak zamknięcia 

kwestii południowokaukaskiej w polityce zwycięskich mocarstw. Państwa zachod-

nie zdecydowały się ostatecznie wesprzeć militarnie Armenię i Gruzję. 15 lipca 

1920 r. do portu w Poti dotarły pierwsze dostawy brytyjskiego uzbrojenia dla 

Armenii. Obejmowały one 25 000 karabinów, 400 karabinów maszynowych oraz 

56 mln sztuk amunicji. W zamian za zgodę rządu gruzińskiego na tranzyt tego 

ładunku przez terytoriów Gruzji uzyskał on 27% całej dostawy
61

. 

Dostawy uzbrojenia dla Armenii poprawiły krytyczną sytuację armii ormiań-

skiej, która nadal toczyła walki w Górskim Karabachu i Zangezurze z bolszewickim 

Azerbejdżanem wspieranym przez oddziały Rosji Radzieckiej. Ponieważ walki 
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z Armenią powodowały konieczność zaangażowania dużych sił Armii Czerwonej, 

które były potrzebne do walki przeciwko Polakom oraz pacyfikacji wystąpień 

antyradzieckich w Azerbejdżanie, dlatego rząd w Moskwie 3 sierpnia 1920 r. 

zaproponował władzom ormiańskim zawarcie rozejmu. 11 sierpnia 1920 r. władze 

w Erewanie zaakceptowały tę propozycję. Ustalono, iż wojska bolszewickie doko-

nają tymczasowej okupacji obszarów spornych między Armenią i Azerbejdżanem: 

Karabachu, Zangezuru i Nachiczewanu. Natomiast o ich ostatecznej przynależności 

państwowej miały zadecydować przyszłe ormiańsko-azerbejdżańskie rokowania 

pokojowe
62

. 

Dzień wcześniej, 10 sierpnia 1920 r. państwa Ententy podpisały traktat 

pokojowy z Turcją w Sèvres pod Paryżem. Porozumienie to miało duże znaczenie 

z punktu widzenia zakaukaskiej polityki mocarstw, ponieważ Demokratyczna 

Republika Armenii obok Francji, Wielkiej Brytanii i Włoch była sygnatariuszem 

tego traktatu. Mogło to świadczyć o pełnoprawnym traktowaniu Armenii przez 

zwycięskie mocarstwa. Mogło także na to wskazywać podpisanie tego samego dnia 

porozumienia Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch, Japonii z Armenią w sprawie 

zagwarantowania praw mniejszościom narodowym w tym kraju. W porozumieniu 

znalazło się stwierdzenie o uznaniu Demokratycznej Republiki Armenii przez 

mocarstwa za niepodległe państwo, z którym nawiążą stosunki dyplomatyczne
63

. 

Co prawda traktat sevrski ostatecznie nie wszedł w życie w związku z przeo-

brażeniami sytuacji wewnętrznej w Turcji, jednak przynajmniej w momencie jego 

podpisania wydawał się on ważny szczególnie z punktu widzenia wzmocnienia 

międzynarodowej pozycji politycznej i dyplomatycznej Armenii.  

Podobne znaczenie mogła mieć nota amerykańskiego Sekretarza Stanu Bain-

bridge’a Colby z 10 sierpnia przedstawiająca stosunek rządu USA wobec sytuacji 

wewnętrznej w Rosji. W dokumencie tym wspomniano o gotowości Stanów 

Zjednoczonych do uznania niepodległości Armenii w przeciwieństwie do braku 

zgody dyplomacji amerykańskiej na uznanie niepodległości Gruzji i Azerbej-

dżanu
64

. Taka postawa dyplomacji amerykańskiej wynikała ze wspomnianych już 

silnych nastrojów proormiańskich wśród części opinii publicznej USA. Zresztą 

także w podpisanym w Sèvres traktacie z Turcją, zgodnie z wcześniej przyjętymi 

ustaleniami konferencji w San Remo, znalazły się wzmianki na temat arbitrażu 

prezydenta Wilsona w sprawie przebiegu granicy turecko-ormiańskiej. Biorąc pod 

uwagę wspomniane wyżej proormiańskie nastawienie prezydenta Wilsona, taki 

sposób wytyczenia zachodniej granicy Armenii wydawał się bardzo korzystny 

z punktu widzenia interesów Armenii. 

Jesienią 1920 r. państwa zachodnie wznowiły dostawy uzbrojenia do Armenii 

i Gruzji. Dyplomaci państw zakaukaskich rozpoczęli także zabiegi o uznanie de 

iure niepodległości swoich państw przez zwycięskie mocarstwa. Przykładem tych 

działań były rozmowy gruzińskiego ministra spraw zagranicznych Eugena Gege-

czkori 30 września 1920 r. z premierem Francji George Leygues i 21 października 
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1920 r. z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych George N. Curzonem. Jednak 

zarówno reprezentant Francji, jak i Wielkiej Brytanii, negatywnie ustosunkowali się 

do tej propozycji. Wskazywali na trudną sytuację polityczną Gruzji oraz wysuwali 

obawy, iż w przypadku uznania Gruzji i Armenii przez państwa zachodnie będą one 

musiały także uznać niepodległość Azerbejdżanu, który był zależny od Rosji 

bolszewickiej
65

. 

Przeciwko uznaniu de iure republik zakaukaskich przemawiała także ponownie 

pogarszająca się sytuacja militarna, szczególnie Armenii. W związku z zakoń-

czeniem walk polsko-bolszewickich, rząd Lenina 15 października 1920 r. przerwał 

rozmowy pokojowe z władzami Armenii. Jednocześnie Armenię zaatakowały od 

południowego zachodu oddziały nacjonalistów tureckich. W wyniku ofensywy 

Turków, którzy zajęli znaczną część Armenii, rząd w Erewaniu musiał zgodzić się 

18 listopada 1920 r. na podpisanie z nimi zawieszenia broni i oddanie Turkom 

prowincji Kars i Aleksandropol
66

. 

W kilka dni po podpisaniu ormiańsko-tureckiego zawieszenia broni, 22 listopada 

1920 r. prezydent Woodrow T.Wilson przedstawił decyzje dotyczące przebiegu 

granicy ormiańsko-tureckiej. Nie licząc się zupełnie z sytuacją istniejącą w Anatolii 

wschodniej, amerykański prezydent przekazał Armenii znaczną część tzw. Armenii 

tureckiej: wilajety Bitlis i Erzerum, wschodnią część wilajetu Wan oraz miasto 

Tireboli położone nad Morzem Czarnym. W wyniku arbitrażu Armenia uzyskała 

znaczne obszary Turcji na których dominowała ludność muzułmańska wrogo 

nastawiona wobec Ormian. Przekazanie tych terenów Armenii było możliwe jedy-

nie w przypadku wysłania dużych amerykańskich sił zbrojnych na terytorium 

wschodniej Turcji. Jednak taką możliwość wykluczył prezydent Wilson w piśmie 

wystosowanym 31 listopada 1920 r. do Sekretarza Generalnego Ligi Narodów Erica 

Drummonda. Dlatego postanowienia arbitrażowe prezydenta Wilsona nie miały 

żadnego praktycznego znaczenia
67

. 

Zdając sobie sprawę z pogarszające się sytuacji militarnej i politycznej zakau-

kaskich republik, rządy Armenii i Gruzji, a także demokratyczny rząd azerbej-

dżański obalony w kwietniu 1920 r. przez komunistów, próbowały wzmocnić 

pozycję międzynarodową swoich państw w wyniku ich przyjęcia do Ligi Narodów. 

Miano nadzieję, iż przyjęcie republik zakaukaskich do tej organizacji ułatwi for-

malne uznanie ich niepodległości przez zwycięskie mocarstwa, które były człon-

kami Ligi Narodów. Jednak ostatecznie 16 grudnia 1920 r. Zgromadzenie Ogólne 

Ligi Narodów odrzuciło kandydatury tych państw do organizacji. Dominujący 

wpływ na to negatywne stanowisko Ligi miała postawa przedstawicieli Wielkiej 

Brytanii, Francji i Włoch. Uważali oni, iż w przypadku przyjęcia państw połud-

niowokaukaskich do Ligi Narodów rządy republik zakaukaskich będą domagały się 

pomocy zbrojnej ze strony innych członków organizacji w przypadku, gdy będzie 

zagrożona ich niepodległość ze strony bolszewików, albo jak w przypadku Azerbej-

                                                 
65 AR, vol. 96; DBFP, vol. VIII, s. 307-308; tamże, vol. XII, s. 639-641. 
66 AA, 20N, vol. 186; MAE N, Beyrouth, vol. 173; MAE N, Londres Ambassade 1921-1940, 

Série: C, vol. 593; AAN, L, sygn. 89, s. 28-29; DBFP, vol. XII, s. 643-644; A.Ter Minassian, dz. cyt., 

s. 221-222; F. Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-1921), dz. cyt., s. 288. 
67 MAE P, Série: Société de Nations, vol. 2241, s. 66-80; PRFRUS 1920, vol. III, s. 790, 793, 796-

804, 807-808. 



 

 90  

dżanu, jego emigracyjny rząd będzie zabiegał o pomoc, aby uwolnić ten kraj spod 

władzy bolszewików
68

. Sytuacja ta wydawała się bardzo realna zwłaszcza, że je-

szcze przed ostatecznym odrzuceniem kandydatur republik przez Ligę Narodów 

2 grudnia 1920 r. wprowadzono władzę radziecką w Armenii
69

. 

W wyniku sowietyzacji Armenii uległo pogorszeniu położenie wojskowo-poli-

tyczno-ekonomiczne Gruzji – ostatniej niepodległej republiki Południowym Kau-

kazie. Pomimo oficjalnej normalizacji stosunków Gruzji z bolszewicką Rosją 

i Azerbejdżanem, władze w Moskwie wykorzystały uzależnienie gospodarki Gruzji 

od azerbejdżańskiej ropy naftowej, przerywając jesienią dostawy tego surowca 

i utrudniając funkcjonowanie gospodarki republik. Ponadto władze bolszewickie 

popierały działalność na terenie Gruzji gruzińskich komunistów, którzy prowadzili 

agitację antyrządową, wykorzystując pogarszającą się sytuację ekonomiczną szcze-

gólnie robotników
70

. 

Dyplomaci gruzińscy zdając sobie sprawę z trudnego położenia swojego 

państwa i groźby jego sowietyzacji podjęli ponowne działania, aby uzyskać uznanie 

de iure niepodległości Gruzji ze strony zwycięskich mocarstw. Mieli oni nadzieję, 

iż w ten sposób wzmocnią pozycję Gruzji w jej relacjach z bolszewikami. Na 

działania te pewien wpływ miała także postawa dyplomacji francuskiej, która 

wydawała się szczególnie przychylnie nastawiona do uznania de iure Gruzji. 

Świadczyła o tym rozmowa ministra spraw zagranicznych Gruzji Eugena Gegecz-

kori z prezydentem Francji Alexandrem Millerandem 12 stycznia 1921 r. W jej 

trakcie polityk francuski wskazał, iż Francja już zdecydowała się uznać de iure 

Gruzję, ale nie zostało to jeszcze oficjalnie ogłoszone, gdyż Francja musi podjąć tę 

decyzję wspólnie z innymi mocarstwami. Dyplomaci gruzińscy uzyskali także 

informacje, iż rząd Włoch również opowiadał się za uznaniem de iure Gruzji
71

. 

Progruzińska postawa władz francuskich spowodowała, iż Gegeczkori wysłał 

21 stycznia 1921 r. notę do Przewodniczącego Rady Najwyższej Sprzymierzonych 

z prośbą o uznanie de iure Gruzji przez Radę Najwyższą. W piśmie wskazywano, iż 

akt ten ułatwi nawiązanie przez Gruzje kontaktów gospodarczych z państwami 

europejskimi oraz wzmocni pozycję polityczną republiki. Podkreślano także, iż 

Gruzja spełnia wszystkie warunki prawa międzynarodowego wymagane od niepod-

ległego państwa.  

W odpowiedzi na to pismo Rada Najwyższa Sprzymierzonych 26 stycznia 

1921 r. zdecydowała się uznać de iure niepodległość Gruzji pod warunkiem, że 

reprezentant rządu tego kraju wyrazi taką formalną prośbę. 27 stycznia 1920 r. 
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Gegeczkori wystosował oficjalną notę w tej sprawie do Rady Najwyższej Sprzy-

mierzonych i tego samego dnia Rada uznała de iure niepodległość Gruzji
72

.  

Także 27 stycznia 1921 r. Rada Najwyższa Sprzymierzonych uznała de iure Łot-

wę i Estonię. Przedstawiciele tych dwóch krajów w przeciwieństwie do reprezen-

tanta Gruzji nie musieli wysyłać specjalnych not z prośbą o uznanie de iure swoich 

państw. Ta różnica w procedurze uznania mogła świadczyć o innym stosunku mo-

carstw do krajów nadbałtyckich i Gruzji. Związane to było z korzystniejszym poło-

żeniem militarno-politycznym Łotwy i Estonii w stosunku do Gruzji
73

. Formalna 

prośba w przypadku Gruzji mogła sugerować, iż prosząc o uznanie de iure władze 

republiki biorą na własną odpowiedzialność wynikające z tego aktu skutki, za które 

rządy mocarstw zachodnich nie będą całkowicie odpowiadać. Przede wszystkim 

chodziło o obowiązek udzielenia pomocy wojskowej w przypadku naruszenia su-

werenności tej zakaukaskiej republiki. Dlatego należy sądzić, iż dyplomaci za-

chodni traktowali akt uznania de iure Gruzji jedynie jako formalny gest, który nie 

oznaczał obowiązku ponownego zaangażowania się mocarstw Ententy na Południo-

wym Kaukazie. 

W kwestię uznania de iure Gruzji szczególnie mocno zaangażowała się dyplo-

macja francuska. Wynikało to z widocznego u schyłku 1920 r. i na początku 1921 r. 

dążenia Francji do wzmocnienia państw powstałych na kresach dawnej Rosji 

carskiej, aby mogły one samodzielnie przeciwstawić się Rosji bolszewickiej. Zwła-

szcza, że jeszcze przed sowietyzacją Armenii, w listopadzie 1920 r. doszło do osta-

tecznego pokonania przez bolszewików Armii Ochotniczej, popieranej przez rząd 

francuski. Ostatnie oddziały „ochotników” 14 listopada 1920 r. opuściły Krym. 

W ten sposób został zlikwidowany ostatni liczący się ośrodek antybolszewicki 

w europejskiej Rosji
74

. Po upadku Armii Ochotniczej Francja postanowiła wspierać 

państwa istniejące na kresach dawnej Rosji. Dlatego także z inicjatywy dyplomacji 

francuskiej Rada Najwyższa Sprzymierzonych zdecydowała się uznać de iure 

Łotwę i Estonię. 

Natomiast zgoda przedstawicieli Wielkiej Brytanii i Włoch na uznanie de iure 

Gruzji wynikała ze względów propagandowych. Politycy brytyjscy musieli wziąć 

pod uwagę stanowisko części brytyjskiej opinii publicznej, która była zwolenni-

kiem uznania niepodległości państw z kresów dawnej Rosji carskiej. Ponadto akt 

uznania został wydany w imieniu Rady Najwyższej Sprzymierzonych, dlatego jego 

ewentualne negatywne skutki rozkładały się na trzy mocarstwa, a nie tylko na 

Wielką Brytanię. Poza tym w związku z normalizacją stosunków między Wielką 

Brytanią i Rosją Radziecką – w styczniu 1920 r. trwały już negocjacje między 

przedstawicielami tych dwóch państw, które doprowadziły do podpisania 16 marca 

angielsko-radzieckiego porozumienia handlowego, Brytyjczycy i tak mieli możli-

wość eksploatacji surowców gruzińskich za pośrednictwem bolszewików, w przy-
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padku gdyby doszło do sowietyzacji także tego państwa. Także względy propagan-

dowe spowodowały, iż rząd włoski zaakceptował uznanie de iure Gruzji. 

Uznanie de iure Gruzji przez zwycięskie mocarstwa nie zmieniło słabej pozycji 

republiki w ich polityce. Świadczyły o tym kolejne wydarzenia, które miały miejsce 

w Gruzji w lutym i w marcu 1921 r. 12 lutego 1921 r. doszło do wybuchu po-

wstania antygruzińskiego wśród ludności muzułmańskiej w powiecie borczaliń-

skim, który był obszarem spornym między Gruzją i Armenią. Władze powstańcze 

kontrolowane przez komunistów wezwały na pomoc oddziały Armii Czerwonej, 

które 15 lutego 1921 r. wkroczyły na terytorium Gruzji. Następnego dnia powołano 

w Gruzji rząd komunistyczny. 25 lutego 1921 r. oddziały bolszewickiej zajęły 

Tyflis. Walki trwały do 18 marca 1921 r., kiedy ostatni fragment gruzińskiego 

terytorium – Batumi został podporządkowany oddziałom bolszewickim, natomiast 

rząd Demokratycznej Republiki Gruzji udał się na emigrację
75

. W ten sposób doszło 

do podporządkowania Rosji Radzieckiej ostatniej niepodległej republik południo-

wokaukaskiej oraz została zamknięta kwestia zakaukaska w polityce zwycięskich 

mocarstw. Wraz z sowietyzacją Gruzji Południowy Kaukaz przestał odgrywać na 

kilkadziesiąt lat samodzielne znaczenie w polityce światowej. 

Reasumując kwestie geopolitycznego znaczenia Południowego Kaukazu po 

I wojnie światowej należy podkreślić, iż sytuacja w tym regionie wzbudzała duże 

zainteresowanie zwycięskich mocarstw Ententy. Wynikało to ze znaczenia geo-

strategicznego i surowcowego tych ziem. Szczególnie dużą rolę na tym obszarze 

odgrywała zaraz po zakończeniu I wojny światowej Wielka Brytania z uwagi na 

obecność swoich wojsk w republikach zakaukaskich.  

Polityka państw zachodnich wobec Południowego Kaukazu w dużym stopniu 

była kształtowana przez stosunek mocarstw wobec wojny domowej w Rosji, 

a zwłaszcza przez pryzmat poparcia dla Armii Ochotniczej, walczącej z bolsze-

wikami. Dlatego w 1919 r., w okresie sukcesów militarnych „ochotników”, państwa 

zachodnie nie uznawały niepodległości republik zakaukaskich, uważając ich obszar 

za część Rosji. Sytuacja uległa zmianie od schyłku 1919 r., gdy Armia Ochotnicza 

zaczęła ponosić klęski w walce z „czerwonymi”. Narastająca groźba podporządko-

wania Południowego Kaukazu Rosji Radzieckiej skłoniła mocarstwa Ententy do 

uznania de facto republik zakaukaskich, a następnie do udzielenia im pomocy 

zbrojnej. Jednak wobec przewagi militarnej Rosji bolszewickiej działania te nie 

miały większego praktycznego znaczenia i ostatecznie cały region południowokau-

kaski został zsowietyzowany. Żadnego znaczenia poza wydźwiękiem propagando-

wym nie miało też uznanie de iure Gruzji przez mocarstwa w styczniu 1921 r. 

Sytuacja na obszarze Południowego Kaukazu, a szczególnie w Armenii i działa-

nia rządu ormiańskiego, miały także pewien wpływ na przeobrażenia sytuacji 

w Anatolii wschodniej, a tym samym pośrednio na terenie całej Turcji. Proormiań-

ska postawa mocarstw zachodnich, szczególnie Stanów Zjednoczonych, przyczyni-
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ła się do wzmocnienia silnego już antagonizmu turecko-ormiańskiego i skłoniła 

przywódców ruchu nacjonalistów tureckich do wystąpienia zbrojnego przeciwko 

Armenii, pretendujące do dużej części obszaru Anatolii wschodniej. W efekcie do-

szło do walk ormiańsko-tureckich, które ułatwiły wprowadzenia władzy radzieckiej 

w Demokratycznej Republice Armenii. Ponadto proormiańska postawa mocarstw 

zachodnich jeszcze mocniej zantagonizowała ludność turecką przeciwko dążeniom 

mocarstw Ententy do podporządkowania sobie Turcji, ułatwiając przywódcom 

nacjonalistów tureckich pozyskanie większej liczby zwolenników wśród tureckiej 

ludności, szczególnie wschodniej Anatolii. 

Podsumowując problematykę geopolitycznego znaczenia Kaukazu Południo-

wego po I wojnie światowej należy stwierdzić, iż przeobrażenia sytuacji w tym 

regionie i polityka zwycięskich mocarstw wobec republik południowokaukaskich 

miała wpływ na sytuację w Rosji południowej oraz we wschodniej Anatolii. 

Zarazem rosyjska i turecka polityka zwycięskich mocarstw wpływała również na 

zmiany sytuacji militarnej, politycznej i gospodarczej na Zakaukaziu. 

 

SUMMARY 
 

Geopolitical importance of the South Caucasus after World War I 

 

The main subject of the article is to present role in international relations of three inde-

pendent republics of South Caucasus: Georgia, Armenia and Azerbaijan, existing in 1918-

1921. Due to the geostrategic importance of the Southern Caucasus aroused great interest of 

superpowers: the United Kingdom, France, Italy and the United States. A special role in this 

region play Great Britain, whose troops were stationed in the republics of South Caucasus in 

1919. Initially, the governments of the victorious powers did not recognize the inde-

pendence of the South Caucasus states, because they considered this area as a part of Russia. 

This was due to support by Western governments Volunteer Army, operating in the North 

Caucasus and fought against the Bolsheviks. The command of this formation did not re-

cognize the independence of the South Caucasus countries. Southern-Caucasus policy of the 

victorious powers was changed at the turn of 1919 and 1920, the Volunteer Army began to 

suffer defeats in battles with troops of Soviet Russia. The growing threat of dependence on 

Russia’s South Caucasus republics led Bolshevik, that the victorious powers in January 

1920, recognized governments of Georgia, Armenia and Azerbaijan, and gave them military 

aid. However, Soviet Russia's military superiority meant that the actions of Western coun-

tries did not have much practical significance, and finally to March 1921, the entire South-

ern Caucasus was sovietized. 
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BELUDŻYSTAN. KONFLIKT TOŻSAMOŚCI I POLITYKI 

 
Obszar Pakistanu to nie tylko scena, na której rozgrywa się znany konflikt z je-

dnostkami talibskimi i pasztuńskimi separatystami. To również teren działań sepa-

ratystycznych w jego mniej znanej prowincji – Beludżystanie. Głównymi aktorami 

tego konfliktu są zamieszkujący ten obszar Beludżowie i rząd federalny Pakistanu
1
. 

Nie trudno nie zauważyć także konfliktu wewnętrznego pomiędzy samymi Belu-

dżami, a dokładniej, pomiędzy tradycyjnymi przywódcami, sardarami
2
 a przed-

stawicielami różnych grup narodowo-wyzwoleńczych. W wyniku sporów granicz-

nych i różnej polityki wobec mieszkańców pogranicza, konflikt ten miał również 

wpływ na stosunki pomiędzy Afganistanem i Pakistanem. 

Beludżowie są społecznością o silnych więziach plemiennych. Charaktery-

styczne jest dla niej istnienie rywalizacji międzyplemiennej, związane z tym 

zawieranie nietrwałych sojuszów, oraz silna, wewnątrz-plemienna władza sarda-

rów. Osobą politycznie spajającą zróżnicowane plemiona był pierwotnie chan Kala-

tu. Pierwszą strukturę państwową, pod której oddziaływaniem znalazła się więk-

szość plemion beludżyckich, stworzył Nasir Khan rządzący Kalatem od 1749 roku
3
. 

Terytorium Beludżystanu jest w przeważającej części pustynne i o małej gę-

stości zaludnienia. W związku z tym, znaczna część tego obszaru nie jest objęta 

dostatecznym nadzorem administracji centralnej Pakistanu i jest słabo kontrolowa-

na przez armię federalną. W połączeniu z trybalizmem stwarza to dogodny obszar 

do rozwoju ruchów partyzanckich, w walce z którymi armia federalna wciąż nie 

odnosi znaczących sukcesów. 

Aby zrozumieć skomplikowaną strukturę społeczno-polityczną oraz istotne 

historyczne wydarzenia, które wpłynęły na obecne postawy wśród Beludżów, 

prześledzona zostanie ewolucja konfliktu, od czasów nieskutecznych prób pełnego 

podporządkowania obszaru zamieszkanego przez Beludżów przez Imperium 

Brytyjskie do czasów współczesnych. 

 

Próby podporządkowania przez Brytyjczyków 
 

Wiek XIX stanowił okres rywalizacji mocarstw kolonialnych. Władze Indii 

Brytyjskich starały się rozszerzać terytoria zależne od kolonii na zachód w kierunku 

Iranu. Stało się to szczególnie zasadne wobec postępującej ekspansji Rosji.  

                                                 
1 Celowo pominięto tutaj Pasztunów zamieszkujących Beludżystan. Pozostawiono tę grupę jako 

osobny wątek konfliktu ludów pogranicza z rządem federalnym Pakistanu. Pomimo to, starano się za-

znaczyć ich udział w wydarzeniach, kiedy wydawało się to istotne. 
2 Sardar – przywódca plemienny, militarny. Zob. A. Kashani, M. A. Kashani, The Persian-English 

Pocket Dictionary, Tehran 1997, s. 485. 
3 S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, [w:] International Security, 5:3, 

Cambridge 1980, s. 156. 
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Wybór odpowiedniej polityki zewnętrznej był ważny, nie tylko z uwagi na 

zawiłości rywalizacji kolonialnej, ale również ze względu na nieprzewidywalność 

Beludżów i Pasztunów, zamieszkujących terytorium dzisiejszego Afganistanu 

i zachodniego Pakistanu. Ludność tę charakteryzowała waleczność i zaciekłość, co 

w połączeniu z trudnymi warunkami geograficznymi sprawiało, że była oni bardzo 

trudna do podporządkowania nawet dla armii brytyjskiej
4
. 

Początkowo zaczęto stosować wobec Beludżów politykę zamkniętych drzwi, 

niejako odseparowując się od części ich terytoriów i opłacając ich przywódców, 

w celu zminimalizowania groźby napadów na kontrolowane terytorium. Gdy jednak 

okazała się ona nieskuteczna, rozpoczęto stosowanie alternatywnej polityki otwar-

tych drzwi. Na całym obszarze Beludżystanu brytyjska władza kolonialna zaczęła 

być utrzymywana dzięki systemowi dżirg i levy
5
. 

W roku 1876 Robert Sandeman wynegocjował układ z chanem Kalatu i jego 

sardarami, który potwierdzał jego przywództwo nad obszarem Beludżystanu, de 

facto uzależnione od Brytyjczyków
6
. Później nastąpiło wytyczenie linii demar-

kacyjnej, zwaną Linią Duranda, rozgraniczającą strefę wpływów brytyjskich 

i obszar państwa buforowego – Afganistanu
7
. 

Warto tutaj wspomnieć, że w 1928 roku Reza Szach włączył część Beludżystanu 

do Iranu. Stało się to w momencie, gdy wódz plemienny Dost Mohammed zdołał 

stworzyć królestwo na terenach obecnego irańskiego Beludżystanu
8
. Nie ma to 

bezpośredniego większego związku z opisywanym pakistańskim konfliktem, lecz 

ma istotny wpływ na postawy niektórych organizacji narodowościowych uczest-

niczących w nim, ze względu na ich ponad regionalny charakter oraz idee utwo-

rzenia Wielkiego Beludżystanu
9
. 

Źródła historyczne z okresu wpływów Imperium Brytyjskiego, opisywane przez 

Titusa (1998), wskazują na dużą niezależność plemion beludżyckich i trudność 

w ich podporządkowaniu nawet przez tak skuteczne wojska jak brytyjska armia 

kolonialna
10

. Silny trybalizm, poczucie niezależności i tradycyjna samorządność, są 

jednymi z najsilniejszych czynników permanentnego konfliktu na omawianym 

obszarze, także współcześnie. 

                                                 
4 Zob. P. Titus, Honor the Baloch, Buy the Pushtun: Stereotypes, Social Organization and History 

in Western Pakistan, [w:] Modern Asian Studies, 32, 3, Cambridge 1998, s. 660. 
5 W przypadku Beludżów, dżirga była radą składającą się z przywódców plemiennych, sardarów, 

Tu: wykorzystywana przez Brytyjczyków do rządzenia terenami plemiennymi przy minimalnym na-

kładzie kosztów. Natomiast levy były to paramilitarne oddziały dowodzone przez Brytyjczyków, rza-

dziej przez plemiennych przywódców, utworzone w celu utrzymywania porządku, przekazywania wie-

ści itp. Zob. P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in 

Post-Colonial Balochistan, [w:] International Journal of Middle East Studies, 32, 1, 2000, s. 49. 
6 P. Titus, Honor the Baloch, Buy the Pushtun: Stereotypes, Social Organization and History in We-

stern Pakistan, dz. cyt., s. 667-687; N. Swidler, Kalat: The Political Economy of a Tribal Chiefdom, 

[w:] American Ethnologist, 19, 3, 1992, s. 555. 
7 Zob. J. Sierakowska-Dyndo, Afganistan - narodziny republiki, Warszawa 2002, s. 42.  
8 S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. cyt., s. 153. 
9 Była to idea zjednoczenia wszystkich terytoriów zamieszkanych przez Beludżów w jeden orga-

nizm terytorialny. Wznoszona, między innymi, przez Front Wyzwolenia Beludżystanu. Zob. <http:// 

www.balochvoice.com> (5.05.2010). 
10 P. Titus, dz. cyt., i n. 
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Już w czasach kolonialnych i we wczesnym okresie pokolonialnym, sardarowie 

i aktywiści organizacji narodowościowych aspirowali do władzy. Podporządkowani 

byli oni jednak chanowi Kalatu. Chan jawił się sardarom jako tradycyjny władca 

beludżyckich plemion. Natomiast organizacjom narodowościowym przedstawiał się 

jako przywódca narodu. 

 

Powstanie Pakistanu 
 

Gdy Brytyjczycy opuszczali swoje kolonie w Indiach, pozostawili nie rozwią-

zaną kwestię Linii Duranda. Rząd nowo powstałego państwa Pakistanu uznał ją 

jako międzynarodową granicę, natomiast władze Afganistanu wciąż uważały ją tyl-

ko za linię oddzielającą strefy wpływów. Napięcia pomiędzy Afganistanem i Paki-

stanem kształtowały wydarzenia w pierwszych latach okresu pokolonialnego
11

.  

W 1947 roku przywódcy plemienni z byłego Brytyjskiego Beludżystanu
12

 opo-

wiedzieli się za przyłączeniem do Pakistanu. Natomiast chan Kalatu, Ahmed Yar 

Khan ogłosił swój kraj niepodległym, wskazując na status swojego chanatu wobec 

Indii Brytyjskich, jako taki sam, jaki miał Nepal. 

Nowe państwo istniało przez okres 9 miesięcy. W maju 1948 roku chan Kalatu 

podpisał jednak akcesję swojego państwa do Pakistanu. Natomiast jego brat, Abdul 

Karim, w proteście przeciw temu posunięciu, wyruszył ze zbrojną grupą do Afga-

nistanu. Następnie, nie doczekawszy się pomocy od władz tego państwa, powrócił, 

by walczyć z armią Pakistanu
13

. Przegrał i został osadzony w więzieniu. 

Wiele organizacji narodowościowych przeciwstawiało się temu, w jaki sposób 

Beludżystan został włączony do Pakistanu. Rząd tego nowego państwa borykający 

się z problemem ulokowania milionów uchodźców, którzy napłynęli po podziale 

z Indiami, postępował z nimi bezwzględnie. W latach 1947-1948 Liga Muzuł-

mańska zdołała zdusić i powstrzymać ambitne ruchy narodowościowe
14

.  

Natomiast lojalni wobec nowego państwa sardarowie weszli w konflikt z Ligą 

Muzułmańską, w której upatrywali zagrożenie dla własnej tradycyjnej samorząd-

ności. W wyniku tego konfliktu utworzyli oni Federację Plemiennych Sardarów 

Beludżystanu. Natomiast członkowie zdelegalizowanej Partii Narodowej Państwa 

Kalatu utworzyli opozycyjną Ligę Muzułmańską Beludżyckich Stanów
15

. 

Okres pierwszych lat istnienia Pakistanu wydaje się być czasem, w którym 

dokonywała się polaryzacja stanowisk przywódców beludżyckich oraz następowało 

pogłębianie się podziałów pomiędzy niektórymi sardarami a aktywistami ruchów 

narodowościowych. Należy zaznaczyć, że część sardarów była jednocześnie przy-

                                                 
11 P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-

Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 48. 
12 Obszar ten składał się z trenów, które Afganistan oddał Brytyjczykom w 1879 roku poprzez 

traktat Gandamak, oraz z terenów plemienia Mari-Bugti.  
13 Przed tym wydarzeniem armia Kalatu została włączona do armii pakistańskiej. Por. P. Titus, 

N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Balo-

chistan, dz. cyt., s. 50. 
14 W okresie tym siła oddziaływania ruchów narodowościowych było marginalna w porównaniu 

do władzy jaką dysponowali sardarowie. Zob. tamże, s. 51. 
15 Tamże. 
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wódcami narodowców. Można przypuszczać zatem, że podział wśród Beludżów 

wynikał raczej z przynależności plemiennej, niż z prostej opozycji pomiędzy 

tradycyjnymi przywódcami, a aktywistami organizacji narodowościowych.  

 

Wprowadzenie One Unit 
 

Polityka wewnętrzna Pakistanu zmieniła się w 1955 r. wraz z utworzeniem 

nowej jednostki terytorialnej – One Unit, która stanowiła połączenie wszystkich 

regionów zachodniego Pakistanu w jedną prowincję. Powstanie tej jednostki te-

rytorialnej miało na celu ustanowienie przeciwwagi dla Bengalczyków ze Wschod-

niego Pakistanu. 

Chan Kalatu i część sardarów, początkowo przystali na tę administracyjną 

zmianę wprowadzoną przez rząd pakistański. Natomiast przywódcy ruchów naro-

dowościowych sprzeciwiali się temu widząc w One Unit zagrożenie dla autonomii 

Beludżystanu. Zaczęły tworzyć się międzyregionalne alianse polityczne, w wyniku 

których stworzona została Narodowa Liga Awamska. Partia ta stanowiła jedną 

z ważniejszych sił politycznych w Beludżystanie przez następne dwadzieścia lat
16

. 

Z czasem, opozycja wobec nowego podziału terytorialnego zwiększała się. Tak-

że chan Kalatu ostatecznie zmienił stanowisko wobec One Unit. Rozpoczął kam-

panię na rzecz odtworzenia Kalatu, w wyniku której został wkrótce aresztowany 

i osądzony. Doprowadziło to w 1958 roku do militarnego przewrotu stanu. Wpro-

wadzono stan wojenny, zdelegalizowano wszystkie pakistańskie partie i aresz-

towano członków Narodowej Ligii Awamskiej
17

.   

Nastąpił wzrost działań partyzanckich. Za przykład aktywnego przywódcy tego 

okresu może tu posłużyć, sardar plemienia Zarakzai – Nauroz Khan, który po-

prowadził powstanie, żądając zniesienia One Unit i uwolnienia chana. Powstanie 

krwawo stłumiono. Nauroz Khan został aresztowany i wraz z kilkoma innymi przy-

wódcami, stracony
18

. Stał się męczennikiem, wciąż przywoływanym w Belu-

dżystanie jako przykład przywódcy walczącego z rządem Pakistanu. Również inni 

politycy i przywódcy beludżyccy dzięki aresztowaniom zyskiwali na swoim wize-

runku społeczno-politycznym.  

Działalność partii politycznych została ponownie zalegalizowane w roku 1962. 

Lata 60-te były okresem rządów Ayub Khana, który próbował wprowadzić system 

zwany Podstawowymi Demokracjami, mający na celu przyśpieszenie rozwoju za-

późnionych regionów. Była to struktura administracyjnie pięciopoziomowa, w za-

myśle mająca działać bez udziału partii politycznych. Do ich władz weszli nie-

którzy sardarowie. Mimo to, wciąż nawoływano do zniesienia One Unit, a także żą-

dano wprowadzenia zmian w konstytucji, uwolnienia więźniów politycznych, 

                                                 
16 A. Kapur, Pakistan in crisis, Londyn 1991, s. 33-34. Także: P. Titus, N. Swidler, Knights, Not 

Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 61.  
17 A. Kapur, Pakistan in crisis, dz. cyt., s. 43-45; P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-

Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 56. 
18 P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-

Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 58 
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zniesienia cenzury w prasie i zapewnienia części miejsc w lokalnym samorządzie 

dla przedstawicieli ludności miejscowej
19

.  

Rząd w odpowiedzi na działalność polityczną i protesty sardarów Marriego, 

Mengala i Bugtiego, odebrał im tytuły przywódców plemiennych. Spotkało się to 

z niezadowoleniem ich współplemieńców. Nowi sardarowie, oddelegowani przez 

rząd Pakistanu, zostali zamordowani, a jednostki armii pakistańskiej zaatakowane
20

. 

Opozycja przeciw rządzącemu Pakistanem Ayubowi Khanowi urosła w siłę. 

W 1969 roku przeciw niemu występowały już nie tylko partie polityczne, ale 

również studenci, robotnicy i pracownicy umysłowi. Zrzeszenia studenckie, takie 

jak Organizacja Studentów Beludżyckich, początkowo agitowały tylko za polepsze-

niem warunków, w jakich się uczyli i żyli. Jednak, wraz z aresztowaniami studen-

tów i zamykaniem akademików, organizacja ta zaczęła się radykalizować. Studenci 

zaczęli występować jawnie przeciwko One Unit i systemowi dżirg. W latach sie-

demdziesiątych część liderów studenckich organizacji stała się przywódcami party-

zantki
21

. 

Jak wynika z analizy przebiegu sytuacji w latach sześćdziesiątych, ostre wystą-

pienia przeciwko organizacjom i przywódcom opozycyjnym wobec rządu central-

nego, nie tylko nie spowodowały rozbicia tych organizacji i uciszenia protestów, ale 

zwiększyły ich aktywność i nasiliły żądania. 

Lata sześćdziesiąte to również okres złych stosunków pomiędzy Pakistanem 

i Afganistanem. Afganistan został oskarżony o organizowanie beludżyckich jednos-

tek militarnych i wspieranie ataków na terytorium Pakistanu. Kontakty dyplo-

matyczne pomiędzy obu krajami zostały zawieszone. Relacje pomiędzy Afga-

nistanem i Pakistanem polepszyły się dopiero wraz pojawieniem się Dauda Khana, 

jako prezydenta Afganistanu
22

. 

 

Nowy podział terytorialny 
 

W roku 1970 One Unit zostało zniesione przez następcę Ayuba Khana na stano-

wisku prezydenta Pakistanu, Yahyę Khana. Spowodowało to duże podziały wśród 

aktywistów na terenie Beludżystanu, których powodem była różnica zdań na temat 

kształtu nowej prowincji. W samej Narodowej Partii Awamskiej nastąpił podział 

pomiędzy jej beludżyckimi i pasztuńskimi przedstawicielami
23

. 

Ostatecznie rząd Pakistanu wybrał opcję stworzenia prowincji Beludżystanu 

w granicach w jakich znajduje się ona obecnie. Wywołało to niezadowolenie wśród 

pasztuńskich przywódców, w tym słynnego pasztuńskiego aktywisty Samada 

                                                 
19 Więcej, zob. A. Kapur, Pakistan in crisis, dz. cyt., s. 51-52; Także: P. Titus, N. Swidler, Knights, 

Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 58 
20 Tamże. 
21 Tamże, s. 57. 
22 H. Haqqani, Pakistan: Between Mosque and Military, 2005, s. 175-176, tamże, s. 58. 
23 Szerzej, zob. P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dyna-

mics in Post-Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 58-59. Także: A. Kapur, Pakistan in crisis, dz. cyt., 

s. 33-34. 
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Khana, jako że pasztuńskie tereny pozostawały podzielone nawet na terytorium 

samego Pakistanu. Natomiast przywódcy beludżyccy triumfowali
24

. 

Zaraz po powstaniu nowej prowincji odbyły się wybory. Wśród partii politycz-

nych najwięcej głosów zdobyła Narodowa Partia Awamska
25

. Jej przywódcy spot-

kali się w Dakce z przedstawicielami bangladeskiej Ligi Awamskiej w celu nawią-

zania współpracy. 

Kryzys związany z rządami zwycięskiej Ligii Awamskiej we Wschodnim Paki-

stanie spowodował, że Pakistan pogrążył się w wojnie domowej. Wszelka działal-

ność polityczna została zawieszona, a przywódcy aresztowani. Wkrótce doszło do 

krwawej secesji Wschodniego Pakistanu – Bangladeszu. 

W wyniku tego, w 1971 roku do władzy w Pakistanie doszedł Zulafiqar Ali 

Bhutto. Prezydent ten starał się nie dopuścić do utworzenia rządu prowincjonalnego 

przez Narodową Ligę Awamską. Odwołanie rządu prowincjonalnego stało się jed-

nym z głównych powodów wybuchu wojny partyzanckiej w Beludżystanie
26

.  

W latach 1973-1977 doszło do 178 potyczek z armią pakistańską. Przez ten cały 

okres tendencje separatystyczne wzmacniały się. Dokonywano regularnych zama-

chów bombowych w Kwetcie. Organizowano zasadzki na konwoje wojskowe
27

. 

Większość partyzantów walczyła o uwolnienie przywódców Narodowej Ligi 

Awamskiej, przywrócenie rządu prowincji oraz większą autonomię dla Beludży-

stanu. Natomiast przywódcy Ludowego Frontu Wyzwolenia Beludżystanu wzywali 

już do zjednoczenia całego terytorium zamieszkanego przez Beludżów. Według 

Ramana (2004) organizacja ta próbowała naśladować walkę niepodległościową 

Bangladeszu
28

. Nie miała ona jednak wtedy wystarczającego poparcia, jako że 

wciąż niewielu beludżyckich przywódców otwarcie opowiadało się za wolnym Be-

ludżystanem. 

Rząd Zulfiqara Alego Bhutto skutecznie pacyfikował działania ruchów narodo-

wościowych za pomocą armii i lotnictwa pakistańskiego. Prezydent Pakistanu 

uzyskał nawet wsparcie od szacha Iranu, który zapowiedział pomoc Pakistanowi 

w przypadku interwencji Indii w Beludżystanie. W 1974 roku irańskie helikoptery 

wojskowe i Pakistańskie Siły Powietrzne wspólnie zaatakowały obozy i wioski 

beludżyckie
29

. 

                                                 
24 P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-

Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 55, 58. 
25 Tamże, s. 56.; A. Kapur, Pakistan in crisis, Londyn 1991, s. 74. 
26 S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. cyt., s. 159. Po stronie rebe-

liantów występowały osoby, które łączyły związki plemienne z uwięzionymi przywódcami, głównie 

z Khanem Bakhshem Marrim i Ataullahem Mengalem, oraz sympatycy ideologii nacjonalistycznej.  
27 Tamże, s. 153.; P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dy-

namics in Post-Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 61.; Także zob. T. H. Johnson, M. C. Mason, No Sign 

until the Burst of Fire. Understanding the Pakistan-Afghanistan Frontier, [w:] International Security, 

32, 4, 2008, s. 43. 
28 B. Raman, Balochistan: The Hour of Reckoning, South Asian Analysis Group, Paper no. 1220, 

13.1.2005, http://www.southasiaanalysis.org/papers13/paper1220.html (25.01.2009); P. Titus, N. Swid-

ler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Balochistan, dz. 

cyt., s. 62. 
29 S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. cyt., s. 154.; Także: B. Raman, 

Balochistan: The Hour of Reckoning, dz. cyt. 



 

 101  

Większość obozów partyzanckich mieściła się natomiast w Afganistanie, gdzie 

rządy w tym czasie sprawował Daud. Partyzantka beludżycka uzyskała wiele po-

mocy od rządu tego kraju. Otrzymali oni łącznie 750 tysięcy dolarów jako subsydia 

dla uchodźców
30

. Daud wezwał nawet ONZ do przyznania Beludżom, jako ucho-

dźcom, środków finansowych.  

Rząd federalny Pakistanu w odpowiedzi na działania Afganistanu zaczął 

wspierać muzułmańskie radykalne organizacje
31

. W 1976 roku, w wyniku porozu-

mienia z Pakistanem i pod presją Iranu, prezydent Daud, ograniczył aktywność 

partyzantki na swoich terenach. Spotkało się to z niezadowoleniem Beludżów
32

. 

Represje rządu federalnego wywołane sukcesami Ligi Awamskiej i wynikającej 

z tego secesji Pakistanu Wschodniego, spowodował wybuch działań partyzanckich 

o nie spotkanej do tej pory skali i długości trwania. Powstanie niepodległego Bang-

ladeszu obudziło w przywódcach beludżyckich organizacji narodowościowych na-

dzieje na wywalczenie pewnego zakresu niezależności przez Beludżystan. Konflikt 

nabrał także szerszego charakteru międzynarodowego. 

 

Rządy generała Zii 
 

Wojna partyzancka zakończyła się w 1977 roku, gdy nowy prezydent Pakistanu, 

generał Zia-ul-Haq, wypuścił z więzień przywódców Narodowej Ligi Awamskiej
33

. 

W samej organizacji nastąpiły podziały, a część przywódców udała się za granicę. 

Beludżowie zaczęli dążyć do porozumienia pomiędzy poszczególnymi plemionami, 

które do tej pory walczyły raczej w imię swoich interesów wewnętrznych
34

. Wska-

zuje to na formowanie się głębszej świadomości narodowej, ponad tożsamością ple-

mienną. 

Lata 1977-1988 to również okres rządów wojskowych Zia-ul-Haqa, które zazna-

czyły się polityką prześladowań i kontrolowanego rozwoju w prowincji. Ze strony 

beludżyckiej zaczęły pojawiać się oskarżenia o wykorzystywanie zasobów natural-

nych Beludżystanu poza tą prowincją. Generał Zia wystosował niezrealizowane 

obietnice wykorzystywania części gazu, wydobywanego w Beludżystanie, w Kwet-

cie. 

Wraz z okupacją Afganistanu przez Armię Czerwoną, powstało zagrożenie mili-

tarnego przejęcia przez Związek Radziecki Beludżystanu, ponieważ stanowił on 

strategiczny obszar w tym regionie świata
35

. Z tego względu Stany Zjednoczone 

bliżej zainteresowały się tym obszarem. Był to okres wsparcia dla rządu w Islama-

badzie, ponieważ Pakistan stanowił zaplecze dla mudżahedinów walczących 

z okupantem radzieckim na terenie Afganistanu.  

                                                 
30 Następcy Dauda: Khalq i Parcham, kontynuowali tę politykę wobec partyzantki beludżyckiej. 

Por.: S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. cyt. s. 160. Zob. także: J. Sie-

rakowska-Dyndo, Afganistan - narodziny republiki, dz. cyt., s. 160. 
31 P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-

Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 62-63. 
32 J. Sierakowska-Dyndo, Afganistan – narodziny republiki, dz. cyt., s. 61. 
33 W 1975 roku rząd federalny jako gubernatora Beludżystanu ustanowił chana Kalatu. 
34 S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. cyt., s. 159. 
35 Tamże, s. 157. 
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Natomiast w Beludżystanie lata osiemdziesiąte były okresem względnego spo-

koju. Wśród przywódców rodziła się chęć wznowienia działań przeciw rządowi 

centralnemu, gdy tylko nadarzy się ku temu stosowna okazja. W prowincjonalnych 

wyborach w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych zwyciężyła nowa 

generacja beludżyckich i pasztuńskich przywódców
36

. 

Konflikt z rządem federalnym zaczął nabierać w okresie rządów Zii coraz 

silniejszego charakteru ekonomicznego. Beludżystan przez cały okres istnienia 

w granicach Pakistanu, a przynajmniej przez jego większą część, był regionem 

zapóźnionym rozwojowo. Wzrost wydobycia złóż naturalnych oraz rozwój inwe-

stycji w regionie sprawiły, że miejscowi przywódcy zaczęli coraz wyraźniej upo-

minać o własne prawa do korzystania z trenu Beludżystanu.  

Dodatkowo istniał problem ignorowania przez władze federalne ekonomicznych 

potrzeb miejscowej ludności oraz faworyzowanie siły roboczej spoza prowincji. 

Prawdopodobnie, władze Pakistanu obawiały się aktów sabotażu ze strony pra-

cowników beludżyckich. Natomiast zasoby mineralne regionu uważano za wspólne 

dobro federacji. Polityka ta wyraźnie wpływała jednak w sposób negatywny na 

nastroje Beludżów wobec rządu centralnego i była jednym z poważnych czynników 

konfliktogennych. Ten stan pogłębiał się także przez cały okres rządów nowego 

prezydenta. 

 

Okres rządów Musharafa 

 
Od czasu gdy w 1994 roku Musharaf przejął władzę, polityka tego nowego 

prezydenta wobec Beludżystanu miała charakter ambiwalentny. Z jednej strony 

były to inwestycje na terenie prowincji, między innymi, budowa portu w Gwa-

darze
37 

oraz autostrady. Z drugiej strony istniał zdecydowany sprzeciw wobec żądań 

partyzantki beludżyckiej i militarne przeciwstawianie się jej działaniom
38

. 

Rząd federalny wciąż był oskarżany przez Beludżów o wykorzystywanie pól 

gazonośnych prowincji bez jednoczesnych korzyści z tego tytułu dla Beludżystanu. 

Także zarzucano władzom niewtajemniczanie przywódców beludżyckich w proces 

decyzyjny w sprawie portu Gwadar oraz sprowadzanie do pracy nad tym projektem 

pracowników spoza prowincji
39

. 

W związku z tym, rozpoczęły się ciągłe ataki na wojsko, przedstawicieli rządu 

centralnego oraz infrastrukturę przesyłową gazu. Dokonywano je metodami par-

tyzanckimi, poprzez zasadzki, podkładanie materiałów wybuchowych. Zdarzały się 

                                                 
36 P. Titus, N. Swidler, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-

Colonial Balochistan, dz. cyt., s. 64; S. S. Harisson, Baluch Nationalism and Superpower Rivalry, dz. 

cyt., s. 154. 
37 Port Gwadar jest inwestycją budowlaną na wybrzeżu Mekranu. Powstaje on przy wydajnej po-

mocy pracowników z Chin i inwestycji chińskiego rządu. 
38 Zob. S. Baloch, The Balochistan Conflict: Towards a Lasting Peace, 2007, <http://spaces.brad. 

ac.uk:8080/download/attachments/748/Brief7finalised1.pdf> (24.01.2009), s. 4. 
39 B. Raman, Balochistan: The Hour of Reckoning; Także: F. Grare, Pakistan: The Resurgence of 

Baluch Nationalism, [w:] Carnegie Endowment. Carnegie Paper, 65, 2006, s. 9. 
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czasami wybuchy bomb w miejscach publicznych. Do większości ataków z 2004 

roku przyznawała się Armia Wyzwolenia Beludżystanu
40

.  

Nie zawsze jednak można jednoznacznie oskarżać partyzantkę beludżycką 

o wszystkie zamachy na terenie prowincji. Za przykład może posłużyć eksplozja 

bomby 13 grudnia 2004 roku w Gwadarze, w której zginęło trzech chińskich inży-

nierów. Przypuszcza się, że jej sprawcami byli raczej separatyści ujgurscy działa-

jący na terenie Pakistanu i prowadzący działania separatystyczne wobec Chin. 

Niemniej jednak, rosnące zagrożenie dla chińskich pracowników w Gwadarze 

powodowało, że zwiększano federalne siły militarne na tym terenie, co dodatkowo 

podburzyło beludżyckich separatystów. Następowały bardzo częste ataki rakietowe 

na obozy wojskowe w Kwetcie oraz punkty strategiczne, m.in. linie przesyłowe 

gazu ziemnego
41

. W styczniu 2005 roku partyzanci zaatakowali urządzenia na naj-

większym złożu tego surowca, w wyniku czego największa instalacja wydobywcza 

musiała zostać zamknięta.  

Pod koniec 2005 roku armia pakistańska rozpoczęła operację wojskową 

zmierzającą do ostatecznego spacyfikowania nacjonalistów beludżyckich
42

. Rezul-

tatem tych działań stało się jednak ponowne zintensyfikowaniem działań party-

zanckich. 

Nadmienić należy, że Musharaf unikał prowadzenia pełnych działań wojennych 

przeciwko beludżyckim ruchom narodowościowych, ponieważ jednocześnie prowa-

dził walki z jednostkami talibskimi w południowym Waziristanie. Prawdopodobnie, 

w celu ukrycia powstania w Beludżystanie, rząd w Islamabadzie wliczał żołnierzy 

własnej armii, poległych w wyniku walk z partyzantami, jako ofiary ataków Al-

Qaidy
43

. 

Nastąpiły masowe aresztowania członków Partii Narodowej Beludżystanu. 

W kwietniu 2006 roku pakistańskie siły bezpieczeństwa zabiły Nawaba Akbara 

Bugtiego. Protesty związane z jego śmiercią przekształciły się w silne zamieszki
44

. 

Okres rządów generała Musharafa charakteryzował się autorytatywnym stosunkiem 

prezydenta do wszelkich organizacji narodowościowych. Charakterystyczne były 

również inwestycje w prowincji, które poza umiejscowieniem na jej obszarze, 

przynosiły jej mieszkańcom znikome zyski. 

Rozwój całego Pakistanu zależy od stabilizacji w Beludżystanie. Ta bogata 

w złoża naturalne prowincja jest obszarem o szczególnym znaczeniu strategicznym. 

Jednak polityka eksploatacji Beludżystanu, nie sprzyjała jego rozwojowi. To z kolei 

wpływało ujemnie na bezpieczeństwo w prowincji i jej stabilność wewnętrzną. 

                                                 
40 Według Nawaba Akbara Khana Bugtiego, oprócz Armii Wyzwolenia Beludżystanu duży udział 

w działaniach partyzanckich miał także Front Wyzwolenia Beludżów oraz Ludowa Armia Wyzwolenia 

Beludżów. Wielokrotnie atakowali również członkowie plemienia Marri Baloch. Na terenie Beludży-

stanu istniały także liczne obozy treningowe dla przyszłych partyzantów. Zob. B. Raman, Balochistan: 

The Hour of Reckoning. 
41 B. Raman, Balochistan: The Hour of Reckoning, dz. cyt. 
42 A. Bansal, Balochistan: Continuing Violence and Its Implications, [w:] Strategic Analysis, 30, 1, 

2006. 
43 Zob. B. Raman, Balochistan: The Hour of Reckoning; Także: F. Grare, Pakistan: The Resur-

gence of Baluch Nationalism, dz. cyt., s. 3-5. 
44 Zob. S. Baloch, The Balochistan Conflict: Towards a Lasting Peace, dz. cyt., s. 4. 
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Restytucja rządu cywilnego 

 
Jak podaje raport Human Rights Watch, w 2008 roku, po rezygnacji Perveza 

Musharrafa z funkcji prezydenta Pakistanu, wyborach i przywróceniu rządów 

cywilnych, wznowiono dialog pomiędzy przedstawicielami Islamabadu a repre-

zentantami Beludżystanu w celu rozwiązania konfliktu. W 2008 roku nowy rząd 

przeprosił za nadużycia jakich dopuszczono się podczas prezydencji Musharrafa. 

Wypuszczono także „wysoko postawionych” więźniów politycznych oraz zapowie-

dziano chęć osiągnięcia porozumienia pomiędzy rządem federalnym Pakistanu 

a prowincją
45

.  

Według raportu, aktywność zarówno beludżyckiej partyzantki, jak i pakistań-

skiej armii zmniejszyła się, a sytuacja w Beludżystanie znacznie się poprawiła. 

Choć zaznaczono także, że proces wyjaśniania sytuacji osób, które „zaginęły” za 

rządów Musharrafa, wciąż był zbyt wolny
46

. 

Pomimo to, jak wynika z raportu Human Rights Watch za 2009 rok, wojsko 

pakistańskie kontynuowało w tym okresie prace wywiadowcze na terenie Beludży-

stanu, wciąż aresztując i torturując zatrzymanych. Działo się to pomimo wspomnia-

nego, publicznego przyznania przez rząd Zardariego łamania praw człowieka na 

tym obszarze
47

. Takie działania armii doprowadzały do ponownych poważnych 

starć z miejscową ludnością
48

. 

Pierwsza połowa roku 2010 była okresem kontynuacji, lub wręcz intensyfikacji, 

ataków ze strony beludżyckiej partyzantki. Głównym ich celem była ponownie 

infrastruktura, jednostki wojskowe armii federalnej oraz przedstawiciele organizacji 

międzynarodowych
49

. 

Początkowy okres rządów cywilnych wskazuje na kolejną ambiwalencję w sto-

sunkach z Beludżystanem. Pomimo rządowych zapewnień poprawy stosunków 

z przedstawicielami tej prowincji i poprawy sytuacji w niej, armia wciąż dokonuje 

brutalnych pacyfikacji i aresztowań. Rezultatem tych działań jest pogarszająca się 

sytuacja w Beludżystanie i radykalizacja postaw jej mieszkańców wobec konfliktu. 

 

 

                                                 
45 Human Rights Watch, World Report 2009, <http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/wr 

2009_web_1.pdf> (19.01.2009), s. 289. 
46 Tamże, s. 289. 
47 Human Rights Watch, World Report 2010, <http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/wr 

2010.pdf> (10.03.2010), s. 334. Zob. także: M.I. Khan, “Mystery of Balochistan disappearances”, 

BBC 4.01.2010, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/8486736.stm> (15.04.2010). 
48 Przykładem może być tutaj odkrycie zwłok beludżyckich przywódców, uprzednio „zaginio-

nych” po aresztowaniach, Doprowadziło to do poważnych zamieszek w prowincji, zob.: „Riots as Ba-

loch chiefs found dead”, BBC 9.04.2009, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/7991385.stm> (5.05.2010). 
49 Zob. A. Maqbool, „Balochistan reaches boiling point”, 7 January 2010 <http://news.bbc.co.uk/ 

2/hi/south_asia/8444354.stm> (5.05.2010). Zob. „Balochistan's worsening situation”, BBC 04.03. 

2009, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/7918173.stm> (5.05.2010). Choć nie wszystkie zamachy 

można jednoznacznie przypisać beludżyckiej partyzantce, por.: „Fatal explosion hits Pakistani city”, 

Al-Jazeera 21.0.3.2010, <http://english.aljazeera.net/news/asia/2010/03/20103217435090292.html> 

(15.04.2010); „Deaths in Pakistan hospital blas”, Al-Jazeera 16.04.2010 <http://english.aljazeera.net/ 

news/asia/2010/04/2010416681216329.html> (5.05.2010). 
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Podsumowanie 
 

Analiza historii konfliktu pomiędzy przywódcami i aktywistami beludżyckimi 

a rządem Pakistanu wykazuje wielość czynników wpływających na jego ewolucję. 

Składają się na nie zarówno spory wewnętrzne wśród Beludżów, jak i zmienna 

polityka rządu Pakistanu wobec Beludżystanu, a także jego relacje z lokalnymi 

władzami i aktywistami. Aby wykazać skomplikowany charakter konfliktu, zesta-

wione zostaną główne czynniki, które wpłynęły na jego rozwój, a nawet pogłębia-

nie się w niektórych okresach historii Pakistanu.  

Przegląd wczesnych świadectw kontaktów przedstawicieli brytyjskich władz 

kolonialnych z Beludżami, pozwala zauważyć duże poczucie niezależności wśród 

tej społeczności, oraz silny wpływ trybalizmu na ich działania jednostkowe. Przy-

należność plemienna i lojalność wobec sardara była, i wciąż jest, jednym z głów-

nych czynników wpływających na postawę Beludża. Podobne analogie możemy 

znaleźć chociażby we współczesnej Somalii lub Jemenie, gdzie możliwości pod-

porządkowania ludności miejscowej są ograniczone, a wpływy zewnętrzne uza-

leżnione od więzi klanowych lub plemiennych. Natomiast różnica względem są-

siednich Pasztunów polegała zasadniczo na braku rady złożonej z grupy niezależ-

nych przedstawicieli plemienia, będącej samorządem na poziomie plemiennym
50

. 

U Beludżów władza plemienna była reprezentowana przez jednostkę w postaci 

wybieralnego sardara
51

. 

Taka struktura wskazuje na dużą zależność Beludżów od władzy przywódcy 

i w związku z tym, łatwość w formowaniu przez niego jednostek oporu. Wynika to 

ze zwyczajowej, pełnej lojalności członka plemienia wobec sardara. Odwołać się 

tutaj można do kolejnego analogicznego przykładu, a mianowicie, sufickiego 

przywódcy religijnego – szajcha. W obydwu przypadkach, osoba taka ma bardzo 

często wystarczająco duży autorytet, aby podlegające sobie jednostki poprowadzić 

do walki. 

Następnym czynnikiem o dużym wpływie na konflikt było powszechne wśród 

Beludżów poczucie dominacji obcej społeczności, w tym przypadku większości 

etnicznej Pakistanu – Pendżabczyków. Nie był to tylko wpływ kulturowy, ale 

również polityczny i ekonomiczny. Beludżowie wielokrotnie protestowali przeciw 

obsadzaniu stanowisk administracyjnych przez Pendżabczyków, oraz przeciw 

zatrudnianiu, w inwestycjach na terenie prowincji, pracowników spoza Belu-

dżystanu. Obawiano się również, związanego z tym, zachwiania struktury etnicznej 

prowincji i kolonizacji jej ziem przez Pendżabczyków. Kwestią sporną jest to, czy 

działania rządu federalnego wynikały bardziej z przezornej polityki i nieufności 

wobec ludności miejscowej, czy być może istniał tutaj system przywilejów 

względem większości etnicznej w państwie. Niemniej jednak, ludność miejscowa 

odczuwała to jako chęć podporządkowania jej Pendżabczykom.  

                                                 
50 Mowa tu o pasztuńskich dżirgach. Zob. J. Sierakowska-Dyndo, Afganistan – narodziny repub-

liki, dz. cyt., s. 13. 
51 P. Titus, Knights, Not Pawns: Ethno-Nationalism and Regional Dynamics in Post-Colonial Ba-

lochistan, dz. cyt., s. 667-668. 
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Należy wziąć pod uwagę również tendencje rządu federalnego do tworzenia 

tożsamości pakistańskiej w miejsce tożsamości lokalnych. Często wskazywano, 

szczególnie w pierwszych dekadach istnienia Pakistanu, na dominację Moha-

dżirów
52

. Podkreślano w tym aspekcie wprowadzenie języka urdu jako oficjalnego 

języka w państwie. Jest to kolejny czynnik mający wpływ na konflikt i wiążący się 

z charakterem społecznym ludności. Szczególnie jest to widoczne w polityce 

Pakistanu wobec kultury i języka beludżyckiego. Wyraźnie widać tutaj dwie prze-

ciwstawne tendencje: do centralizacji tożsamości i do autonomizacji tożsamości 

lokalnej. 

Rząd centralny promował jedność narodową również poprzez odwoływanie się 

do wartości islamu, szczególnie w rejonach, gdzie istniały silne więzi plemienne. 

Do tego celu wykorzystywał przywódców religijnych, ulemów i szajchów
53

. Jednak 

separatyzm beludżycki ma wyraźne cechy narodowościowe, pozareligijne. 

Wskazano także na nikłe zyski dla prowincji z wykorzystywania jej złóż 

mineralnych i doprowadzenie do zapóźnienia ekonomicznego w prowincji. Pomimo 

deklaracji i prób wprowadzenia reform przez wielu przywódców pakistańskich, 

albo nie dochodziły one do skutku, albo nie przynosiły one spodziewanego efektu. 

Mimo, że prowincja jest miejscem o strategicznym znaczeniu dla kraju, jej ludność 

jest w większości niedopuszczana do korzystania z zysków z wykorzystania 

bogactw naturalnych Beludżystanu i marginalizowana przez rząd federalny. 

Nie bez znaczenia dla konfliktu są również udane pacyfikacje powstań belu-

dżyckich. Pomimo tego, że ich głównym motywem zapewne była chęć pełnego 

podporządkowania sobie ludności prowincji przez władze w Islamabadzie, powo-

dowały one jednakże radykalizację miejscowych organizacji. Za przykład podać tu 

można Organizację Studentów Beludżyckich, której członkowie przystąpili do 

walki zbrojnej po próbach pacyfikacji studenckich protestów
54

. W wyniku agre-

sywnych działań rządu powstawały nowe bardziej radykalne organizacje, takie jak, 

Ludowy Front Wyzwolenia Beludżystanu. Nawołują one nie tylko do uzyskania 

autonomii, ale wręcz do zjednoczenia ziem zamieszkanych przez Beludżów i uzy-

skania niepodległości przez Beludżystan. Warto przypomnieć, że Pakistan 

występował militarnie przeciw Beludżom w latach 1958, 1961-66, 1973-76 i w cza-

sie piastowania urzędu prezydenta przez Musharafa po 1994 roku
55

.  

Zabójstwa przywódców beludżyckich dostarczały natomiast męczenników, 

którzy stawali się symbolami walki o niezależność Beludżystanu. Wraz z areszto-

waniami, takie operacje rządu federalnego często kończyły się silnymi wystąpie-

niami ludności i zwiększaniem się nastrojów antyfederalnych. Działania władz 

pakistańskich można wytłumaczyć obawą secesji poszczególnych prowincji. Szcze-

                                                 
52 Mohadżirami nazywani są uchodźcy z terenów Indii, dla których językiem rodzimym jest urdu. 

Najwięcej z nich przybyło w czasie podziału Indii Brytyjskich na Pakistan i Indie. Zob. T. Rahman, 

Language and Ethnicity in Pakistan, [w:] Asian Survey, 37, 9, 1997, s. 108-109. 
53 H. Haqqani, Pakistan: Between Mosque and Military, dz. cyt., i n. 
54 Zob. Pakistan: The Forgotten Conflict in Balochistan, [w:] Crisis Group Asia Briefing, 69, 2007, 

s. 12. 
55 T. Rahman, Language and Ethnicity in Pakistan, dz. cyt., s. 883; F. Grare, Pakistan: The Re-

surgence of Baluch Nationalism, dz. cyt., s. 7. 
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gólnie, jeśli weźmie się pod uwagę, że w historii Pakistanu dokonała się już jedna 

secesja, w postaci powstania niepodległego Bangladeszu. 

Konkludując, w konflikcie beludżyckim mamy do czynienia w z następującymi 

czynnikami:  

 

1. ekonomicznym – zapóźnienie rozwojowe regionu; eksploatacja zasobów 

mineralnych bez adekwatnych korzyści dla prowincji; brak wykorzystania 

miejscowego potencjału ludnościowego.  

2. politycznym – nie dopuszczanie do władzy miejscowych polityków; 

ustanawianie decyzji dotyczących prowincji bez konsultacji z miejscowymi 

przywódcami.  

3. etniczno-kulturowym – marginalizowanie kultury beludżyckiej; próby 

wprowadzenia tożsamości pakistańskiej, bądź muzułmańskiej, w miejsce 

beludżuckiej.  

 

Wszystkie wymienione powyżej czynniki mają swoje podłoże w wcześniej 

przedstawionym charakterze i strukturze społecznej oraz politycznej Beludżów. 

Wszystkie one są także zależne od siebie i wpływają na rozwój oraz trwanie 

konfliktu. Można by zapewne wyróżnić więcej czynników, lecz wymienione 

powyżej są najbardziej istotne. Przyczyniają się one w sposób znaczny do trwania 

nastrojów antyfederalnych i sprzyjają opisywanemu konfliktowi. 

Natomiast wszelkie próby siłowego podporządkowania prowincji przez rząd 

w Islamabadzie kończyły się niepowodzeniem. Okresy względnego spokoju prze-

platały się z wybuchami walki partyzanckiej. Wskazuje to bardziej na tymczasową 

pacyfikację powstań i chwilowe powstrzymanie realizacji żądań beludżyckich 

przywódców, niż trwałe podporządkowanie prowincji wobec władz Pakistanu.  

Konflikt ten jest możliwy do rozwiązania jedynie poprzez zapewnienie eko-

nomicznego rozwoju prowincji, uwzględniającego miejscową ludność i wpro-

wadzenie samorządności Beludżystanu. Szczególnie staje się to możliwe w 2010 

roku, gdyż po długim okresie rządów wojskowych nastąpiła zmiana rządu w Isla-

mabadzie, na cywilny, bardziej przychylny samorządom lokalnym. Rokuje to na-

dzieje na możliwość realnego rozwiązania konfliktu. Niemniej, nasuwają poniższe 

pytania. Czy wszyscy Beludżowie zadowolą się autonomią swojego regionu, po 

ponad pięćdziesięciu latach, mniej lub bardziej otwartego konfliktu z rządem 

w Islamabadzie? Czy przy dużej częstotliwości zmian stanowisk rządu Pakistanu, 

znanych z jego historii, jest możliwe utrzymanie przychylnej polityki wobec 

prowincji? Czy armia pakistańska gotowa jest wstrzymać działania pacyfikacyjne 

na terenie Beludżystanu? 

 

SUMMARY 

 
Baluchistan. Identity and politics conflict 

 

Pakistan is the place of a less-known conflict between Baluch national movements and 

federal government in Islamabad, which bear deeply on geopolitics in the region. Pakistani 

federal forces have been trying to suppress Balochi national movements for more than 50 
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years. Its aim was to replace Baluch identity with Pakistani, or at least muslim one, by force. 

The goal hasn’t been reached so far, with most attempts being counter-productive in its re-

sults. Moreover, the conflict made national movement switch from mainly political one to 

national insurgency. The main factor of the conflict is Pakistani government and military’s 

disregard for Baluchis economical, political and cultural aims. 
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Aleksandra CHŁOPEK 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2011, T. 4 

 

STRATEGIA CHIN NA PRZEŁOMIE XX/XXI WIEKU 

 
 

Chiny są jednym z najprężniej rozwijających się centrów gospodarczych XXI 

wieku. Nie oznacza to jednak, że w najbliższej dekadzie staną się one nowym 

supermocarstwem. Zdaniem Z. Brzezińskiego, o sile państwa świadczą nie tylko 

wysokie wskaźniki gospodarcze, ale także wydolność danego systemu ekonomicz-

nego, stan środowiska międzynarodowego, efektywność elit politycznych czy „dys-

cyplina społeczeństwa”. Brzeziński, odwołuje się tu do przypadku Japonii, kiedy to 

obserwując jej rozwój gospodarczy, przepowiadano, że przejmie ona rolę Stanów 

Zjednoczonych, a jednak tak się nie stało
56

. 

Jednym z kluczowych czynników dla budowania potęgi państwa jest strategia 

polityki zagranicznej. Pierwotnie pojęciem strategii zajmowano się w środowiskach 

wojskowych, które łączyły je ze stosowaniem siły, potęgi oraz przemocy w sto-

sunkach międzynarodowych. W latach 60-tych XX wieku, termin ten znalazł się 

w kręgu zainteresowania socjologów i politologów. Kojarzyli go oni z posiadaniem 

odpowiedniej wiedzy, informacji oraz sposobami ich wykorzystania przez decy-

dentów polityki zagranicznej, wojskowych, dyplomatów oraz doradców. Strategię 

zaczęto utożsamiać ze „sztuką mierzenia oraz łączenia wszelkich środków narodo-

wych, państwowych, czy międzynarodowych”
57

 w celu zmaksymalizowania praw-

dopodobieństwa realizacji wcześniej ustalonych dążeń i założeń. Za „Słownikiem 

myśli politycznej” strategię można określić jako „zespół planów obejmujących 

wszystkie możliwości rozwoju sytuacji”
58

. 

J. Kukułka wyróżnia strategie sektorowo-branżowe, wśród których można wska-

zać na strategię polityczną, ekonomiczną, obronną, dyplomatyczną i rozwojową. 

One z kolei budują tak zwane narodowo-państwowe polistrategie, będące wyłącznie 

w zakresie kompetencji państwa. Ich kształt jest wypadkową indywidualnych pre-

ferencji danego kraju, celów i interesów innych aktorów oraz specyfiki środowiska 

międzynarodowego. Ich treść zawiera określone wartości, które pokrywają się 

z dominującym trendem myślowym w polityce danego państwa. Polistrategia 

opiera się na operacyjno-aksjologicznej płaszczyźnie polityki zagranicznej, jednak 

w odróżnieniu od niej, zajmuje się prognozowaniem możliwych sytuacji, który to 

proces podlega ciągłemu dostosowywaniu do zmieniających się warunków
59

. 

Z kolei R. Kuźniar poddaje krytyce stwierdzenie, iż polistrategia pełni pomocniczy 

charakter względem polityki zagranicznej państwa. Jego zdaniem, w dobie nie-

zwykłej zmienności i niepewności polityki, która wynika z niestałości sił politycz-

nych, a w konsekwencji ciągle zmieniających się wartości, celów i interesów, tru-

                                                 
56 Z. Brzeźiński, Wielka szachownica. Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 1998, s. 201. 
57 J. Kukułka, Międzynarodowe Stosunki Polityczne, Warszawa 1978, s. 166.  
58 R. Scruton, Słownik myśli politycznej, Poznań 2002, s. 393.  
59 J. Kukułka, Międzynarodowe Stosunki Polityczne, dz. cyt., s. 167. 
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dno jest myśleć i działać w sposób strategiczny. Autor ten uważa, że wielkie, 

państwowe strategie powinny „cywilizować politykę w sensie jej stosunku do naj-

wyższych interesów państwowych i podlegających zmianie celów polityki zagrani-

cznej”
60

. Oznacza to, że strategia powinna być „odporna” na wahania polityki 

wewnętrznej i zagranicznej państwa. Trafnie również R. Kuźniar definiuje pojęcie 

strategii, posługując się w tym celu wskazaniem na jej cechy charakterystyczne. 

Należą do nich: 

– całościowy pod względem przestrzennym i funkcjonalnym charakter, 

– długofalowość, 

– jest wynikiem starannej analizy środowiska „swego działania”, szczególnie pod 

kątem czynników sprzyjających i utrudniających jej realizację, 

– jest uporządkowaną pod względem hierarchicznym strukturą celów, która istnieje 

w pewnej relacji z zasobami, instrumentami oraz metodami ich osiągania, 

– jest określana i realizowana przez możliwie jednolity, zintegrowany podmiot 

w postaci państwa lub wspólnoty międzynarodowej
61

. 

Jak wynika z powyższego opisu, strategia stanowi funkcję określonego celu, 

wiedzy na temat możliwości jego realizacji, potencjału, który będzie wspierał owe 

działania oraz chęci jej urzeczywistnienia. 

Dokonując analizy współczesnej strategii Chin, można zauważyć, iż państwo to 

przeszło głęboką ewolucję w sposobie postrzegania stosunków międzynarodowych. 

Zmiany te można ująć w następujący sposób: 

– przejście od postrzegania stosunków międzynarodowych przez pryzmat ideologii 

marksistowskiej w stadium postkomunistyczne, w kierunku nacjonalistycznego 

mocarstwa
62

, 

– przejście od postrzegania stosunków międzynarodowych jako gry o sumie zero-

wej na rzecz gry o obustronnych korzyściach, 

– przejście od podejrzliwości i wrogości w stosunku do systemu międzynarodo-

wego do identyfikacji z systemem międzynarodowym
63

. 

Efektem wyżej wymienionych przemian jest otwarcie się Chin na świat zew-

nętrzny oraz zwiększenie możliwości oddziaływania tego mocarstwa na kształt ładu 

międzynarodowego. Rozwój gospodarczy oraz wzrost politycznych powiązań mię-

dzynarodowych otworzyły dla Chin kanały artykulacji, obrony i legitymizacji ich 

interesów, wyrażenia poglądów oraz promocji tego państwa w świecie
64

. Z drugiej 

zaś strony, wzrost parametrów potęgi Chin, takich jak potencjał gospodarczy, budzi 

niepokój wśród innych mocarstw, zwłaszcza ze strony Stanów Zjednoczonych, 

które obawiają się zachwiania równowagi w regionie Azji. Aby móc odpowiedzieć 

na pytanie, w jakim stopniu Chiny dążą do uzyskania pozycji mocarstwa, wpierw 

należałoby wskazać na motywy ich działania oraz istotę strategii, którą realizują na 

arenie międzynarodowej. 

                                                 
60 R. Kuźniar, Polityka i siła. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2006, s. 178-

179. 
61 Tamże, s. 180.  
62 Z. Brzeziński, Wybór. Dominacja czy przywództwo, Kraków 2004, s. 131 
63 J. Qingguo, China’s new leadership and strategic relations with United States, Center for con-

temporary conflict, 2005, wrzesień; <http://www.ccc.nps.navy.mil/si/index.asp>.  
64 Tamże. 
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Niewątpliwie punktem zwrotnym w chińskim sposobie odbierania rzeczywi-

stości międzynarodowej było zakończenie zimnej wojny. Po rozpadzie systemu 

dwubiegunowego, pozostało tylko jedno supermocarstwo. Zmiana układu sił 

w świecie, wymagała od Chin zrewidowania na nowo ich stosunku do Stanów 

Zjednoczonych. Co prawda jeszcze w połowie lat 90-tych władze chińskie po-

strzegały Amerykę tylko w kategoriach zagrożenia, jednak pogląd ten uległ zmia-

nie. Zadecydował o tym m.in. kryzys tajwański w 1996 roku, który ukazał moż-

liwość interwencji zbrojnej Stanów Zjednoczonych oraz ich nieuniknionego za-

angażowania w ten konflikt. Duże znaczenie miało także pokojowe przejęcie Hong-

kongu, co uświadomiło Chinom jak skuteczne mogą być właśnie pokojowe metody 

rozwiązywania problemów międzynarodowych. Władze w Pekinie zdały sobie 

sprawę, że Stany Zjednoczone posiadają zbyt duży potencjał i wpływy polityczne 

na to, aby ignorować ich rolę podczas kształtowania własnej strategii polityki za-

granicznej. Stwierdzono również, że najbardziej optymalnymi warunkami dla 

rozwoju potęgi Chin, będzie „pokojowy i stabilny porządek międzynarodowy 

w regionie Azji i Pacyfiku”
65

, co wymaga budowania przyjaznych relacji z Wa-

szyngtonem. W 2002 roku prezydent Hu Jintao powiedział w swym przemówieniu: 

„historia i rzeczywistość mówi nam, że współpraca pomiędzy Chinami a USA 

będzie dla nas obu korzystna, a konfrontacja nikogo nie zrani. Wzrost relacji 

chińsko-amerykańskich będzie służyć realizacji naszych fundamentalnych intere-

sów”
66

. Słowa te wskazują na gotowość Chin do współdziałania ze Stanami Zjed-

noczonymi, jednocześnie dają do zrozumienia, że władze chińskie przewidują 

konfrontację z Ameryką, co z kolei jest dowodem na mocarstwowe dążenia Chin. 

Równie istotnym momentem, który wpłynął na zmianę strategii Chin w wy-

miarze wojskowym, była wojna w Zatoce Perskiej w 1991 roku. Stwierdzono wów-

czas, iż „forma wojny zmieniła się od mechanizacji do informatyzacji. Informa-

tyzacja stała się kluczowym czynnikiem w podwyższeniu zdolności prowadzenia 

wojny. Konfrontacja między tymi dwoma systemami stała się decydująca w kon-

frontacji na polu bitwy”
67

. Nie trzeba się domyślać jak bardzo ważna jest kondycja 

armii chińskiej w kontekście Tajwanu oraz pozycji Chin w regonie Azji i Pacyfiku, 

gdzie Stany Zjednoczone jako potęga militarna posiadają swoje strefy wpływów. 

Chiny muszą liczyć się z ryzykiem wojny w Tajwanie, zwłaszcza, że w 2002 roku 

USA opracowały plan pod nazwą U.S. Posture Reviev, dotyczący użycia broni ato-

mowej przez Amerykę, jeśli Chiny zaatakują Tajwan. Zakładano także rozbudowę 

narodowego bądź regionalnego systemu antyrakietowego, co podważałoby znacze-

nie potencjału militarnego Chin, który w tej sytuacji zostałby zneutralizowany. 

Pozwalałoby to Stanom Zjednoczonym na posługiwanie się szantażem w stosunku 

do Chin oraz prowokowanie Pekinu do rozpoczęcia wyścigu zbrojeń, co wpłynęło-

by negatywnie na ich gospodarkę, a przede wszystkim mijałoby się z założoną stra-

tegią
68

. Już po wojnie w Zatoce Perskiej zmieniono strategię obronną z „wojny 

                                                 
65 E. Haliżak, Zmiana układu sił USA-Chiny a transformacja porządku międzynarodowego, „Żura-

wia Papers”, Z. 7, Warszawa 2005, s. 128-129. 
66 J. Qingguo, China’s new leadership and strategic relations with United States, dz. cyt.  
67 Tamże. 
68 R. Olszewski, Bezpieczeństwo współczesnego świata, Toruń 2005, s. 53-54. 
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lokalnej w warunkach normalnych” na strategię „wojny w warunkach zaawansowa-

nej technologii”, zaś w 1997 roku postanowiono zmodernizować armię pod wzglę-

dem jakościowym i technologicznym. Z kolei wojna w Iraku w 2003 roku jeszcze 

bardziej uświadomiła Chinom zacofanie technologiczne oraz anarchiczność sposo-

bu dowodzenia armią. Stworzono więc program pod nazwą „rewolucja w sprawach 

wojskowych według chińskiej specyfiki ”, którego istota sprowadza się do przej-

mowania amerykańskiej technologii oraz „wykorzystywania słabości przeciwnika 

w konkretnych warunkach terenowych, klimatycznych i innych”
69

. Potencjał 

militarny będzie odgrywał pierwszorzędną rolę w dochodzeniu Chin do statusu 

mocarstwa w regionie Azji i Pacyfiku, gdzie prócz Stanów Zjednoczonych, wyz-

waniem staje się Japonia, która zdaniem Z. Brzezińskiego jest o krok od stania się 

mocarstwem atomowym, gdyż dysponuje grupą wysoce wyszkolonych naukow-

ców, którzy mają możliwość skonstruowania bomby atomowej z 44 reaktorów, 

które to państwo posiada
70

. 

Militarne i gospodarcze zagrożenie dla Chin stanowią także Indie, które jako 

demokratyczne państwo regionu „flirtują” ze Stanami Zjednoczonymi. Według 

Heritage Foundation, Ameryka powinna nawiązać strategiczny dialog z Indiami 

w celu ograniczenia dominacji Chin w regionie Azji i Pacyfiku. W lipcu 2011 roku 

Sekretarz Stanu USA Hilary Clinton odbyła wizytę w Indiach, która miała na celu 

zapoczątkowanie wspólnych inicjatyw w zakresie polityki zagranicznej obu państw, 

w tym w dziedzinie bezpieczeństwa
71

. 

Reasumując powyższe rozważania, geneza współczesnej strategii Chin tkwi 

w następujących kwestiach: 

– stanowi ona reakcję na postzimnowojenny układ sił w świecie, w którym naj-

silniejszym ogniwem są Stany Zjednoczone, stąd też Chiny kontestują ten porządek 

i zmierzają do przekształcenia go w kierunku multipolaryzmu, 

– wynika z przekonania, iż przyszłość i bezpieczeństwo Chin będą zależały od ich 

rozwoju ekonomicznego, który jest także niezbędny dla wzrostu potencjału mili-

tarnego, 

– jest ściśle związana z napiętymi stosunkami z Tajwanem, zwłaszcza po 1996, 

kiedy to nowo wybrani liderzy dążą do ogłoszenia suwerenności, 

– ma na celu przeciwdziałać negatywnym reakcjom ze strony innych państw wobec 

ekonomicznego i militarnego rozwoju Chin. Szczególnie dotyczy to państw Azji 

Południowo-Wschodniej, z którymi Chiny posiadały morskie i terytorialne spory, 

jak i Stanów Zjednoczonych, które mogłyby wykorzystać niechęć tych państw, aby 

wzmocnić swą pozycję w regionie
72

. 

Wyżej wskazane motywy spowodowały, iż głównymi celami strategii polityki 

zagranicznej Chin, realizowanymi od drugiej połowy lat 90-tych stało się: 

– promowanie Chin jako odpowiedzialnego gracza na arenie międzynarodowej, 

                                                 
69 E. Haliżak, Zmiana układu sił USA-Chiny a transformacja porządku międzynarodowe-

go, dz. cyt., s. 92-94. 
70 Z. Brzeziński, Wybór. Dominacja czy przywództwo, dz. cyt., s. 133.  
71 L. Curtis, D.Cheng, The China challenge: A strategic vision for U.S. – India Relations, The He-

ritage Foundation, Washington 2011, Nr 2583. 
72 A. Goldstein, China’s grand strategy and U.S foreign policy, “Foreign Policy Research Institu-

te”, Washington 2005, wrzesień, <http://www.fpri.org>. 
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– wypracowywanie partnerstwa z głównymi mocarstwami, w celu zapewnienia 

sobie odpowiedniego kontekstu politycznego, umożliwiającego kontynuowanie 

długiego procesu modernizacji, który jest niezbędny do tego, aby stać się wielkim 

mocarstwem
73

, 

– osiągnięcie statusu mocarstwa globalnego jako cel długoterminowy. 

E. Haliżak zwraca uwagę także na bardziej szczegółowe cele strategiczne, wśród 

których wymienia: 

– budowa konkurencyjnej wobec rozwiniętych gospodarek Zachodu gospodarki 

Chin, 

– zapewnienie integralności terytorialnej, 

– rozbudowa i unowocześnienie chińskiego potencjału militarnego
74

. 

Jak widać, założenia te są logiczną kontynuacją mocarstwowych ambicji Pekinu. 

Badając strategię Chin , można opisać ją z perspektywy trzech koncepcji: 

 

1) koncepcji wielobiegunowości, 

2) koncepcji strategicznego partnerstwa, 

3) koncepcji pokojowego wzrostu
75

. 

 

Postrzeganie rzeczywistości międzynarodowej w wymiarze multipolarnym 

związane jest z załamaniem się systemu dwubiegunowego w latach 90-tych oraz 

przeciwstawieniem się niekwestionowanemu prymatowi Stanów Zjednoczonych 

w świecie. Jeżeli przyjmiemy założenie, że najbardziej korzystną dla Waszyngtonu 

sytuacją, z punktu widzenia realizacji ich interesów, jest utrwalenie się jedno-

biegunowego ładu międzynarodowego, wtedy to Pekin nie mógłby uzyskać pozycji 

mocarstwa w regionie Azji i Pacyfiku, gdyż musiałby dzielić wpływy przynajmniej 

między USA i Japonię, a także musiałby się pogodzić z ogłoszeniem niepodległości 

przez Tajwan. Natomiast wielobiegunowy kształt porządku międzynarodowego 

stanowi dla Chin najbardziej optymalne rozwiązanie zarówno jeśli chodzi o ich 

interesy, jak i poglądy na stosunki międzynarodowe. Władze chińskie odwołują się 

do stwierdzenia, że wielobiegunowy ład światowy pozwala na aktywność na arenie 

międzynarodowej państw o różnym systemie politycznym. W przeciwieństwie do 

unilateralizmu, w tym systemie wzrastająca współzależność ekonomiczna nie 

powoduje dyskryminacji, czy też wykorzystywania biedniejszych państw z racji ich 

suwerenności. Multilateralizm dotyczy także współpracy w ramach organizacji 

międzynarodowych w wymiarze regionalnym, jak i globalnym, co niewątpliwie 

oznacza budowanie mechanizmu konsultacji, który z kolei przyczynia się do 

tworzenia systemu bezpieczeństwa zbiorowego oraz wzrostu poziomu zaufania
76

. 

Pomimo tego, że koncepcja ta silnie oddziałuje na strategię Pekinu, podlega ona 

również głosom krytyki. Okazuje się bowiem, że nie ma pomysłu na to, ile 

biegunów powinien posiadać porządek międzynarodowy. Do zakończenia zimnej 
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wojny Chiny tworzyły tzw. trójkąt strategiczny wraz z USA i ZSRR, jednak po 

rozpadzie systemu jałtańskiego nie dokonały ostatecznego wyboru, co do swego 

miejsca w światowym układzie sił
77

. Problem ten wynika z turbulentności i nie-

przewidywalności ładu światowego w XXI wieku oraz z pragmatyzmu i specyfiki 

chińskiej polityki zagranicznej, która rządzi się własnymi regułami i nie podlega 

prostej analizie. Interesujący i zarazem prawdopodobny scenariusz przedstawia 

T. Łoś-Nowak. Ukazuje ona możliwe modele ładów międzynarodowych, gdzie 

w dziedzinie politycznej, ekonomicznej i naukowo-technologicznej centrum stan-

owi układ trzech ośrodków siły: USA – Chiny – Unia Europejska (bądź Francja), 

zaś w dziedzinie bezpieczeństwa mamy do czynienia z konfiguracją USA – Chiny – 

Francja (lub Unia Europejska)
78

. Teorie te uznają za wielce prawdopodobne, że 

Chiny znajdą się w klubie największych mocarstw świata, które będą kreować 

multipolarny ład międzynarodowy. 

Koncepcja strategicznego partnerstwa ma za zadanie umożliwić realizację idei 

wielobiegunowości stosunków międzynarodowych. Jej istota sprowadza się do 

„podpisywania kolejnych porozumień o stosunkach partnerskich (różnego stopnia) 

z kolejnymi państwami, uznawanymi przez ChRL za mocarstwa światowe lub 

regionalne”
79

. W ramach tej strategii Pekin buduje relacje nie tylko z państwami, 

ale także współpracuje z organizacjami międzynarodowymi, które wedle tej kon-

cepcji rozumiane są także jako mocarstwa. Stąd też Chiny tak bardzo sobie cenią 

swą obecność w instytucjach międzynarodowych. Jest to niewątpliwie duża zmiana 

w ich podejściu do świata zewnętrznego, gdzie jako Państwo Środka patrzyły 

z góry i z dystansem na innych aktorów stosunków międzynarodowych. W osta-

tnich latach przechodzą one tzw. „globalną socjalizację”, czego przejawem jest 

budowanie pokojowych stosunków z państwami sąsiadującymi oraz z mocarstwami 

światowymi
80

. Jest to bardzo pragmatyczne podejście, które wynika z założenia, iż 

współczesne stosunki międzynarodowe podlegają wysokiemu stopniowi współza-

leżności, więc jedynym wyjściem jest akceptacja istniejącego stanu rzeczy. 

Oceniając realizację koncepcji strategicznego partnerstwa przez Chiny, można 

zauważyć duże zaangażowanie władz w Pekinie na rzecz współpracy międzynaro-

dowej i regionalnej. Chiny uczestniczą w największych organizacjach międzynaro-

dowych. Od 2003 roku są członkiem Światowej Organizacji Handlu (WTO)
81

. 

Dzięki temu ich relacje handlowe mogą funkcjonować w oparciu o klauzulę naj-

wyższego uprzywilejowania, co znacznie powiększa wymianę handlową, a tym 

samym przyczynia się do ich rozwoju ekonomicznego
82

. 

Według danych Central Intelligence Aagency, w 2010 roku Chiny zajęły 

II miejsce w świecie, tuż po państwach Unii Europejskiej, pod względem wartości 
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79 A. Kołodziejczyk, Chińskie wizje rzeczywistości międzynarodowej, dz. cyt., s. 352. 
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81 A. Dudek, Światowa organizacja handlu, [w:] Organizacje w stosunkach międzynarodowych. Is-
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eksportu oraz III miejsce pod względem wartości importu, ustępując kolejno miej-

sca Stanom Zjednoczonym i Unii Europejskiej
83

. 

Następnym celem na drodze budowania mocarstwowości w wymiarze gospo-

darczym jest dążenie Pekinu do bycia uczestnikiem elitarnego klubu państw G-8. 

Już w 2003 roku prezydent Hu Jintao został zaproszony na szczyt w Evian
84

. Obec-

ność Chin w tej instytucji będzie miało istotne znaczenie, gdyż: 

– zostaną one uznane, zwłaszcza przez państwa Zachodu, za mocarstwo gospo-

darcze, a to z kolei wzmacnia ich pozycję polityczną w aspekcie globalnym, 

– formalnie zostanie zaakceptowana odmienność systemu politycznego Chin, 

– grupa państw G-8 może być płaszczyzną konsultacji, negocjacji, a także kon-

frontacji Chin z największymi potęgami jak USA , Japonia , Unia Europejska oraz 

Rosja. 

Ważnym aspektem realizacji koncepcji strategicznego partnerstwa jest współ-

praca w wymiarze regionalnym. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, że jest 

ona punktem wyjścia do budowania potęgi Chin w skali globalnej, pod warunkiem, 

że to one zdobędą pozycję lidera w regionie Azji i Pacyfiku, której osiągnięcie 

będzie zależało od stopnia zrównoważenia wpływów USA na tym obszarze, wyniku 

rozwiązania kwestii Tajwanu oraz Korei Północnej, a także od hamowania mocar-

stwowych dążeń Japonii. W związku z tym, Pekin chce pełnić rolę „lokomotywy 

gospodarczej” regionu, która wypchnie jak najdalej poza nawias integracji ekono-

miczno-politycznej wpływy Stanów Zjednoczonych. W tym celu Chiny zaczęły 

rozwijać współpracę z państwami ASEAN, dzięki której w 2010 roku powstała jed-

na z największych na świecie stref wolnego handlu. Jest ona trzecim w świecie, tuż 

za Unią Europejską oraz NAFTA, ugrupowaniem integracyjnym pod względem 

wielkości powierzchni
85

. ACFTA jest także największa strefą wolnego handlu, jeśli 

chodzi o liczbę ludności
86

. Jej ideą jest utworzenie strefy wolnego przepływu dóbr 

pomiędzy państwami członkowskimi w celu podniesienia konkurencyjności gospo-

darki regionu w stosunku do reszty świata
87

. 

Chiny również stały się orędownikiem idei stworzenia nowej organizacji 

regionalnej, pod nazwą Wspólnota Wschodnioazjatycka, która by skupiała państwa 

regionu Azji i Pacyfiku, bez udziału USA, Kanady, Australii i Nowej Zelandii
88

. 

Byłoby to więc ugrupowanie głęboko osadzone na filarze kultury wschodnio-

azjatyckiej, które mogłoby występować, jako wspólny głos tego regionu w sto-

sunkach międzynarodowych. 

Koncepcje multilateralizmu i strategicznego partnerstwa są silnie wspierane 

przez ideę „pokojowego wzrostu”, która stanowi kwintesencję chińskiego sposobu 

dochodzenia do statusu mocarstwa. Pojęcie to można analizować w trzech wymia-

rach. Po pierwsze, jako wzrost potęgi Chin w pokojowym otoczeniu zewnętrznym, 
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czego warunkiem jest zapewnienie współpracy na rzecz bezpieczeństwa międzyna-

rodowego. Po drugie, chodzi tu o pokojowy wzrost jako metody osiągania pozycji 

mocarstwa. Po trzecie, „pokojowy wzrost ” ma sprzyjać budowaniu pokoju w skali 

świata
89

. Przy analizie tego założenia, należy również zaznaczyć, że jest ono ele-

mentem pragmatycznej retoryki władz chińskich, które chcą w ten sposób zapewnić 

innych o tym, że mogą być dla nich partnerem, a nie zagrożeniem. Należy jednak 

mieć na uwadze to, że Chiny nie zaakceptują wszystkich aspektów współczesnego 

ładu międzynarodowego, a w szczególności druzgocącej przewagi Waszyngtonu 

oraz dotychczasowego statusu Tajwanu
90

. Na tej podstawie dyplomacja „pokojowe-

go wzrostu” powinna być traktowana raczej jako tymczasowy kierunek chińskiej 

strategii działania, pozwalający na regenerację sił i przygotowania na bardziej agre-

sywną politykę zagraniczną. W praktyce przejawia się ona poprzez: 

– kultywowanie dobrych relacji ze światem zewnętrznym dzięki polityce sąsie-

dztwa, regionalnej kooperacji, zwłaszcza z państwami rozwijającymi się, 

– zaangażowanie w rozwiązywanie problemów międzynarodowych za pomocą 

wielostronnych mechanizmów współpracy, na przykład poprzez Organizacji Naro-

dów Zjednoczonych
91

. 

Jej źródła wynikają z przekonania, że zbyt agresywny i ostentacyjny wzrost 

potęgi Chin, mógłby wywołać niechęć i strach wśród innych państw. Z perspek-

tywy interesów gospodarczych, „pokojowe” osiąganie zamierzonych celów wydaje 

się najbardziej rozsądnym rozwiązaniem, gdyż tylko w ten sposób są w stanie 

wzbudzić zaufanie u swych partnerów handlowych oraz przekonać ich do współ-

pracy politycznej, co jest naczelnym warunkiem przełamania uprzedzeń wytworzo-

nych jeszcze za czasów „zimnej wojny”. Istotne jest tutaj podkreślenie znaczenia tej 

koncepcji dla pielęgnowania relacji chińsko-amerykańskich. Otóż oba państwa, czy 

tego chcą, czy nie, są ze sobą połączone więzami ekonomicznymi i bezpieczeństwa 

(np. problem rozprzestrzeniania broni jądrowej), co jest wynikiem procesu glo-

balizacji. Istnieją także kwestie, które zwiększają ryzyko konfrontacji obu potęg 

(chodzi tu przede wszystkim o sprawę Tajwanu), dlatego też, rządy tych państw 

skazane są na wypracowywanie dróg porozumienia
92

. W tej sytuacji polityka po-

kojowego wzrostu ma być sygnałem w kierunku niezbędnej dla obu graczy 

współpracy międzynarodowej. W tym kontekście warto omówić koncepcję Nialla 

Fergusona. W 2007 roku przedstawił on pojęcie „Chimerica”, które oznaczało 

ekonomiczną zależność pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami. Jego zda-

niem, sprzężenie gospodarek tych dwóch mocarstw napędzało rozwój światowej 

ekonomii. Relacja między tymi dwoma państwami polegała na tym, że Chiny poży-

czały pieniądze Ameryce, a Ameryka je chętnie przyjmowała od Chin
93

. Dzięki tej 

symbiozie Chiny w latach 2000-2008 czterokrotnie zwiększyły swój produkt kra-

jowy brutto, zaczęły importować zachodnią technologię oraz stworzyły miejsca 
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pracy, zwłaszcza dla biednej rolniczej ludności. Z kolei dla Ameryki „chimery-

czny” układ pozwolił na wielką konsumpcję dóbr. W rezultacie, w latach 2000-

2008 Stany Zjednoczone wydały więcej niż ich dochód narodowy
94

. 

 W czasach „Chimerici” Amerykanie żyli na kredyt, który zasilany był przez 

chińskie oszczędności. Jednak kryzys finansowy w 2007 roku zaburzył ten układ.
95

 

Pokazał on, że Stany Zjednoczone nie mogą żyć wyłącznie za pożyczone pieniądze. 

W 2009 roku Nail Fergusson na łamach gazety „The New York Times” stwierdził, 

że „Chimerica” bardziej służy Chinom niż Stanom Zjednoczonym. Ten nowy stan 

rzeczy określił układem 10:10, który polega na tym, że Chiny w wyniku zależności 

ekonomicznej otrzymały 10% wzrost gospodarczy, zaś Ameryka 10% stopę bez-

robocia. Według Fergussona, nie tylko Ameryka traci na tym układzie, ale także jej 

największe rynki eksportowe oraz jej lojalni sprzymierzeńcy
96

. To powoduje, że 

z punktu widzenia interesu USA pożądane byłoby zakończenie tego układu
97

. Jak 

twierdzą amerykańscy ekonomiści, dzięki temu rozstaniu USA mogłyby uregu-

lować kurs dolara tak, aby poprawić konkurencyjność swojego eksportu, zwłaszcza 

w stosunku do Chin. Ich zdaniem, koniec „Chimerici” może także zmniejszyć 

ufność Amerykanów w sztuczne stymulowanie krajowymi zakupami. Ponadto, 

rewaluacja chińskiej waluty mogłaby zmniejszyć ryzyko sztucznego osłabiania 

walut względem dolara, gdyż słaby dolar wobec euro i jena wzmacnia i tak silny już 

chiński eksport, a osłabia eksport państw Unii Europejskiej
98

. 

 Jeśliby próbować ująć kwintesencję strategii Chińskiej Republiki Ludowej 

w kilku sentencjach, to należałoby zaznaczyć, że posiada ona dwie zasadnicze fazy. 

Pierwszą jest dostosowanie warunków otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego 

Chin do niezakłóconego rozwoju parametrów potęgi, zaś drugą jest osiągnięcie 

zdolności mocarstwa i udział w światowej grze politycznej prowadzonej przez 

największe potęgi. 

Obserwowalna ekspansja dyplomatyczna i gospodarcza Chińskiej Republiki 

Ludowej, zapoczątkowana w latach siedemdziesiątych XX wieku, porzucenie 

polityki izolacjonizmu oraz zmiękczenie autorytarnego reżimu politycznego, daje 

podstawy do stwierdzenia, że Państwo Środka dojrzało do integracji z systemem 

międzynarodowym. Pekin jest obecnie jednym z najprężniej rozwijających się 

ośrodków polityczno-gospodarczych, który zaczyna odgrywać aktywną rolę w wy-

miarze regionalnym i światowym. Jego filozofia prowadzenia stosunków zew-

nętrznych osadzona jest na trzech filarach: wielobiegunowości, strategicznego 

partnerstwa oraz „pokojowego wzrostu”. Jest to wielce widoczna transformacja 

chińskiego podejścia do zasad obowiązujących w stosunkach międzynarodowych. 

Już w połowie lat dziewięćdziesiątych Chiny nawiązały współpracę z krajami 

ASEAN. W 1995 roku zainicjowały one spotkania w formule „ASEAN+3”, która 

poszerzała płaszczyznę współpracy tej organizacji właśnie o Chiny, Japonię i Koreę 

Pd. Udało się im także wypracować dwustronny mechanizm kooperacji w postaci 
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spotkań „ASEAN + Chiny.” W ramach wzmacniania swych relacji z krajami 

ASEAN zostało podpisanych kilka istotnych porozumień, m.in. Wspólna Deklara-

cja o Współpracy w Niemilitarnych Problemach Bezpieczeństwa, czy też Porozu-

mienie Ramowe o Współpracy Ekonomicznej, dzięki któremu ma zostać utworzona 

do 2010 roku strefa wolnego handlu
99

. W międzyczasie stały się one uczestnikiem 

Azjatycko-Europejskich Spotkań „Asia -Europe Meeting”, których przewodnią ideą 

jest budowanie politycznego dialogu. Równie znaczącym osiągnięciem było stwo-

rzenie pierwszej, regionalnej, multilateralnej instytucji pod nazwą Szanghajska 

Organizacja Współpracy, której przedmiotem zainteresowania są problemy handlu, 

jak i współpracy na rzecz zwalczania terroryzmu. W imię układania pokojowych 

relacji z państwami sąsiadującymi, rząd chiński zdecydował się także na rozwią-

zanie kwestii sporów granicznych z Kazachstanem, Kirgistanem, Laosem, Rosją, 

Tadżykistanem, Wietnamem oraz Indiami. Było to na tyle ważne posunięcie, że 

Pekin zgodził się na częściową rezygnację z wcześniej stawianych żądań
100

. 

Próba utrzymywania dobrych relacji z sąsiadami, zwłaszcza z Rosją przynosi 

Chinom korzyści w postaci umów paliwowych. W lutym 2009 roku Chiny i Rosja 

podpisały 20 letnią umowę o wartości 25 miliardów dolarów, na mocy której Chiny 

uzyskają do 2029 roku ¼ ropy importowanej z Rosji i Azji Centralnej. Większość 

ropy ma pochodzić ze wschodniej części Syberii. Rosja zaczęła także sprzedawać 

swojemu sąsiadowi energię elektryczną uzyskiwaną z dorzecza rzeki Bureja i to 

w niższej cenie, niż swoim obywatelom w regionie Błagowieszczeńsk
101

. 

Okazuje się, że region Syberii zaczyna odgrywać istotną rolę w gospodarce 

Chin, a także Chiny mogą w przyszłości warunkować rozwój Syberii. Obecnie mo-

żna zaobserwować na obszarach przygranicznych oddolne tendencje integracyjne 

pomiędzy Rosją a Chinami w obszarze polityki, gospodarki, kultury czy oby-

czajowości. Każda z tych sfer oddziałuje na siebie. Powszechnym zjawiskiem stało 

się przekraczanie granicy z Rosją przez biednych mieszkańców Chin w celu 

poszukiwania pracy. Chińczycy pracują za znacznie mniejsze wynagrodzenie niż 

obywatele Rosji, co powoduje niezadowolenie wśród rosyjskiej ludności. Według 

raportów przedstawianych w prasie rosyjskiej istnieją przygraniczne miasta jak 

Błagowieszczeńsk, gdzie połowę populacji stanowią Chińczycy. Przy granicy po 

stronie rosyjskiej istnieje wiele wiosek zamieszkiwanych przez chińską ludność, 

które w ogóle nie są wyznaczone na mapach. W niektórych miastach Chińczycy 

zasiadają w strukturach samorządowych
102

. Nie mając danych statystycznych oraz 

ze względu na to, że część Chińczyków pracuje zapewne nielegalnie, trudno jest 

określić skalę zjawiska. 

Według danych państwowego Uniwersytetu w Błagowieszczeńsku, corocznie 

wzrasta liczba studentów uczących się języka chińskiego. Okazuje się, że więcej 

studentów uczy się języka chińskiego niż angielskiego, dlatego zamykane są studia 

z językiem francuskim i niemieckim. Wysoko postawieni pracownicy uniwer-

                                                 
99 E. Haliżak, Zmiana układu sił USA-Chiny a transformacja porządku międzynarodowego, dz. 

cyt., s. 104. 
100 E. S. Medeiros, M. Taylor Fravel, China’s new diplomac, New York 2003, s. 25-26. 
101 J. Kucera, China is the destiny of Siberia, Washington 2009. 
102 Tamże. 
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syteccy twierdzą, że Chiny są nieuniknionym kierunkiem dla Syberii. Uważają oni, 

iż teraźniejszość i przyszłość Syberii zależy od sytuacji w Chinach. Ich zdaniem, 

integracja jest nieunikniona, pozostaje tylko pytanie w jakiej postaci będzie ona 

przebiegała. Niektórzy jednak sądzą, że przyszłość integracji rosyjsko-chińskiej, 

która już rozpoczęła się oddolnie w przygranicznych regionach będzie ostatecznie 

zależała od władz Rosji. Zwolennicy tej opinii twierdzą, że Syberia traktowana jest 

jako dobro narodowe, gdzie rolą jej mieszkańców jest pomoc rządowi Rosji w eks-

ploatacji jej zasobów. Pomimo korzyści płynących ze współpracy z Chinami, Ros-

janie są dość nieufni wobec intencji Pekinu
103

. 

Przejawem wysoko kooperatywnej postawy Chin jest ich zaangażowanie w pro-

ces prowadzenia sześciostronnych rozmów z Koreą Północną, podczas których dały 

się poznać jako wiarygodne mocarstwo dyplomatyczne, dążące do wypracowania 

wspólnymi siłami zadawalającego wszystkie strony rozwiązania
104

. Niezależnie od 

ostatecznego wyniku negocjacji, w świadomości mocarstw biorących w nich udział, 

a więc Korei Południowej, Stanów Zjednoczonych, Rosji i Japonii, zapisze się 

informacja, mówiąca o tym, że Chiny chcą i będą uczestniczyć w kształtowaniu 

międzynarodowego systemu bezpieczeństwa. Wyżej przedstawione fakty są jed-

nymi z wielu dowodów na to, że władze chińskie dążą do zdobycia dominacji 

w wymiarze regionalnym, jak i światowym przy użyciu pokojowych środków 

w postaci soft power. 

 

SUMMARY 
 

China’s strategy at the turn of the 20th and 21st century 

 

People’s Republic of China is one of the most emerging markets in the world. Its eco-

nomy and military capabilities have attracted attention of the other world powers in recent 

years. How should the United States, who has created a special economic relation with Chi-

na, called “Chimerica”, respond to this new player in the world game? Can the China’s 

“peaceful rise” threaten its neighbors from the Asia and Pacific Region? What would be the 

new world order? The aim of the article is to respond to those questions by providing the 

analysis of the new China’s strategy in post-Cold War era. At first, the author introduces 

idea of strategy and then presents his interpretation of the origins, elements and main goals 

of the China’s foreign policy. In addition he explains evolution of the Chinese perception of 

the international relations and indicates the examples of the new strategy’s implementation. 

 

 

                                                 
103 Tamże. 
104 A. Wu, What Chine whispers to North Korea, Washington 2005.  
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John Halford MACKINDER 

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”, 2011, T. 4 

 

DEMOKRATYCZNE IDEAŁY A RZECZYWISTOŚĆ 

(ROZDZIAŁ VI) 
 

Oddajemy do rak czytelników szósty rozdział wybitnego dzieła J. H. Mackindera Demo-

kratyczne ideały a rzeczywistość (przekłady poprzednich rozdziałów ukazywały się w „Geo-

polityce” oraz „Przeglądzie Geopolitycznym”). Rozdział o tyle ważny, że zawiera słynną 

maksymę J. H. Mackindera, dotyczącą panowania nad światem. Ponadto autor bardzo szero-

ko rozwija w nim koncepcję tzw. pasa środkowego państw, znajdujących się między Niem-

cami a Rosją, znaną w polskiej literaturze przedmiotu jako koncepcja Międzymorza, jako 

gwarancje bezpieczeństwa międzynarodowego. W nawiasach kwadratowych znajduje się 

oryginalna numeracja stron wydania londyńskiego z 1919 roku. Autor niniejszego przekładu 

będzie wdzięczny za wszelkie krytyczne uwagi dotyczące tłumaczenia, które prosimy nad-

syłać na adres Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego. 

 

[191] VI. Wolność narodów 
 

Sprzymierzeni wygrali wojnę. Lecz jak zwyciężyliśmy? Jej przebieg pełen jest 

przestróg. Zostaliśmy ocaleni, przede wszystkim dzięki gotowość brytyjskiej floty 

i przez decyzję, która wysłała ją w morze. W ten sposób brytyjskie linie komunika-

cyjne z Francją zostały zabezpieczone. Ta gotowość i decyzja były rezultatem bry-

tyjskiego zwyczaju do zwracania uwagi na jedną kluczową kwestię spośród wielu 

spraw, które pozostawiamy zaniedbane. Jest to sposób działania uzdolnionego 

amatora. Ponadto zostaliśmy ocaleni dzięki wspaniałemu zwycięstwu francuskiego 

geniuszu nad Marną
1
, przygotowywanym przez wiele lat pogłębionych studiów na 

wspanialej francuskiej uczelni Ecole Militaire
2
. Pod innymi względami armia 

francuska nie była tak dobrze przygotowana jak mogłaby być, nie licząc odwagi. Po 

trzecie, zostaliśmy ocaleni poprzez poświęcenie – nie ma ku temu żadnej 

wątpliwości – starej brytyjskiej armii zawodowej pod Ypres
3
, nazwą, która pozo-

                                                 
1 Pierwsza bitwa nad Marną (cud nad Marną) (5-9 września 1914 r.) – kilkudniowa bitwa I wojny 

światowej pomiędzy wojskami francusko-angielskimi a wojskami niemieckimi. Bitwa, która pow-

strzymała dalszy marsz Niemców na zachód. Plan „wojny błyskawicznej” Alfreda von Schlieffena nie 

powiódł się, tym samym nie udało się Niemcom wyeliminować z wojny Francji. 
2 École Militaire (Szkoła Wojskowa) – pałac mieszczący wyższą uczelnię wojskową i inne obiekty 

Ministerstwa Obrony, na wschodnim krańcu Pól Marsowych, w pobliżu kompleksu zabudowań Inwa-

lidów. Zespól budowli powstał z inicjatywy Madame de Pompadour, która w 1750 r. wspólnie z ban-

kierem Josephem Paris-Duverney wysunęła projekt stworzenia szkoły oficerskiej dla 500 studentów, 

początkowo synów ubogich oficerów armii Ludwika XIV. Projekt poparł król Ludwik XV, chcący 

nawiązać do tradycji swojego wielkiego poprzednika, który stworzył nieopodal Pałac Inwalidów. Pro-

jekt architektoniczny pałacu stworzył Jacque-Ange Gabriel, a budowę realizowano w latach 1751-

1773. Równolegle stworzono teren ćwiczeń dla studentów, noszący do dziś nazwę Pola Marsowe. 
3 Pierwsza bitwa pod Ypres – ostatnia większa bitwa I wojny światowej w roku 1914. Część tzw. 

wyścigu do morza. Brytyjski Korpus Ekspedycyjny został mocno osłabiony podczas I bitwy pod 

IIII..  MMAATTEERRIIAAŁŁYY  II  AANNAALLIIZZYY  
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stanie na zawsze w historii zaraz za Termopilami. W skrócie, zostaliśmy ocaleni 

dzięki [192] wyjątkowemu geniuszowi i wyjątkowemu bohaterstwu, od rezultatów 

miernego przewidywania i gotowości. Jest to wymowne świadectwo zarówno siły, 

jak i słabości demokracji. 

Potem przez dwa lata walki ustabilizowały się, stając się wojną okopów na lą-

dzie a okrętów podwodnych na morzu, wojną „ścierania się”, w owym czasie ko-

rzystną dla Brytanii, lecz niekorzystną dla Rosji. W 1917 roku Rosja wybuchła, by 

później się zawalić
4
. Niemcy zwyciężali na Wschodzie, lecz odłożyli zupełne pod-

porządkowanie. Sprzymierzeni wygrali wojnę. Lecz jak zwyciężyliśmy? Jej prze-

bieg pełen jest przestróg. Zostaliśmy ocaleni, przede wszystkim dzięki gotowość 

brytyjskiej floty i przez decyzję, która wysłała ją w morze. W ten sposób brytyjskie 

linie komunikacyjne z Francją zostały zabezpieczone. Ta gotowość i decyzja były 

rezultatem brytyjskiego zwyczaju do zwracania uwagi na jedną kluczową kwestię 

spośród wielu spraw, które pozostawiamy zaniedbane. Jest to sposób działania 

uzdolnionego amatora. Ponadto zostaliśmy ocaleni dzięki wspaniałemu zwycięstwu 

francuskiego geniuszu nad Marną, przygotowywanym przez wiele lat pogłębionych 

studiów na wspanialej francuskiej uczelni Ecole Militaire. Pod innymi względami 

armia francuska nie była tak dobrze przygotowana jak mogłaby być, nie licząc od-

wagi. Po trzecie, zostaliśmy ocaleni poprzez poświęcenie – nie ma ku temu żadnej 

wątpliwości – starej brytyjskiej armii zawodowej pod Ypres, zwaną nazwą Słowian, 

aby najpierw uderzyć na swoich zachodnich przeciwników. Europa Zachodnia mu-

siała wołać o pomoc Amerykę, ponieważ sama nie byłaby w stanie odwrócić biegu 

wydarzeń na Wschodzie. Znowu potrzebny był czas, ponieważ Ameryka, trzecia 

z pośród wielkich demokracji, była najgorzej z nich przygotowana do wojny. Czas 

ten został kupiony dzięki bohaterstwu brytyjskich marynarzy, poświęceniu bry-

tyjskiej żeglugi handlowej oraz wytrwałości francuskich i brytyjskich żołnierzy 

odpierających ofensywę Niemców we Francji, która to w zupełności ich pogrążyła. 

W skrócie, raz jeszcze przeciwstawiliśmy niemieckiej organizacji charakter i wła-

ściwy wgląd w kluczowe kwestie i ledwo zdołaliśmy zwyciężyć. „Za pięć dwu-

nasta” Brytania zaakceptowała zasadę [193] pojedynczego dowództwa strategicz-

nego, raz jeszcze ustępując Ecole Militaire. 

Lecz cały ten zapis zachodniej i oceanicznej walki, tak znakomity, a jedno-

cześnie tak upokarzający, ma niewielki bezpośredni wpływ na przesiedlenia mię-

dzynarodowe
5
. Nie było żadnego bezpośredniego sporu pomiędzy Europą Wschod-

nią a Zachodnią. Minęły już czasy, kiedy Francja zaatakowałaby Niemcy, aby 

odzyskać Alzację i Lotaryngię. Nigdy nie zapominajmy, że wojna rozpoczęła się 

jako próba ujarzmienia Słowian, którzy wszczęli rewoltę przeciwko Berlinowi. 

Wszyscy wiemy, że zabójstwo austriackiego (niemieckiego) arcyksięcia w sło-

wiańskiej Bośni stanowiło pretekst i w ten sposób austriackie (niemieckie) ulti-

matum w stosunku do słowiańskiej Serbii stanowiło metodę wymuszającą wojnę
6
. 

                                                                                                                             
Ypres, ale dała ona aliantom czas na przegrupowanie sił. 

4 Autor sugeruje, że rewolucje rosyjskie 1917 roku (lutowa i październikowa) znacznie przyczy-

niły się do klęsk Rosji ponoszonych na froncie z Niemcami. 
5 W oryginale the International Resettlement. 
6 28 czerwca 1914 roku arcyksiążę austriacki Franciszek Ferdynand, następca tronu został zastrze-

lony w Sarajewie w Bośni przez Gawriło Principa – serbskiego nacjonalistę należącego do organizacji 
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Lecz nie można zbyć często przypominać, że wydarzenia te były rezultatem za-

sadniczego antagonizmu pomiędzy Niemcami, którzy chcieli być panami Europy 

Wschodniej, a Słowianami, którzy odmawiali podporządkowania się im. Jeżeli 

Niemcy postanowiłyby stać w defensywie na swoim krótkim froncie z Francją, 

a rzuciłyby swoje główne siły przeciwko Rosji, to jest prawdopodobne, że no-

minalnie istniałby dziś pokój na świecie, lecz przysłonięty niemiecką Europą 

Wschodnią, zarządzającą całym Sercem Lądu. Brytyjskie i amerykańskie narody 

wyspiarskie nie [194] zdałyby sobie sprawy ze strategicznego niebezpieczeństwa, 

dopóki nie byłoby już za późno. 

Jeśli nie chcemy zostawić sobie kłopotów na przyszłość, to nie możemy teraz 

zaakceptować żadnych rezultatów wojny, które ostatecznie nie rozstrzygają zagad-

nienia pomiędzy Niemcami a Słowianami w Europie Wschodniej. Musimy mieć 

równowagę pomiędzy Niemcami a Słowianami oraz ich prawdziwą niepodległość. 

Nie stać nas na pozostawienie takiego stanu stosunków w Europie Wschodniej 

i w Sercu Lądu, które stwarzają możliwość przyszłych podbojów, ponieważ ledwo 

uciekliśmy od obecnych zagrożeń. 

Kiedy zwycięski wódz rzymski wkraczał do miasta, pośród całego zawraca-

jącego głowę splendoru „triumfu”, miał za sobą w rydwanie niewolnika, który szep-

tał mu do ucha, że jest on śmiertelny. Gdy nasi politycy rozmawiają z pokonanym 

wrogiem, pewien zwiewny cherubin powinien szeptać im od czasu do czasu: 

– Kto panuje nad Europą Wschodnią rządzi Sercem Lądu, 

– Kto panuje nad Sercem Lądu rządzi Wyspą Świata, 

– Kto rządzi Wyspą Świata panuje nad światem. 

 

* * * * * 

 

[195] Wicehrabia Grey
7
 raz przypisał cały bieg obecnych wydarzeń pogwałceniu 

prawa publicznego Europy, gdy Austria podarła traktat berliński
8
 przez aneksję 

Bośni i Hercegowiny w 1908 roku
9
. Bez wątpienia był to kamień milowy w historii, 

lecz początek okupacji tych dwóch słowiańskich prowincji Turcji przez Austrię 

w 1878 roku, na mocy tegoż traktatu berlińskiego, zapewne miał większe zna-

                                                                                                                             
Czarna Ręka. Natychmiast po tym zabójstwie Niemcy ogłosiły całkowite poparcie dla dalszych dzia-

łań Austrii, prowokując ją tym samym do wypowiedzenia wojny Serbii, podczas gdy Francja zapewni-

ła o swoim poparciu Rosję. 
7 Edward Grey, pierwszy wicehrabia Grey of Fallodon KG (1862-1933) – polityk brytyjski, mini-

ster spraw zagranicznych, krewny Charlesa, 2. hrabiego Grey, premiera Wielkiej Brytanii z lat 1830-

1834, członek Partii Liberalnej, minister w rządach Henry’ego Campbella-Bannermana i Herberta 

Henry’ego Asquitha. 
8 Traktat berliński – końcowy akt kongresu berlińskiego (13 VI – 13 VII 1878), na którym Wielka 

Brytania, Francja, Austro-Węgry, Niemcy, Włochy, Rosja oraz Turcja rządzona przez Abdula Hamida 

II dokonały ratyfikacji oraz częściowej rewizji traktatu z San Stefano, podpisanego 3 marca tego sa-

mego roku. Najważniejszym postanowieniem traktatu było ustanowienie Księstwa Bułgarii. W imie-

niu Bułgarii, która została wykluczona z rozmów pokojowych, rozmowy dyplomatyczne prowadziła 

Rosja. 
9 Aneksja Bośni i Hercegowiny przez Austro-Węgry (jako wspólnego terytorium, administrowa-

nego przez Wiedeń i Budapeszt) w 1908 wywołała wrzenie w kraju. Radykalna młodzież (Młoda Bo-

śnia) organizowała zamachy na przedstawicieli władz austriackich. To ona zorganizowała zamach na 

arcyksięcia Ferdynanda, który rozpoczął I wojnę światową. 
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czenie. Oznaczało to dla świadomości słowiańskiej ostrzeżenie, że pruscy Niemcy 

stoją za austriackimi Niemcami w swojej przewadze nad krajem, za który Słowianie 

walczyli z Turkami w wojnie 1876 roku
10

, która jak pamiętamy, doprowadziła do 

kongresu w Berlinie. Wojna ta rozpoczęła się powstaniem słowiańskim w Bośni 

i Hercegowinie przeciwko Turcji i stała się europejską ze względu na sympatię 

sąsiadujących ze sobą Słowian z Serbii i Czarnogóry, co zmusiło ich również do 

walki przeciwko Turkom. Po 1878 roku nastąpiło kilka lat wahania Rosji, podczas 

gdy Niemcy zaczęły rozbudowywać swój potencjał demograficzny. Wtedy, w 1895 

roku, nastąpił alians pomiędzy caratem a republiką francuską
11

. Francja potrze-

bowała sojusznika ze względu na wciąż otwartą alzacką ranę po swojej stronie, 

a Rosja potrzebowała alianta ze względu na obecność tyrana po swojej. Rosja 

i Francja nie [196] były bezpośrednimi sąsiadami, więc nieporównywalność demo-

kracji i autokracji nie była w tych okolicznościach wystarczającą przeszkodą, by nie 

zezwolić na to małżeństwo. Lecz niemniej jednak wynikało to również w jakiejś 

mierze z potrzeby, w której znajdowała się Rosja. 

W 1905 roku, gdy Rosja była osłabiona po wojnie z Japonią i swojej pierwszej 

rewolucji, Niemcy narzuciły jej karzące ją cło
12

. W rezultacie w 1907 roku Rosja 

zaszła tak daleko, że zaakceptowała porozumienie nawet z Brytanią, jej rywalem od 

dwóch pokoleń i sprzymierzyła się ze swoim niedawnym wrogiem, Japonią. Znowu 

mamy dowód nacisku pod jakim się znajdowała, zwłaszcza jeśli przypomnimy 

sobie niemieckie wpływy na jej sądownictwo i biurokrację. 

Dlatego w 1908 roku Austria podjęła akcję w odniesieniu do Bośni i Herce-

gowiny, do której wicehrabia Grey przywiązywał tak dużą wagę, zadając cios tam, 

gdzie były już siniaki. Mały sąsiad Serbia zaprotestował, a duża siostra Rosja ją 

wsparła, co oznaczało dla niej definitywne zamkniecie drzwi dla historycznych 

aspiracji narodowości serbskiej, dumnie dzierżonej aż do wielkiej klęski pod Koso-

wem w czternastym wieku
13

. Lecz cesarz w Berlinie założył w Wiedniu swą „lśnią-

cą zbroję” i potrząsnął swoją pancerną pięścią w kierunku twarzy cara w [197] 

Piotrogrodzie. Po kilku niezwykle niewygodnych latach, w 1912 roku nastała 

Pierwsza Wojna Bałkańska
14

, kiedy zjednoczeni bałkańscy Słowianie odparli szko-

                                                 
10 X Wojna rosyjsko-turecka – konflikt między Rosją a Wielką Portą w latach 1877-1878. Na fron-

tach działania wojenne toczyły się od 24 kwietnia 1877 do 31 stycznia 1878 roku. Wojna miała wielkie 

znaczenie dla wyzwolenia narodów bałkańskich spod panowania tureckiego. Rosja odzyskała połud-

niową część Besarabii i przyłączyła okręg Karsu, a Rumunia odzyskała Dobrudżę. 
11 Sojusz francusko-rosyjski zwany dwuporozumieniem – sojusz militarny pomiędzy Francja a Ro-

sją, który został ustanowiony w 1892 roku i przetrwał aż do roku 1917. Sojusz wszedł w życie w 1894 

roku. 
12 W oryginale punishing Tariff. 
13 Bitwa na Kosowym Polu – bitwa odbyła się w 1389 roku. Wojska tureckie dowodzone przez 

Murada I starły się w boju i zadały poważne straty Serbom oraz sojuszniczym wojskom słowiańskim 

pod wodzą księcia serbskiego Łazarza. Bitwa z militarnego punktu widzenia nie została rozstrzy-

gnięta. Obie strony poniosły duże straty. Serbowie stracili wielu ważnych przywódców i w konse-

kwencji bitwa zapoczątkowała upadek państwa serbskiego – Serbia stała się wasalem imperium os-

mańskiego, co umożliwiło Osmanom podbój Półwyspu Bałkańskiego. Serbia ostatecznie w 1459 roku 

dostała się pod panowanie Turcji. Bitwa miała wielkie znaczenie dla powstania świadomości narodo-

wej Serbów. 
14 Pierwsza wojna bałkańska (9 X 1912 – 30 V 1913) – konflikt zbrojny pomiędzy Ligą Bałkań-

ską, czyli antytureckim sojuszem państw bałkańskich (Bułgaria, Serbia, Grecja, Czarnogóra), a Turcją.  



 

 125  

loną przez Niemców armię turecką. W 1913 roku Słowianie bułgarscy, zamiast 

złożenia sporu terytorialnego ziem zabranych od Turcji pod arbitraż cara, tak jak 

przewidywał traktat bałkańskiego przymierza
15

, zostali wmieszani przez niemiecką 

intrygę w atak na serbskich Słowian. Wybuchła Druga Wojna Bałkańska
16

, w której 

Bułgarzy ponieśli klęskę, w związku z interwencją Rumunów i traktatem w Buk-

areszcie, który zaciągał surowy hamulec dla niemieckich ambicji i dawał nową 

nadzieję dla kwestii słowiańskiej w Austrii.  

Niezwykle wymowny raport został wysłany z Berlina do Paryża, trzy miesiące 

po zawarciu traktatu w Bukareszcie, przez ambasadora francuskiego M. Julesa 

Cambona
17

. Wyjaśnił on kwestię, że kiedy tylko nadarzy się okazja, Niemcy za-

mierzają zdobywać za pomocą swojego miecza pozycję, której nie zdobyły za 

czyimś pośrednictwem. Zgromadzone dowody ukazuje nam, że w przeciągu tygo-

dnia od zamordowania arcyksięcia Franciszka Ferdynanda
18

 Niemcy zdecydowały 

się wykorzystać ten pretekst, żeby rozstrzygnąć tą kwestię siłą. Austria poszukiwała 

narzucenia takich warunków kary na Serbię za współudział [198] w zabójstwie, 

jakich nie mógłby zaakceptować żaden wolny naród i, gdy Serbia starała się iść na 

jak największe ustępstwa, a nawet Austria się zawahała, Niemcy przyspieszyły 

umocnienie jej sporu z Rosją, ostateczną podporą Słowiańszczyzny. Gdyby Rosja 

uległa tak jak w 1908 roku, stanęłaby wobec zagadnienia odnowienia układu 

celnego z Niemcami w 1916 roku, bez innej opcji jak poddanie się w ekonomiczną 

niewolę. Wszystko to jest znaną historią, lecz koniecznym jest mieć to stale na 

względzie, jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, że klucz do ponownego rozstrzygnię-

cia znajduje się na Wschodzie, chociaż decydujące walki miały miejsce na Zacho-

dzie. 

Jak do tego doszło, że Niemcy popełniły podwójny błąd, atakując Francję i czy-

niąc to poprzez Belgię? Niemcy znały słabość Rosji; nie łudziły się co do powodze-

nia operacji „walec parowy”
19

. Wybór znacznie trudniejszej ofensywy musiał 

opierać się na założeniu, że być może brytyjska demokracja, a z pewnością ame-

rykańska, będą z ich punktu widzenia pogrążone we śnie. Sądziły, że niemiecki 

nadczłowiek będzie rządzić światem i myślały, że widzą „krótkie cięcie” aż do 

końca, zamiast długiego przejścia poprzez Serce Lądu, nad którym władanie 

przypadało im w sposób nieunikniony, a mogły pozbawić Wyspiarzy [199] ich 

przyczółka we Francji. Lecz istniał inny, nawet silniejszy powód dlaczego tak 

                                                 
15 Prawdopodobnie chodzi o czwórprzymierze państw bałkańskich z 1912 roku, które wydało Tur-

cji wojnę. 
16 Druga wojna bałkańska (29 VI – 10 VIII 1913) – konflikt zbrojny pomiędzy Bułgarią a Serbią 

i jej sojusznikami: Grecją, Czarnogórą, Rumunią oraz walczącą przeciwko Bułgarii Turcją. 
17 Jules Cambon (1845-1935), dyplomata francuski, gubernator Algierii. Brat Pierre’a Paula. W la-

tach (1907-1914) ambasador Francji w Berlinie. 
18 Chodzi o zamach w Sarajewie 28 czerwca 1914 r. 
19 W pierwszych miesiącach I wojny światowej dowództwo rosyjskie zamierzało poprzez tereny 

południowej Małopolski rozwinąć zasadniczą ofensywę w kierunku Śląska, Moraw, a dalej w stronę 

serca monarchii austriackiej – Wiednia. Rosyjski „walec parowy” – jak propaganda nazwała ofensywę 

rosyjską – zdobył Lwów, obległ potężną twierdzę przemyską i przekroczywszy Dunajec zmierzał 

w kierunku Krakowa. W ciężkich walkach, trwających od 16 do 25 listopada 1914 roku, zaatakowana 

ze skrzydła 9 Armia rosyjska nie została, co prawda rozbita, ale powstrzymano jej ruch na zachód. 

Państwa centralne oddaliły tym samym groźbę utraty śląskiego okręgu przemysłowego. 
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postąpiły – znajdowały się w uścisku śmierci ekonomicznej. Były odcięte od 

słowiańskich rynków, surowców i szerokich pól uprawnych, a co roku ich rodzinom 

przybywało milion nowych ludzi do wykarmienia i utrzymania. Lecz aby rozwijać 

to ogromne działające przedsiębiorstwo ich potencjału demograficznego, tak silne 

do podbojów, jeżeli utrzymanoby jego rozwój, lecz zarazem tak nienasycenie 

głodne, rozbudowały one Hamburg i całe to miasto stanowi podstawę dla wypraw 

zamorskich i rodzimego przemysłu. Hamburg posiadał swój własny impet i nie 

leżał na Wschodzie. W ten sposób niemiecka strategia została uprzedzona przez 

polityczną konieczność. 

Skutek był taki, że Berlin popełnił podstawowy błąd. Walczył na dwóch fron-

tach bez zupełnego zdecydowania się, na którym chce zwyciężyć. Można zaata-

kować wroga na obu skrzydłach, prawym i lewym, lecz jeżeli siła nie jest wy-

starczająca do unicestwienia należy wcześniej zadecydować, które z uderzeń będzie 

pozorowane, a które stanowić będzie prawdziwy atak. Berlin nie dokonał wyboru 

pomiędzy politycznymi celami – Hamburgiem i zamorskimi dominiami, a Bag-

dadem i Sercem Lądu – i w ten sposób jego cel strategiczny również pozostał nie-

pewny. 

 

* * * * * 

 

[200] Niemiecki błąd przy nieodpartym przeznaczeniu, dał nam zwycięstwo. 

Kluczową kwestią jest, że powinniśmy skupić nasze myśli na stabilnym, ponow-

nym rozstrzygnięciu spraw w Europie Wschodniej i w Sercu Lądu. Jeżeli za-

akceptujemy cokolwiek poza kompletnym rozwiązaniem kwestii wschodniej w jej 

najszerszym sensie, uzyskamy zaledwie odroczenie, a nasi potomkowie staną wo-

bec konieczności zebrania swej potęgi na nowo do oblężenia Serca Lądu. Podstawa 

rozstrzygnięcia musi mieć charakter terytorialny, ponieważ w Europie Wschodniej 

oraz w równie dużej mierze w pozostałej części Serca Lądu, musimy liczyć się 

z regionami, w których rozwój ekonomiczny dopiero co się rozpoczął. Chyba że 

w przyszłości nastąpi przyrost ludności, przy nierównomiernym osadnictwie. 

Bez wątpienia należy podkreślić, że niemiecka mentalność może ulec zmianie ze 

względu na porażkę Niemiec. Jednakże któż byłby na tyle ufnym, aby uwierzyć 

w przyszły pokój na świecie ze względu na zmianę mentalności jakiegoś narodu. 

Cofnijmy się do starego Froissarda
20

, czy do Szekspira
21

, a odnajdziemy Anglików, 

Szkotów, Walijczyków i Francuzów ze wszystkimi ich charakterystycznymi ce-

chami, które uległy zmianie. Prusak jest wyraźnym typem człowieka ze swoimi 

zaletami i [201] wadami i będzie roztropnym z naszej strony, jeżeli będziemy 

postępować wedle założenia, że jego gatunek będzie dziedziczony zgodnie ze 

                                                 
20 Jean Froissart (ok. 1337–1405) – francuski duchowny, pochodzący z Valenciennes, jeden z waż-

niejszych kronikarzy Francji. Jego najważniejszym dziełem są Kroniki, będące ważnym dziełem w do-

robku europejskiej historiografii doby średniowiecza. Froissart opisał w swoim dziele historię Anglii 

i Francji oraz sąsiadujących z nimi krajów Europy Zachodniej w okresie od 1327 do 1400. Jego dzieło 

jest szczególnie ważnym przyczynkiem do badania pierwszych trzydziestu lat wojny stuletniej. 
21 William Szekspir (1564-1616) – angielski poeta, dramaturg, aktor. Powszechnie uważany za 

jednego z najwybitniejszych pisarzy literatury angielskiej oraz reformatorów teatru. Napisał około 40 

sztuk, 154 sonety, a także wiele utworów innych gatunków.  
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swoim typem. Jak wielka nie byłaby klęska, którą pod koniec zadamy naszemu 

głównemu wrogowi, możemy nią jedynie obniżyć wartość naszych dokonań, jeżeli 

nie rozpoznamy w północnym Niemcu, jednego z trzech, czy czterech najbardziej 

męskich „ras” ludzkości. 

Nawet odnośnie rewolucji w Niemczech nie możemy być tacy pewni co do jej 

ostatecznego efektu. Niemieckie rewolucje z 1848 roku były prawie, że komiczne 

w swojej bezskuteczności. Począwszy od Bismarcka
22

 był tylko jeden niemiecki 

kanclerz, obdarzony polityczną intuicją i [właśnie] on – von Bülow
23

 – ogłosił 

w swoim dziele Niemcy Imperialne, że: „Niemcy zawsze dokańczają swoje naj-

większe dzieła pod silnym, stabilnym i mocnym kierownictwem”. Koniec obecnego 

nieporządku może stać się jedynie nową bezwzględną organizacją pod nowymi 

bezwzględnymi organizatorami, którzy nie cofną się przed osiągnięciem posta-

wionych przed sobą celów. 

Oczywiście należy tu powtórzyć, że chociaż pruska mentalność pozostanie 

niezmieniona, a naprawdę stabilna pruska demokracja spowolni swój rozwój, to 

w końcu Niemcy, w każdym przypadku, będą tak wyniszczone, że nie będą 

w stanie wyrządzić nikomu krzywdy przez większą część stulecia, dopóki nie dojdą 

do siebie. Jednakże, czy nie jest to w tej [202] kwestii błędne rozumienie praw-

dziwej natury bogactwa i biedy w nowoczesnych warunkach? Czy nie jest produk-

tywną ta potęgą, która liczy obecnie raczej na całkowite bogactwo? Czy nie po-

winniśmy wszyscy – i obecnie w jakimś stopniu również amerykanie – wydawać 

naszego zamrożonego kapitału i czy nie powinniśmy wszyscy, włącznie z Niem-

cami, znów rozpoczynać produktywnego wyścigu praktycznie od podstaw? 

Świat był zdziwiony gwałtownością z jaką Francja odbudowała się po swojej 

klęsce z 1870 roku
24

, a siła jej produkcji przemysłowej była wtedy niczym w po-

równaniu do dzisiejszej. Ostrożne obliczenia w odniesieniu do Brytanii prowadzą 

do wniosku, że wzrost jej potęgi produkcyjnej, łącznie z reorganizacją i wprowa-

dzeniem nowych metod wymuszonych przez wojnę, powinien daleko przewyższyć 

zyski i zatapianie funduszy równych jej ogromnym wojennym długom. Bez wąt-

pienia wydaliśmy rezolucje paryskie i możemy odmawiać nieposłusznym Niemcom 

surowców, którymi mogą z nami rywalizować. Jednakże, jeżeli uciekniemy się do 

tych metod, opóźnimy działanie naszej Ligi Narodów, utrzymując Ligę Sprzymie-

rzonych. Co więcej, czy jesteśmy pewni, że zwyciężymy w wojnie ekonomicznej? 

Bez wątpienia możemy obciążyć Niemcy, lecz obciążenie może jedynie prowadzić 

                                                 
22 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schönhausen (1815-1898) – niemiecki polityk, premier 

Prus, kanclerz Rzeszy zwany Żelaznym Kanclerzem. Przyczynił się do zjednoczenia Niemiec. W poli-

tyce wewnętrznej zwolennik ewolucyjnego konserwatyzmu. 
23 Książę Bernhard Heinrich Karl Martin von Bülow (1849-1929) – niemiecki polityk, dyplomata, 

kanclerz II Rzeszy oraz premier Prus w latach 1900-1909. W roku 1887 wyraził nadzieję, iż przyszły 

konflikt zbrojny pozwoli na wypędzenie Polaków z polskich ziem zagarniętych przez Niemcy. W cza-

sie swojego urzędowania skupiał się głównie na sprawach zagranicznych. Prowadził politykę impe-

rialną i mocarstwową, którą znaczyły m.in.: interwencja w Chinach i dalsza rozbudowa floty. 
24 Wojna francusko-pruska 1870-1871 – konflikt zbrojny między Francją i Prusami. Bezpośrednią 

przyczyną była próba osadzenia przez Bismarcka na tronie Hiszpanii pruskiego księcia. Był to książę 

Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen. Natomiast wewnętrznie była wynikiem toczącej się rywali-

zacji Francji i Prus o dominację w Europie. Wojnę zakończono podpisaniem traktatu pokojowego 

10 maja 1871 roku we Frankfurcie. 
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do zwiększenia ich korzyści. Czy Napoleon nie ograniczył armii pruskiej po zwy-

cięstwie pod Jeną
25

 do 42 000 ludzi [203] wraz ze sztandarami
26

 i czy Prusy nie 

zyskały na obejściu tego zakazu, zapoczątkowując cały nowoczesny system zacią-

ganych na krótki okres czasu armii narodowych? Wojna ekonomiczna z Niemcami 

wyczerpuje Słowian i obecnie Serce Lądu na dłuższą metę będzie jedynie służyć do 

podkreślania różnicy pomiędzy Kontynentem a Wyspami oraz pomiędzy potęgą 

lądową a potęgą morską i nikt, kto rozważa jedność Wielkiego Kontynentu w obec-

nych, nowoczesnych czasach kolei żelaznych, nie może dostrzec bez zaniepoko-

jenia, z jednaj strony przygotowań do wojny światowej, która będzie nieunikniona, 

jak i ostatecznych rezultatów minionej wojny. 

My, narody zachodnie, ponieśliśmy tak olbrzymie ofiary w tym konflikcie, że 

nie stać nas na to, aby zaufać czemukolwiek, co może wydarzyć się w Berlinie. 

Innymi słowy musimy zostawić tą kwestię do rozstrzygnięcia pomiędzy Niemcami 

a Słowianami i musimy dostrzec, że Europa Wschodnia, tak samo jak Zachodnia, 

podzielona jest na powstrzymujące się nawzajem narody. Jeżeli to uczynimy, to nie 

tylko zredukujemy Niemców do ich właściwej pozycji na świecie, wystarczającej 

każdemu pojedynczemu narodowi, lecz również stworzymy warunki poprzedzające 

powstanie Ligi Narodów. 

Możecie argumentować, że jeśli ustalimy ostateczny pokój [204] to pozosta-

wimy tak gorzkie uczucia, że nie będzie możliwa do wykorzystania żadna Liga 

Narodów. Możemy rzecz jasna mieć w pamięci rezultaty aneksji Alzacji w 1871 

roku
27

, lecz lekcje historii nie mogą odbywać się na bazie wyłącznie poszcze-

gólnych przypadków. Wielka amerykańska wojna domowa została rozstrzygnięta 

i do dziś dnia południowcy są tak samo lojalni państwu jak przedstawiciele 

północy. Dwie kwestie, niewolnictwa murzyńskiego oraz prawa poszczególnych 

stanów do oddzielenia się od federacji, zostały ostatecznie rozstrzygnięte i zakoń-

czyły przyczyny sporu. Wojna burska również została stoczona do końca i po dziś 

dzień generał Smuts
28

 jest honorowym członkiem brytyjskiego gabinetu. Wojna 

1866 roku pomiędzy Prusami a Austrią została rozstrzygnięta, a w przeciągu kilku 

lat Austria sformowała podwójne przymierze z Prusami. Jeżeli nie zabezpieczymy 

teraz pełnych rezultatów zwycięstwa w tej wojnie i nie rozstrzygniemy spornych 

kwestii pomiędzy Niemcami a Słowianami, to pozostawimy niewyraźne wrażenie, 

które nie będzie bazowało na zacierającym się wspomnieniu porażki, lecz na 

codziennej irytacji milionów spośród dumnego narodu. 

 

                                                 
25 Bitwa pod Jeną-Auerstedt to seria dwóch bitew stoczonych 14 października 1806 r. przez woj-

ska napoleońskie z siłami pruskimi króla Fryderyka Wilhelma III w czasie kampanii pruskiej. W jej 

wyniku wojska francuskie rozbiły armię pruską, a całe Królestwo Prus dostało się pod panowanie 

Francji. W bitwie pod Jeną 56-tysięczna armia Napoleona rozbiła doszczętnie 72-tysięczną armię księ-

cia Fryderyka Ludwika Hohenlohe. Ponad 12 tysięcy Prusaków poległo lub zostało rannych, a prze-

szło 15 tysięcy pomaszerowało do francuskiej niewoli. Zdobycz wojenna była również imponująca – 

200 armat i 30 sztandarów. 
26 W oryginale colours. 
27 Chodzi o aneksję przez Niemcy w wyniku wojny z Francją w 1871 roku Alzacji i Lotaryngii. 
28 Jan Christiaan Smuts (1870-1950) – południowoafrykański polityk, filozof i wojskowy. Premier 

Związku Południowej Afryki w latach 1919-1924 oraz 1939-1948. W czasie I i II wojny światowej 

służył w armii brytyjskiej w stopniu marszałka polnego. 
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* * * * * 

 

Warunek stabilności przy terytorialnej reorganizacji Europy Wschodniej jest 

taki, że powinna być ona podzielona na trzy, a nie na [205] dwa bloki państw. Za-

sadniczą koniecznością powinien być łańcuch niepodległych państw pomiędzy 

Niemcami a Rosją
29

. Rosjanie są, i przez jedno do dwóch pokoleń na pewno tak 

pozostanie, beznadzieje niezdolni do opierania się niemieckiej penetracji na jakiej-

kolwiek podstawie oprócz militarnej autokracji, chyba że zostaną osłonięci przed 

bezpośrednim atakiem. Rosyjskie chłopstwo nie umie czytać. Otrzymało jedyną 

nagrodę jakiej oczekiwało, kiedy stanęło ramię w ramię z rewolucjonistami z miast. 

Teraz jako drobni właściciele nie wiedza za bardzo, jak zarządzać w swoich wła-

snych gospodarstwach. Klasa średnia tak się nacierpiała, że byłaby nawet skłonna 

zaakceptować panowanie znienawidzonych Niemców. Kultur
30

 dobrze wie, jak 

wpłynąć na robotników miejskich, którzy stanowią jedynie nieznaczną mniejszość 

rosyjskiej populacji, lecz ze względu na jej względne wykształcenie oraz ich kon-

trolę nad centrami komunikacyjnymi, obecnych włodarzy kraju. [206] W opinii 

tych, którzy znają Rosję najlepiej, autokratyczne rządy pewnego rodzaju są prawie 

że nieuniknione, jeżeli ma ona polegać na swojej własnej potędze, aby stawić czoło 

Niemcom. 

Słowianie oraz pokrewne narody, które zamieszkują pas graniczny miedzy 

Niemcami a Rosją, są znacznie zróżnicowani. Rozważmy wpierw Czechów: czy nie 

stali się dowodem przeciwko bolszewizmowi i nie podkreślili swoich zdolności 

narodowotwórczych w niezwykle trudnych warunkach? Czyż nie pokazali nadzwy-

czajnych umiejętności politycznych w stworzeniu od początku i utrzymaniu sło-

wiańskiej Czechosłowacji, pomimo otoczenia z trzech stron przez Niemcy, 

a z czwartej przez Węgry? Czyż nie uczynili również Czechosłowacji ośrodkiem 

nowoczesnego przemysłu i nowoczesnego nauczania? W każdym razie nie zabrakło 

im woli do porządku i niepodległości. 

Pomiędzy Bałtykiem a Morzem Śródziemnym mamy siedem nie germańskich 

narodów, każdy na skalę europejskiego państwa drugiej klasy – Polaków, Czecho-

słowaków (Czechów i Słowaków), Węgrów (Madziarów), południowych Słowian 

(Serbów, Chorwatów i Słoweńców), Rumunów, Bułgarów i Greków. Dwóch z nich 

było naszymi obecnymi wrogami – Węgrzy i Bułgarzy. Ale Madziarowie i [208] 

Bułgarzy są otoczeni przez pięć innych narodów i żaden z nich nie jest zdolny 

wyrządzić innym krzywdy bez wsparcia ze strony Prus. 

Pozwólmy sobie wyliczyć teraz te siedem narodów. Najpierw mamy Polaków, 

jakieś 20 milionów ludzi, z rzeką Wisłą jako ich wodną arterią komunikacyjną 

i z historycznymi miastami, Krakowem i Warszawą. Polacy są generalnie bardziej 

                                                 
29 Szczegóły dyskusji na temat zmian terytorialnych, które tutaj śledzimy, rzecz jasna staną się 

w dużej mierze przestarzałe wraz z ogłoszeniem decyzji konferencji pokojowej. Jednakże moim celem 

nie jest debatowanie nad pewnymi rozwiązaniami problemów, z którymi niedługo trzeba będzie się 

zmierzyć, lecz nadanie konkretnego aspektu ogólnej koncepcji, którą staram się zbudować. Będę ją 

rozwijał koncepcję na bazie tego co napisałem na temat poszczególnych kwestii, prezentujących mój 

pogląd na ten temat w Boże Narodzenie 1918 roku. [przyp. autora]  
30 Enigmatyczne określenie J. H. Mackindera obejmujące cała niemiecką kulturę, z naciskiem na 

agresywną i ekspansyjną mentalność; przeciwieństwo zachodniego liberalizmu i demokracji. 
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cywilizowanym narodem niż Rosjanie, nawet w tej części Polski, która była zwią-

zana z Rosją. W pruskiej prowincji poznańskiej cieszyli się oni korzyściami płyną-

cymi z Kultur, bez pewnego obniżenia wartości, które przyniosła ona ze sobą dla 

niemieckiego gospodarza. Bez wątpienia istnieją silne podziały partyjne pośród 

Polaków, lecz obecnie dlatego, że arystokracja galicyjska nie jest już przekupywana 

dla poparcia tronu Habsburgów przez zaprzestanie ucisku Rusinów z Galicji 

Wschodniej, więc przynajmniej jeden motyw partyjny, jeden powierzchowny inte-

res, powinien zniknąć. 

Jakimś sposobem nowej Polsce musi być zapewniony dostęp do morza bał-

tyckiego, nie tylko dlatego, że jest to kluczowe dla jej niezależności ekonomicznej, 

lecz również dlatego, iż pożądanym jest posiadanie polskich okrętów na Bałtyku, 

który pod względem strategicznym jest zamkniętym morzem Serca Lądu. Ponadto 

musi istnieć całkowity bufor terytorialny pomiędzy Niemcami a Rosją. [209] 

Niestety prowincja Prus Wschodnich, głównie niemiecka pod względem mowy, 

a junkierska z sentymentu, zostanie odcięta od Niemiec przez jakikolwiek polski 

skrawek schodzący do morza. Dlaczego nie rozważymy wymiany ludności pomię-

dzy Prusami na wschód od Wisły, a polskim Poznaniem?
31

 Podczas tej wojny 

odebrano nam o wiele większe rzeczy, zarówno w kwestii zwykłego transportu, jak 

również i organizacji. Dawniej przy radzeniu sobie z takimi trudnościami dyplo-

maci uciekali się do różnego rodzaju „serwitutów”, jak powiedzieliby prawnicy. 

Lecz prawo zwyczajowe nad własnością innych zwykle staje się uciążliwe i pro-

wadzi do sporów. Czy przez to ludzkość nie będzie musiała płacić za ponoszenia 

kosztów radykalnych w tym przypadku lekarstw, aplikowanych hojnie względem 

poszczególnych pacjentów? Każdy właściciel powinien posiadać możliwość za-

miany swojej własności i zachowania swojej narodowości, bądź zachowania swojej 

własności i zmiany narodowości. Lecz jeżeli wybierze tą drugą [210] alternatywę to 

nie może mieć żadnych gwarancji dla specjalnych praw w odniesieniu do szkol-

nictwa i przywilejów socjalnych. Stany Zjednoczone w swoich szkołach surowo na-

rzucają język angielski wszystkim swoim imigrantom. Ze względu na zdobywców 

w dawnych czasach, którzy bezlitośnie wykonali swe dzieło, kraje takie jak Francja 

czy Anglia do dziś są homogeniczne i wolne od takiej mieszanki ras, która czyni 

Bliski Wschód plagą całej ludzkości. Dlaczego nie mielibyśmy wykorzystać potęgi 

naszego nowoczesnego transportu i organizacji, aby osiągnąć ten sam szczęśliwy 

stan rzeczy, w sposób sprawiedliwy i szczodry. Powody, aby tak uczynić w tym 

konkretnym przypadku są daleko idące. Polski Poznań mógłby ugryźć, straszliwie 

ujadając, wschodnią granicę Niemiec, a niemieckie Prusy Wschodnie mogłyby być 

odskocznią dla niemieckiej penetracji w głąb Rosji. 

Następnymi spośród naszych ludów „granicznych” są Czesi i Słowacy, do tej 

pory oddzieleni oddzieleni linią dzieląca Austrię od Węgier, tak jak Polacy byli 

podzieleni granicami pomiędzy Rosję, Prusy i Austrię. Czesi i Słowacy liczą łącz-

nie może jakieś dziewięć milionów. Stworzyli jeden z bardziej [211] mężnych ma-

                                                 
31 Odkąd napisałem ten akapit M. Venizelos w wywiadzie dla korespondenta „Times’a”, datowa-

nym w Paryżu 14 stycznia 1919 roku, użył tych oto słów: „Pozostawi to znów jakieś setki tysięcy Gre-

ków pod tureckimi rządami w środku Azji Mniejszej. Jest na to tylko jedno lekarstwo i należy do nie-

go zachęcić, masowy i wzajemny transfer ludności” [przyp. autora]. 
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łych narodów Europy i są obdarzeni nadzwyczajnym krajem, oferującym im wę-

giel, metale, drewno, energię wód, zboże i wino oraz położenie pośrodku głównej 

linii kolejowej, prowadzącej z Bałtyku i Warszawy do Wiednia i Adriatyku. 

Później przechodzimy do Słowian Południowych – „jugo” oznacza południowy 

– z ich trzema plemionami: Słoweńców, Chorwatów i Serbów. Liczą one około 

dwunastu milionów. Również one były rozczłonkowane linią pomiędzy Austrię 

i Węgry. Ponadto są podzielone przez rywalizujące ze sobą kościoły, łaciński i gre-

cki. Dla każdego kto zna Bałkany, jest to rzeczywiste, wymowne świadectwo co do 

rezultatu tyranii austro-węgierskiej, że rzymskokatoliccy Słoweńcy i Chorwaci 

mogli zawrzeć pakt na Korfu z greckokatolickimi Serbami
32

. Słowianie Południowi 

mają dostęp do dalmatyńskich portów na Adriatyku i jednej ze światowych magi-

strali kolejowych, biegnącej w dół Bezpiecznej Doliny
33

 do Belgradu, a stamtąd 

przez „korytarz” Morawy i Maricy do Konstantynopola. 

Rumunia jest następnym państwem Europy Środkowo-Wschodniej. Jej centrum 

Rumunii jest wielki transylwański bastion Karpat, z żyznymi dolinami, bogatymi 

w metale górami, zasobami ropy i niezwykłymi lasami. Transylwańskie chłopstwo 

jest [212] rumuńskie, ale „uprzywilejowana” mniejszość madziarska i saksońska 

sprawuje rządy. Również tutaj nie powinno być niemożliwych do wykonania dzia-

łań politycznych, aby zorganizować sprawiedliwą zamianę domostw, bądź pełne 

przyjęcie rumuńskiego obywatelstwa, chociaż należy przyznać, że wrogość pomię-

dzy Saksonami a Rumunami nie jest tak ostra, jak pomiędzy Prusakami a Polakami. 

Pozostała część Rumunii, obecne królestwo, jest ochroną Transylwanii od 

wschodu i południa, zasilaną przez transylwańskie rzeki. Ta żyzna „ochrona okopu” 

jest jednym z głównych europejskich źródeł ropy, zboża oraz kukurydzy; dwanaście 

milionów Rumunów będzie bogatym ludem. W Gałaczu
34

, Braili
35

 i Konstancy
36

 

posiadają oni porty nad Morzem Czarnym i w podstawowym interesie wolnych 

ludów powinno leżeć, aby rumuńskie okręty pływały po tym morzu, ponieważ jest 

to naturalnie zamknięty akwen Serca Lądu. Czas ten nigdy nie nadejdzie, jeśli Liga 

Narodów nie będzie zdolna do spojrzenia na Bałtyk i Morze Czarne z przekona-

niem, że dla Serca Lądu stanowią one podstawę dla całego potężnego militaryzmu. 

Cywilizacja istnieje dzięki kontrolowaniu natury oraz samej siebie i dlatego Liga 

Narodów, jako najwyższy organ zjednoczonej ludzkości, musi mieć Serce Lądu 

i jego potencjalnych organizatorów pod dokładną obserwacją. Z tych samych [213] 

powodów zwierzchnictwo policji w Londynie i w Paryżu ma charakter narodowy, 

a nie jedynie municypalny. 

                                                 
32 W 1917 roku przewodniczący Komitetu Jugosłowiańskiego, Ante Trumbić i premier Serbii Ni-

kola Pańić, podpisali na wyspie Korfu deklarację o zjednoczeniu Słowian południowych w niezależ-

nym królestwie pod panowaniem dynastii Karadziordziewiciów. 
33 Zapewne chodzi o dolinę rzeki Sawy. 
34 Gałacz (rum. Galaţi) – miasto we wschodniej Rumunii, położone na lewym brzegu Dunaju, po-

między ujściami do niego Prutu i Seretu. 
35 Braiła (rum. Brăila) – miasto we wschodniej części Rumunii, w okręgu Braiła, nad brzegiem 

Dunaju. 
36 Konstanca (rum. Constanţa) – największy port handlowy Rumunii, leżący nad Morzem Czar-

nym, a także stolica okręgu administracyjnego Konstanca. 
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Grecy byli pierwszym z naszych siedmiu narodów środkowego pasa, którym 

udało się wyzwolenie spod niemieckiej kontroli w tej wojnie z tego prostego po-

wodu, że zamieszkują obszar poza Sercem Lądu i w związku z tym dostępny dla 

potęgi morskiej. Lecz obecnie, w czasach okrętów podwodnych i samolotów, 

posiadanie Grecji przez wielką potęgę Serca Lądu prawdopodobnie mogłoby nieść 

ze sobą kontrolę nad Wyspą Świata. Historia Macedonii rozegrałaby się na nowo. 

Przejdźmy teraz do Madziarów i Bułgarów. Prawda jest taka, że oba były nie-

zależne, ale eksploatowane przez Prusy. Każdy kto dobrze zna Budapeszt zo-

rientowany jest w stosunku do głęboko obcych uczuć Węgrów względem Niem-

ców; ostatnie przymierze wypływało wyłącznie z obowiązku, a nie z serc. Rządząca 

kasta Madziarów w liczbie około miliona uciskała pozostałe dziewięć milionów 

swojego własnego narodu nie mniej niż pozostałe nacje. Sojusz z Prusami – 

ponieważ w rzeczywistości był to bardziej sojusz z Prusami, niż z Austrią – zawarty 

był dokładnie w zamian za poparcie dla madziarskiej oligarchii. Bez wątpienia 

Węgrzy rodzili głębokie uczucia wrogości pośród Słowian i Rumunów, lecz jeżeli 

nie będzie żadnego zysku czerpanego z gospodarowania Słowianami dla nie-

mieckich korzyści, demokratyczne Węgry, prędzej czy później, zaadoptują się do 

nowych warunków. Pamiętajmy, że walka Bułgarów jako sojusznika Serbów 

przeciwko Turkom i spór pomiędzy Serbami a Bułgarami, bądź co bądź, na razie 

pełen goryczy, ma charakter rodzinny. Jest to spór dotyczący obecnego rozwoju 

i bardziej opiera się na rywalizacji organizacji kościelnych w obecnej postaci. 

Bułgarom nie wolno pozwolić na wykorzystanie skutków ich zdrady podczas 

Drugiej Wojny Bałkańskiej, lecz jeżeli sprawiedliwe rozgraniczenie miedzy nimi 

zostanie podyktowane przez Sprzymierzonych, oba narody, bułgarski i serbski, 

głęboko obawiające się wojny, prawdopodobnie zaakceptują je z radością. Przez 

dwadzieścia lat tylko jedna wola, niemieckiego cara Ferdynanda
37

, liczyła się 

w Bułgarii. 

Najistotniejszą kwestią o strategicznym znaczeniu w odniesieniu do krajów 

Międzymorza w Europie Wschodniej, jest, że najbardziej cywilizowane z nich, 

Polska i Czechosłowacja, położone są na północy, na pozycjach najbardziej na-

rażonych na niemiecką agresję. Mocno niezależne narody Polski i Czechosłowacki 

nie mogą istnieć, chyba że jako wierzchołek obszernego klina niepodległości, 

rozciągającego się od Adriatyku i Morza Czarnego aż po Bałtyk. Lecz siedem [215] 

niepodległych państw, z całkowitą liczbą ludności ponad sześćdziesiąt milionów, 

poprzecinane kolejami spajającymi ich mocno ze sobą i posiadającymi dostęp do 

oceanu przez morza adriatyckie, czarne i bałtyckie, razem mogą efektywnie równo-

ważyć Niemców z Prus i z Austrii i nic więcej nie jest im do tego potrzebne. Po-

nadto Liga Narodów powinna mieć możliwość wysyłania flot wojennych w ramach 

prawa międzynarodowego na morze czarne i bałtyckie. 

 

 

 

 

                                                 
37 Ferdynand I Koburg (1861-1948) – władca Bułgarii z dynastii Sachsen-Coburg-Gotha; car Buł-

garii w latach 1908-1918. 
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* * * * * 

 

Wielkie dzieło międzynarodowych mężów stanu zostało ukończone i wydaje się, 

że nie będzie niemożliwym realizacja demokratycznego ideału Ligi Narodów, 

której miraż prześladował z oddali nasze zachodnie narody na pustyni wojny. Jakie 

są podstawowe warunki, które muszą zostać spełnione, jeżeli mamy mieć praw-

dziwą i skuteczną Ligę Narodów? Wicehrabia Grey w swoim ostatnim pamflecie 

wyłożył dwa takie warunki. Pierwszy był taki, że „idea musi zostać przyjęta 

z uwagą i przekonaniem przez władze wykonawcze państw”. Drugi brzmiał, że 

„rządy i narody państw skłonne są stwierdzić, że rozumieją wyraźnie, że narzuci to 

pewne ograniczenia na narodowe [216] działania każdego z nich i może spowo-

dować pewne niewygodne zobowiązania. Silniejsze narody muszą zrezygnować 

z prawa czynienia swoich interesów uprzywilejowanymi, kosztem słabszych, za 

pomocą siły”. 

Są to znakomite i niezbędne tezy, lecz czy stanowią dla nas dostatecznie wiele? 

Zanim przedsięwzięmy jakieś ogólne zobowiązania, czy nie warto rozważyć co 

warto mieć na myśli w konkretnych warunkach? Nasza Liga będzie się musiała 

liczyć z określoną rzeczywistością. Przed wojną istniał zalążek Ligi Narodów. Jej 

członkami były państwa współtworzące system prawa międzynarodowego. Czyż 

nie musieliśmy walczyć w tej wojnie tylko dlatego, że dwa spośród większych 

państw złamały prawo międzynarodowe, wpierw w odniesieniu do jednego, a póź-

niej do innych małych państw i czyż te dwa większe państwa prawie że nie osią-

gnęły sukcesu w pokonaniu niezwykle potężnej Ligi Narodów, która interwe-

niowała w imieniu prawa? W obliczu tego faktu, czy będzie wystarczającym stwier-

dzić, że silniejsze narody muszą „zrzec się” prawa do forsowania swoich interesów 

siłą kosztem słabszych? Jednym słowem, czy nasze ideały nie wplątują nas w pe-

wne błędne koło dopóki nie zderzymy ich z rzeczywistością? 

Czy nie jest jasne, że jeśli nasza Liga ma przetrwać to nie może istnieć żaden 

naród na tyle silny, aby mieć jakąkolwiek szansę przeciwstawić się ogólnej [217] 

woli ludzkości? Lub, ujmując to w inny sposób, nie może istnieć żaden dominujący 

partner, czy nawet grupa partnerów w naszej Lidze. Czy znamy jakiś przypadek 

skutecznej federacji posiadającej dominującego partnera? W Stanach Zjedno-

czonych mamy wielkie stany Nowy Jork, Pensylwanię, Illinois, lecz żaden z nich 

nie może liczyć na więcej niż małą część z całej unii. W Kanadzie mamy Quebec 

i Ontario równoważące się nawzajem, tak więc małe prowincje dominium 

prawdopodobnie nigdy nie będą nękane przez inne. W Związku Australijskim 

mamy w przybliżeniu równe stany Nowej Południowej Walii i Wiktorii. W Szwaj-

carii nawet taki kanton jak Berno nie jest dominującym. Czy federacja niemiecka 

nie ma pretensji wobec dominacji Prus? Czy główną trudnością nie jest sposób 

sukcesji na Wyspach Brytyjskich, nawet jeżeli Irlandczycy wyrażą między sobą 

zgodę na dominację Anglii? Czy wojna ta nie wzięła swojego początku z tego, że 

pozwoliliśmy prawie że dominującym Niemcom na rozrost ich potęgi w Europie? 

Czy wielkie wojny w przeszłości Europy nie brały się z faktu, że państwo w sys-

temie europejskim, pod rządami Napoleona
38

, Ludwika XIV
39

, czy Filipa II
40

, 

                                                 
38 Chodzi o Napoleona I Bonaparte (1769-1821), cesarza Francuzów. 
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stawało się zbyt potężne? Czy nie [218] jest koniecznym, jeżeli nasza Liga Na-

rodów ma jakiekolwiek szanse na sukces, aby stanąć twarzą w twarz wobec tego 

faktu i nie lekceważyć go? 

Czy nie istnieje również inna rzeczywistość, z która należy się liczyć, realia 

działającego przedsiębiorstwa? Jeżeli narody naszej Ligi zdecydują się na spokojne 

życie to istnieją dla mnie dwie drogi, za pomocą których możemy stawić czoło 

rzeczywistości działającego przedsiębiorstwa, w odniesieniu do czasów obecnych 

i do przyszłości. Co rozumiemy obecnie przez tą rzeczywistość najlepiej będzie 

oznajmić przez konkretne rozważania nad państwami zdolnymi jako jednostki do 

bycia sprzymierzonymi razem. 

Imperium brytyjskie jest dobrze działającym przedsiębiorstwem. Nie przekona-

my większości Brytyjczyków do zaryzykowania ciągłości imperium, które tak 

triumfalnie zdało egzamin w tej wojnie, dla żadnego papierowego projektu uniwer-

salnej ligi. Jednakże wynika z tego, że rządzące jednostki imperium brytyjskiego 

mogą wzrastać na swoich miejscach jedynie przez stopniowy proces, jako jednostki 

naszej Ligi. Obecnie stosunki sześciu z nich są wreszcie, w rzeczy samej, relacjami 

równości oraz, pod rządami ich brytyjskiej ligi, niezależności. W zeszłym roku 

padło ostatnie słowo na ten temat. Premierzy dominiów od tego czasu komunikują 

się bezpośrednio z premierem [219] Zjednoczonego Królestwa, a już nie poprzez 

podległego mu sekretarza kolonialnego. Parlament w Westminsterze nie jest już 

dłużej nazywany imperialnym, lecz parlamentem Zjednoczonego Królestwa oraz 

dominiów zamorskich, lecz w ten sposób równość wszystkich dominiów powinna 

być rozpoznawana prze takie tytuły, jak np. Król Wszystkich Brytyjczyków. Nawet 

w odniesieniu do realiów – chociaż w niektórych kwestiach same nazwy stają się 

realiami – czy nie mamy teraz pewności, że Zjednoczone Królestwo, Kanada 

i Australia będą miały każde osobną flotę i armię, które będą znajdować się pod 

zjednoczonym dowództwem jedynie na wypadek wojny? Również odnośnie do 

populacji, czy niej jest teraz kwestią zaledwie kilku lat zanim Kanada i Australia 

staną się równe swojej Ojczyźnie pod względem potęgi? Mamy więc teraz trzy 

mniejsze dominia – Nową Zelandią, Afrykę Południową i Nową Funlandię – 

liczone są łącznie dla równowagi z trzema dużymi dominiami. 

Francja i Włochy są dobrze działającymi przedsiębiorstwami. Czy zamierzają 

one wstąpić do Ligi w której podmiotem będzie brytyjskie imperium? Na szczęście 

osiągnęliśmy jednolite dowództwo strategiczne w ostatnich etapach wojny, tak więc 

[220] nazwa Wersal posiada teraz dodatkowy wymiar historyczny. Już nie tylko 

przez swoich ambasadorów, lecz również w osobie swoich premierów, Zjedno-

czone Królestwo, Francja i Włochy, nabierają zwyczaju zasięgania wzajemnych 

porad. Te trzy kraje Europy Zachodniej nie są niedopasowane przez jakąś decy-

dującą nierówność co do wielkości, aby nie być stowarzyszonymi członkami Ligi. 

Czy nie jest prawdopodobne, że okazja nadarzy się, kiedy premierzy Kanady i Aus-

                                                                                                                             
39 Ludwik XIV Wielki, Król Słońce (1638-1715) – król Francji i Nawarry 1643–1715, syn Lud-

wika XIII, z dynastii Burbonów. 
40 Filip II (1527-1598) – król Neapolu i Sycylii w latach 1554-1598, władca Niderlandów w latach 

1555-1598, król Hiszpanii w latach 1556-1598 i Portugalii w latach 1580-1598 (jako Filip I) z dynastii 

Habsburgów. 
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tralii zostaną wezwani na konferencję wraz z premierami Zjednoczonego Króle-

stwa, Francji i Włoch? Nadarzą się okazje o znacznie większej wartości, jeżeli 

uznamy dzisiaj dobrze działające przedsiębiorstwo i nie będziemy usiłować osią-

gnąć postępu jedynie na papierze. Pamiętajmy, że wymagało to niebezpieczeństwa 

niemieckiej ofensywy 1918 roku, aby uzyskać jedność dowództwa strategicznego. 

A wówczas co ze Stanami Zjednoczonymi? Niedobrze jest udawać, że oddzielne 

amerykańskie stany mogą być jednostkami w naszej Lidze, bowiem republika wal-

czyła w największej wojnie w historii przed ostatnią wojną
41

, po to, aby zespawać 

je razem. Mimo tego Stany Zjednoczone stworzyły coś na podobieństwo dominują-

cego partnera w stosunku do podzielonych krajów sojuszniczych [221] Europy 

Zachodniej. Stany Zjednoczone muszą znaleźć się w naszej lidze i oznacza to, że 

sprawnym współdziałaniem sześciu Brytyjczyków musi trzymać się razem jako 

przeciwwaga. Na szczęście 3000 mil nie bronionej granicy w Ameryce Północnej to 

dobry omen, chociaż, żeby być szczerym, może to znaczyć więcej, jeżeli kraje, 

które dzieli ta granica będą mniej nierówne. Doświadczenie mogłoby być bardziej 

surowe. 

Ale potrzeba racjonalnego zrównoważenia potęgi pomiędzy sporą liczbą człon-

ków Ligi, nie może w takim razie w wypadku przyszłych kryzysów – a wystąpią 

one – ani trochę być narażona na niebezpieczeństwo dominacji. Potrzeba ta jest 

mniej paląca w odniesieniu do wyspiarskich, niż do kontynentalnych członków. 

Istnieją oczywiste ograniczenia potęgi morskiej. Istnieją również granice natu-

ralne, które wyznaczają ekspansję każdej wyspiarskiej, czy nawet półwyspowej, 

bazy danego mocarstwa. Sprawdzianem Ligi będzie Serce Lądu kontynentu. Natura 

oferuje tam wszystkie wstępne warunki całkowitej dominacji na świecie i jedynie 

człowiek przez umiejętność przewidywania i danie solidnych gwarancji może 

zapobiec jej zdobyciu. Pomimo swoich rewolucji narody niemiecki i rosyjski są 

sprawnie działającymi przedsiębiorstwami, każde z potężnym historycznym im-

petem. 

[222] Dlatego pozwólmy idealistom, którzy kiedy teraz narody zamknięte są 

w jeden światowy system, widzą w Lidze Narodów jedyną alternatywę dla piekła 

na ziemi, skoncentrować ich uwagę na właściwym podziale Europy Wschodniej. 

Wraz z pasem środkowym w pełni niepodległych państw pomiędzy Niemcami 

a Rosją osiągną one swój cel, a bez nich nie. Jakakolwiek mniejsza linia pomiędzy 

niemieckimi potęgami a Rosją, taka jak była rozważana przez Neumanna
42

 w jego 

Europie Środkowej, pozostawiłaby Niemców i Słowian znów we wzajemnej rywa-

lizacji i żadna trwała stabilizacja nie mogłaby mieć miejsca. Lecz „środkowa war-

stwa”, wsparta przez pozostałe narody z Ligi Światowej, zakończy etap rozczłon-

kowania Europy Wschodniej na więcej niż dwa bloki państw. Ponadto, państwa 

z tej warstwy, o zbliżonej sile, będą same w sobie niezwykle pożądaną grupą dla 

rekrutacji do Ligi.  

Równocześnie usuniemy w ten sposób pokusę i otworzymy się na Światowe 

Imperium, lecz któż może stwierdzić co wydarzy się pośród samych narodów 

                                                 
41 Chodzi o wojnę secesyjną (1861-1865). 
42 Friedrich Naumann (1860-1919) – politolog niemiecki; sformułował koncepcję jedności Europy 

Środkowej pod patronatem Niemiec, tzw. Mitteleuropy. 
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niemieckiego i rosyjskiego? Istnieją ponadto przesłanki, że Prusy, które w prze-

ciwieństwie do Anglii czy Francji, są czysto sztuczną strukturą, rozpadną się na 

kilka państw federacyjnych. W jednym regionie Prusacy przynależą historycznie do 

[223] Europy Wschodniej, a w innym do Europy Zachodniej. Czyż nie jest 

prawdopodobnym, że Rosjanie podzielą się na pewną liczbę państw w formie 

jakiejś luźnej federacji? Niemcy i Rosja urosły do wielkich imperiów nie wchodząc 

ze sobą w konflikt, lecz narody pasa środkowego – Polacy, Czechosłowacy, Wę-

grzy, Rumunii, Serbowie, Bułgarzy i Grecy – są za bardzo odmienne od siebie, aby 

łączyć się w innym celu niż obrona. Wreszcie za bardzo różnią się zarówno od 

Niemców, jak i Rosjan, aby mogli zaufać oparciu się na jakiejkolwiek nowej 

organizacji, któregokolwiek z wielkich sąsiadów, zmierzającej do stworzenia 

imperium Europy Wschodniej. 

Są pewne strategiczne pozycje w Sercu Lądu i Arabii, które muszą być trakto-

wane jako światowej wagi, ponieważ ich posiadanie może ułatwić, bądź zapobiec 

światowej dominacji. Jednakże nie znaczy to, że byłoby mądre, aby powierzyć je 

natychmiast nie wypróbowanej administracji międzynarodowej. Jest tutaj również 

konieczne, aby zachować w świadomości prawdę o dobrze działającym przedsię-

biorstwie. Kondominium nie jest, jako zasada, sukcesem, z tego powodu, że agenci 

spółek ochraniający mocarstwa prawie że w sposób nieunikniony stają po stronie 

lokalnych narodowości, czy partii. Najbardziej efektywną metoda kontroli między-

narodowej zdaje się być ta z [224] pełnomocnictwem jakiegoś mocarstwa, jako 

powiernika ludzkości – innego mocarstwa, rzecz jasna, w wypadku różnicy 

stanowisk. To była metoda wypróbowana eksperymentalnie, gdy Austro-Węgrom 

została powierzona administracja nad Bośnią i Hercegowiną na kongresie ber-

lińskim
43

 i była o tyle skuteczna, o ile rozpatrywany był awans materialny ochra-

nianych prowincji. Nie ma powodu dla którego nowa zasada i fakty działającego 

przedsiębiorstwa nie miałby być pogodzone ze sobą w przypadku Panamy, Gib-

raltaru, Malty, Suezu, Adenu i Singapuru przez potraktowanie republiki amerykań-

skiej i imperium brytyjskiego, jako światowych powierników pokoju na Oceanie 

oraz cieśnin łączących baseny Oceanu. Jednakże może sprowadzać się to jedynie do 

regulacji istniejących faktów. Zasada ta może się sprawdzić, tak jak większości 

innych światowych zasad, w odniesieniu do Serca Lądu i Arabii. Mieszkańcy 

światowych wysp nie mogą być obojętni na losy zarówno Kopenhagi, jak i Kon-

stantynopola, czy wreszcie kanału kilońskiego, które dla wielkiego mocarstwa 

Serca Lądu i Europy Wschodniej mogą stanowić przygotowanie, wraz z Bałtykiem 

i Morzem Czarnym, do wojny na oceanie. Podczas ostatniej wojny użyto całej 

potęgi morskiej sprzymierzonych do utrzymania Morza Północnego i wschodniej 

części Morza [225] Śródziemnego. Odpowiednia akcja okrętów podwodnych, ba-

zujących na Morzu Czarnym na początku wojny, mogłaby prawdopodobnie 

zapewnić bezpieczeństwo armii operującej na lądzie naprzeciw Kanału Sueskiego. 

Jednakże wynika z tego, że Palestyna, Syria i Mezopotamia, Bosfor i Dardanele 

oraz wyjścia z Bałtyku muszą być w jakiś sposób umiędzynarodowione. W przy-

padku Palestyny, Syrii i Mezopotamii, jest zrozumiałe, że Brytania i Francja 

uzyskają międzynarodowe zaufanie. Dlaczego nie rozwiążemy problemu Konstan-

                                                 
43 Kongres berliński odbył się w 1878 roku. 
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tynopola czyniąc to historyczne miasto Waszyngtonem Ligi Narodów? Kiedy sieć 

kolei pokryje Wyspę Świata, Konstantynopol stanie się jednym z najlepiej dostęp-

nych miejsc na kuli ziemskiej. Z Konstantynopola przewodzące narody Zachodu, 

mogłyby wysyłać światło bezpośrednio na te obszary, uciskane przez wiele po-

przednich stuleci, w których jest ono najbardziej pożądane z punktu widzenia całej 

ludzkości. Z Konstantynopola moglibyśmy zespawać ze sobą Zachód ze Wschodem 

i ciągle penetrować Serce Lądu oceaniczną wolnością. 

Żydowskie narodowe osadnictwo w Palestynie stanowić będzie jeden z naj-

ważniejszych rezultatów [226] wojny. Stać nas obecnie, aby mówić otwarcie na ten 

temat. Żyd, przez wiele stuleci zamknięty w getcie i odcięty od większości prestiżo-

wych pozycji w społeczeństwie, rozwinął się w niezrównany sposób i stał się 

znienawidzony przez przeciętnego chrześcijanina z powodu swojej doskonałości, 

nie mniejszej od swoich umiejętności. Niemiecka penetracja była prowadzona 

w wielkich centrach handlowych świata w znaczniej mierze przez żydowskie 

agencje, tak jak niemiecka dominacja w Europie Południowo-Wschodniej została 

osiągnięta przez Węgrów i Turków, przy pomocy Żydów. Żydzi znajdują się pośród 

bolszewickiego kierownictwa w Rosji. Bezdomny, inteligentny Żyd najmuje się do 

internacjonalistycznej „roboty” i chrześcijaństwo nie ma większego prawa być tym 

faktem zaskoczone. Lecz nie będzie miejsca dla tego typu zajęć w naszej Lidze 

niezależnych, zaprzyjaźnionych narodów. Dlatego Narodowy Dom, w fizycznym 

i historycznym centrum świata, powinien zjednoczyć Żydów
44

. Powinny powstać 

standardy oceniania, które narzuciliby sobie Żydzi, nawet pośród tych dużych 

społeczności żydowskich, które pozostaną jako sprawnie działające przedsię-

biorstwa poza Palestyną. Jednakże oznaczać to będzie szczerą akceptację kwestii 

narodowościowej, o której niektórzy Żydzi zdają się zapominać. [227] Istnieją tacy, 

którzy usiłują tworzyć rozróżnienie pomiędzy żydowską religią a hebrajską rasą, 

lecz z pewnością popularny wizerunek ich ogólnej tożsamości nie jest taki zły. 

W dużych i ludnych regionach Azji i Afryki, które leżą poza pierścieniem wiel-

kich pustyń i wyżyn istnieją działające przedsiębiorstwa, jak brytyjskie posiadłości 

w Indiach
45

, których wstrząśnięcie byłoby w istocie szaleństwem w naszym 

pośpiechu realizacji światowej równowagi dla naszej Ligi Narodów. Lecz jest 

kluczowym, aby ani Kiauchau ani Afryka Wschodnia nie wróciły do mocarstwa, 

które upatrzyło ich wyostrzonym okiem stratega, aż do dnia kiedy armie ma-

szerujące lądem będą mogły znaleźć w każdym z nich już przygotowaną cytadelę. 

Ponadto, które zagarnęło je z wyraźnym zamiarem, aby Chińczycy i Murzyni 

zostali wykorzystani jako dodatkowy potencjał demograficzny dla pomocy w pod-

boju Światowej Wyspy. Nikt nie morze przewidzieć jaką rolą może odegrać połowa 

rasy ludzkiej, która żyje w „Indiach”
46

, lecz oczywistym obowiązkiem ludów wy-

spiarskich jest chronić Hindusów i Chińczyków przed podbojem ze strony Serca 

Lądu. 

                                                 
44 W oryginale should make the Jew „range” himself. 
45 W oryginale british Raj. 
46 Autor ma na myśli szeroko pojęte Indię, czyli razem z Indonezją, aż po archipelag wysp japoń-

skich. 
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Niemiecka Afryka Południowo-Zachodnia i niemieckie kolonie australoazja-

tyckie nie mogą zostać im zwrócone. Zasada niepodległości w ramach Ligi zakłada, 

że zależnie od międzynarodowego [228] zaufania w przypadku kilku niezwykle 

ważnych kwestii, każdy naród musi być panem w swoim własnym domu i zasada ta 

odnosi się do Afryki Południowej i Australii. Każda inna zasada zasiałaby ziarno 

przyszłych sporów oraz mogłaby zahamować proces rozbrojenia. 

 

* * * * * 

 

Tyle w odniesieniu do rozpoczęcia działalności przez Ligę i sprawnie działają-

cego przedsiębiorstwa w chwili obecnej. Pozostaje nam omówić działające przed-

siębiorstwo w przyszłości. Wicehrabia Grey opisał stan umysłu, który byłby wy-

magany, kiedy podejmiemy tą wielkie międzynarodowe przedsięwzięcie: czy w tej 

kwestii da się jeszcze dodać coś bardziej precyzyjnego? 

Wyraziłem swoje przekonanie, że zarówno wolny handel typu leseferysty-

cznego
47

, jak i drapieżna protekcja typu niemieckiego są zasadami imperium i oba 

pracują na rzecz wojny. Na szczęście młodsi Brytyjczycy odmawiają przyjęcia kon-

cepcji wolnego handlu z Manchesteru
48

. Wykorzystują niezależność podatkową 

gwarantowaną im przez ojczyznę, dążąc do ekonomicznego ideału, który został 

zapowiedziany przez wielkiego amerykańskiego męża stanu, Aleksandra Hamil-

tona
49

 – ideału w pełni niezależnego narodu, zachowującego równowagę w całym 

swym rozwoju. Wcale [229] nie oznacza to faktu, że wielki międzynarodowy han-

del nie powinien istnieć, lecz powinien to być handel na tyle kontrolowany, że jego 

efekt zawsze prowadziłby do równowagi, a nie do narastania jednostronnej prze-

wagi ekonomicznej, bez nadziei na poprawę. 

Stabilna Liga Narodów nie wydaje mi się możliwa, jeżeli jakiemukolwiek 

narodowi zezwala się na praktykowanie handlowej „penetracji”, a przedmiotem tej 

penetracji jest pozbawianie innych narodów ich słusznych udziałów w bardziej 

złożonych formach zatrudnienia i nieuniknionym jest, że ogólna irytacja będzie się 

rodzić o tyle, o ile będzie to postępować. Ani, mówiąc jasno, nie będzie zbyt wiel-

kiej różnicy w skutkach, jeśli niektóre narody, zostaną zredukowane do pozycji 

taniej siły roboczej, wynikających z przemysłowej specjalizacji innego kraju pod 

                                                 
47 Leseferyzm (fr. laissez faire) – sformułowany przez francuskich fizjokratów, ale najpełniej zrea-

lizowany w dziewiętnastowiecznej Wielkiej Brytanii pogląd filozoficzno-ekonomiczny, głoszący wol-

ność jednostki, zwłaszcza w wymiarze społeczno-ekonomicznym. Rola państwa miała być ograniczo-

na do roli nocnego stróża, który miał strzec fundamentalnych zasad wolności gospodarowania i pry-

watnej własności. Rozumowanie leseferystów jest oparte na założeniu, że każdy człowiek kieruje się 

zasadą korzyści materialnej (homo oeconomicus). Zespół poglądów leseferystów związany był ściśle 

z oświeceniowymi koncepcjami wolności jednostki oraz ideą praw naturalnych. 
48 W końcu XVIII wieku Adam Smith stworzył podstawy nauki ekonomii politycznej kapitalizmu, 

a także podwaliny pod rozwój angielskiej szkoły ekonomii politycznej, zwanej szkołą manchesterską. 

Przedstawiciele szkoły manchesterskiej zakładali, że czynnikiem sprawczym postępu gospodarczego 

jest dążenie do zysku. W tym celu należy pozostawić jednostce jak największą swobodę, a państwo 

powinno jak najmniej ingerować w gospodarkę, bowiem pierwszą zasadą dobrego rządu jest non no-

cere. 
49 Alexander Hamilton (1755/1757-1804) – polityk amerykański, przywódca Federalistów, twórca 

dolara amerykańskiego. 
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rządami reżimu nieograniczonego kobdenizmu
50

. Gdziekolwiek przemysł jest na 

tyle rozwinięty w jednym kraju, że może liczyć na nie mniej niż światowy rynek dla 

swoich indywidualnych produktów, równowaga ekonomiczna innych krajów skła-

nia nas do zaniepokojenia. Żadne ważne państwo po tej wojnie nie pozwoli sobie na 

bycie pozbawionym jakiegokolwiek „kluczowego” czy „podstawowego” przemy-

słu
51

. Dopóki nie [230] wyczerpiemy obydwu kategorii, możemy zauważyć, że je-

steśmy w stanie również przyswoić sobie atrakcyjny, pozytywny ideał ogólnej nie-

zależności ekonomicznej, niezależnie od będącej napędzaną za pomocą jednego czy 

drugiego środka, w przypadku zwykłej obronności. Jeżeli podejmiemy próbę utrzy-

mania negatywnego kobdenizmu z pewnymi wyjątkami, to bardzo szybko zbudu-

jemy duże i niekształtne ciała jedynie doraźnej maszynerii. Ogólny system niewiel-

kich zobowiązań i premii uniemożliwi nam szybkie i łatwe radzenie sobie z każdą 

trudnością, jaka się pojawi, ponieważ będziemy posiadać odpowiednią machinę 

kontroli w swoim ręku. Lecz nie będę tutaj wchodzić w szczegóły zagadnień doty-

czących machiny, zajmuję się bowiem kwestią ideału i celu. Kobdeniści wierzyli, 

że międzynarodowy handel jest dobry sam w sobie, i taka specjalizacja pomiędzy 

krajem a krajem, pod warunkiem, że [231] wzrasta ona ślepo pod kierownictwem 

naturalnych przyczyn, nie powinna być udaremniana. Z drugiej strony Berlińczyk 

również popierał specjalizację ekonomiczną pośród narodów, lecz robił to w sposób 

fachowy, gromadząc w swoim własnym kraju te przemysły, które dają największe, 

i wysoce wyspecjalizowane, zatrudnienie. Rezultat jest ten sam w każdym przy-

padku; jako sprawnie działające przedsiębiorstwo przemysłowe uciska ono naród 

i pozbawia go, tak jak inne narody, pełnej niezależności. Ostateczne różnice spro-

wadzają się do kwestii sporu i kolizji. 

Istnieją trzy postawy intelektualne odnośnie do działającego przedsiębiorstwa, 

które zwiastują tragedię. Istnieje leseferyzm, który jest kapitulacją i fatalizmem. 

Postawa ta stwarza warunki porównywalne z tymi do choroby złapanej przez samo-

zaniedbanie. Ciało ludzkie jest działającym przedsiębiorstwem, które staje się wy-

trącone z równowagi w swoich funkcjach, jest organicznie zainfekowane, tak że 

pod koniec żadna porada lekarska, czy nawet chirurgiczny skalpel nie może pomóc, 

ponieważ zatrzymanie choroby oznacza zatrzymanie samego życia. Bez wątpienia, 

w ciepłym słońcu Brytanii w środku ostatniego stulecia wydawało się, że mąd-

rzejsza filozofia polityczna mogła istnieć doraźnie i pokładać ufność w prze-

zorności. Na szczęście choroba nie rozwinęła się do fatalnego stadium, [232] gdy 

położono nas na stół chirurgiczny w sierpniu 1914 roku
52

. Ale milion mężczyzn 

                                                 
50 Chodzi o doktrynę Richarda Cobdena (1804-1865) – brytyjskiego polityka i ekonomisty; zwo-

lennika liberalizmu gospodarczego. Jego poglądy utożsamiano później z francuskim leseferyzmem. 
51 Różnica pomiędzy tymi dwoma terminami nie zawsze jest zauważalna. Kluczowy przemysł, to 

taki, który poza tym, że sam jest względnie niewielki, jest niezbędny dla innych i o wiele większych 

przemysłów. Przykładowo, w ten sposób barwniki aniliny o wartości dwóch milionów funtów rocznie 

były wykorzystywane w Wielkiej Brytanii przed wojną w przedsiębiorstwach tekstylnych i papierni-

czych o rocznym zysku 200 milionów. Proporcja była mniej więcej taka, jak klucza do drzwi, które je 

otwiera. Podstawowe przemysły to takie, które nie posiadają takiego charakteru małego klucza. Taki 

przykładowo jest w dwudziestym wieku przemysł stalowy. Dobrze jest zachować ten podział, ponie-

waż różne miary ochronne będą mogły być potrzebne w tych dwóch przypadkach [przyp. autora]. 
52 Chodzi o przystąpienie Anglii do pierwszej wojny światowej. 
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w wieku poborowym, sklasyfikowanych jako niezdatnych do służby wojskowej 

złożyło się na znak, za który przynajmniej możemy dziękować Bogu, że wojna 

przyszła kiedy to się stało. 

Kolejną postawą intelektualną w odniesieniu do działającego przedsiębiorstwa 

jest panika. Była to postawa Prus, chociaż ukryta pod płaszczykiem schlebiającej 

im filozofii nadczłowieka, nie mniej przyjemna, gdy była wiarygodna, niż wygodne 

wyznawanie leseferyzmu. Jednakże Kultur w prostym rozumieniu oznacza, że 

będąc opętani ideą współzawodnictwa i doboru naturalnego, która została dosadnie 

wyrażona w darwinizmie, i będąc przerażeni, Prusacy zdecydowali, że jeżeli 

w ostateczności ludzie, aby przetrwać zaczną zjadać się nawzajem to staną się 

kanibalami! Tak więc w pocie czoła kultywowali oni siłę i skuteczność zawodo-

wego boksera. Lecz potwornie sprawnie działające przedsiębiorstwo, w które się 

przeistoczył się ich kraj rosło głodniejsze i głodniejsze i w końcu musieli oni poz-

wolić je nakarmić. Połowa okrutnych i samolubnych rzeczy, jakie czyniono na tym 

świecie, czyniono z powodu paniki. 

Trzecią postawą jest ta anarchistów i bolszewików – bez wątpienia wprowadzają 

oni rozróżnienie pomiędzy sobą, ale czy [233] rozbijemy działające przedsię-

biorstwo, czy podzielimy je na kawałki, to w praktyce czyni to niewielką różnicę. 

Postawa ta oznacza społeczne samobójstwo. Koniecznym jest wprowadzenie dys-

cypliny w zachodnich demokracjach podczas okresu przebudowy, obojętnie czy 

bolszewizm zaistniałby w Środkowej, czy we Wschodniej Europie. Kraje zachodnie 

są zwycięzcami i same są w stanie przestrzec cały świat przed przechodzeniem 

przez tak często powtarzające się cykle w wypadku poszczególnych narodów – 

idealizm, nieporządek, głód, tyranię. Pod warunkiem, że nie będziemy się spieszyć, 

aby rozebrać na części bieżącą machinę społeczną, lecz realizować nasze ideały 

przez skuteczne działanie dyscypliny społecznej, powinniśmy wprowadzić stabilną 

wydajność produkcji, fundamentalną zasadę, jak możemy rzec, na której teraz, 

bardziej niż kiedykolwiek, spoczywa cywilizacja. Nie zapominajmy, że nieład na 

całym świecie oznacza brak jakiejkolwiek utrzymywanej narodowej bazy, jako 

punktu wyjścia dla przywracania porządku, a tym samym w niesprecyzowany 

sposób przedłuża anarchię i tyranię. Kilka stuleci zajęło, aby znów osiągnąć stan 

cywilizacji, który był osiągnięty, kiedy świat rzymski załamał się w starożytności. 

Ale, jeżeli dryfowanie w kierunku uścisku działającego przedsiębiorstwa pro-

wadzi do choroby narodu i jeśli [234] nie możemy wpadać w panikę dlatego, że 

prowadzi to do zbrodni, ani ponadto buntować się przeciw temu, dlatego że pro-

wadzi to do samobójstwa, to jaka droga otwiera się przed nami? Z pewnością kon-

troli, która w demokracji oznacza samokontrolę. Jeżeli ta wojna czegokolwiek do-

wiodła, to tego że te gigantyczne siły nowoczesnej produkcji są możliwe do kontro-

lowania. Przedtem wielu zakładało, że wojna światowa przyniesie tak powszechny 

kryzys finansowy, jaki nie powinien mieć miejsca. Jednak, kiedy faktycznie się to 

zdarzyło, jak łatwo niemieckie i brytyjskie systemy kredytowe zostały uwolnione 

w prosty sposób od korzystania z narodowych kredytów, aby dostarczać źródła kre-

dytów indywidualnych, które zostały wyszarpnięte z nieprzyjacielskiej ziemi. 

Kiedy raz zezwolimy na kontrolę nad działającym przedsiębiorstwem jako na-

szym celem, wtedy idealną jednostką państwową naszej Ligi musi być naród 

o zrównoważonym rozwoju ekonomicznym. Surowce są nierówno dystrybuowane 
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na świecie, ale podstawowa gonitwa ludzi, poza rosnącymi rynkami żywności przy-

należnymi do danego regionu, tworzy się w tych dniach, lecz we względnie małej 

części całego przemysłu. Minerały muszą być wydobywane w kopalniach, a bie-

żąca produkcja może ulec zwiększeniu jedynie w obrębie strefy zwrotnikowej, lecz 

zarówno minerały, jaki i bieżąca produkcja są obecnie łatwe do transportu i główny 

przemysł może dlatego być lokowany według wyboru i woli ludzkości. Jesteśmy 

takimi, jakimi czynią nas nasze zajęcia; każda dorosła jednostka jest odciśnięta 

cechami swojego zawodu. Jest tak również z narodami i żaden szanujący się naród 

od tego czasu nie pozwoli sobie na bycie pozbawionym swoich udziałów w głów-

nym przemyśle. Lecz przemysły te są tak ze sobą splecione, że nie mogą rozwijać 

się bez równowagi miedzy jednym a drugim. Jednakże wynika z tego, że każdy na-

ród będzie dążył do rozwoju w każdej znaczącej dziedzinie aktywności przemy-

słowej i powinno mu się na to pozwolić.  

Jestem głęboko przekonany, że jest to pewien ideał, który może pracować na 

rzecz pokoju. W zwykłym społeczeństwie jest to notorycznie trudnym dla ludzi 

o znacznych różnicach w bogactwie, by być przyjaciółmi w prawdziwym tego 

słowa znaczeniu; ten piękny związek nie współgra z patronatem i zależnością. Bez 

wątpienia cywilizacja opiera się na wymianie usług, lecz powinna to być równa 

wymiana. Naszą gospodarkę pieniężną określa się jako równe usługi o bardzo zróż-

nicowanej wartości, z punktu widzenia jakości zatrudnienia w przemyśle, jakie one 

dają. Żeby być zadowoleni musimy znaleźć sposób, aby ochronić pewną równość 

szans w rozwoju narodowym. 

 

TŁUMACZENIE I OPRACOWANIE: RADOSŁAW DOMKE 
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Jacek BARTYZEL 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”, 2011, T. 4 

 

DWIE AMERYKI. AMERYKA ROMAŃSKA I AMERYKA FENICKA 
 

Czołowi metapolitycy południowoamerykańscy (Carlos A. Disandro, Alberto 

Buela czy Primo Siena), reorientujący refleksję geopolityczną na tory humani-

styczne i transcendentalne, od dawna zwracają uwagę na fundamentalną przeciw-

stawność dwu Ameryk, powstałych i rozwijających się w zupełnie odmiennym 

kontekście religijnym, kulturalnym i politycznym. W tej krótkiej nocie streścimy 

zasadnicze myśli jednego z tych autorów – argentyńskiego filologa klasycznego, 

filozofa, teologa i poety Carlosa Alberta Disandro (1919-1984). 

Punktem wyjścia jego refleksji jest teza, iż Ameryka jako kontynent stanowi 

geograficzny, geologiczny i kosmograficzny odpowiednik półkuli wschodniej; to 

przestrzeń geopolityczna otwarta na sakralizację, jaka dokonała się w naszej części 

świata, ale do czasu jej odkrycia przez Kolumba i innych konkwistadorów „dzie-

wicza” i niejako uśpiona. Odkrycie Ameryki zmienia tę sytuację: odtąd spotykają 

się w niej i łączą ze sobą geografia z historią. Ameryka staje się przestrzenią 

geopolityczną włączoną w dziedzictwo Imperium Rzymskiego i jego średnio-

wiecznych następstw, na czele z religijnymi (chrześcijaństwem). Z tą samą chwilą 

jednak następuje na półkuli zachodniej odtworzenie sięgającego starożytności 

podziału świata (post)rzymskiego na dwie części: centrum („przestrzeń wewnę-

trzną”) i peryferie imperium. Owo odtworzenie przebiera postać polaryzacji na 

„zromanizowaną Amerykę hiszpańską” (América hispánica romanizada) oraz pe-

ryferyjną Amerykę brytyjską (América británica), która jest „oddzielona od wię-

kszości świata” – jak pisał już o starożytnej Brytanii poeta Wirgiliusz. 

Tu ważna dystynkcja terminologiczna. Tę część Ameryki, w której odtworzona 

została „przestrzeń wewnętrzna” imperium rzymsko-średniowiecznego nazywana 

była – i tak powinno pozostać – Ameryką Hiszpańską (Hispania rzymska to 

zarówno nowożytna España, jak Portugalia i przestrzeń lusitanidad, czyli w tym 

wypadku przede wszystkim Brazylia), Iberoameryką (Iberoamérica) i Ameryką 

Romańską (América Románica), ale nie Ameryką Łacińską (América Latina). Ten 

ostatni koncept nazewniczy, tak dziś rozpowszechniony, był w ogóle nieznany do 

połowy XIX wieku. Został on wymyślony przez chilijskiego masona, progresistę 

i liberała Francisco Bilbao w 1856 roku, i natychmiast podchwycony przez pro-

pagandę „cesarza Francuzów” Napoleona III; rozpropagował ją zwłaszcza ideolog 

„panlatynizmu” Michel Chevalier oraz autorzy periodyku Revue de races latines. 

Zmiana nazwy nie była więc „niewinną” korektą, gdyż zbiegały się w niej 

konkretne interesy, z jednej strony francuskie (dążenie do budowy własnego, na-

rodowego imperium i wyparcia oraz zatarcia hiszpańskiego piętna kontynentu – 

Francuzi to przecież też kulturowo „rasa latyńska”), z drugiej zaś amerykańskich 

(kreolskich) liberałów – buntowników przeciwko prawowitej władzy króla Hisz-

panii nad wicekrólestwami amerykańskimi, którzy też chcieli zerwać nie tylko już 

polityczną, ale i kulturową oraz religijną więź z hiszpańsko-rzymską Macierzą. 
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Powołanie (vocación) Ameryki Hiszpańskiej/Romańskiej/Iberoameryki zawiera 

się w pojęciu hispanidad, które jest identyczne z Ekumenicznym Imperium Pow-

szechnym (Imperio Ecuménico Universal), jako zadaniem do wypełnienia prze-

kazanym przez Rzym (będący z kolei dziedzicem kultury greckiej i całej tradycji 

indoeuropejskiej) katolickim narodom romańskim. Konkwista Ameryki przez 

Hiszpanów i Portugalczyków oznaczała włączenie Ameryki do tego ekumenicz-

nego, katolickiego, rzymskiego imperium. Potwierdza to nawet północnoamery-

kański (ale tylko „z urodzenia”) poeta Thomas Stearns Eliot słowami: „jako 

spadkobiercy cywilizacji europejskiej jesteśmy jeszcze obywatelami Cesarstwa 

Rzymskiego”. W rzeczywistości oznacza to trwały i niepojednalny antagonizm 

pomiędzy rzymską „przestrzenią wewnętrzną” Ameryki a tym, co powstało (czy 

raczej też zostało odtworzone) na jej północnych peryferiach. 

Tę przestrzeń Disandro nazywa Ameryką Fenicką (América Fenicia), z racji jej 

korzeni historycznych i antropologicznych. Ameryka Północna została skolonizo-

wana głównie przez angielskich purytanów, zjudaizowanych i interpretujących 

fanatycznie prawo mojżeszowe. Uważając się za „rasę wybraną” i wzbudzając 

w sobie tego samego ducha, co Izraelici starożytni, purytanie praktykowali ana-

logiczną politykę radykalnego unicestwienia napotkanych (indiańskich) „Fili-

stynów”. 

Na tę różnicę religijną (a w konsekwencji także etyczną) nakłada się inna: 

geopolityczna. Ameryka purytańska i anglofońska jest talassokratyczna w typie 

fenickim, napędzana zmysłem handlu morskiego (comercial marítimo), co zna-

komicie koresponduje z doktryną religijną kalwinizmu, głoszącego, iż sukces 

ekonomiczny jest znakiem łaskawości Bożej. Dla Amerykanów z Północy, tak 

samo jak dla starożytnych Fenicjan, żeglować (navegar) znaczy handlować, two-

rząc jednocześnie wzdłuż szlaków handlowych strefy swojej dominacji i siły. Prze-

ciwnie, charakter konkwisty przedsięwziętej przez narody iberyjskie (Hiszpanów 

i Portugalczyków) unaocznia rys wskazujący na ich rzymskość: otóż, tak samo jak 

dla Rzymian, conquistar znaczy dla nich objąć na trwałe w posiadanie odkrytą 

i zdobytą ziemię, natomiast żeglowanie przez morze jest tylko środkiem, nigdy 

celem. To cywilizacja geokratyczna. Ameryka Północna (Stany Zjednoczone), im 

bardziej wzrastała w siłę, tym chętniej porównywała się do Rzymu, ale to tylko 

(samo)oszustwo; w rzeczywistości to nie „nowy Rzym”, lecz współczesna kopia 

fenickiej Kartaginy. 

Ostateczną konsekwencją jest odmienny charakter imperiów budowanych przez 

dziedziców Rzymu – Hiszpanów i dziedziców Fenicji/Kartaginy – (północnych) 

Amerykanów. Konkwistadorzy iberyjscy włączali nie tylko ziemię, ale i jej mie-

szkańców do Imperium Ekumenicznego, przede wszystkim chrzcząc ich, a więc 

czyniąc z nich chrześcijan – katolików o tej samej randze moralnej, żyjących pod 

tym samym kodeksem etyczno-prawnym, opartym o zasady wyłożone w Monarchii 

Dantego: „wolność, miłość, sprawiedliwość” (dopiero nieszczęsna niepodległość, 

przesiąknięta europejskim liberalizmem i jakobinizmem, wypaczyła to trójprawo 

w triadę rewolucyjną, w której „braterstwo” karykaturuje miłość, a „równość” – 

sprawiedliwość, pogrążając kraje romanoamerykańskie w chaosie oscylującym 

miedzy anarchią a militarnym despotyzmem). Talassokratyczne imperium północ-

noamerykańskie opasuje świat siecią powiązań komercyjnych, uzależniających 
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ekonomicznie, i wojskowych baz w strategicznie ważnych punktach, z których mo-

że w każdej chwili interweniować, zmuszając do posłuszeństwa, gdy tylko hege-

mon uzna swoje interesy handlowe i polityczne (co w tym wypadku jest właściwie 

jednością) za zagrożone. „Ład duszy” i zbawienie poddanych nie interesuje hege-

mona tego imperium. 

 
Artykuł ukazał się pierwotnie na portalu legitymizm.org. 
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WŁADYSŁAW STUDNICKI, ROSJA W AZJI WSCHODNIEJ, 

WYDAWNICTWO ANTYK – MARCIN DYBOWSKI, KOMORÓW 

2009, SS. 85. 
 

Postać Władysława Studnickiego-Gizberta (1867-1953) na cały okres rządów 

komunistów w Polsce została objęta ścisłymi rygorami cenzury. W PRL (także 

w erze „po 1956 roku”) nie mogło się ukazać ani jedno zwarte opracowanie nau-

kowe, poświęcone spuściźnie tego myśliciela politycznego i geopolitycznego, a ta-

kże aktywnego polityka, nie wspominając o wznawianiu któregokolwiek z jego 

dzieł. Po okresie komunistycznym pozostała w ten sposób jeszcze jedna (z wielu) 

luka w polskim dorobku nauk historycznych i politycznych, dotkliwa szczególnie 

dla polskiej geopolityki, do której współtwórców wypada Studnickiego zaliczyć
1
. 

W minionych latach rzeczona luka sukcesywnie zapełnia się, dzięki wysiłkom ta-

kich autorów, jak Jacek Gzella
2
, Gaweł Strządała

3
 czy Marek Figura

4
. Ponadto, na 

początku obecnej dekady toruńskie wydawnictwo Adam Marszałek oddało czytel-

nikom czterotomowy wybór prac Studnickiego
5
. W roku 2009 wydawnictwo An-

tyk, kierowane przez Marcina Dybowskiego, przygotowało natomiast reprinty sze-

ściu dzieł myśliciela, w tym czterech poświęconych problematyce geopolitycznej. 

Chronologicznie pierwszą z nich jest niewielkiej objętości książka „Rosja w Azji 

Wschodniej”, opublikowana po raz pierwszy we Lwowie w 1904 r. Omówione po-

niżej wydanie stanowi pierwsze od ponad wieku wznowienie tej pracy. 

Początek polskiej geopolityki datuje się niekiedy symbolicznie na rok 1901
6
, 

wiążąc go z publikacją dziełka „Rola rzek w historii i geografii narodów” autorstwa 

Eugeniusza Romera (1871-1954)
7
, wybitnego geografa, uważanego za „ojca geo-

polityki polskiej”
8
. Wspomniana data ma charakter czysto umowny, ponieważ 

pozycje istotne dla geopolityki w Polsce ukazywały się jeszcze w XIX wieku, jak 

zwłaszcza prace geografów Wincentego Pola (1807-1872) i Antoniego Rehmana 

(1840-1917); warto wymienić także pierwszą książkę Władysława Studnickiego, 

zatytułowaną „Współczesna Syberia”, gdzie autor, analizując polityczne znaczenie 

                                                 
1 Zob. P. Eberhardt, Twórcy polskiej geopolityki, Kraków 2006, s. 103-123. 
2 J. Gzella, Zaborcy i sąsiedzi w myśli społeczno-politycznej Władysława Studnickiego (do 1939 

roku), Toruń 1998. 
3 G. Strządała, Problem niemiecki w myśli politycznej Władysława Studnickiego, Wrocław 2006 

(praca niepublikowana).  
4 M. Figura, Rosja w myśli politycznej Władysława Studnickiego, Poznań 2008. 
5 W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 1, Z przeżyć i walk, Toruń 2002; tenże, Pisma wybrane, t. 2, Po-

lityka międzynarodowa Polski w okresie międzywojennym, Toruń 2002; tenże, Pisma wybrane, t. 3, 

Ludzie, idee i czyny, Toruń 2001; tenże, Pisma wybrane, t. 4, Tragiczne manowce. Próby przeciw-

działania katastrofom narodowym 1939-1945, Toruń 2001. 
6 Zob. L. Sykulski, Geopolityka w Polsce: dziś i jutro, „Geopolityka”, 2009, nr 1 (2), s. 4. 
7 E. Romer, Rola rzek w historyi i geografii narodów, Lwów 1901.  
8 Zob. hasło Romer Eugeniusz Mikołaj, [w:] L. Sykulski, Geopolityka. Słownik terminologiczny, 

Warszawa 2009, s. 85-86. 
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Syberii dla cesarstwa rosyjskiego, uwzględnił obszernie determinanty geograficzne 

i klimatyczne
9
. 

Początek XX wieku był okresem niejako fundamentalnym dla rozwoju polskiej 

geopolityki. Powrót „sprawy polskiej” na arenę polityki międzynarodowej i od-

rodzenie aspiracji politycznych samych Polaków zaowocowały w Polsce uważną 

obserwacją zmian w międzynarodowym układzie sił i dyskusjami o ewentualnych 

możliwościach odbudowy polskiej państwowości. W ich toku rodziły się programy 

terytorialne dla tej ostatniej, czemu towarzyszył namysł nad geograficznymi pod-

stawami Polski jako bytu państwowego. Władysław Studnicki od początku zabierał 

głos w tych sporach fundamentalnej wagi. Do grona twórców polskiej geopolityki 

pozwalają zaliczyć go stosowane przezeń metody analizy polityki międzynaro-

dowej i kierujących nią czynnikach, widoczne już w pracy „Rosja w Azji Wschod-

niej”. 

Studnicki – to cecha charakterystyczna jego rozwijanej przez kilkadziesiąt lat 

myśli geopolitycznej – uznawał Rosję za czynnik kluczowy dla położenia Polski, 

podzielonej wówczas wciąż pomiędzy trzy państwa zaborcze. Wyrażał przekonanie 

o zależności od polityki prowadzonej przez to państwo sytuacji Polaków we wszy-

stkich trzech zaborach, mimo rozdzielenia ich granicami państwowymi: „Rosya 

wywiera olbrzymi wpływ na położenie nietylko rosyjskiego zaboru, ale wszystkich 

dzielnic naszych” (s. 5). Jako przykłady wskazywał m.in. odstąpienie przez nie-

miecki rząd Leo von Capriviego od antypolskiej polityki wewnętrznej w wyniku 

okresowego pogorszenia relacji Niemiec z Rosją czy opozycję austriackich kręgów 

ministerialnych wobec przyznania Galicji autonomii, połączoną z obawą, iż gali-

cyjska autonomia stanie się narzędziem wpływu Rosji na sytuację wewnętrzną 

w Austro-Węgrzech. Polityka Rosji względem Polski pozostaje zaś zależna od 

całokształtu polityki zagranicznej państwa rosyjskiego i jego pozycji w ujmowanym 

dynamicznie międzynarodowym układzie sił: „Położenie żywiołu polskiego popra-

wiało się lub pogarszało w Rosyi, zależnie od jej polityki zewnętrznej, od siły jej na 

zewnątrz. Dzięki to zawikłaniem polityki międzynarodowej czynił koncesye narodo-

wi polskiemu Aleksander I, wskutek hegemonii swej w Europie Mikołaj I wzmocnił 

ucisk, niwecząc na Litwie i Rusi ślady kultury polskiej we wszystkich dziedzinach, 

nawet w dziedzinie religii (zniesienie unii). Porażka krymska osłabiła nieco ucisk 

rządowy w pierwszych latach panowania Aleksandra II, podobnyż wpływ miało sła-

be powodzenie oręża rosyjskiego w wojnie tureckiej 1877/8 r.” (s. 5). Studnicki 

uwzględniał więc nie tylko zależność polityki zagranicznej państwa od czynników 

wewnętrznych – co w nowoczesnych studiach strategicznych jest truizmem – ale 

także, odwrotnie, zależność jego polityki wewnętrznej od sukcesów i trudności 

w realizacji swojej strategii w polityce zagranicznej. (W „Rosji w Azji Wschodniej” 

posługiwał się już zresztą pojęciem strategii – zob. tamże, s. 25, 27).  

Omawiana tu praca stanowi przykład stosowania przezeń takiego wielowymia-

rowego spojrzenia na zachowanie się ośrodków siły. Uchwycenie związku polityki 

wewnętrznej Rosji z jej polityką zagraniczną doprowadziło Studnickiego do prze-

konania o potrzebie wnikliwego analizowania nasilonej aktywności tego państwa na 

obszarze, wydawałoby się, od Polski najbardziej odległym – Azji Wschodniej (Da-

                                                 
9 Zob. W. Studnicki, Współczesna Syberya. Z mapą Syberyi i kolei syberyjskiej, Kraków 1897.  
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lekiego Wschodu)
10

. Polskiego czytelnika przekonywał o niej słowami: „Fakt, iż 

Rosya posiada na Wschodzie olbrzymiej wagi interesy państwowe i silnych prze-

ciwników, fakt, że już urośli tam jej antagoniści, z którymi utrzymywać powinna 

pokój zbrojny, wojną brzemienny, osłabia ją na Zachodzie, wywołuje nowe kombi-

nacye i komplikacye polityczne, nie może więc nie wpływać pośrednio i bezpo-

średnio na nasze stosunki”
11

 (s. 5). Nowe terytoria, zasoby ludnościowe, złoża su-

rowców, szlaki komunikacyjne i handlowe, pozyskiwane przez Rosję poprzez eks-

pansję w Azji, dostarczają jej nowych instrumentów w polityce prowadzonej także 

na kierunkach innych, niż dalekowschodni (s. 11). 

Dominującą część swojej książki (rozdziały 2-9) autor poświęcił na szczegółowe 

rozważenie znaczenia poszczególnych części Azji Wschodniej dla polityki rosyj-

skiej w przypadku ich opanowania przez Rosję – inaczej mówiąc, ich znaczenia 

geopolitycznego. Do krain ważnych pod tym względem dla państwa rosyjskiego 

zalicza on w pierwszej kolejności Mandżurię, Koreę oraz Mongolię (s. 11). Z tego 

punktu widzenia, za kluczową część terytorium Rosji uznał stanowiący wrota do 

tych krain Kraj Nadamurski (położony na północ od rzeki Amur), „który, jak jedni 

twierdzą, ma być znacznem źródłem potęgi jej na Wschodzie, a zdaniem innych wy-

magać będzie od Rosyi coraz to nowych zdobyczy terytoryalnych i zarazem pono-

szenia coraz to większych ofiar materyalnych” (s. 12). Opanowanie Kraju Nada-

murskiego, ostatecznie przyłączonego do państwa rosyjskiego w latach 1858-1860, 

otwiera drogę w głąb Azji, na południe, do leżącej między Mongolią a Koreą 

Mandżurii: północno-wschodniej części ówczesnego cesarstwa Chin i zarazem 

ojczyzny władającej Państwem Środka od XVII wieku dynastii Qing. W ocenie 

Studnickiego Rosja pozostaje uzależniona od sprowadzanych z Mandżurii dostaw 

żywności, ponieważ jej dalekowschodnie posiadłości są nader ubogie pod wzglę-

dem rolniczym i co za tym idzie, niezdolne samodzielnie wyżywić stacjonujące 

w nich poważne siły wojskowe. Bez utrzymywania w nich silnych wojsk, Rosja nie 

mogłaby zaś zrealizować całej swej dalekowschodniej strategii, dlatego niezbędne 

okazuje się uzyskanie przez nią kontroli nad Mandżurią. „Znaczenie Mandżuryi 

jako spichlerza dla utrzymania wojsk rosyjskich na Wschodzie dowodzi ta okolicz-

ność, iż gdy w 1901 roku z powodu wypadków w Mandżuryi dowóz bydła odcięty 

był od niej, wyżywienie miast i wojsk w kraju zabajkalskim napotkało na wielkie 

trudności” (s. 28-29). Opanowanie Mandżurii zapewniłoby więc trwałe bezpie-

czeństwo rosyjskich prowincji na Dalekim Wschodzie – w tym sensie, że wyelimi-

nowałoby ryzyko ich utraty w razie przerwania dostaw zaopatrzenia z tego naj-

bliższego źródła – ale według Studnickiego to nie jedyny powód, dla którego 

państwo carów dążyć będzie do zawładnięcia tą krainą. Posunięcie rosyjskiej pla-

cówki dalekowschodniej z Kraju Nadamurskiego daleko na południe, w stronę 

wschodniego wybrzeża morskiego Azji, tworzyłoby pomost dla dalszej ekspansji 

Rosji w Azji: oznaczałoby odcięcie przez nią Półwyspu Koreańskiego od lądu, 

otoczenie Mongolii z trzech stron oraz, przede wszystkim, otwarcie przez Nizinę 

Mandżurską łatwej drogi do Chin od strony wschodniej (od północy utrudnianej 

                                                 
10 Studnicki stosował pojęcie Azji Wschodniej w sposób rozszerzający, włączając do niej m. in. 

Mongolię, Tybet czy wschodnią Syberię.  
11 Zob. hasło zbrojny pokój, [w:] L. Sykulski, Geopolityka..., dz. cyt., s. 109. 
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przez mongolskie pustynie, zaś od zachodu przez góry Azji Środkowej). „Rosya 

pożąda Mandżuryi tak ze względu na zależność ekonomiczną swych prowincyj po-

granicznych od kraju tego, (…) jak ze względu na to, iż Mandżurya jest poste-

runkiem niezbędnym Rosyi dla zdobycia Korei i organicznego zespolenia tery-

toryum z portem Artura, potrzebnym dla szachowania Pekinu, dla dalszych zdo-

byczy na Chinach” (s. 27). Zawładnięcie Mandżurią, wskazuje Studnicki, dałoby 

państwu rosyjskiemu dostęp do stanowiącego wyjście na Ocean Spokojny Morza 

Żółtego, skąd jednocześnie flota rosyjska mogłaby bezpośrednio zagrozić Peki-

nowi. Rosja uzyskałaby też dzięki niemu połączenie lądowe z siłami zbrojnymi 

stacjonującymi w twierdzy Port Artur na Półwyspie Liaotuńskim, wydzierżawionej 

przez nią od Chin jeszcze w 1898 r., ale odciętej od terytorium państwa rosyjskiego, 

z którym twierdza ta utrzymuje łączność wyłącznie za pomocą linii kolejowej, 

przeprowadzonej przez Mandżurię za zgodą Chin i łatwej do przerwania. Strate-

giczne położenie Mandżurii czyni z jej zdobycia jeden z najważniejszych etapów 

rosyjskiej polityki na Dalekim Wschodzie. „Nie znaczenie Mandżuryi dla Rosyi 

bezpośrednie, ale pośrednie przedewszystkiem jest ważne, jako terenu, łączącego 

Syberyę z Chinami, Koreą i oceanem. Już w r. 1898 Rosya uzyskała koncesyę ku 

połączeniu posiadłości syberyjskich z portowem miastem swym Władywostokiem 

via Mandżurya. W r. 1898 podczas ogólnego rabunku terytory[u]m chińskiego Ro-

sya zawładnęła portem Artura, posiadła przez to nie zamarzający port na oceanie 

Wielkim, posiadła zarazem ważną placówkę strategiczną w pobliżu Pekinu, z której 

zagrażać może Niebieskiemu państwu, zdobywać na niem koncesye, przygotowywać 

się do zaboru Chin wreszcie. Otóż okoliczność, że kolej żelazna mandżurska łączy 

posiadłości rosyjskie z Port Arturem, nadaje olbrzymie znaczenie tej kolei dla 

Rosyi. Aby jednak wykorzystać kolej pod względem strategicznym, trzeba być go-

spodarzem na terenie kolei, trzeba mieć wojsko w Mandżuryi, trzeba nawet stwo-

rzyć tam kolonie rosyjskie” (s. 30). Zdaniem Studnickiego, rolę zaplecza ekonomi-

cznego i aprowizacyjnego dla dalekowschodniej grupy rosyjskich wojsk obok 

Mandżurii odegrać może Korea, dlatego w planach Rosji znajduje się zajęcie 

również Półwyspu Koreańskiego (s. 33). Oprócz Korei, Mandżuria sąsiaduje 

z Mongolią, nad którą cesarstwo rosyjskie zdołało już rozciągnąć protektorat 

w 1901 r. W ten sposób Rosjanie uchwycili jeszcze jedną drogą do Chin, wiodącą 

przez położony na południu Mongolii wąwóz Si-uan-tse. „Przejście Si-u[a]n-tse 

jest nie tylko ważne jako główny punkt drogi, jest ono również ogromnie ważne pod 

względem strategicznym, na co wskazywał w r. 1638 Taitsong-Chungtaidżi, twórca 

dynastyi mandżurskiej, mówiąc po opanowaniu wąwozu tego: ››Pan tego przejścia, 

jest panem Chin‹‹” (s. 25). W 1901 r. wąwóz, oficjalnie dla zabezpieczenia granicy 

przed bandami rozbójników, został obsadzony wojskiem i ufortyfikowany przez 

Rosję, która tym samym otwarła sobie od północy dostęp do Państwa Środka. 

Omawiając przebieg i konsekwencje opanowania Mongolii przez państwo ro-

syjskie, Studnicki zauważa: „Europa nie interesowała się tą sprawą, jakkolwiek od 

jej powodzenia zależy w znacznej mierze wartość rubla rosyjskiego, siejącego 

niepokój w Galicyi wschodniej, w słowiańskich okręgach Węgier i na Bałkanach, 

jakkolwiek od rozstrzygnięcia jej zależeć musi ilość wojska, które Rosya trzymać 

może w kraju zabajkalskim i minusińskim, ilość wojska, niezbędnego dla ochrony 

toru kolejowego Syberyi” (s. 25). Śledząc wzajemną zależność polityki rosyjskiej na 
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kierunkach dalekowschodnim i wschodnioeuropejskim, polski myśliciel potwierdza 

swój pogląd, iż geopolityka musi postrzegać otoczenie ośrodka siły jako całość, 

jeśli chce zrozumieć interakcje zachodzące pomiędzy nim a innymi ośrodkami. 

W opinii Studnickiego właściwe, długofalowe cele polityki Rosji na Dalekim 

Wschodzie są wyraźnie widoczne. Państwo rosyjskie, dążąc do opanowania Mon-

golii, Mandżurii i Korei, uchwycenia dróg wiodących do Chin z północy, pół-

nocnego wschodu i wschodu oraz usadowienia się zbrojnie na chińskich granicach 

i w basenie Morza Żółtego, dokonuje „okrążenia” osłabionego Państwa Środka. 

W ten sposób przygotowuje się do wielkiej operacji jego podboju jako wstępu do 

walki o hegemonię w Eurazji. „Jeżeli Mandżurya, Korea, Mongolia i Tybet posia-

dają przedewszystkiem znaczenie dla Rosyi posterunków, wzmacniających jej wpły-

wy i potęgę w Azyi, to Chiny ze swą wielomilionową ludnością kulturalną posiada-

jącą znaczną sferę potrzeb, będąc już dziś niemałym a wciąż wzrastającym rynkiem 

zbytu, przedstawiają dla Rosyi olbrzymie znaczenie. Zawładnięcie Chinami może 

wytworzyć z Rosyi potęgę, zdolną do podbicia Azyi i Europy” (s. 45). Próbując 

przewidzieć możliwe konsekwencje takiego scenariusza wydarzeń, polski myśliciel 

wyraża przekonanie, iż połączenie Rosji i Chin w jednym organizmie politycznym 

– powstanie „imperyum chińsko rosyjskiego” (s. 45) – przyniosłoby w rezultacie nie 

rusyfikację Chin, ale schińszczenie Rosji. Ludy zamieszkujące Rosję znacznie 

ustępują Chińczykom pod względem kultury rolnej i handlowej, dlatego – jak 

zdaniem Studnickiego jednoznacznie wskazują dane statystyczne – na terenach 

zamieszkiwanych wspólnie przez ludność chińską i rosyjską, nie rozdzielonych 

granicami państwowymi, Chińczycy szybko zyskują supremację nad Rosjanami. 

Rosyjska penetracja Chin zakończy się podobnie, jak najazd mandżurski w XVII 

wieku: asymilacją najeźdźców (s. 59-60). W możliwej ekspansji kultury chińskiej 

na Rosję Studnicki widział poważny problem dla państw sąsiadujących z tą 

ostatnią, ponieważ z polityczno-wojskowego zagrożenia ze strony Rosji uczyniłaby 

ona dodatkowo zagrożenie cywilizacyjne: „Azyatyckie zdobycze Rosyi zrobią ją 

państwem azyatyckiem, byłoby to jednak jeszcze niebezpieczniejsze wobec tego, że 

miałoby ono europejską militarno-państwową organizacyę” (s. 60). 

Jako drugi strategiczny cel azjatyckiej polityki Rosji wskazuje Studnicki Indie. 

Przypomina rosyjskie plany opanowania Indii snute od czasów Piotra I i Katarzyny 

II. Jak pokazuje, przez cały wiek XIX państwo carów konsekwentnie torowało so-

bie drogę do Indii, opanowując kolejno Taszkient, Samarkandę i Kokan (w obec-

nym Uzbekistanie), Turkmenię z miastem Merw i w ten sposób posuwając się przez 

Azję Środkową coraz dalej na południe. Polski geopolityk zwraca uwagę na bu-

dowę przez Rosję linii kolejowej przez pustynię Kara-kum, umożliwiającej szybki 

przerzut wojsk pomiędzy Kaukazem a Azją Środkową i stamtąd do Indii (s. 8). 

W następnej kolejności kluczowego znaczenia geopolitycznego nabiera dla Rosji 

Tybet, przez który prowadzi szlak na Półwysep Indyjski. „W ostatnich czasach na-

wiązuje Rosya stosunki z Tybetem, owem niedostępnem dotąd dla Europejczyków 

państwem Dalai-Lamy. A stamtąd, z Tybetu ciągnie się między wierzchołkami Ke-

czenzan i Tehemen długi wąwóz Sikkim, jedyna naturalna droga, prowadząca z Azyi 

środkowej do zatoki Bengalskiej. (…) Od r. 1890 jest Sikkim księstwem niezależnem 

od Tybetu, pod protektoratem Anglii. Rosya dąży do zdobycia protektoratu nad Ty-

betem” (s. 8-9). W tym kontekście brzemienne w konsekwencje może się okazać 
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oficjalne uznanie przez dalajlamę w 1902 r. caratu za uniwersalnego protektora 

politycznego buddyzmu w Azji, za którego wcześniej uznawany był formalnie 

cesarz chiński (s. 42)
12

. To przeniesienie centrum georeligijnego oznacza bowiem, 

iż żywa w Azji idea „panbuddyzmu” pracować będzie odtąd na korzyść polityki 

rosyjskiej (s. 40). 

Obok drobiazgowej (chwilami do przesady) analizy praktycznej polityki Rosji 

ukierunkowanej na opanowanie Dalekiego Wschodu, Chin oraz Indii i zdobycie 

w ten sposób hegemonii w Azji, Studnicki nie pomija też ideowo-politycznej 

podbudowy tych dążeń. Dostarcza jej rozwijający się w państwie carów nurt na-

zywany przezeń „rosyjskim panazyatyzmem” (s. 6-9). W tym, co polski geopolityk 

opatruje ową nazwą widzieć należy budzący dziś ogromne zainteresowanie rosyjski 

eurazjanizm
13

, którego narodziny Studnicki umiał dostrzec, a za którego głównego 

reprezentanta uznawał Espera księcia Uchtomskiego (1861-1921). Co interesujące, 

pojęcie panazjatyzmu pojawiło się również w tytule jednego z pary artykułów 

poświęconych azjatyckiej polityce Rosji, jakie w 1904 r. – w tym samym 

momencie, co Studnicki swą książkę – w wydawanym we Lwowie „Przeglądzie 

Wszechpolskim” opublikował Jan Ludwik Popławski (1854-1908)
14

. Autor arty-

kułów w odniesieniu do rosyjskich projektów w Azji zamiennie stosuje też nazwę 

„panmongolizmu”. Podobnie jak Studnicki, Popławski widzi cel polityki Peters-

burga w zawładnięciu Chinami i Indiami, czego przygotowaniu służyć ma w jego 

ocenie wcześniejsze podporządkowanie sobie przez państwo carów Mandżurii, 

Korei, Mongolii i Tybetu, a także Turkiestanu; zwraca również uwagę na stra-

tegiczne znaczenie rosyjskiego przyczółka w Port Artur. Wyraża pogląd, iż w razie 

skutecznej realizacji tych dalekosiężnych planów potęga Rosji zwiększyłaby się 

radykalnie, podnosząc ją do rangi „monarchii światowej”
15

. „Rosja w Azji Wschod-

niej” oraz artykuły Popławskiego, jako jedne z najwcześniejszych w Polsce tekstów 

poświęconych początkom rosyjskiego eurazjanizmu, posiadają więc znaczenie 

prekursorskie
16

; pierwszeństwo merytoryczne wydaje się przy tym należeć do 

książki Studnickiego, przez wzgląd na obszerniejszą podstawę faktograficzną 

i bardziej wielopłaszczyznowy charakter analizy. 

Władysław Studnicki, koncentrując się na zobrazowaniu azjatyckiej polityki 

Rosji, nie ukazuje posunięć tego państwa jako dziejących się w próżni, lecz 

w dynamicznym współoddziaływaniu z otaczającymi go w przestrzeni ośrodkami 

siły. Pokazuje, jak rosyjska strategia ekspansji zderza się w Azji z podobnymi 

dążeniami innych mocarstw: Japonii i Wielkiej Brytanii w Tybecie (s. 45), Wielkiej 

Brytanii i Niemiec w Chinach (s. 46-48) – co nie przeszkadza jej jednak współ-

                                                 
12 Studnicki cytuje w tym miejscu m.in. następujące słowa posła dalajlamy wygłoszone podczas 

powrotu z Petersburga do Tybetu: „Tak, wracam do Lassy, osi świata. Tak, z Lassy moc i potęga płynąć 

będą wiecznie. Tak, Budda jest centrem. (…). Tak, przeniósł Budda Pekin z nad morza Żółtego na Bia-

łe morze. I Biały cesarz jest odtąd panem i rozdawcą darów religii…”, (s. 42).  
13 Zob. hasło eurazjanizm [w:] L. Sykulski, Geopolityka..., dz. cyt., s. 26. 

14 J. L. Popławski, Walka o panowanie nad Azyą I. Polityka zaborcza Rosji, „Przegląd Wszech-

polski”, 1904, nr 3; tenże, Walka o panowanie nad Azyą II. Panazyatyzm, 1904, nr 4.  
15 P. Eberhardt, Twórcy polskiej geopolityki, Kraków 2006, s. 33-34. 
16 Nie jest wykluczona możliwość bezpośredniej wymiany poglądów pomiędzy autorami, którzy 

w 1904 r. byli obaj związani z galicyjskim ruchem narodowo-demokratycznym. 
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pracować z Niemcami nad osłabieniem Austro-Węgier w Europie Wschodniej 

(s. 77-78) – a przede wszystkim Japonii na wschodnim wybrzeżu Azji (książka 

została napisana już podczas toczącej się wojny rosyjsko-japońskiej). Polski geo-

polityk stara się przewidzieć możliwe konsekwencje tych makro-procesów polity-

cznych. Wiele z jego przewidywań, obiektywnie rzecz biorąc, nie sprawdziło się. 

Chiny nie włączyły się do wojny rosyjsko-japońskiej po stronie Japonii (s. 75). 

Austro-Węgry nie wyzyskały konfliktu wiążącego Rosję militarnie na Dalekim 

Wschodzie do zaatakowania jej od strony zachodniej i wydarcia jej Królestwa 

Polskiego (s. 78-80). Wojna zakończyła się, zgodnie prognozą Studnickiego, klęską 

Rosji, jednak pomimo utraty niektórych nabytków terytorialnych (Port Artur) na 

rzecz Japonii nie nastąpiło w rezultacie żadne z przewidywanych przezeń roz-

strzygnięć: ani cofnięcie się państwa rosyjskiego do granic z 1895 r., sprzed pene-

tracji Mandżurii, ani tym bardziej „powrót do granic z 1854 r., t. j. utrata kraju Na-

damurskiego, stanowiącego geograficznie jedną całość z Mandżuryą” i tym samym 

odcięcie Rosji od Pacyfiku (s. 76). Mimo to niewątpliwie zasługuje na uwagę wi-

doczna w dziele metoda analizy, uwzględniająca określenie celów (zarówno czą-

stkowych, jak i długofalowych), jakie zamierza osiągnąć dany ośrodek siły, zesta-

wienie możliwie wszystkich znanych działań, które mają służyć ich osiągnięciu, 

analizę historyczną, badanie zasobów ludzkich i siły militarnej danego ośrodka, 

a także czynników ekonomicznych i wewnątrzpolitycznych, które wpływają na jego 

posunięcia, usytuowanie jego działań w przestrzeni geograficznej i rozpatrzenie in-

terakcji pomiędzy tym ośrodkiem a jego rywalami. Inne przewidywania Studni-

ckiego zrealizowały się jednak zaskakująco trafnie. Polski geopolityk na podstawie 

wydarzeń XIX stulecia wysnuł wniosek, iż zaangażowanie się Rosji w większy 

zewnętrzny konflikt zbrojny pociąga za sobą w Polsce wybuch powstania przeciw 

temu zaborcy. „Wojna Rosyi w 1828 r. wzmocniła w nas falę uczuć narodowych, 

osłabiając nieco wiarę w potęgę tego państwa. Mieliśmy rok 1830-1831. Porażka 

krymska miała te same skutki, a konsekwencyą ich był rok 1863” (s. 83). Autor od-

nosił tę obserwację do toczącej się wojny rosyjsko-japońskiej. I rzeczywiście, z jej 

zakończeniem w Królestwie Polskim rozpoczął się zryw 1905 roku. 

W swojej analizie Władysław Studnicki dostrzega rolę, jaką w rosyjskiej poli-

tyce ekspansji odgrywa kolej – najszybszy wówczas środek lokomocji lądowej. 

Jego spojrzenie wykazuje tu podobieństwo do poglądów „ojca geopolityki” Hal-

forda Mackindera (1861-1947), wyłożonych w słynnym artykule „Geograficzna oś 

historii”, ogłoszonym zresztą w tym samym roku, co „Rosja w Azji Wschodniej”. 

Według brytyjskiego geografa pojawienie się wyposażonego we własny napęd 

środka szybkiego transportu, w wielkiej mierze niezależnego od warunków tere-

nowych i atmosferycznych, zrewolucjonizowało proces przestrzennego rozwoju 

państw. Uczony ten dodawał, iż w związku z tym rozwój kolei (zwłaszcza trans-

kontynentalnej) w Rosji zapewni jej w obrębie eurazjatyckiej masy lądowej pozycję 

porównywalną do tej, jaką na morzach miała wówczas Wielka Brytania
17

. Stad-

nicki, podobnie jak Mackinder, przełomowe znaczenie kolei dla ekspansji rosyj-

skiego ośrodka siły widział w możliwości efektywnego połączenia ze sobą najod-

                                                 
17 J. H. Mackinder, Geograficzna oś historii, przekład M. Radoszko, M. Szymuś, (red.) R. Potocki, 

Częstochowa 2009, s. 43-45. 
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leglejszych nawet geograficznie punktów, także rozdzielonych terenami trudnymi 

do sforsowania dla konwencjonalnego transportu lądowego (np. pustyniami), oraz 

szybkiego przemieszczania wojska na wielkie odległości. W przeciwieństwie jed-

nak do brytyjskiego geopolityka Polak zauważa łatwość przerwania linii kolej-

owych, w razie konfliktu pozwalającą skutecznie uderzyć w wojenną machinę Rosji 

i sparaliżować jej działanie nawet nielicznemu i słabo uzbrojonemu przeciwnikowi 

(s. 19, 24-25, 30). 

Lektura reprintu „Rosji w Azji Wschodniej” nie dla wszystkich czytelników, 

nawet zainteresowanych geopolityką i/lub geohistorią, okaże się łatwa, tym bar-

dziej, że wydawca zrezygnował z jakiegokolwiek opracowania tekstu oryginalnego. 

Zabrakło więc wstępu, który prezentowałby tło powstania dzieła i ewentualnie syl-

wetkę intelektualną jego autora. Nie wprowadzono także do tekstu jakichkolwiek 

przypisów, wyjaśniających czynione często przez Studnickiego odwołania do zda-

rzeń, postaci i poglądów z epoki, które miały znaczenie dla problematyki książki, 

a które mogą być w większości nieznane współczesnemu czytelnikowi. Temu osta-

tniemu lektury nie ułatwi wreszcie zachowanie oryginalnej pisowni, tzn. archai-

cznej z dzisiejszego punktu widzenia ortografii i interpunkcji. Są to, jak się wydaje, 

konsekwencje dokonanego wyboru przez wydawcę, aby udostępnić badaczom 

i innym zainteresowanym tekst dzieła w stanie integralnym, bez żadnych skrótów, 

zmian czy innych ingerencji. 

Mimo tych mankamentów, wznowienie pisanej żywym, choć zarazem chłodnym 

i skupionym stylem pracy Studnickiego jest przyczynkiem do wypełnienia istotnej 

luki w rodzimym piśmiennictwie geopolitycznym, wytwarzanej przez fakt, iż prace 

polskich klasyków geopolityki są w zdecydowanej większości przypadków do-

stępne jedynie w edycjach przedwojennych. Miejmy nadzieję, że coraz więcej 

z nich będzie przywracane współczesnemu czytelnikowi. 

 

                                                 ADAM DANEK 
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IRENEUSZ WOJEWÓDZKI, KAZIMIERZ SOSNKOWSKI PODCZAS II 

WOJNY ŚWIATOWEJ. KSIĄŻĘ NIEZŁOMNY CZY HAMLET W 

MUNDURZE?, WARSZAWA 2009, SS. 631. 
 

Nakładem Narodowego Centrum Kultury ukazała się niedawno monografia po-

dejmująca problematykę biografii generała Kazimierza Sosnkowskiego w okresie 

II wojny światowej. Jak podkreśla sam autor, postać Naczelnego Wodza coraz czę-

ściej jest pomijana w rodzimej historiografii, przyćmiła ją bowiem osoba tragicznie 

zmarłego poprzednika, Władysława Sikorskiego. Mimo wszystko to ciekawe i smu-

tne zarazem, że dawny szef I Brygady, bliski współpracownik Józefa Piłsudskiego, 

który w okresie powstania warszawskiego stał na czele całości Polskich Sił Zbroj-

nych, a po wojnie odgrywał znaczącą rolę wśród polskiej emigracji politycznej, nie 

doczekał się przez tyle lat rzetelnej biografii. Tym bardziej cieszy najnowsza książ-

ka młodego historyka ze środowiska Uniwersytetu Zielonogórskiego, która wyczer-

pująco wypełnia sześcioletni okres wojny w opisie życia generała. 

Monografia składa się z pięciu rozdziałów: I. W drodze do niepodległości 

i w wolnej Polsce, II. U boku Sikorskiego, III. W opozycji, IV. Naczelny Wódz oraz 

V. Emigrant. 

W pierwszym z nich dowiadujemy się najważniejszych rzeczy o pierwszym eta-

pie życia Kazimierza Sosnkowskiego, od działalności konspiracyjnej w zaborze ro-

syjskim (Organizacja Bojowa PPS, Związek Walki Czynnej, „Związek Strzelecki”, 

Tymczasowa Komisja Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych), po-

przez działalność w I Brygadzie Legionów Polskich, gdzie był prawą ręką Komen-

danta w zakresie spraw wojskowych, wojnę polsko-bolszewicką i służbę oficerską 

w Odrodzonej Polsce, aż po udział w wojnie obronnej Polski w 1939 roku. W II 

RP, zwłaszcza po nieudanej próbie samobójczej podczas przewrotu majowego 

(s. 61-63), Sosnkowski pozostawał w cieniu, zajmując ważne, choć nie pierwszo-

planowe stanowisko wojskowe oraz o wiele mniej znaczące stanowiska polityczne. 

Po śmierci Marszałka został jeszcze bardziej odsunięty przez „sanatorów” od poli-

tyki bieżącej. W kwestiach relacji Sosnkowski–Piłsudski, autor podkreśla ogromną 

estymę, jaką cieszył się Szef u Komendanta. Zdaje się jednak, że Naczelnik Pań-

stwa nie potrafił należycie ocenić talentów Sosnkowksiego i powierzyć mu bardziej 

odpowiedzialnych stanowisk. A może nie chciał...? Wojna z Niemcami zastała 

Sosnkowksiego jako inspektora Armii „Polesie” z dala od frontu. Nasz bohater 

jednak udał się od razu do kwatery głównej, skąd skierowano go do Armii „Kar-

paty”, w celu usprawnienia jej działania, jednak bez wyraźnych kompetencji rozka-

zodawczych (s. 74). Autor podkreśla, że Sosnkowski w kampanii nie ustrzegł się 

błędów, jednak wykazał się determinacją i charakterem, dzięki czemu jego autory-

tet wzrósł (s. 77)
1
. 

Kolejny rozdział przedstawia rolę, jaką odgrywał generał po ewakuacji wojsk 

polskich do Francji, a później do Wielkiej Brytanii. Po internowaniu polskich władz 

                                                 
1 Dokładny opis działań generała podczas polskiej wojny obronnej możemy odnaleźć na kartach 

jego autobiografii poświęconej tamtym wydarzeniom. Zob. K. Sosnkowski, Cieniom września, War-

szawa 1988. 
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w Rumunii był on jednym z najpoważniejszych kandydatów do objęcia urzędu 

prezydenta RP, jednak brak informacji o tym, gdzie Sosnkowski wówczas prze-

bywał, uniemożliwił powierzenie mu tej zaszczytnej funkcji. Po przyjeździe do 

Paryża, co prawda, nowo wyznaczony prezydent Raczkiewicz oddał mu do dys-

pozycji swój urząd, generał jednak odmówił, godząc się jedynie przyjąć stanowisko 

następcy śmiertelnie chorego prezydenta. Wpłynęło to na pogorszenie się stosun-

ków z nowym premierem, Władysławem Sikorskim (s. 83). Ostatecznie Sosnko-

wski został wyznaczony ministrem bez teki oraz kierownikiem prac wojskowych 

w kraju. Rozdział ten dokładnie ilustruje nam skomplikowane relacje na linii 

Sosnkowski–Sikorski oraz problemy z piastowaniem przez naszego bohatera fun-

kcji zwierzchnika Związku Walki Zbrojnej.  

Trzeci rozdział opisuje dramatyczny dwuletni okres w życiu polityczno-woj-

skowym naszej postaci, między lipcem 1941 a lipcem 1943 roku, który cechowała 

postawa opozycyjna wobec oficjalnych polskich władz emigracyjnych w Londynie. 

Szarą eminencją rządu polskiego na uchodźstwie, niezwykle nieprzychylną w sto-

sunku do generała, był wtedy minister bez teki Stanisław Kot, obdarzony przez 

premiera ogromnymi kompetencjami – jak podaje autor – „odpowiadającymi wła-

ściwie funkcji wicepremiera” (s. 104). Jest to dalszy etap sporów o zwierzchnictwo 

konspiracji w kraju i jego struktury. W rozdziale tym I. Wojewódzki podkreśla też 

spore zasługi Sosnkowskiego w celu uratowania resztek polskiego wojska i perso-

nelu cywilnego z Francji do Wielkiej Brytanii w II połowie czerwca 1940 roku.  

Najważniejszym i najobszerniejszym rozdziałem jest ten, dotyczący działalności 

Sosnkowskiego jako Naczelnego Wodza Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie 

w okresie lipiec 1943-wrzesień 1944. Bodajże najbardziej ciekawym aspektem 

z tego okresu jest postawa generała wobec wybuchu 1 sierpnia 1944 roku powstania 

w okupowanej stolicy Polski. W polskiej historiografii, zarówno okresu PRL-u, jak 

i III RP, narosło wiele mitów, półprawd i niedomówień wobec tego wydarzenia. Do 

dziś wśród historyków (i polityków!) toczą się spory o legalność tzw. awantury 

warszawskiej, jak bohaterskie walki okrzyknął Józef Stalin i jego poplecznicy. Czy 

powstańcy złamali przysięgę wojskową, nie realizując wyraźnego rozkazu o roz-

poczęciu walk? Czy Kazimierz Sosnkowski wydał tego typu rozkaz? Autor w tej 

biografii skłania się raczej ku opinii, że Wódz Naczelny, nie udzielając wyraźnych 

dyrektyw co do zakazu rozpoczęcia walk, dał powstańcom wolną rękę w ocenie 

sytuacji na miejscu, a tym samym cicho przyzwolił na jego wybuch. Jednak już po 

jego wybuchu Sosnkowski nie szczędził wysiłków, aby zorganizować pomoc dla 

walczącej stolicy. Swoim niezwykle dosadnym w brzmieniu rozkazem dla Wojska 

Polskiego z 1 września 1944 roku, będącym zarazem krytyką biernego stanowiska 

aliantów we wrześniu 1939 roku oraz wobec powstania warszawskiego (s. 412), 

generał spowodował silne naciski polityczne Brytyjczyków, których rezultatem 

było odwołanie go ze stanowiska Naczelnego Wodza PSZ. 

Ostatni rozdział dotyczy jesieni życia politycznego i osobistego generała. 

Podejmuje opis działalności emigracyjnej Sosnkowskiego w Kanadzie, aż do śmier-

ci w 1969 roku. W tym czasie generał borykał się ze znacznymi problemami finan-

sowymi, które utrudniały mu działalność polityczną. Jakby tego było mało rząd 

Wielkiej Brytanii w pierwszych latach utrudniał mu przyjazd na swoje terytorium, 

problemy z wizą czyniła też ambasada USA w Kanadzie, co sprawiało, że swoją 
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obecność na terytorium Kanady Naczelny Wódz określał jako „internowanie” 

(s. 425). W latach 50. udał się jednak z kilkoma misjami mediacyjnymi nad Tamizę, 

aby spróbować pogodzić zwaśnioną emigrację polską. Fiasko tych starań przyjął 

boleśnie. W latach 60. XX wieku jego działalność publiczna ucichła, Sosnkowski 

zaszył się na swojej farmie, tłumacząc poetów niemieckich i francuskich.  

Czy nasz bohater był tytułowym księciem niezłomnym, czy też bardziej Ham-

letem w mundurze? Najnowsza monografia Ireneusza Wojewódzkiego zdaje się 

wskazywać na to, że i jednym, i drugim. Z jednej strony bowiem cechowała Na-

czelnego Wodza niezłomna postawa wobec legalnych polskich władz na obczyźnie, 

problemu granic oraz stosunku do ZSRR. Z drugiej zaś w bieżącej polityce nie-

rzadko można było odnieść wrażenie, że generał wahał się, odwlekał podejmowanie 

kategorycznych decyzji, bał się sprecyzowanego stanowiska. Cóż, można zasuge-

rować twierdzenie, że postać byłego szefa I Brygady doskonale oddaje złożoność 

natury człowieka, rozbitego wewnętrznie i trudnego do jednoznacznej oceny. Z tego 

też powodu wypada zapoznać się z książką, nie tylko ze względu na jej walory bio-

graficzno-naukowe, ale i ciekawą próbę studium ludzkiej psychiki, obciążonej brze-

mieniem trudnych historycznych wyborów. 

 

RADOSŁAW DOMKE    
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LESZEK SYKULSKI, GEOPOLITYKA, CZYLI POCHWAŁA REALIZMU. 

SZKICE TEORIOPOZNAWCZE, WARSZAWSKA FIRMA 

WYDAWNICZA, WARSZAWA 2011, SS. 160. 
 

Zagadnienia teoretyczne w badaniach geopolitycznych stają się stopniowo 

coraz bardziej popularne wśród badaczy polskich. Jest to naturalny proces 

w okolicznościach, w których wzrost liczby publikacji empirycznych i eksperc-

kich powoduje zauważenie niedostatków w zakresie definiowania pojęć, metod 

poznawczych i ogólnych wzorów wyjaśniania. W przypadku geopolityki wystę-

puje jeszcze dodatkowy bodziec w postaci zarzutu o niedostatki teoretyczne, 

który formułowany jest przez przeciwników uznania badań geopolitycznych za 

naukowe. Recenzowana praca z pewnością wychodzi na przeciw oczekiwaniom 

usystematyzowania dorobku teoretycznego geopolityki. Jej Autor, znany przede 

wszystkim jako jeden z inicjatorów samoorganizacji środowiska geopolityczne-

go w Polsce, od kilku lat prowadzi refleksję dotyczącą umiejscowienia geopol i-

tyki pośród dyscyplin naukowych, stosowania różnych metod i technik badaw-

czych, a także w licznych publikacjach argumentuje na rzecz uznania geopolity-

ki za równoprawną naukę i dziedzinę wiedzy. Geopolityka, czyli pochwała rea-

lizmu stanowi zatem owoc refleksji Autora nad zagadnieniami traktowanymi ja-

ko szczególnie istotne i zarazem niedoprecyzowane w dotychczas opublikowa-

nych tekstach w dziedzinie geopolityki. 

Jak można sądzić, tytułowa teza o pochwale realizmu nawiązuje do ujmowa-

nia badań geopolitycznych w kategoriach Realpolitik, a więc z odrzuceniem as-

pektów emocjonalnych i etycznych przy równoczesnym skoncentrowaniu się na 

układzie sił i interesach państw oraz innych ośrodków siły. Takie podejście ma 

szereg zalet: 

1) ustanawia specyficzny kierunek poznawczy, co może owocować przyję-

ciem jednolitych, precyzyjnych metod badawczych; 

2) ułatwia zrozumienie przyczyn postępowania innych (tzn. obcych sojuszy, 

mocarstw itp.); 

3) wreszcie daje nam samym zobiektywizowany wgląd w nasze postępowa-

nie (tzn. naszego kraju, cywilizacji itp.). 

Pewne novum stanowi kategoria metaparadygmatu geopolitycznego (np. 

s. 10), którą Autor wprowadza do obiegu intelektualnego w Polsce. Jak można 

sądzić, pojęcie to omija kontrowersje związane z uznawaniem geopolityki bądź 

za paradygmat badawczy, bądź za odrębną dyscyplinę naukową. Jest to zapewne 

kategoria wystarczająco szeroka, aby pomieścić w niej badania naukowe w ob-

rębie geopolityki. Można spodziewać się w przyszłości dokładniejszej charakte-

rystyki pojęcia metaparadygmatu geopolitycznego w odrębnych publikacjach.  

Do rozważań Autora na temat różnic pomiędzy geografią polityczną a geo-

polityką (s. 29-33) warto byłoby dodać i takie (być może dyskusyjne), że geo-

grafia polityczna zajmuje się opisaniem przede wszystkim formalnych struktur 

politycznych na Ziemi: powszechnie uznanych de iure terytoriów państw i ich 

podziałów administracyjnych, pośrednio zatem także sojuszy i organizacji mię-

dzynarodowych. Geopolityka natomiast ma za zadanie uchwycić układ sił 



 

 160  

w przestrzeni. A zatem nie traktuje państw jako równych sobie, lecz precyzuje 

ich hierarchię. Np. geograficzna mapa bezpieczeństwa Europy w okresie „zim-

nej wojny” może pokazać państwa wraz z ich przynależnością do NATO, OUW 

oraz kraje neutralne; lecz mapa geopolityczna z tego okresu wyeksponuje su-

permocarstwa, mocarstwa średniej rangi, główne bazy wojskowe z pominięciem 

państw nieliczących się w układzie sił oraz wyeksponuje potencjalne kierunki 

konfrontacji zbrojnej. Poza tym, geopolityka w większym stopniu niż geografia 

polityczna powinna uwzględniać niepaństwowe ośrodki siły, zwłaszcza teryto-

rialnie zorganizowane quasi-państwa, a także państwa formalnie nieuznawanie 

(jak Somaliland), grupy zbrojne (jak talibowie czy Hezbollah). Przykładowo 

współczesny Afganistan nie stanowi w żadnym razie podmiotu geopolitycznego, 

choć formalnie jest uznawany za państwo przez społeczność międzynarodową 

w ONZ. 

Ogólnie, jeżeli rozpatrywać mankamenty recenzowanej książki, to należy 

wymienić nadmierny państwowocentryzm. Jest to przypuszczalnie skutek apro-

baty Leszka Sykulskiego dla tzw. neoklasycznego ujęcia geopolityki (s. 9), któ-

re nawiązuje do geopolityki klasycznej, wzbogacając ją o nowe odczytanie po-

przednich wzorów poznawczych bez odrzucenia ich jako błędnych. Ponieważ 

praca będzie z pewnością wskazówką dla wielu badaczy, przydałby się jednak 

mocniejszy nacisk położony na znacznie większe znaczenie aktorów niepań-

stwowych. Metody badawcze muszą przecież uwzględniać zmieniające się rea-

lia, a rosnąca potęga aktorów niepaństwowych nie stanowi postmodernistycznej 

fanaberii, lecz fakt potwierdzany różnego rodzaju wskaźnikami o charakterze 

ilościowym. 

Do polemiki skłaniają opinie Autora o przejęciu tez geopolityków przez zwo-

lenników szkoły realizmu politycznego w teorii stosunków międzynarodowych 

(s. 116-120). Jak stwierdza Leszek Sykulski: „zachodni akademiccy realiści, ta-

cy jak Hans Morgenthau czy Edward Carr, dokonywali ekstrapolacji myślenia 

(…) geopolitycznego do teorii stosunków międzynarodowych bez zająknięcia 

się o faktycznych źródłach intelektualnych tych teorii” (s. 120). Tymczasem 

obaj wymienieni intelektualiści szeroko czerpali przecież z dorobku wybitnych 

prekursorów realizmu na gruncie filozofii (Machiavelli, Hobbes) czy praktyki 

politycznej (Bismarck, Rhodes, Napoleon, Palmerstone). Co więcej, niektórzy 

geopolitycy epoki klasycznej (zwłaszcza Haushofer) budowali swe rozważania 

w oparciu o dorobek tych samych postaci. I wreszcie pamiętajmy o Spykmanie, 

który łączył badania ściśle geopolityczne z budowaniem teorii stosunków mię-

dzynarodowych opartej na realizmie. Teza Autora o ukrytym rodowodzie nurtu 

realistycznego w stosunkach międzynarodowych budzi sprzeciw. Zachowajmy 

prawo dochodzenia do wniosków poprzez różne drogi intelektualne. 

Przytoczenia wymaga również inna teza o charakterze dyskusyjnym: „Można 

powiedzieć, że państwa nie posiadają sumień, państwa posiadają interesy. To 

nie polityka państwa wynika z etyki, ale to etyka jest funkcją polityki” (s. 86). 

Nie w każdej sytuacji tak sformułowane twierdzenie można uznać za prawdzi-

we. Przyjrzyjmy się zróżnicowaniu zamożnych państw w wydatkach rządowych 

na pomoc rozwojową i charytatywną, kierowaną do krajów biedniejszych. Nie-

które z nich, zwłaszcza państwa Europy Północnej, przeznaczają na ten cel na-
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wet kilkakrotnie więcej od zachodnich mocarstw i Japonii (licząc wg relacji do 

PKB). Niewątpliwie umożliwia im to ich wysoki poziom bogactwa, jednak to, 

na co państwa wysoko rozwinięte przeznaczają pewnego rodzaju wolne zasoby 

(w tym wypadku finansowe), można równie dobrze umieszczać w kategorii ety-

ki, która rzutuje na uprawianą politykę – a więc zachodzi tu zależność odwrot-

na. Natomiast państwa jako byty w dużym stopniu zinstytucjonalizowane nie 

posiadają sumień, mają je jednak społeczeństwa, różne grupy społeczne i jed-

nostki. Badaniem tych aspektów zajmują się nawet odrębne periodyki naukowe 

o zasięgu międzynarodowym. W tym sensie geopolityka ma za zadanie badać 

państwa przez pryzmat ich interesów, a nie z góry uznawać, że nie istnieją za-

gadnienia etyczne w stosunkach międzypaństwowych. 

Zamykając uwagi krytyczne należy wspomnieć, iż w pracy znalazło się kilka 

prostych błędów faktograficznych (niekiedy właściwie redakcyjnych), które sta-

nowią zapewne wynik pośpiechu. Chyba w ten sposób należy tłumaczyć brak 

podania źródeł cytatów (np. s. 117). Inny mankament: Mackinder wokół Świa-

towej Wyspy nie sytuował Indonezji (s. 104), która została utworzona po II woj -

nie światowej, lecz Malaje. W przypisie i bibliografii omyłkowo skrócono tytuł 

The Geography of the Peace i przypisano autorstwo tego dzieła Mackinderowi 

(s. 107, 127) zamiast Spykmanowi. W książce występują też inne drobne wpad-

ki, w tym błędy literowe (m.in. s. 21, 61) czy błędne nazwisko w przypisie – 

Michio (s. 13) to imię, a nazwisko autora Hiperprzestrzeni to Kaku. Prawdopo-

dobnie za cytowaną pracą z lat 1960-tych Leszek Sykulski odniósł się do „cza-

sookresów” (s. 55) – trzeba zatem przypomnieć, że pojęcie to stanowi błąd ję-

zykowy. Wreszcie do uchybień można zaliczyć bezkrytyczne przedstawienie 

siedmiu praw Ratzla (s. 42), a przecież część z nich uległa oczywistej dezaktu-

alizacji, a niektóre (szczególnie szóste) domagałyby się krytyki nawet na pod-

stawie powszechnej wiedzy dostępnej w ówczesnej epoce imperializmu. 

Recenzowaną pracę należy polecić zwłaszcza młodym badaczom geopolity-

ki, którzy powinni mieć możliwość lepszej orientacji w zagadnieniach teore-

tycznych. Wiele fragmentów książki ma właściwie charakter podręcznika; ze-

brano w nich np. metodologię ogólną geopolityki (s. 37-46), rodzaje metod ba-

dawczych (podrdz. 2.3), paradygmaty geopolityczne (rdz. 3). W niektórych 

przypadkach brakuje jednak dokładniejszego przełożenia reguł teoretycznych na 

możliwą do realizacji praktykę badawczą. Dotyczy to zwłaszcza trudniejszych 

zagadnień, jak chociażby problematyki wejścia/wyjścia w analizie systemowej 

(s. 92-93). Ewentualnym pozytywnym efektem może być natomiast inspiracja 

do samodzielnej, pogłębionej refleksji czytelnika, która może zaowocować 

w przyszłości rozwojem intelektualnym młodych badaczy.  

Na koniec warto nadmienić, że Autor zamieścił również bogatą bibliografię 

geopolityki klasycznej: niemieckiej, francuskiej, brytyjskiej i amerykańskiej. 

Może to ułatwić wyszukiwanie starszych prac, w których podjęto aktualne po 

dziś dzień problemy. Rekomendując dzieło pt. Geopolityka, czyli pochwała re-

alizmu, należy podkreślić, że zawiera ono usystematyzowany zbiór refleksji Au-

tora z istotnym uwzględnieniem wkładu teoretycznego innych dyscyplin i para-

dygmatów naukowych, w tym filozofii nauki, biologii, cybernetyki, psychologii 

polityki. Interdyscyplinarność recenzowanej pracy oraz jej usystematyzowany 
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charakter to główne zalety. Dlatego też książkę trzeba uznać za godną polecenia 

dla wszystkich badaczy geopolitycznych, którzy zainteresowani są pogłębie-

niem swojej wiedzy teoretycznej i umiejętności korzystania w badaniach geopo-

litycznych z wielkiego dorobku nauki. 
 

TOMASZ KLIN
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NOTY O AUTORACH 
 

JACEK BARTYZEL – doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, 

kierownik Katedry Hermeneutyki Polityki i profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Miko-

łaja Kopernika w Toruniu (Wydział Politologii i Studiów Międzynarodowych), teatro-

log, historyk myśli politycznej, filozof polityki. 

ADAM DANEK (ur. 1985) – magister nauk politycznych, doktorant w Instytucie Nauk Polity-

cznych i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Jagiellońskiego. Autor dziesięciu 

publikacji naukowych, w tym książki Stanisław Bukowiecki jako geopolityk (2010). 

Główne zainteresowania naukowe: historia idei, geografia sakralna. 

RADOSŁAW DOMKE – doktor; adiunkt w Zakładzie Historii Najnowszej Instytutu Historii 

Uniwersytetu Zielonogórskiego; prezes Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego i wice-

prezes Instytutu Geopolityki; autor pięćdziesięciu pięciu publikacji z zakresu historii naj-

nowszej i geopolityki; obecnie przygotowuje pracę poświęconą Halfordowi Mackinde-

rowi; z-ca red. nacz. „Przeglądu Geopolitycznego”. Ostatnio opublikował książki: Zie-

mie Zachodnie i Północne Polski w propagandzie lat 1945-1948 (2010) i Galopująca 

epoka. Szkice z historii XX wieku (2011). 

VALENTIN MIHAILOV – bułgarski geopolityk, doktor geografii. 

PAWEŁ OLSZEWSKI – doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, absolwent Humani-

stycznego Studium Doktoranckiego przy Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwer-

sytetu Łódzkiego. Stypendysta Tempus Phare, Rządu Francuskiego, Fundacji Kościusz-

kowskiej w Nowym Jorku, Fundacji Paryskiej „Kultury”, Fundacji Batorego; prowadził 

badania naukowe w Paryżu, Nantes, Nowym Jorku, Waszyngtonie i Instytucie Hoovera 

w Stanfordzie. Pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Historii Uniwersytetu Hu-

manistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach, Filia w Piotrkowie Try-

bunalskim. Przedmiot zainteresowań badawczych to dzieje Kaukazu i Rosji w XIX 

i XX w., a zwłaszcza okres pierwszej wojny światowej i pierwsze lata po jej zakończe-

niu.  

ANDRZEJ JÓZEF ROMAN PISKOZUB (ur. 1933) – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. 

Specjalność naukowa: geografia historyczna oraz historia i geografia cywilizacji. Zało-

życiel i kierownik Katedry Nauki o Cywilizacji na Uniwersytecie Gdańskim (1992-

2002). Doctor honoris causa Uniwersytetu Szczecińskiego (1999). Emerytowany profe-

sor Instytutu Historii Uniwersytetu Gdańskiego (2003). 

JAKUB POTULSKI – doktor habilitowany, profesor w Instytucie Politologii Uniwersytetu 

Gdańskiego; ostatnio opublikował m.in. Wprowadzenie do geopolityki (2010) i Geopoli-

tyka w świecie ponowoczesnym (2011). 

LESZEK SYKULSKI – redaktor naczelny „Przeglądu Geopolitycznego”, prezes Instytutu Geo-

polityki w Częstochowie, sekretarz Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego (prezes 

w latach 2008-2009). 

ZBIGNIEW PRZEMYSŁAW SZCZEPAŃSKI – absolwent kulturoznawstwa (specjalność: stosunki 

międzykulturowe) na Wydziale Orientalistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. 

WOJCIECH WŁODARSKI – nauczyciel historii w szkole średniej w Zielonej Górze. 
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INFORMACJE DLA AUTORÓW  
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: „PG”) publikowane są jedynie ory-

ginalne artykuły, materiały, recenzje i sprawozdania z zakresu szeroko rozumianej 

geopolityki. Przez pojęcie geopolityki redakcja „PG” rozumie przede wszystkim: 

(a) interdyscyplinarną naukę, (b) paradygmat badawczy z pogranicza nauk społecz-

nych i przyrodnicznych, (c) teorię wyjaśniania stosunków międzynarodowych (tzw. 

realizm geopolityczny), (d) doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję wewnątrz-

redakcyjną oraz recenzję zewnętrzną, przeprowadzaną przez samodzielnego pra-

cownika naukowego. Recenzja zewnętrzna nie dotyczy materiałów zamówionych 

przez Instytut Geopolityki.  

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego 

(ok. 40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Recenzja nie 

powinna obejmować więcej niż 15 tys. znaków ze spacjami (ok. 8 stron maszy-

nopisu). Redakcja „PG” (dalej: redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz 

adjustacji tekstów.    

4. Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim, rosyjskim, 

angielskim, francuskim, niemieckim oraz hiszpańskim. Każdy tekst powinien 

zawierać krótkie podsumowanie w języku angielskim lub polskim w przypadku 

materiałów obcojęzycznych (75-150 wyrazów). W przypadku przekładów na język 

polski redakcja prosi o dołączenie materiału oryginalnego.  

5. Proponowane teksty powinny być sporządzone w powszechnie dostępnych 

edytorach tekstów typu Microsoft Word lub OpenOffice. Można je nadsyłać drogą 

elektroniczną na elektroniczny adres redakcji (podany na stronie redakcyjnej) lub 

na adres Instytutu Geopolityki. Materiały do publikacji powinny spełniać poniższe 

kryteria:  

a) wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, interlinia: 

1,5 wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

b) na pierwszej stronie powinno znaleźć się imię i nazwisko autora (autorów) 

oraz pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być pogrubiony i mieć wielkość 14 

pkt.; wszystkie śródtytuły w tekście powinny być pogrubione i wyjustowane do 

lewej strony oraz mieć wielkość 12 pkt; 

c) akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o szer. 0,5 cm; 

d) cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji tekstu;  

e) załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w kolorystyce 

czarno-białej lub odcieniach szarości; 

f) standardowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał imienia, 

nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, miejsce i rok wydania, 

numer strony. W przypisach bibliograficznych nie stosujemy żadnych wyróżnień 

w postaci pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych 

zaczynamy jak wyżej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok wydania, numer 

tomu, numer czasopisma, stronę; w przypadku artykułów z prac zbiorowych 

zaczynamy notkę bibliograficzną tak jak wyżej, po czym postępujemy wg 

schematu: [w:] tytuł: redakcja, miejsce i data wydania, strona; w przypadku 
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odnośnie przypisów internetowych zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, 

nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, po czym podajemy, po 

przecinku w nawiasach typu < > pełny adres internetowy z podaniem daty korzy-

stania z Internetu; 

g) pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w oryginale. 

Autorów prosi się o niedokonywanie samodzielnej transkrypcji ani transliteracji; 

h) w przypadku powtarzających się pozycji bibliograficznych wprowadzamy 

ogólnie znane sposoby cytowania: tenże, tamże, dz. cyt. 

6. Na końcu tekstu należy załączyć krótką notę o autorze.  

7. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie identy-

fikuje się z żadnym ugrupowaniem politycznym, ani z żadną ideą geopolityczną. 

Wszelkie materiały prezentowane na łamach „PG”, o ile nie zaznaczono tego 

wcześniej, nie mogą być utożsamiane z poglądami redakcji, ani też nie reprezentują 

oficjalnego stanowiska stowarzyszenia Instytut Geopolityki.  
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