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20. ROCZNICA UTWORZENIA PRZEZ PROF. ANDRZEJA PISKOZUBA 
KATEDRY NAUKI O CYWILIZACJI NA UNIWERSYTECIE GDAŃSKIM 

 
 

 
Prof. dr hab. Andrzej Piskozub (ur. 1933) 

 
 
 Badania nad cywilizacjami stanowią nieodłączną część studiów 
geopolitycznych. Jeden z najprężniejszych akademickich ośrodków naukowych 
związanych z nauką o cywilizacji został równo 20 lata temu utworzony przez 
nestora polskiej historii i geografii cywilizacji – prof. dr. hab. Andrzeja Piskozuba, 
któremu dedykujemy najnowszy tom „Przeglądu Geopolitycznego”. Profesor 
Andrzej Piskozub utworzył na Uniwersytecie Gdańskim nie tylko prężnie działającą 
Katedrę Nauki o Cywilizacji, lecz także osobną szkołę w polskiej nauce. Poniżej 
przybliżymy sylwetkę naukową Profesora. 
 Andrzej Piskozub urodził się 5 lutego 1933 r. w Wolsztynie. Od początku swojej 
naukowej drogi związany był z Trójmiastem. Najpierw ukończył Wyższą Szkołę 
Handlu Morskiego w Sopocie, gdzie początkowo pracował jako asystent, następnie 
związał się z Uniwersytetem Gdańskim, gdzie zdobył stopień doktora (1963) i 
doktora habilitowanego (1968), a następnie tytuł profesora nadzwyczajnego (1975). 
Tytuł profesora zwyczajnego otrzymał w 1984 r.  
 Swoje zainteresowania badawcze koncentrował na początku wokół problematyki 
transportu, co zaowocowało nie tylko szeregiem publikacji naukowych w tym 
obszarze, lecz także powołaniem Zakładu Ekonomiki Transportu na Uniwersytecie 
Gdańskim, a następnie objęciem funkcji dziekana Wydziału Ekonomiki Transportu 
UG. Przeniesienie się Profesora na Wydział Nauk Społecznych umożliwiło 
założenie w 1992 r. Katedry Nauki o Cywilizacji, która działała prężnie przez 
dekadę.  

Od redakcji  
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 Początkowe publikacje naukowe prof. A. Piskozuba, takie jak Gniazdo Orła 
Białego (wyd. 1968) czy Kształty polskiej przestrzeni (1970) ściśle związane były z 
problematyką geografii historycznej. Na trwałe wpisały się także w historię polskiej 
myśli geopolitycznej okresu PRL-u. Geopolityka rozwijała się w tamtym okresie 
nie tylko w ramach nauk wojskowych, lecz właśnie także w obrębie historii czy 
geografii historycznej. Najważniejsze publikacje Profesora z punktu widzenia 
geopolityki, napisane w latach dziewięćdziesiątych dotyczą problematyki stricte 
cywilizacyjnej. Są to m.in. Polska w cywilizacji zachodniej (1995) czy Cywilizacje 
w czasie i przestrzeni (1996).  
 Warto polecić Czytelnikom serię wydawniczą dzieł zebranych prof. Andrzeja 
Piskozuba, przygotowaną przez Wydawnictwo Adam Marszałek. Seria obejmuje aż 
osiemnaście tomów, w tym tak istotne z punktu widzenia geopolityki publikacje jak 
np.: Między historiozofią a geozofią (t. II), Czasoprzestrzeń cywilizacyjna (t. III) 
czy Rzeki w dziejach cywilizacji (t. IX). Ta ostatnia publikacja wpisuje się w 
najdłuższą tradycję rodzimej myśli geopolitycznej, tzw. nurt hydrograficzny, 
zapoczątkowany w 1901 r. przez prof. Eugeniusza Romera publikacją pt. Rola rzek 
w historii i geografii narodów.  
 Z uwagi na fakt, że niniejszy tom ukaże się pod koniec grudnia 2012, pozwolę 
sobie już teraz – z okazji 80. rocznicy urodzin – życzyć Panu Profesorowi w 
imieniu wydawcy, Komitetu Naukowego i redakcji „Przeglądu Geopolitycznego” 
oraz własnym najserdeczniejsze życzenia wielu lat zdrowia, wszelkiej pomyślności, 
a także wielu sił do dalszej pracy naukowej.  
 

 
Leszek Sykulski 

Redaktor naczelny  
„Przeglądu Geopolitycznego” 
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Zbigniew LACH 

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2012, T. 5 

 
GEOPOLITYCZNE ASPEKTY KSZTAŁTOWANIA PRZESTRZENI 

BEZPIECZEŃSTWA PAŃSTWA 
 
 Wprowadzenie 
 Państwo, jako suwerenny, terytorialny twór działający na rzecz politycznych, 
gospodarczych, społecznych i obronnych interesów mieszkańców, kształtuje swoją 
przestrzeń bezpieczeństwa, którą bezpośrednio stanowi zarówno jego własne 
terytorium1 (lądowe, morskie, powietrzne), jak i inne definiowane przestrzenie, 
określane jako obszary: działania, wpływów, zainteresowania, odpowiedzialności 
czy teatry operacji oraz wojny. Przestrzenie te konceptualizowane są w kontekście 
przynależności danego kraju do struktur międzynarodowych, a także działalności 
państwa na arenie międzynarodowej w różnych jej aspektach, również w dziedzinie 
bezpieczeństwa narodowego, w tym obronności. Problematyka powyższa w świetle 
działań państwa na rzecz bezpieczeństwa w wymiarze międzynarodowym oraz 
wewnętrznym zawarta jest w strategii bezpieczeństwa narodowego, założeniach 
realizacji polityki zagranicznej naszego kraju i innych dokumentach. 
 Kształtowanie przestrzeni bezpieczeństwa państwa wypływa więc również z 
konieczność prowadzenia odpowiedniej polityki wewnętrznej, której celem jest 
dążenie do wzrostu oraz rozwoju gospodarczego, przy zachowaniu zasady rozwoju 
zrównoważonego i bezpieczeństwa wewnętrznego nakierowanego na obniżanie 
ryzyka skutków zagrożeń, a także przeciwdziałanie im. W obliczu tego jako istotne 
jawi się także dążenie do sprostania współczesnym wyzwaniom, a to z kolei 
wymaga realizacji m.in. polityki przestrzennej, która materializowana jest w 
ramach działalności określanej mianem gospodarki przestrzennej. Ogólnie 
wyróżnia się następujące formy tej działalności: politykę przestrzenną, planowanie 
przestrzenne, ochronę przestrzeni, zarządzanie przestrzenią oraz dysponowanie 
przestrzenią. W niniejszym artykule przedstawiona zostanie problematyka 
dotycząca głównie realizacji polityki przestrzennej.  
 Oczywistym jest więc, że kształtowanie przestrzeni bezpieczeństwa państwa nie 
może jednak ograniczać się jedynie do własnego terytorium, a więc działań na 
gruncie realizacji polityki wewnętrznej i polityki przestrzennej2, ale również muszą 
                                                
1 Podstawowym komponentem państwa jest jego terytorium (do którego państwo ma suwerenne 
prawo), stanowiące przestrzeń egzystencji i możliwości rozwojowych dla zajmującego je 
społeczeństwa. Terytorium państwowe obejmuje: powierzchnię ziemi w granicach państwa, razem z 
wodami wewnętrznymi i położonymi pod nimi wnętrzem ziemi; wody przybrzeżne (morskie wody 
wewnętrzne) oraz terytorialne wraz z wchodzącymi w ich skład głębinami morskimi; przestrzeń 
powietrzną (lądowej oraz morskiej części terytorium).  
2 Podstawowym dokumentem określającym zasady polityki przestrzennej państwa w dziedzinie 
zagospodarowania przestrzennego kraju jest „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, 
opracowywana obecnie na okres do roku 2030. „Koncepcja” zawiera diagnozy uwarunkowań 

I. RROOZZPPRRAAWWYY  II  OOPPRRAACCOOWWAANNIIAA  
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być podejmowane działania w wymiarze zewnętrznym – międzynarodowym. 
Wynika to z samej istoty zagrożeń bezpieczeństwa narodowego, specyfiki oraz 
natury tych zagrożeń, istoty konfliktów, kryzysów, a także, w związku z tym, 
konieczności rozwiązywania problemów na gruncie globalnym i regionalnym w 
ramach realizacji stosunków międzynarodowych. Dotyczy to także tworzenia 
warunków, reagowania na zjawiska i zdarzenia w przestrzeni stanowiącej otoczenie 
każdego państwa (wymiar regionalny), co ma również bezpośredni lub pośredni 
wpływ na bezpieczeństwo danego kraju. Przestrzeń aktywności każdego państwa 
wynika z jego wielkości oraz rangi, stąd są one szeregowane m.in. według 
kryteriów prawnych, politycznych, ekonomicznych, militarnych w następujących 
kategoriach: mocarstwa uniwersalne; mocarstwa regionalne lub sektorowe; państwa 
średniej wielkości oraz państwa małe. 
 Powyższe kryteria determinuje również działalność państwa w kontekście 
kształtowania przestrzeni bezpieczeństwa i odbywa się w różnym wymiarze 
przestrzennym. Współcześnie w epoce globalizacji, broni nuklearnej oraz 
precyzyjnego rażenia, dominacji zaawansowanych technologii, innowacji, 
gospodarki w wymiarze transnarodowym, bezpieczeństwa międzynarodowego 
opartego na systemach zbiorowych, szczególnie państwa małe i średnie muszą 
akcentować swoją obecność, a także aktywność w różnych strukturach czy 
układach oraz działaniach na forach międzynarodowych, wykorzystując wszelkie 
szanse i możliwości dla tworzenia gwarancji swojego istnienia i rozwoju. Aspekty 
te są również relewantne w obliczu zagwarantowania w przyszłości interesów 
państwa, szczególnie w przestrzeniach dotychczas jeszcze niezawładniętych i 
niekontrolowanych: otwarte przestrzenie oceaniczno-morskie i ich dno, obszary 
okołobiegunowe, kosmos, infoprzestrzeń (infosfera), a także inne miejsca 
newralgiczne (strategiczne) oraz dostępność czy możliwość korzystania z 
niekonwencjonalnych zasobów surowców i energii. 
 Bezpieczeństwo państwa postrzegane więc wielowymiarowo wymaga również 
działalności kraju na arenie międzynarodowej, w tym budowania odpowiednich 
stosunków z sąsiadami, bliższymi i dalszymi potęgami regionalnymi oraz graczami 
globalnymi. Niezbędne jest zatem, aby państwo utrzymywało zarówno dwustronne, 
jak i wielostronne kontakty międzynarodowe. Należało do  organizacji 
międzynarodowych, prowadziło aktywną działalność w różnorodnych strukturach 
integracyjnych: polityczno-militarnych, ekonomicznych i innych, np. Sojuszu 
Północnoatlantyckiego (NATO), Unii Europejskiej (UE), Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy Europejskiej (OBWE) oraz do wielu innych z 
Organizacją Narodów Zjednoczonych (ONZ) włącznie. Udział w NATO oraz jego 
transformacja polityczno-wojskowa powodują, że zachodzi konieczność 
uczestniczenia Polski we wspólnych misjach sojuszniczych. Ponadto członkostwo 
w UE wymagać będzie także ściślejszej współpracy i realizacji zadań 
podejmowanych w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa oraz 
Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony, w tym w ujęciu kierunkowym – 

                                                                                                                        
zewnętrznych i wewnętrznych oraz sformułowane na ich podstawie główne cele polityki 
przestrzennego zagospodarowania kraju. Określa ona także generalne kierunki jej realizacji oraz 
wyznacza konkretne zadania naczelnym i centralnym organom administracji państwowej.   
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Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa. Elementami tych działań są m.in.: 
Europejski Cel Operacyjny – EHG2010, Cywilny Cel Operacyjny CHG2008, 
unijne siły szybkiego reagowania, Grupy Bojowe, operacje i misje pokojowe UE,  
współpraca w ramach Europejskiej Agencji Obrony, a także Europejskiej Agencji 
Kosmicznej i innych. Ponadto Polska będzie nadal aktywnym uczestnikiem 
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa UE, realizując chociażby działania w ramach 
wymiaru wschodniego. W interesie Polski jest wzmocnienie dobrosąsiedzkich i 
partnerskich form wymiany i współpracy z krajami sąsiedzkimi. Służą temu 
programy europejskiej współpracy terytorialnej (przygranicznej, transgranicznej 
oraz międzyregionalnej). W ramach kontaktów bilateranlnych i przynależności do 
struktur wielostronnych, a także dzięki zawieranym i ratyfikowanym traktatom, 
układom, umowom, porozumieniom czy innym dokumentom w pewnej mierze 
warunkującym działanie państwa, wpływa ono na swoje otoczenie, a jednocześnie 
zachowuje znaczną autonomię wobec otoczenia. Jest to przede wszystkim 
autonomia decydowania o swoim losie i rozwoju, sprowadzająca się do możliwości 
formułowania własnych koncepcji, modyfikowania oraz kontroli ich realizacji. Tak 
prowadzona działalność posiada  znaczenie fundamentalne dla istnienia i rozwoju 
państwa przy zachowaniu akceptowalnego poziomu ryzyka wynikającego z 
wpływu i oddziaływania otoczenia, które często jest niespójne, pełne wzajemnych 
konfliktów bądź sprzeczności oraz przenikających się wzajemnie wpływów i 
interesów. Taka sytuacja zmusza każde państwo do nieustannego poszukiwania 
nowych rozwiązań, również w wymiarze przestrzennym, prowadzących do 
realizacji przedsięwzięć na własnym terytorium oraz integrowania wysiłków i 
działań w wymiarze międzynarodowym - zewnętrznym, gdyż państwo zawsze 
funkcjonuje w warunkach stałych zmian relacji sił i interesów w swoim otoczeniu, 
co również determinuje konieczność ciągłego kształtowania przestrzeni swojego 
bezpieczeństwa.  
 
 Pojęcie regionalizacji i regionu3 w kontekście bezpieczeństwa państwa 
 Przechodząc do rozważań nad kształtowaniem przestrzeni bezpieczeństwa 
państwa w wymiarze regionalnym, celowym będzie krótkie nawiązanie do teorii 
problemu. Mianowicie, dokonując regionalizacji wydziela się większe terytoria 
złożone z mniejszych obszarów o podobnych, badanych cechach (region strefowy) 
lub skupione wokół jakiegoś ośrodka (region węzłowy). Ogólnie więc przyjęło się 
pojmowanie regionalizacji  jako pewnej formy klasyfikacji. Między regionalizacją i 
                                                
3 Termin  r e g i o n jest używany powszechnie, praktycznie we wszystkich językach i krajach, w 
trzech różnych, lecz wzajemnie powiązanych znaczeniach, odpowiadających trzem różnym pojęciom 
„częściom obszaru”. Rozróżnia się mianowicie: 1) region jako narzędzie badania, 2) region jako 
przedmiot poznania i  3) region jako narzędzie działania. Desygnatami regionu w pierwszym 
znaczeniu są np. regiony statystyczne, tj. części obszaru, dla których gromadzi się dane statystyczne. 
Gdy mówimy o regionach statystycznych, mamy na myśli regiony jako narzędzia badania. Badania 
przeprowadza się w celach poznawczych. Zbliżamy się do nich przez rozpoznanie rozmieszczenia 
obiektów i zjawisk oraz wyodrębnienie części obszaru, na których te obiekty i zjawiska wykazują 
charakterystyczne właściwości. Takie charakterystyczne części obszaru stanowią regiony jako 
przedmiot poznania. Wyróżnia się wreszcie części obszaru po to, by organizować w ich ramach 
działalność polityczną, społeczno-gospodarczą, militarną w przestrzeni i zarządzać nią. Są to jednostki 
terytorialne rozumiane jako narzędzia działania. 
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klasyfikacją występują istotne podobieństwa, jednak procedury oraz pojęcia tych 
dwóch dziedzin nie pozostają w jednoznacznej odpowiedniości. W regionalizacji, w 
odróżnieniu od klasyfikacji, oprócz właściwości jednostek przestrzennych bierze się 
równocześnie pod uwagę ich lokalizację. Pojęcie regionu oparte na założeniu 
porządku przestrzennego wymaga przylegania jednostek przestrzennych. Regiony 
winny być obszarami przestrzennie zwartymi. Wymóg ten obowiązuje w 
typologii/klasyfikacji przestrzennej, tylko w wyjątkowym przypadku, kiedy 
typy/klasy występują jako zgrupowania zwarte przestrzennie, typologia/klasyfikacja 
przestrzenna jest równocześnie regionalizacją. Regionalizacja jest procedurą 
dwustopniową. Obejmuje ona właściwą typologię/klasyfikację przestrzenną oraz 
analizę rozmieszczenia geograficznych typów, która prowadzi do delimitacji 
zwartych jednostek wyższego rzędu, czyli regionów, przez przyjęcie szerszych 
przedziałów podobieństwa. 
 Regiony powierzchniowe (jednolite, formalne) oraz węzłowe (funkcjonalne), a 
także regiony polityczno-administracyjne występują w skali zarówno krajowej, jak i 
międzynarodowej. Kryteriami wyróżniania regionów powierzchniowych mogą być 
takie właściwości państw, jak: poziom uprzemysłowienia, zagrożenia, 
intensywność określonej działalności, stopień urbanizacji, wskaźnik bezrobocia, 
typy kultury, gospodarki itd. Przykładami regionów jednokryterialnych 
(jednocechowych) są: regiony energetyki wiatrowej, regiony przemysłu 
wydobywczego, regiony zagrożenia terroryzmem, sejsmiczne, powodziowe; 
przykładami regionów wielokryterialnych – kraje zachodnie, Afryka Północna i 
Bliski Wschód, Afryka tropikalna, Azja Południowo-Wschodnia, Ameryka 
Łacińska, ale również obszary strategiczne, rejony operacyjne, rejony zagrożeń 
kryzysowych. 
 Regiony węzłowe w skali globalnej są grupami państw powiązanych intensywną 
wymianą handlową, przynależnością do określonych struktur, kooperacją 
przemysłową, migracjami ludności i wymianą naukowo-techniczną. Regiony 
węzłowe o największym potencjale tworzą: Ameryka Północna, Europa Zachodnia 
i Japonia. Wymiana gospodarcza i naukowo-techniczna wiąże także Amerykę 
Południową, kraje arabskie, kraje strefy Pacyfiku.  
 Występują ponadto klasyfikacje przestrzenne regionów ze względu na ich 
wielkość. Stąd mogą być np.: megaregiony, makroregiony, regiony, sub- lub 
podregiony, mezoregiony, mikroregiony. 
 W rozważaniach na gruncie geopolitycznym pojęcia regionów są powszechne. 
Dlatego wyróżnia się zarówno regiony geopolityczne, jak również regiony 
geostrategiczne, przy czym podejście do regionalizacji na tym gruncie bywa często 
odmienne. Przykładem tego są rozważania Saula Bernarda Cohena4 zawarte w 

                                                
4 W jego ujęciu geopolityczna struktura świata ma przede wszystkim charakter hierarchiczny. Na 
szczycie tej piramidy znajdują się regiony/obszary geostrategiczne (The Geostrategic Realm) będące 
areną rywalizacji polityczno-przestrzennej o charakterze planetarnym. Te z kolei dzielą się na 
mniejsze jednostki nazywane regionami geopolitycznymi (The Geopolitical Region). Ich zasadniczą 
cechą jest ich specyficzna autonomiczność w ramach obszarów geostrategicznych. Z kolei na samym 
dole tej drabiny występują etno-terytorialne „ośrodki siły” uporządkowane według reprezentowanego 
przez nie potencjału, położenia geograficznego i pełnionej funkcji w systemie światowym 
(regionalnym). W praktyce jednak nie negując samej wartości wspomnianego układu z 
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publikacji Geopolitics: The Geography in International Relations. Według tego 
autora, pierwotnie system globalny składał się z dwóch obszarów 
geostrategicznych: świata oceanicznego oraz interkontynentalnego. Jednakże wraz 
z zakończeniem Zimnej Wojny i upadkiem sowieckiego komunizmu 
wyemancypował się jeszcze jeden kontynentalny region geopolityczny – obszar 
wschodnioazjatycki. Współcześnie zatem – według autora – występują następujące 
regiony geopolityczne:  

a)  oceaniczny – podzielony na poniższe regiony geopolityczne: Ameryka 
Północna i Środkowa, Ameryka Południowa, Europa i Maghreb, strefa 
Pacyfiku;  

b)  kontynentalny, eurazjatycki – obejmujący swym zasięgiem obszar 
postsowiecki oraz Mongolię; 

c)  kontynentalny, wschodnioazjatycki – składający się z dwóch regionów 
geopolitycznych: Azji Wschodniej (Chin) i Południowej. 

Ponadto na pograniczu regionów geostrategicznych znajdują się dwie strefy 
pęknięcia/niepokoju (The Shatterbelt, Crush Zone) - Środkowy Wschód oraz 
Czarna Afryka. 
 Współcześnie każde państwo, a więc również Polska, przynależy do jakiegoś 
regionu5 międzynarodowego lub nawet kilku, stanowiącego podmiot działalności 
we współczesnych stosunkach międzynarodowych. Szczególne znaczenie mają 
zinstytucjonalizowane formy współpracy i integracji regionalnej państwa w 
dziedzinie gospodarki, polityki i bezpieczeństwa. W kontekście kształtowania 
przestrzeni bezpieczeństwa państwa w wymiarze regionalnym, istotne znaczenie ma 
identyfikacja oraz ocena siły czynników wpływających na stan tego bezpieczeństwa 
w regionie, stąd potrzeba badania: charakteru współpracy i procesów 
integracyjnych dotyczących wszelkich aspektów bezpieczeństwa, terytoriów i 
granic państw regionu, działalności instytucji regionalnych, istnienia i działalności 
liderów w regionie (mocarstw regionalnych), sporów i konfliktów zbrojnych oraz 
innych zagrożeń dla bezpieczeństwa regionalnego, znaczenia siły militarnej, ról i 
znaczenia regionu w stosunkach międzynarodowych i inne problemy. Rację ma 
Peter Katzenstein, podkreślając, iż jeżeli założymy, że region nie jest daną 
terytorialną jednostką konstytuowaną przez pewne fakty fizyczne, ale tworem 
politycznej władzy i woli (ang. the creation of political power and purpose), to rola 
aktorów politycznych nie tylko wewnątrz, ale także na zewnątrz danego regionu 
staje się istotną zmienną analityczną6. W tradycyjnym ujęciu różni autorzy 
                                                                                                                        
metodologicznego punktu widzenia struktura ta wydaje się nazbyt uproszczona, gdyż w ramach 
regionów geopolitycznych mogą występować jeszcze mniejsze jednostki terytorialno-polityczne. 
Ponadto każdorazowo taki podział jest sam w sobie dyskusyjny niejako z definicji, jak i z racji 
prezentowanych granic. 
5 Region (ang. region) – 1) konkretnie wydzielone terytorium, które z racji względnej jednorodności 
charakteryzujących go cech oraz powiązań odróżnia się od innych otaczających go obszarów; 2) 
subiektywna kategoria podziału przestrzeni, obszar stanowiący narzędzie jej badania (poznania) lub 
narzędzie działania (zarządzania). Pojęcie region jest używane w odniesieniu do obszarów, które 
wyróżniono, wykorzystując analizę wielocechową → regionalizacja. Patrz: W. Łepkowski (red.), 
Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, Wydawnictwo AON, Warszawa 2009. 
6 P. J. Katzenstein,  A World of Regions: Asia and Europe In the American Imperium, Cornell 
University Press, Ithaca 2005, s. 21. 



 

 14  

skupiając się na problematyce regionalnej ograniczają się do analizy 
zinstytucjonalizowanych form współpracy i integracji regionalnej, uwzględniając 
jedynie częściowo rolę zewnętrznych aktorów, w szczególności mocarstw, w 
procesach kształtowania się i funkcjonowania regionów7.  
 Warto zwrócić uwagę, że regionalizm międzynarodowy realizuje się w bardzo 
różny sposób ze względu na odmienne drogi rozwoju państw i regionów. Należy 
zatem stwierdzić, iż nie ma jednego wzorca regionalizmu. Jako przykłady 
odmiennych dróg można wskazać dwa paradygmaty integracyjne: europejski i 
północnoamerykański. Europejskie państwa rozwinęły głębszy regionalizm, 
ponieważ poszukując możliwości rozwoju, przesunęły swoje priorytety polityczne, 
społeczne i ekonomiczne w kierunku formowania ponadnarodowej wspólnoty 
dystrybucyjnej. Państwa Ameryki Północnej preferują zachowanie autonomii 
narodowej, poleganie na tradycyjnych i formalnych międzyrządowych instytucjach 
regionalnych8.  
 Granice i terytoria regionów międzynarodowych, w tym również 
geopolitycznych9 w dużym stopniu konstytuują granice i terytoria regionalnych 
organizacji międzynarodowych. Potwierdza to założenie Katzensteina, że regiony i 
ich granice są pewną konstrukcją społeczną i negocjowanym politycznie projektem. 
Przykładem potwierdzającym to jest kandydatura Turcji do członkostwa w UE. 
Autorzy wielu artykułów wręcz definiują granice regionu jako granice państw 
należących do takich organizacji. Zauważają przy tym, że w potocznym rozumieniu 
region utożsamiany jest z nazwą głównej organizacji regionalnej, np. region Europy 
Zachodniej kojarzy się z UE, chociaż i tu rodzą się ostatnio wątpliwości, których 
nie było w tzw. starej EU 15, a są w nowej EU 27 – czy ta ostatnia struktura to już 
Europa Zachodnia? Z kolei region Ameryki Północnej – z Północnoamerykańską 
Strefą Wolnego Handlu, region Bliskiego Wschodu – z Ligą Państw Arabskich czy 
też region Afryki – z Unią Afrykańską (wcześniej z Organizacją Jedności 
Afrykańskiej). 
 Paradoksalnie synkretyzm kulturowy10 wielu regionów, szczególnie podkreślony 
w przypadku Europy Południowo-Wschodniej, stał się czynnikiem tworzącym 
region. Zwłaszcza wtedy, gdy taki region graniczy z regionem o wyższym stopniu 
zwartości kulturowej, gospodarczej i politycznej. Twierdzenie takie można 
sformułować na przykład w kontekście polityki UE wobec wspomnianej Europy 
Południowo-Wschodniej czy wcześniej Europy Środkowo-Wschodniej. Powyżej 
                                                
7 A. Dumała, Regiony międzynarodowe – synteza porównawcza, [w:] Regiony w stosunkach 
międzynarodowych, red. I. Topolski i inni, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 
Lublin 2009, s. 263 
8 Tamże, s. 264. 
9 Region geopolityczny (ang. geopolitical region) – kategoria podziału przestrzeni świata dla realizacji 
procesów badawczych lub celów (koncepcji) geopolitycznych: 1) wyodrębniania obszarów na 
podstawie kryteriów kulturowych, geograficznych i politycznych, utożsamiana z działalnością 
organizacji regionalnych; 2) przedstawienia lokalizacji geograficznej potencjalnych obszarów 
powstawania konfliktów; 3) wyodrębnienia obszarów wynikających z hierarchicznej integracji państw 
będących na różnym poziomie rozwoju; 4) podkreślenia wielkiego znaczenia strategicznego, 
politycznego, surowcowego i komunikacyjnego jakiegoś terytorium. 
10 W kulturze synkretyzm polega na wiązaniu w jednorodne całości elementów pochodzących z 
różnych, genetycznie i historycznie odrębnych kultur. 
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wskazane przykłady zwracają uwagę na jeszcze inny, podkreślany często czynnik 
kreujący granice regionu, mianowicie politykę mocarstw światowych, których 
interesy, zderzając się, wyznaczają granice regionów. Szczególnie widoczne jest to 
w różnych koncepcjach geopolitycznych11.  
 Wyraźnym tego przykładem są granice Bliskiego Wschodu czy regionu który 
pojawił się po rozpadzie Związku Sowieckiego – Azji Środkowej. Należy również 
zauważyć subiektywny aspekt zagadnienia zasięgu i granic regionów. Są one 
bardzo różnie postrzegane przez uczestników stosunków międzynarodowych. 
Można przyjąć, że niemal w każdym przypadku zasięg i granice regionów są 
funkcja sześciu czynników, których oddziaływanie może być mocniejsze (m) lub 
słabsze (s) – Tabela 1. 

 

 
Tabela 1. Najważniejsze czynniki określające granice regionów, w tym również 
geopolitycznych/geostrategicznych 
Źródło: opracowanie własne 
  
                                                
11 Koncepcja geopolityczna – ogólne ujęcie własnych interesów na tle problemów globalnych rozwoju 
świata, wyrażone najczęściej w formie subiektywnego odzwierciedlenia interesów i celów 
geopolitycznych organizacji, jak również specyfiki kulturowej i psychologii ich twórcy. Koncepcje 
geopolityczne stanowią wynik badania geopolitycznego, którego obiektem jest najczęściej przestrzeń 
globalna, interesy i potęga państw oraz panowanie nad przestrzenią terytorialną, gospodarczą lub 
natury niematerialnej, np. kulturowej, religijnej, poprzez sprawowanie dominacji również w drodze 
współpracy, lub współzawodnictwa, rozgrywania walki oraz prowadzenia konfliktu z innymi 
podmiotami i aktorami geopolitycznymi. Do wielkich koncepcji geopolitycznych należą: organiczna 
(Friedricha Ratzla), przewagi kontynentalnej (Halforda Mackindera, Karla Haushofera), potęgi 
morskiej (Alfreda Thayera Mahana, Juliana Corbeta), potęgi półwyspowej (Nicolasa Spykmana), 
potęgi powietrznej (Aleksandra de Seversky’ego), georegionów (Saula Cohena), geohistoryczna 
(Paula Kennedy’ego), cywilizacyjna (Samuela Huntingtona), transatlantycka (Roberta Kagana), 
dominacji i przewagi technologicznej (Zbigniewa Brzezińskiego) i inne. Patrz: Z. Lach, J. Skrzyp, 
Geopolityka i geostrategia, Wydawnictwo AON, Warszawa 2007. 

geograficzny  polityczny kulturowy ekonomiczny militarny  
Region/czynnik 

m s m s m s m s m s 

Europa Zachodnia x  x  x  x   x 
Europa Południowo-Wschodnia x   x  x  x  x 
Region Morza Bałtyckiego x   x  x  x  x 
Region odpowiedzialności 
USCENTCOM; USAFRICOM 

 x x   x  x x  

Bliski Wschód x  x  x  x   x 
Ameryka Północna x   x  x x   x 
Europa Środkowo-Wschodnia x   x  x  x  x 
Środkowoeuropejski region 
geostrategiczny 

x   x  x  x x  

 Północno-Wschodni obszar 
operacyjno-strategiczny 

x   x  x  x x  

Strefa strategiczna Północnego 
Atlantyku 

x   x  x  x x  

Śródziemnomorski region 
geostrategiczny 

x   x  x  x x  

Obszar euroatlantycki  x x   x  x x  
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 Powyżej przedstawione zestawienie ujawnia szereg podobieństw, ale i różnice 
między regionami. Dominujący jest czynnik geograficzny. Wydaje się, że 
najbardziej wyraźne (pełne) są granice regionów międzynarodowych Europy 
Zachodniej, Bliskiego Wschodu oraz Ameryki Północnej. Ze względu na charakter 
współpracy i poziom jej instytucjonalizacji regiony są dość mocno zróżnicowane. Z 
jednej strony, mamy bardzo zaawansowane procesy integracji europejskiej w 
ramach wielu rozwiniętych instytucji o długoletnich tradycjach, a z drugiej strony, 
są tworzone ciągle nowe formy współpracy. Warunkami instytucjonalizacji 
stosunków międzynarodowych i relacji między państwami są: istnienie wspólnych 
interesów oraz odpowiednio wysoki poziom współzależności i homogeniczności 
państw biorących udział w danym przedsięwzięciu instytucjonalnym. Szczególne 
znaczenie odgrywa wspólnotowy model integracji europejskiej, której paradygmat12 
stanowi UE, która stała się do pewnego stopnia wzorcem dla działań państw w 
innych regionach. Ma to miejsce w Ameryce Północnej w formie NAFTA czy w 
Afryce w formie Afrykańskiej Wspólnoty Gospodarczej i Unii Afrykańskiej.   
 Zakres współpracy i ingerencji regionalnej rozciąga się od ograniczonych 
tradycyjnych kontaktów dyplomatyczno-politycznych, aż po niemal pełny zakres 
dziedzin życia publicznego państw. Stopień zaawansowania procesów 
instytucjonalizacji stosunków regionalnych jest także mocno zróżnicowany. Widać 
to po liczbie i charakterze oraz zasięgu członkowskim organizacji 
międzynarodowych działających w regionie. Należy zauważyć, że wśród struktur 
organizujących współpracę regionalną przewagę zdobywają te, które łączą cele 
ekonomiczne i polityczne. Porównanie procesów w regionach pozwala przy tym 
zauważyć występowanie dwóch różnych, pozornie przeciwstawnych, a w istocie 
uzupełniających się tendencji. Pierwsza przejawia się w dążeniu państwa do 
ustanowienia ogólnoregionalnych struktur współpracy, druga polega na budowaniu 
struktur subregionalnych oraz budowaniu współpracy transgranicznej.   
 Jednym z najważniejszych czynników kształtujących region międzynarodowy 
jest obecność i aktywność mocarstw regionalnych. Należy przy tym wspomnieć, że 
w Europie role mocarstwowe dzielone są miedzy silne państwa narodowe i 
organizacje międzynarodowe – UE i NATO. W wielu sytuacjach oraz dziedzinach 
UE i NATO ograniczają możliwości państw do oddziaływania (dominacji) w 
regionie, a więc w środowisku międzynarodowym, biorąc tę rolę na siebie. Tak na 
przykład dzieje się w regionie Europy Południowo-Wschodniej i regionie Morza 
Bałtyckiego w relacjach UE – Rosja. W regionach zdominowanych i 
spenetrowanych przez mocarstwa podstawowym determinantem współpracy i 
integracji jest stopień uczestnictwa tego mocarstwa we wskazanych procesach. 
Przykładem tego są regiony WNP i Ameryki Północnej. Odmienną sytuację można 
zaobserwować w regionach, w których państwa regionalne są za słabe, aby 
rywalizować z mocarstwami zewnętrznymi. Tak dzieje się w regionie Bliskiego 
Wschodu, który ze względu na czynniki polityczne i gospodarcze, a także militarne 
jest obszarem zainteresowania i rywalizacji wielkich mocarstw. Przez to stał się on 
z jednej strony niestabilny, a z drugiej – jednym z najlepiej rozpoznawanych 
regionów międzynarodowych.  Podobnie w Afryce brak jest wyraźnej dominacji 
                                                
12 A. Dumala, dz. cyt., s. 266.   
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jakiegoś państwa. Natomiast w wymiarach subregionalnych kilka państw zgłasza 
aspiracje mocarstwowe (RPA, Nigeria, Egipt). Natomiast cały region i subregiony 
stają się przedmiotem penetracji mocarstw i silnych państw (USA, Chiny, Rosja, 
Francja) oraz organizacji międzynarodowych (UE, NATO).    
 
 Obszar euroatlantycki13 NATO i środkowoeuropejski region 
 geostrategiczny 
 Przestrzeń w ujęciu geostrategicznym rozpatrywana może być zarówno na 
poziomie globalnym, jak i regionalnym. Dotyczy z kolei przede wszystkim 
regionalizacji polityczno-militarnej w wyniku której zostają wyodrębnione tzw. 
regiony geostrategiczne14. W tym kontekście jako specyficzny region 
geostrategiczny jawi się również obszar euroatlantycki15 (przestrzeń 
euroatlantycka), o którym mówi się w art. 6 Traktatu Północnoatlantyckiego16. 
Powszechnie rozumiany jest jako obszar odpowiedzialności NATO, rozciągający 
się od zachodnich wybrzeży Stanów Zjednoczonych (na zachodzie) do Uralu (na 
wschodzie) i od Zwrotnika Raka (na południu) do Bieguna Północnego (na 
północy). 
 W obliczu działalności NATO najważniejsze znaczenie geostrategiczne posiada 
więc obszar euroatlantycki (Rysunek 1.) jako główny obszar odpowiedzialności 
sojuszu, gdyż obejmuje zarówno terytoria państw wchodzących w strukturę paktu, 
jak również przestrzenie najistotniejsze z punku widzenia utrzymania niezbędnych 
kontaktów (połączeń) między poszczególnymi państwami, w tym zapewnienia 
możliwości komunikacyjnych i transportowych (lądowych, morskich i 

                                                
13 Zwany często również (synonim) przestrzenią euroatlantycką. 
14 Region geostrategiczny (ang. geostrategic region) – obszar lądowy, morski lub lądowo-morski wraz 
z przestrzenią powietrzną, na którym wydarzenia polityczne, gospodarcze lub militarne maja wpływ 
na sytuację światową. Regiony geostrategiczne w odróżnieniu od regionów geopolitycznych, 
najczęściej, nie obejmują określonego obszaru według podziałów politycznych (administracyjnych) 
np. według granic i terytoriów państw, stąd regionem geopolitycznym jest np. Europa Zachodnia, 
nawet Europa Środkowa, a regionem geostrategicznym np. środkowoeuropejski region 
geostrategiczny. Granice regionów geostrategicznych są rozmyte, gdyż przestrzenie tak wyodrębniane 
dotyczą strategii działania, potencjalnej działalności militarnej, stref odpowiedzialności, stref 
wpływów, potencjału gospodarczego, położenia geostrategicznego, wpływu na wydarzenia w 
wymiarze globalnym, itp. 
15 Obszar euroatlantycki obejmuje: kontynent północnoamerykański; północną część Oceanu 
Atlantyckiego – na północ od zwrotnika Raka – wraz z wyspami i przyległymi morzami; Ocean 
Arktyczny do Bieguna Północnego  wraz z wyspami i przyległymi morzami; kontynent europejski 
wraz z wyspami   i przyległymi morzami; północna część Afryki i Bliski Wschód na północ od 
Zwrotnia Raka. 
16 Artykuł 6 Traktatu Północnoatlantyckiego zawiera następującą treść: „W rozumieniu artykułu 5 
uznaje się, że zbrojna napaść na jedną lub więcej Stron obejmuje zbrojną napaść: 
- na terytorium którejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce Północnej, na algierskie departamenty 
Francji, na terytorium Turcji lub na wyspy znajdujące się pod jurysdykcją którejkolwiek ze Stron na 
obszarze północnoatlantyckim na północ od Zwrotnika Raka; 
- na siły zbrojne, okręty lub statki powietrzne którejkolwiek ze Stron znajdujące się na tych terytoriach 
lub nad nimi albo na jakimkolwiek innym obszarze w Europie, na którym w dniu wejścia w życie 
traktatu stacjonowały wojska okupacyjne którejkolwiek ze Stron, lub też na Morzu Śródziemnym czy 
na obszarze północnoatlantyckim na północ od Zwrotnika Raka”. 
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powietrznych), co tym samym gwarantuje możliwości wzajemnego wsparcie 
militarnego w sytuacjach wyższej konieczności. 
 
 

 
 
 
Rysunek 1. Państwa NATO na obszarze północnoatlantyckim 
Źródło: opracowanie własne 
 
 Niezależnie od powyższego, z racji funkcji jakie sprawują Stany Zjednoczone w 
globalnym systemie bezpieczeństwa, już po II wojnie światowej siły amerykańskie 
podzieliły świat poza swoimi granicami na obszary odpowiedzialności 
Zjednoczonych Dowództw Wojskowych (ang. Unified Combatant Commands – 
UCC) – Rysunek 2., w celu projekcji potęgi militarnej i zabezpieczania interesów 
za granicą. Obszary odpowiedzialności UCC (ang. Area of Responspibility) tzw. 
dowództw regionalnych, obejmują Dowództwo Pacyfiku (ang. United States 
Pacific Command – PACOM, powołane w 1947 r. w następstwie wojny na 
Pacyfiku), Dowództwo Europejskie (ang. United States European Command – 
EUCOM, powołane w tym samym roku), Dowództwo Północne (ang. United States 
Northern Command – NORTHCOM), Dowództwo Południowe (ang. United States 
Southern Command – SOUTHCOM, założone w 1963 r. w następstwie 
pogarszających się stosunków z Kubą) i Dowództwo Centralne (ang. United States 
Central Command – CENTCOM, 1983 r.) obejmujące większość Eurazji. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 19  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rysunek 2. Obszary odpowiedzialności dowództw regionalnych USA – UCC 
Źródło: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e6/Unified_Combatant_Comma
nds_map.png 
  
 W 2008 r. dołączyło do nich szóste UCC, kiedy działalność rozpoczęło 
Dowództwo Afryki (ang. United States Africa Command – AFRICOM). Z 
wyjątkiem Egiptu, który pozostaje pod administracją CENTCOM-u, AFRICOM 
jest odpowiedzialny za nadzorowanie amerykańskich operacji wojskowych oraz 
stosunków z całym kontynentem afrykańskim i państwami wyspiarskimi: Zielonym 
Przylądkiem, Św. Tomaszem i Książęcą, Komorami, Madagaskarem, Mauritiusem i 
Seszelami. Przed ustanowieniem AFRICOM odpowiedzialność za Afrykę 
kontynentalną była podzielona między EUCOM i CENTCOM, zaś PACOM był 
odpowiedzialny za Madagaskar, Komory i Mauritius. 
 W ujęciu regionalnym – ze geostrategicznego punktu widzenia – głównym 
obszarem odpowiedzialności NATO jest wspomniany wyżej obszar euroatlantycki. 
Ponadto wydzielane i określane mogą być w zależności od konkretnej sytuacji, a 
także zaangażowania militarnego sojuszu inne obszary odpowiedzialności (Rysunek 
3.). W ramach obszarów odpowiedzialności wydzielane są: obszary 
zainteresowania, obszary wpływów (oddziaływania) i obszary (rejony) działania 
(operacji). 
 Ponadto najczęściej, w momencie podjęcia działań militarnych, wydziela się 
przestrzeń określaną mianem teatru wojny, teatru działań (operacji) oraz pozostałe 
elementy struktury przestrzennej wynikające ze specyfiki planowanych działań 
(zaczepne, obronne) oraz ich skali (strategiczna, taktyczna). 
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Rysunek 3. Obszar odpowiedzialności i jego struktura przestrzenna 
Źródło: opracowanie własne 
 
 Inną kategorię przestrzenną stanowią natomiast regiony geopolityczne i regiony 
geostrategiczne, które wydzielane są nie tylko w oparciu o kryteria militarne, ale 
również inne strategiczne uwarunkowania bezpieczeństwa państw/państwa, w 
aspekcie regionalnym: polityczne, ekonomiczne, kulturowe, integracyjne, 
demograficzne, geograficzne, historyczne, również w kontekście zwartości 
przestrzennej. Jako istotna kwestia jawi się również cel dla jakiego następuje 
wyodrębnienie regionu geostrategicznego, co z kolei wynika z istoty regionu, który 
może być postrzegany jako: 

a)  narzędzie badania, 
b)  przedmiot poznania, 
c)  narzędzie działania.  

Stąd przestrzenie te mogą być określone w ramach obszaru odpowiedzialności 
NATO (obszar euroatlantycki) lub wyznaczone również poza tą przestrzenią. 
Potencjalnym źródłem zagrożeń, także o charakterze militarnym, pozostają rejony 
obniżonej stabilności w obszarze euroatlantyckim lub jego sąsiedztwie, zwłaszcza 
na Bliskim Wschodzie, Kaukazie Północnym i Południowym, w Azji Środkowej 
oraz Wschodniej. Przyczyn napięć i konfliktów w tych regionach należy upatrywać 
w czynnikach: etnicznych, religijnych, jak również i nierównomiernym dostępie do 
surowców naturalnych.    
 W kontekście regionalnym i w ujęciu geostrategicznym ważną przestrzenią w 
której rozpatrywana jest problematyka bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej 
jest środkowoeuropejski region geostrategiczny17.  

                                                
17 Z. Lach, J. Skrzyp, A. Łaszczuk, Geografia bezpieczeństwa państw regionu środkowoeuropejskiego, 
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Rysunek 4. Regiony geostrategiczne w Europie 
Źródło: opracowanie własne 

 
 Środkowoeuropejski region geostrategiczny stanowi obszar, który oprócz Polski 
obejmuje jej najbliże otoczenie. Stąd w aspekcie bezpieczeństwa regionalnego dla 
naszego państwa ma ta przestrzeń znaczenie podstawowe (strategiczne), 
szczególnie w kontekście polityczno-militarnym. Oczywistym jest, że zarówno 
sytuacja polityczna, w tym również spójność działań państw regionu, ale także 
wszelkie aspekty ekonomiczno-gospodarcze, demograficzno-kulturowe, militarne 
(dotyczące przede wszystkim równoważenia potencjałów), wpływają bezpośrednio 
lub pośrednio na bezpieczeństwo i rozwój Polski. Na gruncie poznawczym 
przestrzeń ta stanowi przedmiot regionalnych studiów geostrategicznych, będących 
częścią studiów geopolitycznych świata. Jednocześnie wyniki badań, w tym 
szczególnie wnioski tu wypracowane, są podstawą realizacji studiów 
geostrategicznych na poziomie narodowym, urzeczywistnianych w polskich siłach 
zbrojnych, jako studia operacyjne teatru zainteresowania strategicznego (TZS). 
Kategorią geopolityczną – regionem geopolitycznym – jest natomiast Europa 
Środkowa i Wschodnia (Europa Środkowo-Wschodnia), którą to przestrzeń 
stanowią państwa Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Słowacja, Węgry), 
państwa nadbałtyckie odłączone od ZSRR (Litwa, Łotwa, Estonia), państwa 
powstałe z dawnej Jugosławii (Słowenia, Chorwacja, Bośnia i Hercegowina, Serbia, 
Czarnogóra, Macedonia, Kosowo), pozostałe kraje bałkańskie (Albania, Bułgaria i 
Rumunia). Przed zjednoczeniem Niemiec do państw regionu zaliczano także byłe 
NRD. Region ten pokrywa się z terytoriami państw wchodzących w jego skład i 

                                                                                                                        
Wydawnictwo MON, Warszawa 2001, s.17 
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stanowi przestrzeń europejską położoną miedzy Europą Zachodnią a państwami 
WNP. 
 
 Tworzenie i kształtowanie systemu obronnego państwa – geopolityczne 
 aspekty przestrzenne 
 Państwa ze względu na wielkość swojego potencjału siły (potęgę): 
ekonomicznego, militarnego, demograficznego, przestrzennego, możliwość 
oddziaływania na inne podmioty państwowe – ośrodki siły, klasyfikowane są jako 
mocarstwa globalne – supermocarstwa, mocarstwa sektorowe lub regionalne – 
państwa duże, państwa średniej wielkości, państwa małe i mikropaństwa. Stąd 
wynikają większe bądź mniejsze możliwości autonomicznego kształtowania 
systemu bezpieczeństwa i obronności, opartego w znacznym stopniu na własnych 
możliwościach lub występuje konieczność poszukiwania innych rozwiązań 
polegających na budowaniu zdolności koalicyjnych z innymi podmiotami prawa 
międzynarodowego – państwami, tworzenie przyjaznego środowiska 
międzynarodowego w wymiarze regionalnym, szczególnie w bezpośredniej 
styczności, a więc w bezpośrednim otoczeniu – z państwami sąsiedzkimi oraz 
wykorzystanie wszelkich innych możliwości albo dostosowanie się z konieczności 
do rozwiązań optymalnych w danych okolicznościach. 
 Sytuację geopolityczną Polski w kontekście europejskim w ciągu ostatnich 
dwustu lat oceniano jako niekorzystną zwłaszcza w kategoriach położenia 
przestrzennego pomiędzy dwoma znacznie silniejszymi sąsiadami – Niemcami i 
Rosją. Zmianę tej sytuacji przyniosły dopiero lata 90-te ubiegłego wieku, kiedy 
zaczęły następować istotne przemiany polityczne i gospodarcze w Europie, 
szczególnie zaś w Europie Środkowej. Pod koniec lat 90-tych ubiegłego wieku, 
przedstawiano trzy scenariusze potencjalnego rozwoju sytuacji geopolitycznej18. 
 W pierwszym scenariuszu, najbardziej korzystnym dla Polski, przewidywano 
bezapelacyjne zwycięstwo sił demokratycznych i wolnorynkowych. Rosja stałaby 
się krajem przyjaznym dla sąsiadów oraz narodów wchodzących w skład Federacji 
Rosyjskiej. Porzuciłaby politykę wielkomocarstwową, pomyślnie rozwijałaby się 
gospodarczo, podnosząc radykalnie poziom życia mieszkańców. Rozszerzałaby 
sferę oddziaływania w dziedzinie kultury i nauki na wschód i na zachód, stając się 
głównym czynnikiem stabilizacji politycznej na Zakaukaziu, w Azji Środkowej i na 
Dalekim Wschodzie. Tak postrzegana Rosja mogłaby stać się częścią zjednoczonej 
Europy i jednym z podstawowych składników cywilizacji euroatlantyckiej. 
Scenariusz ten niestety nigdy dotychczas się nie sprawdził.   
 W kolejnym scenariuszu, najbardziej niebezpiecznym, przewidywano 
reaktywowanie państwa ideologicznego lub nacjonalistycznego oraz próbę 
szybkiego odbudowania pozycji wielkomocarstwowej. Taka Rosja dążyłaby do 
supremacji światowej i uzyskania pozycji równoważnej ze Stanami Zjednoczonymi. 
Podejmowałaby próby odzyskania dawnej strefy wpływów w Europie Środkowej. 
Stwarzałoby to bezpośrednie zagrożenie zwłaszcza dla Ukrainy, Litwy, Łotwy i 
Estonii a następnie Polski. Terytorium Polski stałoby się strefa ochronną 
                                                
18 G. Węcławowicz, Contemporary Poland space and society, UCL Press, London 1996; tenże, 
Przestrzeń i społeczeństwo współczesnej Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. 
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(buforową) – barierą pomiędzy Wschodem a Zachodem, a ponadto obszarem 
koncentracji sił zbrojnych. Taki scenariusz stawał się coraz bardziej 
prawdopodobny w świetle dyskusji o lokalizacji elementów amerykańskiej tarczy 
antyrakietowej w Polsce i w Czechach oraz prowadzonej przez Rosję polityki 
energetycznej opartej nie na zasadach ekonomicznych, lecz politycznych – również 
w skali globalnej. 
 Trzeci scenariusz, również niebezpieczny dla interesów geopolitycznych Polski, 
to stopniowe pogarszanie się sytuacji gospodarczej i pogarszanie warunków życia 
społeczeństwa Federacji Rosyjskiej. Dalsze narastanie chaosu społecznego, 
przestępczości, patologii społecznych, zahamowanie rozwoju demokratyzacji i 
zniechęcenia demokracją i gospodarką rynkowa. Narastanie konfliktów etnicznych i 
regionalnych, pełzający rozkład struktur państwowych. Przejście od rządów 
semidemokratycznych do rządów jawnie autokratycznych.  
 Tym niemniej położenie Polski w przestrzeni geopolitycznej kontynentu 
europejskiego uległo przewartościowaniu i pojawiła się szansa zmniejszenia 
negatywnych obciążeń historycznych. Wielkie nadzieje na radykalne uwolnienie się 
Polski od zewnętrznych zależności, zwłaszcza od Rosji, zostały w znacznym 
stopniu spełnione. Pełne i efektywne członkowstwo w NATO oraz UE przyniosło 
zmianę tej niekorzystnej od stuleci sytuacji geopolitycznej. Jednakże główny 
geopolityczny dylemat Polski pozostaje niezmienny. Mianowicie czy polska 
przestrzeń ma grać rolę strefy buforowej osłaniającej UE i być obszarem styczności 
(osłony strategicznej) – na pierwszej linii NATO, przed negatywnymi 
oddziaływaniami Wschodu, czy też ma być pomostem wymiany kulturalnej i 
gospodarczej między Wschodem i Zachodem? Lub może aktywnym podmiotem 
realizującym wspólnie z Niemcami i Rosją politykę bezpieczeństwa w Europie 
Środkowej – regionie środkowoeuropejskim? W dalszym ciągu jednak – co 
wyraźnie widać – zapewnienie Polsce bezpieczeństwa, tak jak w przeszłości, wiąże 
się współcześnie w znacznym stopniu z jej położeniem geopolitycznym. Położenie 
to w strukturze UE, w warunkach narastających procesów konkurencyjności 
gospodarczej przybierających skalę globalną, uzyskuje nowe wartości, ale stwarza 
też nowe potencjalne zagrożenia np. poprzez „peryferyzację” polskiej przestrzeni. 
Może to jednak ulec zmianie, gdy będzie realizowany wariant integracji przestrzeni 
eurazjatyckiej. Na początek choćby w wymiarze transkontynentalnych korytarzy 
transportowych. 
 W tym kontekście dla zapewnienia bezpieczeństwa militarnego Polski, Siły 
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na średnią wielkość kraju, powinny 
główny wysiłek związany z budową systemu obronnego skupiać na aspektach 
regionalnych i narodowych (zdolnościach własnych do obrony). Pierwsza 
konieczność wynika z zaangażowania polityczno-militarnego struktur 
bezpieczeństwa do których należy Polska. Stąd udział sił zbrojnych w operacjach 
oraz misjach, wynikających przede wszystkim z działań podejmowanych przez 
NATO i UE, ale również OBWE oraz ONZ. Ponadto, co jest równie ważne, należy 
skupiać się na problematyce odnoszonej bezpośrednio do budowy systemu 
obronnego Polski, a więc również na realizacji studiów geostrategicznych 
narodowych (studia operacyjne Teatru Zainteresowania Strategicznego). W obliczu 
prowadzenia szczegółowych badań geostrategicznych na poziomie narodowym, jak 
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również w celu budowy systemu obronnego, istotnym jest wypracowanie koncepcji 
obrony terytorium naszego kraju, stąd wynikają podziały na obszary, rejony, 
rubieże czy kierunki, strefy, pasy itd. Podstawą dla wypracowania systemu 
przestrzennego jest określenie funkcji jakie spełniają lub będą spełniały w 
hipotetycznych sytuacjach zagrożenia państwa, określone części jego terytorium. 
 Dlatego istotnym jest wskazanie obszaru rdzeniowego (żywotnego) państwa, 
która to przestrzeń wraz z obiektami (infrastrukturą krytyczną) oraz zasobami 
osobowymi i materialnymi, powinna posiadać stosowną osłonę przeciwrakietową 
(realizowaną być może w wymiarze koalicyjnym), osłonę przed środkami napadu 
powietrznego, osłonę przed działalnością terrorystyczną i wywiadowczą itd., 
pozwalającą utrzymać „żywotność” tej części kraju. Inne obszary i rejony 
wymagane będą do rozwinięcia operacyjnego wojsk prowadzących działania 
powstrzymujące potencjalnego przeciwnika i opóźniające jego działania, w celu 
tworzenia możliwości przyjęcia wsparcia (HNS) oraz realizacji zadań wynikających 
z koncepcji obrony (planów ewentualnościowych). 
 Oczywiście wypracowanie kolejnych koncepcji i nowy podział przestrzenny 
terytorium, jaki w wyniku tego powstaje, powinny wynikać z ciągłej analizy 
rozwoju sytuacji geopolitycznej i geostrategicznej, w tym militarnej w otoczeniu 
Polski. Zmiany w tym zakresie są relewantne wówczas, jeżeli dotyczą 
przynależności sąsiadów do systemów zbiorowego bezpieczeństwa, tzn. np. 
wstąpienia sąsiednich państw do struktur w których funkcjonuje Polska, np.: do 
NATO, UE lub innych oraz działań, w wyniku których w istotny sposób nastąpiła 
zmiana dotychczasowej równowagi potencjału militarnego stron (naruszenia reżimu 
CFE) czy innych zagrożeń, itp. Przykłady podziałów terytorium Polski dla potrzeb 
prowadzenia studiów geostrategicznych w tym kontekście przedstawiono na 
Rysunku 5.  
 Jak wskazują zamieszczone powyżej przykłady podziału terytorium, nastąpiło 
obecnie odejście od wyodrębniania obszarów19 strategicznych i rejonów 
operacyjnych (Rysunek 5.) i wydzielenie we wschodniej części terytorium Polski 
dwóch obszarów operacyjno-strategicznych: „północno-wschodniego” i 
„południowo-wschodniego”; w części zachodniej również dwóch obszarów 
operacyjno-strategicznych, które jednak pełnią różne funkcje w systemie obronnym 
kraju: „północno-zachodniego” i „zachodniego”. W części środkowej (centralnej, 
rdzeniowej) Polski wyodrębniony został „centralny obszar operacyjno-
strategiczny”, obejmujący zasadniczą cześć terytorium, na której skupiony jest 
strategiczny potencjał gospodarczo-obronny państwa, stanowiący „rdzeń państwa”.  
 W wyniku dalszych badań związanych już z budową systemu obronnego na 
terytorium kraju oraz koncepcją użycia sił zbrojnych, można wskazać podstawowe 
elementy przestrzenne, które powinny stanowić podstawę kształtowania przestrzeni 
obronnej państwa (Rysunek 6.).   
 

                                                
19 Obszar (ang. area) – część określonego terytorium o wyodrębnionych granicach wynikających z 
podziałów większej przestrzeni, zróżnicowania pokrycia, dokonanej klasyfikacji i regionalizacji lub 
prowadzonej działalności: administracyjnej, wojskowej, eksploatacyjnej, przemysłowej itd. Jednostką 
większą przestrzennie od obszaru jest region, natomiast mniejszą – rejon. 
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Rysunek 5. Modelowanie przestrzeni (terytorium RP) dla potrzeb realizacji studiów 
geostrategicznych  
Źródło: opracowanie własne 
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Rys. 6. Model przestrzenny systemu obronnego terytorium RP na tle podziału 
geostrategicznego dla potrzeb realizacji studiów operacyjnych (przykład) 
Źródło: opracowanie własne 
 
 Z uwagi na niejawny charakter informacji, bardziej szczegółowe rozważania 
dotyczące aspektów przestrzennych budowy systemu obronnego Polski, nie mogą 
być przedstawione w niniejszym artykule, co jest w pełni oczywiste. 
 Ponadto, szczególne znaczenie dla rozwoju odporności na zagrożenia 
bezpieczeństwa narodowego maja takie przedsięwzięcia, jak: zwiększenie 
odporności infrastruktury krytycznej oraz budowa systemu rezerw strategicznych. 
Umocnienie zdolności państwa do obrony wymagać będzie: zwiększenia potencjału 
sił zbrojnych do wypełniania misji; doskonalenia struktur organizacyjnych sił 
zbrojnych; podniesienia poziomu wyszkolenia wojsk; wzmacniania struktur 
administracyjno-gospodarczych kraju do wspierania obrony państwa; poprawy 
planowania obronnego oraz budowy nowoczesnego i produktywnego potencjału 
naukowo-badawczego na rzecz obronności; poprawy zdolności rozpoznania i 
ochrony przed zagrożeniami bezpieczeństwa państwa. W zakresie realizacji innych 
celów operacyjnych istotnym jest integracja rozwoju społeczno-gospodarczego i 
bezpieczeństwa narodowego20.      
 
 Polska w UE – kształtowanie zagospodarowania  przestrzennego kraju 
 Kolejną istotną kwestią dotyczącą kształtowania przestrzeni bezpieczeństwa 
państwa jest uwzględnianie aspektów bezpieczeństwa i obronności w planowaniu 

                                                
20 Patrz Strategia Rozwoju Systemy Bezpieczeństwa Narodowego RP 2011-2022, projekt z dn. 20.06. 
2011 r. s.6-7. 
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oraz zagospodarowaniu przestrzennym, które stanowi narzędzie realizacji polityki 
przestrzennej Polski. 
 Istotnym czynnikiem kształtującym sytuację geopolityczną staje się 
współcześnie stan zagospodarowania przestrzennego kraju, zwłaszcza w zakresie 
sprawnego funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej i transportowej łączącej 
Polskę z przestrzenią europejską, racjonalnego rozmieszczenia głównych ośrodków 
gospodarczych oraz sprawnej struktury organizacyjnej oraz zarządzania 
przestrzenią. Pod presją procesów globalizacji i integracji europejskiej istotnym 
problemem staje się również zagadnienie spójności terytorialno-przestrzennej 
państwa. O zmianach zagospodarowania przestrzennego w coraz większym stopniu 
decydują interesy korporacji ponadnarodowych, a nawet tak spektakularne 
przedsięwzięcia jak organizacja piłkarskich mistrzostw Europy EURO 2012, w 
mniejszym natomiast stopniu –interesy podmiotów gospodarczych działających w 
Polsce. Należy mieć również świadomość, że istotne znaczenie w tym zakresie 
posiada stabilna polityka zagraniczna państwa, realizowana konsekwentnie bez 
względu na zmiany ekip rządzących, zwłaszcza w sytuacji kiedy nie zmieniają się 
diametralnie uwarunkowania zewnętrzne. Błędy o charakterze geopolitycznym 
posiadają długotrwałe konsekwencje i nie powinny być popełniane przy 
długookresowej strategii rozwoju kraju, która jest wynikiem konsensusu 
społecznego. 
    

 
 
Rys. 7. Miejsce strategii rozwoju systemu bezpieczeństwa narodowego RP oraz 
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK 2030) w hierarchii 
dokumentów strategicznych 
Źródło: Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczeństwa Narodowego RP 2011-2022, 
projekt z dn. 20.06.2011 r., s. 5. 
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 Podjęte prace nad nową koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju do 
roku 2030 oraz Strategią Bezpieczeństwa Narodowego21 (Rysunek 7.), stwarzają 
szanse ponownego przewartościowania uwarunkowań geopolitycznych położenia 
geograficznego Polski w przestrzeni europejskiej.  
 Pełne wykorzystanie możliwości jakie daje Polsce członkostwo w UE, powinno 
być ściśle związane w pierwszym rzędzie ze współczesnymi interesami kraju. 
Niezbędne są więc strategiczne decyzje o nierozpraszaniu funduszy strukturalnych i 
alokacji ich w tworzenie podstaw infrastrukturalnych do rozwoju obszarów słabo 
rozwiniętych oraz stworzenie szans uruchomienia procesów endogenicznych, 
procesów rozwojowych22. Głównym celem powinno być utworzenie sprawnie 
działającej całości, tj. stopień integracji – spójności wewnątrzkrajowej powinien 
być silniejszy niż z ośrodkami metropolitalnymi poza granicami Polski. 
Podstawowym zagrożeniem o charakterze geopolitycznym jest niebezpieczeństwo 
„rozbioru ekonomicznego” przestrzeni kraju, poprzez powstanie stref wpływu 
(ciążenia) o charakterze regionalnym, zdominowanych wielkimi ośrodkami 
metropolitalnymi (również spoza naszego terytorium). 
 Wskutek procesów, które zachodzą na świecie, ocenia się powszechnie, że okres 
konfrontacji wielkich mocarstw w Europie należy już do przeszłości. Nie oznacza 
to jednak, że w obecnej chwili Europa jest całkowicie bezpieczna. Stanęły przed nią 
nowe zagrożenia i wyzwania. Jak pokazują doświadczenia ostatnich kilkunastu lat 
nadal istnieje potrzeba skutecznego zapobiegania konfliktom. Punkt ciężkości 
działań państw europejskich w dziedzinie bezpieczeństwa międzynarodowego 
przesuwa się w kierunku wczesnego reagowania na sytuacje kryzysowe i 
przeciwdziałania możliwym konfliktom23. Ulega zmianie charakter zagrożeń i 
wyzwań dla bezpieczeństwa państw europejskich. Zmniejszeniu zagrożenia wojną 
na skalę globalną, kontynentalną lub regionalną towarzyszy wzrost liczby kryzysów 
lokalnych, przeradzających się niejednokrotnie w lokalne lub regionalne konflikty. 
Ich źródła są różnorodne: waśnie etniczne, konflikty religijne, spory graniczne, 
ambicje przywódców, naruszenia praw człowieka, kataklizmy naturalne i katastrofy 
antropogeniczne, niedobór podstawowych środków do egzystencji (żywność, 
woda), zapaść gospodarczo-cywilizacyjna oraz dysfunkcje lub całkowity rozpad 
struktur państwowych. Przy czym kryzysy europejskie z reguły bywają ograniczone 
w swym zasięgu: maja one podłoże etniczne, religijne lub cywilizacyjne. Nowymi 
wyzwaniami dla bezpieczeństwa Europy są również erozje autorytetu instytucji 
państwa, przestępczość zorganizowana, migracje z rejonów niestabilnych, dawnych 
kolonii oraz innych regionów świata.  
 Położenie Polski w Europie Środkowej, pomiędzy centralną a peryferyjną strefą 
UE (Rysunek 8.), oznacza wysoką potencjalną dostępność przestrzenną do 
głównych ośrodków gospodarczych i politycznych w skali UE, jak również Europy 
jako kontynentu. 
                                                
21 Tamże. 
22 G. Węcławowicz, Geopolityczne wymiary w kształtowaniu koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, [w:] Problematyka geopolityczna ziem polskich, red. P. Eberhardt, 
Wydawnictwo IGiPZ PAN, Warszawa 2008, s. 323. 
23 W. Bauwens, A. Clesse, O. Knudsen, Small States and the Security Challenge in the New Europe, 
Brassey’s, London 1996, s. 157-158. 
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 Znaczenie przestrzeni Polski dla rozwoju społeczno-gospodarczego UE jest 
bardzo często niedoceniane. Traktuje się ją bowiem jako peryferyjną, także w 
koncepcjach ekspansji skoncentrowanych procesów rozwoju poza obszar tzw. 
pentagonu (Rysunek 8.). Przejawem tego jest rozmieszczenie korytarzy TEN-T 
(transeuropean networks-transport). Polska ma najniższe wśród wszystkich państw 
członkowskich (bez Cypru i Malty – co jest oczywiste) nasycenie siecią TEN-T w 
odniesieniu do liczby mieszkańców oraz powierzchni kraju. Podobna sytuacja 
występuje w wypadku hierarchii ośrodków metropolitalnych, bowiem Warszawa 
znalazła się dopiero w przedostatniej klasie, a siedem pozostałych polskich 
aglomeracji w klasie najniższej24. 
 
 

    
 
 
Rysunek 8. Centrum (obszar Pentagonu – Londyn, Hamburg, Monachium, 
Mediolan i Paryż) i peryferie w UE 27 krajów: 1. – regiony centralne; 2. – 
regiony peryferyjne;  3. – regiony przejściowe 
Źródło: European Commission (2001), Unity, solidarity, diversity for Europe, its 
people and its territory, vol.2, 10. Atlas ESPON – Struktura terytorium Europy 
 
Charakterystyczne cechy usytuowania Polski w przestrzeni UE25 to: 

a)  bezpośrednie sąsiedztwo Niemiec – kraju o największym potencjale 
gospodarczym i ludnościowym w UE; 

                                                
24 J. Szlachta, Europejski wymiar polityk oddziaływujących na sferę funkcjonowania gospodarki 
przestrzennej, [w:] System planowania przestrzennego i jego rola w strategicznym zarządzaniu 
rozwojem kraju, red. T. Markowski, P. Żuber, Wydawnictwo PAN KPZK, Warszawa 2011, s. 51.  
25 Patrz: Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033, s.13. 
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b)  graniczenie przez Morze Bałtyckie z najbardziej zaawansowanymi 
technologicznie krajami UE – państwami Nordyckimi; 

c)  rola wschodniej granicy Polski jako zewnętrznej granicy UE. 
 Polska rozwinęła aktywną współpracę przygraniczną ze wszystkimi państwami 
sąsiedzkimi, a wzdłuż granic funkcjonują euroregiony, pokrywające całą ich 
długość, co dotyczy także obszarów nadmorskich. Programy transgraniczne 
Europejskiej Współpracy Terytorialnej obejmują współpracę bilateralną z 
państwami członkowskimi UE i w ramach południowego Bałtyku. Szczególne 
znaczenie ma współpraca w ramach makroregionów państw Morza Bałtyckiego 
oraz państw Europy Środkowej. W przypadku granic zewnętrznych Wspólnoty 
podjęto współpracę w ramach Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa.  
 

 
 
Rysunek 9. Obszary integracji w Europie z udziałem Polski 
Źródło: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, projekt z 
25.01.2011 r., MRR, Warszawa, s. 47 
 
 Na obszarach przylegających z obydwu stron do granicy północno-wschodniej 
(z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej) i granicy wschodniej (z 
Białorusią i Ukrainą), pomimo wsparcia polityki regionalnej, procesy integracyjne 
(Rysunek 9.) i rozwoju powiązań funkcjonalnych są znaczenie mniej 
zaawansowane. Wynika to z utrzymujących się odmienności systemów 
gospodarczych i politycznych oraz różnic kulturowych państw tego obszaru (Rosja, 
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Białoruś, Ukraina), choć należy zauważyć, że nasilają się procesy integracji z UE 
(zwłaszcza w wymiarze gospodarczym). 
 Cała polska strefa nadbałtycka wymaga wypracowania spójnej obszarowo 
strategii rozwoju w celu wykorzystania nowych kierunków i potencjałów 
związanych z gospodarką na morzu oraz rynkami krajów basenu Morza 
Bałtyckiego. W przedstawionym kontekście, gwoli przeciwdziałania zagrożeniom i 
wykorzystania szans rozwoju Polski, pojawiła się nowa koncepcja26 kształtowania 
struktury przestrzeni Polski tzw. „Centralnego Sześciokąta” (Rysunek 10.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rysunek 10. Model „Centralnego Sześciokąta” i powiązań funkcjonalnych 
Autor: P. Korcelli (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN) 
 
 Idea ta odbiega od wizji, przedstawionych w Koncepcji Polityki Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju (KPZK) (2001), jak również Zaktualizowanej KPZK 
(2005), w których uwypuklono rolę pasm rozwoju, postępującego z zachodu i 
związanego z podporządkowanym wymogom tranzytu przez Polskę układem 
głównych sieci komunikacyjnych. „Centralny Sześciokąt” nawiązuje w 
zmodyfikowanej formie, uwzględniającej współczesne uwarunkowania, do 
wcześniejszych koncepcji struktury przestrzennej Polski, opracowanych przez 
Stanisława Leszczyckiego, Kazimierza Dziewońskiego i Bolesława Malisza, 
odwzorowujących układ obszarów koncentracji osadnictwa oraz głównych węzłów 
gospodarki kraju. Jest to także koncepcja alternatywna wobec scenariuszy rozwoju 
osadnictwa miejskiego w Europie, przedstawionych w programie badawczym 
ESPON, wskazujących na prawdopodobne rozszerzanie się stref metropolizacji, 
                                                
26 Tamże, s. 145. 
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związanej z koncentracją zaawansowanej gospodarki opartej na wiedzy, w 
kierunkach omijających od północy i południa terytorium Polski. 
 Realizacji wizji „Centralnego Sześciokąta” sprzyja policentryczny układ 
głównych miast Polski, przy stosunkowo niewielkiej – w porównaniu z większością 
krajów europejskich – dominacji miasta stołecznego nad ośrodkami regionalnymi; 
pełnienie przez te ośrodki istotnych funkcji o zasięgu krajowym; jak również brak 
barier przyrodniczych utrudniających interakcje między ośrodkami miejskimi. Przy 
spełnieniu warunku maksymalnie czterogodzinnej wzajemnej dostępności centrów 
głównych miast, możliwe jest wykształcenie się wspólnego rynku inwestycyjnego, 
opartego na codziennych bezpośrednich kontaktach gospodarczych. Ułatwi to 
rozwój funkcji metropolitalnych, zlokalizowanych w kilku ośrodkach, funkcji 
konkurencyjnych w stosunku do funkcji pełnionych przez duże miasta innych 
krajów europejskich, przy jednoczesnym ograniczeniu wzrostu kosztów 
zewnętrznych (transportowych, środowiskowych, społecznych), 
charakterystycznych dla intensywnie zagospodarowanych, wielomilionowych 
aglomeracji miejskich. 
 Wewnątrz „Centralnego Sześciokąta”, który skupia obecnie ok. 1/3 powierzchni 
kraju, ok. 2/3 ogólnej liczby ludności (ok. 22 mln) i wytwarza około 4/5 PKB, 
ukształtują się funkcjonalne zespoły Warszawy i Łodzi oraz Krakowa i konurbacji 
górnośląskiej, integrujące rynki pracy i zaawansowanych usług pełnionych przez te 
ośrodki i zespoły miejskie. Usytuowanie danego miasta lub subregionu w obrębie 
„Centralnego Sześciokąta” nie zapewnia przy tym jego korzystnego rozwoju, 
zwiększa jednak znacznie możliwości rozwoju. Taki kształt systemu osadniczego 
zapewnia terytorialną spójność i konkurencyjność polskiej przestrzeni i gospodarki 
w UE. 
 Ukształtowanie się „Centralnego Sześciokąta” będzie przeciwdziałać oraz 
zapobiegać dezintegracji krajowego systemu osadniczego, zwłaszcza rozbicia na 
dwa podsystemy – zachodni i wschodni, w wyniku wciągania miast zachodniej 
Polski w orbitę bezpośredniego oddziaływania metropolii berlińskiej. Zachowując 
wewnętrzną integrację, „Centralny Sześciokąt” pozostanie systemem otwartym, 
powiązanym zarówno z krajowymi ośrodkami miejskimi położonymi poza jego 
zasięgiem, jak i innymi europejskimi skupiskami ośrodków metropolitalnych: 
południowej Skandynawii (Sztokholmu-Kopenhagi), północnych (Berlin-Hamburg) 
i południowo-wschodnich Niemiec (Saksonii-Turyngii) i Czech (Lipsk-Drezno-
Praga) oraz krajów naddunajskich (Wiedeń-Bratysława-Budapeszt). Usytuowanie 
poza „Centralnym Sześciokątem” ważnych ośrodków miejskich, w pierwszym 
rzędzie Szczecina i Lublina, następnie Białegostoku, Rzeszowa i Olsztyna, budzi 
pewne kontrowersje, jednakże, jak zapewniają autorzy koncepcji, ośrodki te będą 
się rozwijały przy wsparciu polityki przestrzennej i regionalnej.  
 Nowym narzędziem rozwoju regionalnego i współpracy terytorialnej UE, jest 
Europejskie Ugrupowanie Współpracy Terytorialnej (EUWT). Ten nowy 
instrument prawny wprowadzony przez prawo wspólnotowe, pozwala na tworzenie 
sformalizowanych grup współpracy przez podmioty publiczne z różnych państw 
członkowskich. Podstawę prawną dla funkcjonowania EUWT stanowi 
rozporządzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej. Wprawdzie 
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rozporządzenie ma charakter aktu wiążącego i bezpośrednio obowiązującego, 
jednak jego art. 16 wprowadza obowiązek ustanowienia przez państwa 
członkowskie przepisów, które zapewnią skuteczne stosowanie tej regulacji 
wspólnotowej. W tym celu na gruncie prawa polskiego przygotowywana jest 
ustawa o europejskim ugrupowaniu współpracy terytorialnej. 
 Dotychczasowe doświadczenia w stosowaniu istniejących instrumentów 
współpracy terytorialnej wykazały, że państwa członkowskie, a w szczególności 
władze regionalne i lokalne, zmagają się z szeregiem trudności, będących efektem 
zróżnicowanych systemów prawnych funkcjonujących w poszczególnych 
państwach członkowskich. EUWT mają na celu zmniejszenie tych trudności, a w 
efekcie ułatwienie i wzmocnienie działań w zakresie współpracy transgranicznej, 
transnarodowej i międzyregionalnej. Zastosowanie tego instrumentu prawnego ma 
doprowadzić do osiągnięcia długoterminowych i strategicznych celów spójności 
społecznej i gospodarczej [podkreślenie – autor], o których mowa w art. 159 akapit 
trzeci Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (WE). 
 EUWT wykonuje zadania powierzone mu przez członków, które celują w 
ułatwianiu i upowszechnianiu współpracy terytorialnej gwoli osiągnięcia spójności 
społecznej oraz gospodarczej na obszarach, gdzie prowadzona jest współpraca. 
Ponadto ma stanowić instrument wielopłaszczyznowego rozwoju sfery publicznej 
dla obszarów oddzielonych granicą państwową. Warto dodać, że współpraca ta ma 
mieć charakter zinstytucjonalizowany, co zostało zagwarantowane poprzez 
możliwość nadawania EUWT osobowości prawnej. Wyróżnia się cztery typy 
zadań, która mogą być realizowane przez EUWT27 w celu: 

a)  realizacji programów [podkreślenia w ramach typologii – autor], w ramach 
Europejskiej Współpracy Terytorialnej (EWT) (np. EUWT jako Instytucja 
Zarządzająca i/lub Wspólny Sekretariat Techniczny dla programów EWT);  

b)  realizacji projektów EWT współfinansowanych ze środków funduszy 
strukturalnych (np. projekty 
transgraniczne/transnarodowe/międzyregionalne);  

c)  podjęcia innych form współpracy terytorialnej poza systemem finansowania 
przez WE;  

d)  realizacji innych przedsięwzięć finansowanych przez WE dotyczących 
współpracy terytorialnej. 

EWT wdrażana jest za pomocą trzech typów programów operacyjnych: 
a)  współpracy transgranicznej, której celem jest rozwijanie wspólnych 

inicjatyw lokalnych i regionalnych,  
b)  współpracy transnarodowej, ukierunkowanej na integrację terytorialną UE 

poprzez wspieranie dostępności, zrównoważonego rozwoju obszarów 
miejskich, innowacyjność i ochronę środowiska naturalnego, 

c)  współpracy międzyregionalnej, umożliwiającej wymianę doświadczeń i 
najlepszych praktyk w zakresie m.in. wspierania innowacyjności oraz 
gospodarki opartej na wiedzy , a także ochrony środowiska.  

 Polska uczestniczy w następujących programach operacyjnych w ramach 
poszczególnych komponentów Europejskiej Współpracy Terytorialnej:  
                                                
27 Patrz portal: http://www.interreg.gov.pl/20072013/EUWT/ [dostęp dn. 26 listopada 2012 r.]. 
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a)  współpraca transgraniczna: 
 Polska (województwo zachodniopomorskie)-Niemcy 

(Meklemburgia/Pomorze Wschodnie-Brandenburgia); 
 Polska (województwo lubuskie)-Niemcy (Brandenburgia); 
 Polska (województwo lubuskie i województwo dolnośląskie)-

Niemcy (Saksonia); 
 Polska-Republika Czeska; 
 Polska-Republika Słowacka; 
 Polska-Litwa; 
 Polska-Szwecja-Dania-Litwa-Niemcy (Południowy Bałtyk). 

b)  współpraca transnarodowa: 
 Region Morza Bałtyckiego (ang. akronim BSR) – oprócz Polski w 

tym programie uczestniczą Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, 
Łotwa, Niemcy (wybrane regiony zlewiska Bałtyku), Szwecja oraz 
trzy państwa spoza UE: Białoruś (wybrane regiony), Norwegia i 
Rosja (wybrane regiony); 

 Europa Środkowa – oprócz Polski w tym programie uczestniczą: 
Austria, Czechy, Niemcy (wybrane regiony), Słowacja, Słowenia, 
Węgry, Włochy (wybrane regiony), Ukraina (wybrane regiony). 

Programem współpracy międzyregionalnej obejmującym całe terytorium UE jest 
natomiast INTERREG IV C. 
 Jak widać z przedstawionych treści, drogą do zapewnienia realizacji celu 
strategicznego polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest koncentracja 
działań podmiotów publicznych w wybranych obszarach tematycznych i na 
wyodrębnionych terytoriach. Wybór celów i obszarów interwencji wynika z 
diagnozy sytuacji, w tym najważniejszych uwarunkowań rozwojowych oraz 
trendów rozwojowych kraju na tle międzynarodowym, przede wszystkim w skali 
UE. 
 Odnosząc się do elementów struktury przestrzennej kraju, zdefiniowano sześć 
głównych celów polityki przestrzennego zagospodarowania kraju28 w horyzoncie 
roku 2030, które są ze sobą ściśle powiązane i dopełniają się wzajemnie: 

1)  Podwyższenie konkurencyjności głównych ośrodków miejskich Polski w 
przestrzeni europejskiej poprzez ich integrację funkcjonalną przy 
zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego sprzyjającej 
spójności. 

2)  Poprawa spójności wewnętrznej kraju poprzez promowanie integracji 
funkcjonalnej, tworzenie warunków dla rozprzestrzeniania się czynników 
rozwoju oraz wykorzystanie potencjału wewnętrznego wszystkich 
terytoriów. 

3)  Poprawa dostępności terytorialnej kraju w różnych skalach przestrzennych 
poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej. 

                                                
28 Patrz: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, projekt z 25.01.2011 r., 
opracowanie MRR, Warszawa, s.62. 
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4)  Kształtowanie struktur przestrzennych wspierających osiągnięcie oraz 
utrzymanie wysokiej jakości środowiska przyrodniczego i walorów 
krajobrazowych Polski. 

5) Zwiększenie odporności struktury przestrzennej na zagrożenia naturalne i 
utraty bezpieczeństwa energetycznego oraz kształtowanie struktur 
przestrzennych wspierających zdolności obronne państwa [podkreślenie – 
autor]. 

6) Przywrócenie i utrwalenie ładu przestrzennego. 
 Najważniejszym dokumentem formalno-prawnym, gdzie sprecyzowane są 
zasady realizacji polityki przestrzennej państwa jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 
„o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, której treść od momentu 
przyjęcia była wielokrotnie uzupełniana. Polityka przestrzenna29 (ang. spatial 
Policy) w Polsce prowadzona jest na czterech poziomach: gminnym, powiatowym, 
wojewódzkim i krajowym. Kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej 
państwa, w tym koordynację z tą polityką planów zagospodarowania 
przestrzennego województw, wyrażoną w koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, należy do zadań Rady Ministrów. Minister Obrony 
Narodowej, jako członek Rady Ministrów, jest odpowiedzialny za kształtowanie i 
realizację polityki zagospodarowania terenów przeznaczonych na cele obronności.  
 Istotne postanowienia dotyczące uwzględniania problematyki bezpieczeństwa i 
obronności w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarte są w art. 16 
ust. 3 ustawy: „Minister właściwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, określi, w 
drodze rozporządzenia, sposób uwzględniania w zagospodarowaniu przestrzennym 
potrzeb obronności i bezpieczeństwa państwa, uwzględniając w szczególności 
problematykę związaną z:  

1)  przygotowaniem i przeciwdziałaniem zagrożeniom zewnętrznym, a 
zwłaszcza agresji militarnej; 

2)  przygotowaniem i przeciwdziałaniem zagrożeniom wewnętrznym, a 
zwłaszcza zagrożeniom bezpieczeństwa i porządku publicznego, 
katastrofom i klęskom żywiołowym oraz zagrożeniom gospodarczym i 
ekonomicznym”. 

Na tej podstawie wydane zostało rozporządzenie30 przez Ministra Infrastruktury, 
które precyzuje przedstawioną problematykę. Uwzględnianie potrzeb obronności 
państwa w zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu zapewnienie warunków do 
obrony [podkreślenia – autor] terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w 
szczególności przez: 

a)  utrzymanie potencjału obronnego państwa; 
b)  zapewnianie warunków do funkcjonowania sił zbrojnych w okresie pokoju 

oraz do działania w razie agresji militarnej; 

                                                
29J. Gaździcki, Leksykon geomatyczny, Wydawnictwo PTIP, Warszawa 2001.  
30 Patrz: Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2004 r. (Dz. U. nr 125 poz. 1309) w 
sprawie sposobu uwzględniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronności i 
bezpieczeństwa państwa. 
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c)  zapewnienie warunków do przyjęcia, rozmieszczenia, zaopatrywania i 
funkcjonowania sojuszniczych sił zbrojnych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej; 

d)  zapewnianie funkcjonowania gospodarki państwa w razie agresji militarnej, 
w tym ewakuacji ludności i elementów materialnych gospodarki; 

e)  tworzenie warunków umożliwiających lokalizację, realizację i adaptację 
obiektów i urządzeń niezbędnych w zakresie potrzeb obronnych. 

 Problematyka bezpieczeństwa i obronności uwzględniana jest w planowaniu 
oraz zagospodarowaniu przestrzennym na wszystkich poziomach administracji 
państwa, a przedsięwzięcia realizowane w tych ramach mają istotne znaczenie w 
aspekcie kształtowania przestrzeni bezpieczeństwa państwa. Z uwagi na 
ograniczone rozmiary niniejszego artykułu trudno było przedstawić 
zasygnalizowane tu problemy z większą szczegółowością, stąd autor odsyła 
zainteresowanych tą problematyką do pozycji wskazanych w bibliografii. Przede 
wszystkim należy wspomnieć, że aktualnie odbywają się końcowe konsultacje 
społeczne dotyczące opracowania, które ma najważniejsze znaczenie dla realizacji 
polityki przestrzennej w naszym państwie, a jest to KPZK 2030, której projekt z 
25.01.2011 r., opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) jest 
prezentowany na stronie internetowej tego ministerstwa. Integralną częścią 
opracowanej koncepcji są ekspertyzy wykonane przez zespoły naukowców z 
różnych ośrodków i instytucji w kraju. Materiały te są również dostępne na stronach 
MRR wymienionych w bibliografii. W odniesieniu do przedstawianej problematyki 
istotne znaczenie posiadają dwie ekspertyzy opracowane pod kierownictwem autora 
niniejszego artykułu: 

1)  „Problemy obronności i bezpieczeństwa państwa oraz wynikające z tego 
konflikty i ograniczenia rozwoju przestrzennego – rekomendacje dla 
KPZK”, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju 2008-2033, tom IV, Wydawnictwo MRR, Warszawa 2008, s. 501-
600. 

2)  „Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia zewnętrzne – 
przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności i bezpieczeństwa 
państwa – rekomendacje dla KPZK”, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, tom IV, 
Wydawnictwo MRR, Warszawa 2008, s. 601-676. 

 
 Zakończenie  
 Bezpieczeństwo należy do zasadniczych egzystencjalnych potrzeb człowieka, a 
także struktur które tworzą np. rodziny czy państwa. W wymiarze współczesnego 
rozwoju cywilizacyjnego jest ono ściśle powiązane z przestrzenną działalnością i 
rozwojem człowieka. 
 Warto także podkreślić, iż planowe kształtowanie struktury przestrzennej jest 
jednym z najistotniejszych zadań warunkujących racjonalny rozwój w zgodzie z 
przyjętymi zasadami np. rozwojem zrównoważonym. Przeobrażenia strukturalne 
Polski po 1989 r. i tempo przemian społeczno-ekonomicznych spowodowały 
zachwianie stabilności w działalności planistycznej i realizacyjnej 
(zagospodarowania przestrzennego) doprowadzając do poważnych problemów w 
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zakresie przestrzegania przyjętych zasad, funkcjonowania obiektów i dalszej ich 
rozbudowy, szczególnie infrastruktury obronnej kraju.  
 Poznanie, zwłaszcza jednak wyjaśnienie specyfiki kształtowania przestrzennego 
zagospodarowania kraju w kontekście jego obronności i bezpieczeństwa, jest 
zadaniem bardzo złożonym. Wymaga ono bowiem przedstawienia złożoności nie 
tylko problematyki zagospodarowania przestrzennego, lecz także zmienności 
sytuacji geopolitycznej oraz geostrategicznego położenia państwa, które 
uzależnione jest od procesów zachodzących zarówno w jego najbliższym otoczeniu, 
jak i w dalszym (regionie, kontynencie, świecie). Problem polega jednak na tym, że 
struktura przestrzenna kraju ukształtowana w określonej sytuacji polityczno-
militarnej, może nie spełniać oczekiwanej roli po zmianie tej sytuacji, np. 
transformacja ustrojowa w Polsce, która spowodowała, że wiele elementów 
struktury przestrzennej kraju straciło na znaczeniu, a w niektórych przypadkach 
stało się w ogóle nieprzydatne.  
 Trzeba ponadto mieć świadomość, że terytorium Polski uległo istotnemu 
„przesunięciu” po II wojnie światowej, a wcześniej w wymiarze przestrzennym 
było kształtowane przez państwa zaborcze, które realizowały własne powiązania 
infrastrukturalne, kierowane do swoich centrów (Berlin, Wiedeń, Moskwa). Stąd 
trudno do dzisiaj uzyskać pełną spójność naszej przestrzeni, pomimo olbrzymich 
środków finansowych które wykorzystywane są w ramach członkostwa Polski w 
UE i realizacji szeregu programów operacyjnych.    
 Wstąpienie Polski w struktury NATO oraz UE sprawiło, że powstały nowe 
uwarunkowania kształtowania struktury przestrzennej kraju. Zmalało bowiem 
zagrożenie militarne, a wzrosły zagrożenia cywilizacyjne. Ponadto powstały 
determinanty do wykorzystania atrybutów naszego położenia i sprostania 
międzynarodowym wyzwaniom – chociażby w kontekście rozwoju 
transkontynentalnych połączeń transportowych. 
 Uwarunkowaniom geopolitycznym, koncepcjom rozwoju przestrzennego i 
strategiom rozwoju kraju, szczególnie wymiarom przestrzennym, poświęcono wiele 
opracowań. Autor dostrzega bowiem wielkie korzyści z budowy transeuropejskiej 
sieci transportowej, jednak dostrzega także zmieniającą się rolę terytorium Polski 
jako obszaru tranzytowego. Zauważa także potrzebę budowy nowych i 
modernizację istniejących dróg samochodowych, linii kolejowych, lotnisk, sieci 
elektroenergetycznej i rurociągowej oraz innych komponentów infrastruktury w 
naszym państwie dla usprawnienia procesów inwestycyjnych i zaktywizowania 
rozwoju całego terytorium Polski. Są to często rozważania geopolityczne oraz 
wybory strategiczne. 
 Analizując ustawodawstwo w zakresie planowania przestrzennego w kontekście 
obronności i bezpieczeństwa zwrócono uwagę na spójność i względną efektywność 
realizowanych procedur planowania przestrzennego w odniesieniu do problematyki 
bezpieczeństwa, ale również na szereg zmian jakie czekają Polaków w najbliższej 
przyszłości, chociażby w obliczu nowego rozszerzonego podejścia do kwestii 
bezpieczeństwa narodowego i koniecznej koordynacji wielu działań z tym 
związanych przez kompetentne struktury. 
  Eksponuje się także konflikty przestrzenne występujące na terytorium Polski w 
zakresie działalności przemysłowej, rozbudowy infrastruktury, a także lokalizacji 
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wybranych elementów infrastruktury obronnej, a więc realizacji obiektów celu 
publicznego. Wynika to z faktu, że w polskim ustawodawstwie nie odróżnia się 
tzw. lokalizacji „twardych”, które ze względów bezpieczeństwa państwa nie mogą 
być negowane, od lokalizacji „miękkich”, które mogą być przedmiotem negocjacji. 
Istotna jest w tym względzie również konieczność uwzględniania potrzeb systemu 
obronności i bezpieczeństwa państw w planowaniu i zarządzaniu przestrzenią 
[podkreślenie – autor].  
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SUMMARY 

Geopolitical aspects of creating state’s security space 
 
 Security is a fundamental existential human needs, as well as the structures that 
make up such as the family or the state. In terms of the development of modern 
civilization is closely associated with spatial operations and human development. It 
should also be emphasized that the planned development of the spatial structure is 
one of the most important tasks of determining the rational development in 
accordance with the accepted principles such as sustainable development. Polish 
accession to the NATO and EU structures created the new conditions shaping the 
spatial structure of Poland. In fact decreased military threats and increased 
civilization’s threats. Furthermore, there are determinants of the use of the attributes 
of Polish location and meet the international challenges – even in the context of the 
development of transcontinental transport links.  
 Author underlines great benefits because of the construction of the trans-
European transport network, but also recognizes the changing role of the Polish 
territory as a transit area. Also notes the need for construction of new and 
modernization of existing road vehicles, railways, airports, power and pipeline 
networks and other infrastructure components in Poland to improve the investment 
process and activate the development of the whole Polish territory. Author also 
exposes spatial conflicts occurring on the Polish territory in industrial activities, 
infrastructure development, as well as the location of selected elements of the 
defense infrastructure, and therefore the implementation of facilities for the public. 
This is due to the fact that in Polish legislation does not so distinguished “hard 
location” that for reasons of national security can not be denied, the “soft location”, 
which may be the subject of negotiations. 
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WIELKI MARSZ PAŃSTWA ŚRODKA  

KU POZYCJI GLOBALNEGO OŚRODKA SIŁY 
 
 Wprowadzenie 
 W okresie świata bilateralnego dwa ówczesne mocarstwa – Stany Zjednoczone i 
Związek Radziecki – prowadziły rywalizację gospodarczą i militarną, w tym także 
w zakresie podboju przestrzeni kosmicznej. Każde z tych mocarstw prowadziło 
działania na rzecz pozyskania sojuszników. Stany Zjednoczone wspierały Chiny, 
gdyż według amerykańskich geopolityków wzmocnienie Pekinu jako przeciwwagi 
dla Moskwy zwiększa bezpieczeństwo Ameryki. 
 Pojawienie się więc Chin jako supermocarstwa jest po części zasługą Stanów 
Zjednoczonych, które przez wiele lat były głównym dostawcą technologii dla tego 
państwa1. Związek Radziecki zaś wspierał Indie jako przeciwwagę dla Chin. 
Natomiast po rozpadzie Związku Radzieckiego Indie stały się partnerem 
strategicznym Stanów Zjednoczonych2. Rosja zaś podejmowała próby pozyskania 
Indii poprzez utworzenie trójkąta strategicznego Rosja-Chiny-Indie. Propozycję 
taką złożył były premier Rosji J. Primakow. Została ona jednak odrzucona przez 
Chiny i Indie. Do propozycji tej nawiązał w 2005 r. rosyjski polityk Władimir 
Putin3. Indie stały się więc obiektem zainteresowania trzech mocarstw, co 
pozytywnie wpłynęło na rozwój gospodarczy tego państwa. 
 Dynamiczny rozwój Chin i Indii zaowocował ewolucją sytuacji energetycznej w 
tych państwach. Wzrósł bowiem popyt na energię, którego coraz większa część 
musi być zaspokajana poprzez import. OECD szacuje, że w 2030 r. globalne 
zapotrzebowanie na energię będzie o ponad 50% większe niż obecnie, a 45% tego 
wzrostu spowodowane będzie rosnącą konsumpcją w Chinach i Indiach4. 
 Według Raportu World Energy Outlook (2007 r.) niespotykane dotychczas 
tempo rozwoju gospodarczego Chin i Indii „będzie wymagało nie tylko coraz 
więcej energii, ale również zmieni standardy życia miliardów ludzi. W tej sytuacji 
aby rozwiązać problemy globalne, nie można oczekiwać jedynie od tych krajów 
ograniczenia przez nie wzrostu gospodarczego”5. 
 Zgodnie ze wspomnianym Raportem przewiduje się, że popyt na energię 
pierwotną w Chinach wzrośnie przeszło dwukrotnie z 1742 mln ton w 2005 r. do 

                                                
1  http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykol,234,cicha_dominacja_chin_w_rosji  [dostęp dn. 
17 marca 2011 r.]. 
2  http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_rosja_stosunki_dwustronne_chiny [dostęp dn. 17 
marca 2011 r.]. 
3http://www/polityka.pl/swiat/analizy/302305.1.swiatowa_potega_czyli_bric_brazylia_rosja_indie_i_c
hiny [dostęp dn. 17 marca 2011 r.]. 
4  World Energy Outlook 2007. China and India Insightes. Raport OECD, s. 3. 
5  Tamże, s. 6. 



 

 42  

3819 mln ton w 2030 r. Chiny z czterokrotnie większą populacją od Stanów 
Zjednoczonych przejmą pozycję największego konsumenta energii na świecie6. 
 Zapoczątkowana przez Deng Xiaopinga strategia pokojowego wzrostu 
realizowana już trzydzieści lat sprawiła, że Chiny stały się drugą po Stanach 
Zjednoczonych potęgą ekonomiczną świata. Ten dynamiczny rozwój Chin w 
świetle kryzysu, jaki dotyka Stany Zjednoczone, stwarza przesłankę wniosków, że 
Państwo Środka w ciągu najbliższego dziesięciolecia może stać się pierwszą potęgą 
ekonomiczną świata. 
 W powyższej sytuacji zadawanie pytania o to czy Chiny staną się globalnym 
ośrodkiem siły wydaje się bezprzedmiotowe. Stosowniejsze wydaje się pytanie, 
kiedy to nastąpi? 
 
Ogólna charakterystyka Chin 
 
Informacje podstawowe 
 Dzisiejsze Chiny (Rysunek 1.) to najbardziej zaludnione państwo świata, w 
którym liczba ludności przekroczyła 1 mld 324 mln osób7. Przy tym jest jednym z 
najstarszych ośrodków cywilizacyjnych świata, o odrębnej i bogatej tradycji 
filozoficznej, historycznej, naukowej i in., sięgającej prawie 3000 lat przed naszą 
erą. Z kolei pod względem powierzchni Chiny są trzecim państwem świata (9,6 mln 
km2), a gospodarki – plasują się na drugim, po Stanach Zjednoczonych, miejscu. 
 Chiny podzielone są na 22 prowincje8, 5 regionów autonomicznych, 4 miasta 
wydzielone (Szanghaj, Pekin, Tianjin i Chongqing) i 2 specjalne regiony 
administracyjne, tj. Hongkong i Makau (Rysunek 2.). Regiony autonomiczne to: 
Xinjiang-Ujgur, Guangxi, Mongolia Wewnętrzna, Ningxia i Tybet. 
 Średnia gęstość zaludnienia wynosi 138 osób/km2 (Rysunek 3.). Rozmieszczenie 
ludności jest jednak bardzo zróżnicowane, gdyż około 95% ludności kraju skupia 
się we wschodniej i południowej części kraju (gęstość zaludnienia wynosi tam 600-
2000 osób/km2). Na uwagę zasługuje fakt, że w Chinach 40 miast liczy powyżej 2 
mln osób. Największe zespoły miejskie to: Szanghaj (16,7 mln), Pekin (14,4 mln), 
Kanton (8,7 mln), Tianjin (9,1 mln), Wuhan (8 mln).  
 W Chinach występują liczne mniejszości narodowe (55), jednak Chińczycy 
(Han) stanowią 92% ludności kraju. Grupy etniczno-rasowe to głównie: 
Czuangowie (1%), Huejowie (1%), Ujgurzy (1%), Yi (1%), Miao (1%), 
Mandżurowie (1%), Tybetańczycy, Mongołowie i inni (2%) 9. 
 Specyficzną cechą ludności Chin jest stosunkowo duży odsetek 
bezwyznaniowców (ok. 50%). Wyznawcy tradycyjnych chińskich systemów 
etyczno-religijnych stanowią 29%, buddyści – 8%, chrześcijanie – 7%, wyznawcy 
tradycyjnych religii plemiennych – 4%, muzułmanie – 2% 10. 
 

                                                
6  Tamże, s. 6. 
7  Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, Wydawnictwo GUS, Warszawa 2011, s. 827. 
8  W statystyce Chin Tajwan wliczany jest do Chin jako prowincja. 
9  Popularna Encyklopedia Powszechna, Oficyna Wydawnicza, Kraków 2000, s. 51. 
10  Państwa świata Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 153. 
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Rysunek 1. Chiny i ich sąsiedzi 
Źródło: Mapa polityczna świata, Wydawnictwo Demart Sp. z o.o., Warszawa 2006 
 
Istotnym elementem w życiu Chińczyków jest filozofia Konfucjusza, zgodnie z 
którą aprobuje się pięć głównych wartości moralnych: więzi międzyludzkich, 
podporządkowania lojalności, troskliwości, przyjaźni i wzajemności. 
 Chiny graniczą z czternastoma państwami, przy czym prowincja Xinjiang aż z 
ośmioma: Mongolią, Rosją, Kazachstanem, Kirgistanem, Tadżykistanem, 
Afganistanem, Pakistanem i Indiami. W prowincji tej Chińczycy stanowią zaledwie 
41% ludności, zaś Ujgurowie 45% (ok. 7 mln osób), co przekłada się na tendencje 
niepodległościowe tej prowincji. Na uwagę zasługuje także fakt, że w prowincji tej 
znajduje się większość surowców naturalnych Chin, w tym 30% zasobów ropy 
naftowej i 35% gazu ziemnego. 
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Rysunek 2. Podział administracyjny i dynamika wzrostu ludności 
Źródło:  Popularna Encyklopedia Powszechna, Oficyna Wydawnicza, Kraków 2000, s. 56 
 

 
Rys. 3. Liczba ludności i gęstość zaludnienia wg prowincji, regionów autonomicznych  i miast 
wydzielonych 
Źródło: Popularna Encyklopedia Powszechna, Oficyna Wydawnicza, Kraków 2000, s. 58 
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Charakterystyka ekonomiczna 
 Dynamiczny rozwój Chin w latach 80. i 90. XX wieku odbywał się w oparciu o 
własne zasoby surowcowe i własny scenariusz reform alternatywnych wobec  
zaleceń światowych instytucji finansowo-gospodarczych (Banku Światowego, 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego i in.), które w znacznie większym 
stopniu odpowiadały specyfice cywilizacyjnej Państwa Środka i stojącym przed 
tym państwem wyzwaniom11. Chiny nie wkroczyły więc na drogę deregulacji i 
prywatyzacji, dzięki czemu uniknęły załamania gospodarczego i degradacji, które 
stały się udziałem dawnych państw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej 
(RWPG) 12.  
Chiny przyjęły własny model transformacji, zgodnie z którym w pierwszym etapie 
zlikwidowano system komun ludowych na wsi i wprowadzono swobodę obrotu 
płodami rolnymi oraz podjęto decyzję o swobodzie wyboru miejsca zamieszkania. 
W drugim etapie (1984-1989) poszerzono reformy i wyrażono zgodę na tworzenie 
specjalnych stref ekonomicznych (14 miast nadmorskich, delta rzeki Jangcy i 
Perłowej, Wyspa Hainan, Hangzhou, Nankin i około 140 innych miejscowości) 
(Rysunek 4.), co przyciągnęło za sobą ogromny napływ kapitału zagranicznego. 
Trzeci etap (1999-2000) przeprowadzono w czasie kryzysu wynikającego z 
„przegrzania gospodarki” i Chiny szybko powróciły na ścieżkę wzrostu 
ekonomicznego, który trwa nadal13.  

 
 
Rysunek 4. Specjalne strefy ekonomiczne, obszary ekonomicznego i technologicznego rozwoju  
oraz wysokość PKB na mieszkańca 
Źródło: Popularna Encyklopedia Powszechna, Oficyna Wydawnicza, Kraków 2000, s. 60. 

                                                
11  P. Sieradzan, Wymiar ekonomiczny geopolityki Chin, 
http://www.geopolityka.org/index.php/analizy/90 [dostęp dn. 17 lipca 2011 r.]. 
12  Tamże. 
13  Tamże. 
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 Wspomniane wyżej specjalne strefy ekonomiczne, obok względów 
ekonomicznych, miały także znaczenie geopolityczne. Stanowiły one bowiem 
wzorzec, na podstawie którego miała zostać  wprowadzona w życie formuła 
„pokojowego zjednoczenia kraju (Jeden Kraj Dwa Systemy) poprzez stopniowe 
łączenie w ramach jednego państwa organizmów ustrojowych o odmiennych 
systemach społeczno-politycznych zarówno o charakterze socjalistycznym 
(Chińska Republika Ludowa (ChRL)), jak i kapitalistycznym (Hongkong, Makao, 
Tajwan)14.  
 Ważnym zadaniem rządu chińskiego stała się także integracja zachodnich 
regionów kraju ze wschodnimi. W tej sytuacji w 1999 r. wprowadzono 
długookresową strategię rządową „wielkiego otwarcia regionów zachodnich”. 
Strategia ta opiera się na następujących założeniach: 

a)  budowa w regionach zachodnich Chin „kompletnego, względnie zamożnego 
społeczeństwa”; 

b)  skoordynowanie rozwoju Chin wschodnich i zachodnich, gdyż prowincje 
centralne i zachodnie dysponują zasobami naturalnymi, a nie mają dostępu 
do portów morskich; planowane są więc i realizowane inwestycje w 
dziedzinie infrastruktury transportowej i budowlanej; 

c)  działanie w kierunku „zjednoczenia narodowego Chin”, co oznacza 
pokojowe współistnienie wszystkich zamieszkujących region mniejszości 
narodowych; 

d)  zapewnienie stabilizacji i bezpieczeństwa w regionach przygranicznych, co 
dotyczy w szczególności prowincji w zachodnich Chinach, graniczących z 
państwami Azji Centralnej15. 

 Zapoczątkowany w latach 80. i 90. XX wieku dynamiczny rozwój Chin trwa do 
dziś. W związku z tym rośnie dynamicznie zapotrzebowanie na energię. Doroczny 
raport World Energy Outlook ocenił, że zapotrzebowanie na nieprzetworzone 
surowce energetyczne w latach 2005-2030 wzrośnie o 55%, roczna dynamika 
wzrostu popytu wyniesie około 1,8%. Import ropy przez Chiny i – także szybko 
rozwijające się – Indie do 2030 r. powiększy się blisko czterokrotnie w porównaniu 
z obecnym okresem, a niedobór podaży dotkliwie da o sobie znać już w 2015 r.16. 
Szacuje się, że w najbliższym czasie  zapotrzebowanie ilościowe Chin w zakresie 
ropy naftowej zrówna się z zapotrzebowaniem zgłoszonym przez USA i państwa 
Unii Europejskiej (UE). Wielkość produkcji  i konsumpcji ropy naftowej wg 
danych Ambasady RP w Pekinie przedstawiono w Tabeli 1. 
 
 
 
 
 

                                                
14  Tamże. 
15  P. Milewski, Strategia i polityka rozwoju Zachodnich Chin a stosunki gospodarczo-handlowe z 
państwami Azji Centralnej, „Azja-Pacyfik” 2003, nr 7, s. 200 – 201. 
16  http://forum.oilpeak.pl/about983.html [ dostęp dn. 8 maja 2007 r.]. 
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 2010 2015 2020 2025 2030 Wzrost 
średnio-
roczny 

Produkcja 3,8 3,9 3,9 3,7 3,5 -0,3% 
Konsumpcja 9,4 10,6 12,0 13,6 15,7 3,3% 
Deficyt 5,6 6,7 8,1 9,9 12,2 X 
 
Tabela 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej w Chinach w mld baryłek 
dziennie 
Źródło:  Polityka Energetyczna w Chińskiej Republice Ludowej, Materiały 
Ambasady RP w Pekinie, Wydział Ekonomiczny, [w:] www.beijing_polemb.net 
[dostęp dn. 29 listopada 2012 r.]  (uzupełnienie własne) 
 
 Chiny dysponują licznymi surowcami naturalnymi (Rysunek 5.) i pod względem 
ilości posiadanych zasobów zajmują trzecie miejsce w świecie. Wśród tych 
zasobów znajdują się surowce energetyczne (węgiel kamienny, ropa naftowa i gaz 
ziemny), rudy metali czarnych i kolorowych oraz ponad 90 minerałów 
niemetalicznych. Chiny są jednym z niewielu krajów o tak bogatych zasobach 
naturalnych. Spośród 45 głównych minerałów pod względem ich ważności aż 25 
znajduje się na trzecim miejscu na świecie. Z kolei z uwagi na wanad, tytan, tantal, 
wolfram, bentonit, grafit, byrat, magnezyt, antymon znajduje się na pierwszym 
miejscu. 
 Surowce rozmieszczone są w różnych częściach kraju. Rudy żelaza, ropa 
naftowa i gaz ziemny występują w północno-wschodniej, północnej i północno-
zachodniej części kraju. Węgiel w północnej i północno-zachodniej, miedź w 
południowo-zachodniej, północno-zachodniej i wschodniej części kraju. Rudy 
cynku i ołowiu występują na całym obszarze kraju, a wolfram, cyna, molibden, 
antymon i lantanowce w południowej i północnej części Chin, natomiast złoto i 
srebro w całym kraju. 
 Bogata baza surowcowa stanowi podstawę rozwoju przemysłu przetwórczego. 
Udział Chin w światowej produkcji wybranych produktów podano w Tabeli 2., a 
produkcję i zużycie surowców energetycznych w Tabeli 3. 
 Na szczególną uwagę zasługują metale ziem rzadkich, do których należą 
lantanowce (15 metali) i skandowce (2). Są to: cer, dysproz, europ, erb, gadolin, 
holm, iterb, itr, lantan, lutet, neodym, prazeodym, promet, samar, skand, terb, tul. 
Występują w postaci tlenków, węglanów i krzemianów. Minerały te niezbędne są 
do produkcji urządzeń elektronicznych najnowszych technologii, w tym: dysków 
twardych, laserów, radarów, elementów turbin wiatrowych, telefonów 
komórkowych, systemów nawigacyjnych, pocisków przeciwlotniczych, 
telewizorów plazmowych, urządzeń rentgenowskich, samochodów hybrydowych. 
 Około 40% światowych zasobów tych egzotycznych metali znajduje się w 
Chinach. Pekin stosując przez ćwierć wieku ceny dumpingowe zlikwidował 
konkurencję kopalń z innych części świata. Obecnie roczna produkcja tlenków ziem 
rzadkich wynosi około 120-150 tys. ton, a udział Chin sięga w tym 97%. Pierwszą 
ofiarą embarga, zastosowanego przez Chiny była Japonia. Ograniczenia w 
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eksporcie (embargo) dotyka boleśnie takie państwa, jak: Stany Zjednoczone, 
Niemcy, Francja i wiele innych. 
 

 
Rys. 5. Górnictwo i przemysł przetwórczy 
Źródło: Popularna Encyklopedia Powszechna, Oficyna Wydawnicza, Kraków 2000, s. 67. 
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Lp. Produkty Chiny Stany 

Zjednoczone 
Japonia Niemcy Rosja Francja Wlk. 

Brytania 
Polska 

1 Stal surowa 46,3 4,7 7,1 2,7 4,9 1,0 4,7 0,6 

2 Miedź 20,5 6,9 8,3 3,7 5,0   3,0 

3 Ołów 33,5  5,3     1,1 

4 Aluminium 
pierwotne 

33,4 6,7  1,5 10,6 1,1 0,8 0,1 

5 Aluminium 
wtórne 

8,0 38,7 11,9 8,2  2,2 2,3  

6 Surowce 
energetyczne 
w 
ekwiwalencie 
węgla 

16,5 13,9  0,9 11,4  1,6 0,7 

7 Cement 48,9 3,5 2,4 1,2 2,2 0,8  0,6 

8 Nawozy 
azotowe 

35,0 7,7 0,6 1,0 6,8   1,7 

9 Nawozy 
fosforowe 

34,5 23,5 0,6  6,6 1,2  1,4 

10 Ropa naftowa 5,2 7,0   13,0  2,0 0,02 

11 Gaz ziemny 2,6 18,1   20,5  2,4 0,1 

 
Tabela 2. Udział Chin na tle wybranych państw w produkcji światowej  
Źródło: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, Wydawnictwo GUS, 
Warszawa 2011, s. 910 – 929. 
 
  
 Ministerstwo Handlu Chin w celu ochrony nieodnawialnych zasobów oraz 
zapewnienia zrównoważonego rozwoju nadal będzie wdrażać ograniczenia 
wydobycia, produkcji i eksportu metali ziem rzadkich17. Komisja UE ds. przemysłu 
i przedsiębiorczości przewiduje coraz trudniejszą dla Europejczyków rywalizację o 
rynki rzadkich surowców naturalnych, a od zaopatrzenia w te materiały zależy 
konkurencyjność europejskiej gospodarki18. 
 
 
 
 

                                                
17  http://www.dw_world.de/dw/article/0”5957091”00.html [dostęp dn. 11 lutego 2011 r.]. 
18  http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pl&langpoir=en%7Cpl&v [dostęp dn. 11 
lutego 2011 r.]. 
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Produkcja Zużycie  
L.p. 

 
Kraje  

mln 
ton 

na 1 
mieszkańca w 

kg 

udział w 
świecie w 

% 

 
mln 
ton 

na 1 
mieszkańca  

w kg 

udział  
w świecie 

w % 
1 Brazylia 209 1117 1,4 220 1178 1,6 
2 Chiny 2086 1591 14,3 2163 1650 15,8 
3 Francja 18 1109 0,5 249 4081 1,8 
4 Indie 473 422 3,2 583 520 4,3 
5 Japonia    623 4861 4,5 
6 Niemcy 135 1638 0,9 418 5071 3,1 
7 Rosja 1729 12141 11,8 913 6414 6,7 
8 Stany 

Zjednoczone 
1984 6628 13,6 2877 9612 21,0 

9 Wielka Brytania 256 4224 1,7 313 5171 2,3 
 
Tabela 3. Produkcja i zużycie surowców energetycznych w wybranych krajach 
świata 
Źródło: Rocznik Statystyki Międzynarodowej 2009, Wydawnictwo GUS, 
Warszawa 2010, s. 396 – 397. 
 
 Z danych amerykańskiego skarbu państwa wynika, że Chiny są największym 
zagranicznym wierzycielem skarbu Stanów Zjednoczonych. Wartość 
amerykańskich obligacji zależących do Pekinu pod koniec 2008 r. osiągnęła 585 
mld dolarów. Ponadto  dolary amerykańskie stanowią bardzo dużą część  
największych na świecie chińskich rezerw walutowych (ich łączna wartość to 1,9 
bln dolarów)19. 
 Według Przemysława Sieradzana „Stan stosunków chińsko-amerykańskich 
można uznać za paradoksalny. Z punktu widzenia geopolityki oba państwa są bez 
wątpienia najpotężniejszymi ośrodkami siły we własnym świecie. Posiadają 
odmienne systemy społeczno-polityczne, wyznają zupełnie inne systemy i wartości 
i głoszą całkowicie sprzeczne wzajemnie wizje ładu międzynarodowego. W 
wypowiedziach polityków obu mocarstw dominuje nieufność i krytycyzm wobec 
drugiej strony. Z kolei z punktu widzenia geoekonomiki oba ośrodki siły są od 
siebie zależne w stopniu wręcz niewyobrażalnym – słowa o symbiozie w tym 
przypadku nie są chyba przesadzone. Amerykanie nie zrezygnują z dążeń do 
utrwalenia i wzmocnienia swojej światowej hegemonii, Chińczycy nie ustaną w 
swoich dążeniach do zbudowania wielobiegunowego ładu światowego i nie 
zrezygnują ze swej alternatywnej wobec zachodniej demokracji parlamentarnej 
wizji ładu politycznego. Z drugiej strony Stany Zjednoczone Ameryki potrzebują 
partnera ekonomicznego, który będzie finansować ich rosnący dług publiczny i 
rosnący deficyt budżetowy, Chińczycy zaś potrzebują rynków zbytu. Wydaje się 
zatem, że zachowanie modus vivendi w stosunku między tymi państwami jest 
najbardziej prawdopodobnym, choć nie jedynym możliwym scenariuszem rozwoju 
wzajemnych relacji chińsko-amerykańskich”20. 

                                                
19  Tamże 
20  http://www.geopolityka.org/index.php/analizy/90-wymiar-ekonomiczny-geopolityki-chin  
[dostęp dn. 15 sierpnia 2011 r.]. 
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 Dynamiczny rozwój Chin w latach 80. i 90. XX wieku odbywał się w oparciu o 
własne zasoby surowcowe. Jednak na początku XXI wieku Chiny zaczęły 
importować ogromne ilości surowców, np. w 2001 r. importowały 70 mln ton rudy 
żelaza, w 2004 – 200 mln ton a w 2005 – 260 mln ton 21 . 
 W wyniku szybkiego rozwoju Chiny stały się jednym z największych na świecie 
eksporterów (w 1979 r. ich udział w handlu światowym wynosił 1%, a w 2005 r. – 
8%). Eksport maszyn i środków transportu wzrósł z 6 mld dolarów w 1990 r. do 
127 mld dolarów w 2002 r., zaś cały eksport Chin w 2004 r. osiągnął wartość około 
600 mld dolarów22. W 2002 r. w Chinach było już 200 tys. zagranicznych firm, 
głównie z Hong Kongu, Macao, USA, Japonii, Tajwanu i Korei Południowej. 
Większość zagranicznych inwestycji nie została dokonana – jak mogłoby się 
wydawać – przez wielkie przedsiębiorstwa międzynarodowe, ale działające za 
granicą chińskie firmy rodzinne. 
 

Lata Lp. Kraje 
2000 2007 

Wzrost/ 
spadek w % 

1 Brazylia 11 431 12 815 + 11,0 
2 Chiny 46 996 355 568 + 758,0 
3 Francja 35 689 32 790 - 0,9 
4 Indie 714 1 877 + 26,2 
5 Japonia 123 548 112 199 - 9,1 
6 Niemcy 57 452 104 716 + 18,2 
7 Rosja 799 1 680 + 21,0 
8 Stany Zjednoczone 182 262 164 623 - 11,1 
9 Wielka Brytania 55 865 37 560 - 68,0 
 
Tabela 4. Eksport produktów z zakresu technologii informacyjno-
komunikacyjnej (ICT) w mln USD 
Źródło: Rocznik Statystyki Międzynarodowej 2009, Wydawnictwo GUS, 
Warszawa 2010, s. 511. 
 
 W okresie ostatnich dwudziestu lat Chiny stały się jednym z największych na 
świecie eksporterów. Wartość chińskiego eksportu wynosiła w 1978 r. tylko 9,8 
mld dolarów, a w 2004 r. aż 593,4 mld dolarów. Dzięki olbrzymiemu wzrostowi 
poziomu eksportu Chiny stały się w 2004 r. trzecim największym na świecie 
eksporterem po Stanach Zjednoczonych i Niemczech. Eksport ten stał się „kołem 
zamachowym” wzrostu gospodarczego, a nadwyżka rezerw walutowych w 2004 r. 
wyniosła 610 mld dolarów, a w 2006 r. przekroczyła 1 bln dolarów23.  
 W 2005 r. Chiny wytworzyły ponad 70% światowej produkcji zabawek, 60% 
rowerów, 50% butów, 35% telewizorów, 50% kuchenek mikrofalowych. Firmom 

                                                
21  A. Gwiazda, Ekspansja gospodarcza Chin na rynku globalnym, [w:] „Powrót smoka” – marsz ku 
pozycji globalnego mocarstwa, red. J. Marszałek-Kawa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008, 
s. 10. 
22  Tamże, s. 11. 
23  Tamże, s. 21. 
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chińskim pomagają w tym procesie kształtowania marek globalnych korporacje 
ponadnarodowe i firmy zachodnie, które sprzedają im potrzebne licencje i know–
how. Można więc powiedzieć, że same firmy zachodnie obudziły „śpiącego smoka” 
i nie można już zatrzymać Chin, które stopniowo zbliżają się do stanu kraju o 
wysoko rozwiniętej technologii24. 
 
Aktywność ekonomiczna Chin w świecie 
 
Chiny w Azji Centralnej 
 Pod pojęciem Azji Centralnej rozumie się obszar zajmowany przez 5 państw, 
byłych republik radzieckich. Są to: Kazachstan, Kirgistan, Tadżykistan, 
Turkmenistan i Uzbekistan (Rysunek 1.). Państwa te, ze względu na występowanie 
na ich terytoriach wielu surowców strategicznych, są przedmiotem zainteresowania 
nie tylko Chin, lecz także Rosji, Stanów Zjednoczonych, Indii, UE itd. 
 W Kazachstanie znajduje się 99 z 111 pierwiastków chemicznych z tabeli 
Mendelejewa. Są to m.in.: ropa naftowa (wg szacunków 6,1 mld ton), gaz ziemny 
(6 tln m3), uran, złoto, aluminium, tytan, miedź, cynk, chrom, magnez, srebro i 
wiele innych. W Kirgistanie występuje rtęć, antymon, ropa naftowa i gaz ziemny. 
Tadżykistan dysponuje takimi surowcami, jak: złoto, srebro, cynk, ołów, bizmut, 
bar, stront, kadm i wolfram. W Turkmenistanie znajdują się duże złoża gazu 
ziemnego (20 bln m3) oraz ropa naftowa. Uzbekistan posiada złoto, miedź, cynk, 
ołów, gaz ziemny, ropę naftową i węgiel kamienny. 
 Po rozpadzie Związku Radzieckiego rozpoczęła się wielka gra mocarstw, 
zwłaszcza jednak Rosji, Chin i Stanów Zjednoczonych o wpływy w tym rejonie. W 
uprzywilejowanej sytuacji była Rosja ze względu na istniejącą infrastrukturę 
transportu, w szczególności transportu rurociągowego, wybudowaną w okresie 
istnienia Związku Radzieckiego. 
 Każde z wyżej wymienionych mocarstw zainteresowane było nawiązaniem 
przyjaznych stosunków z nowo powstałymi państwami, a Stany Zjednoczone i 
Rosja rozmieszczeniem jednostek wojskowych na ich terytoriach. 
 Chińczycy „ciężko pracowali nad nawiązaniem bliskich stosunków z 
republikami Środkowej Azji i zniechęcali je do wyrażania zgody na założenie przez 
Amerykanów stałych baz wojskowych na ich terytoriach”25. 
 Koncepcja działań Chin w regionie Azji Centralnej polega na wyrzeczeniu się 
siły i groźby jej użycia na rzecz działań multilateralnych, wzajemnego zaufania, 
wzajemności korzyści i współpracy. Jest to odpowiedź ChRL na amerykańską 
koncepcję świata unipolarnego, która jest promowana przez Waszyngton po upadku 
Związku Radzieckiego. 
 Chiny deklarują, że wobec regionu mają być stosowane działania oparte na 
następujących zasadach: 

a)  promowanie pokojowego współistnienia; 
b)  promowanie ekonomicznej prosperity; 
c)  niemieszanie się w sprawy wewnętrzne danego państwa; 

                                                
24  Tamże, s. 23. 
25  M. T. Klar, Krew i nafta, Agencja Wydawnicza i Reklamowa AKCES, Warszawa 2006, s. 61. 
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d)  respektowanie integralności terytorialnej i suwerenności26. 
 W 2001 r. prezydenci Chin, Rosji, Kazachstanu, Tadżykistanu i Uzbekistanu 
podpisali w Szanghaju Deklarację Szanghajską (SOW) dotyczącą zwalczania 
terroryzmu, separatyzmu i ekstremizmu. Zgodnie z postanowieniem tych 
dokumentów każdy członek SOW zobowiązał się przestrzegać reguł dobrego 
sąsiedztwa, opartego na zasadach równości i wzajemnych korzyści. Organizacja ta 
promowała prowadzenie „otwartej polityki” wobec innych regionów świata. Za 
podstawowe wartości uznano: wzajemne zaufanie, równość podmiotów 
uczestniczących w organizacji, poszanowanie dla zróżnicowania cywilizacyjnego 
oraz działania na rzecz rozwoju tych państw. 
 W 2001 r., po ataku terrorystycznym w Nowym Jorku, Stany Zjednoczone 
przestały postrzegać Chiny jako konkurenta i zagrożenie dla bezpieczeństwa USA. 
W tymże samym roku prezydenci Chin i Rosji podpisali porozumienie „Układ o 
dobrym sąsiedztwie, przyjaźni i współpracy”. Obszary współpracy to: 

a)  wspieranie działań przeciwko hegemonistycznej polityce USA, 
b)  wyznaczenie ostatecznej linii demarkacyjnej pomiędzy tymi państwami 

(4300 km), 
c)  sprzedaż broni i transfer technologii, 
d)  dostawy energii i surowców, 
e)  przeciwdziałanie wzrostowi islamskiego fundamentalizmu w Azji 

Centralnej27. 
 Na piątym spotkaniu SOW (2005 r.) w Astanie, na które zaproszono po raz 
pierwszy: Indie, Iran i Pakistan, wydano oświadczenie wzywające do ustalenia 
ostatecznej daty wycofania wojsk USA z krajów członkowskich SOW. W tymże 
roku Uzbekistan zmienił swoją orientację polityczną z prozachodniej na 
prorosyjską. W następnych latach, po wydarzeniach w Kirgistanie, obecność 
Amerykanów w tym państwie stała pod znakiem zapytania. 
 W szóstym szczycie SOW (2006 r.) udział wzięli  również prezydenci Mongolii, 
Indii, Pakistan i Iran. Natomiast gościem specjalnym był prezydent Afganistanu 
Hamid Karzai. Przywódcy SOW wyrazili nadzieję, że państwa Zachodu będą 
potrafiły zaakceptować odmienne systemy społeczne i drogi rozwoju. Prezydent 
Chin stwierdził, że „Pokojowy rozwój Chin przyniesie wielkie szanse dla państw 
sąsiednich, szczególnie państw członkowskich SOW, a Chiny będą stale zwiększać 
swoje zaangażowanie w rozwój SOW28. 
 Oddzielnym zagadnieniem jest działalność Chin dotycząca ich bezpieczeństwa 
energetycznego. W celu uzyskiwania z państw Azji Centralnej ropy naftowej i gazu 
ziemnego, ChRL zastosowała strategię dystrybucji preferencyjnych pożyczek dla 
tych krajów w zamian za dostęp do kluczowych surowców. W 2009 r. udzieliła 
Kazachstanowi pożyczki w wysokości 10 mld dolarów na „rozruszanie kulejącej 
gospodarki”29. Równocześnie ukończono budowę liczącego prawie 3 tys. km 
                                                
26 A. Ziętek (red.), Region Azji Centralnej jako obszar wpływów międzynarodowych, Wydawnictwo 
UMCS, Lublin 2008,  s. 121. 
27  Tamże, s. 121. 
28  Tamże, s. 123. 
29  http://www.rferl.org/content/beijing/stealthy/expansion-central-asia/2274062/html  [dostęp dn. 15 
lipca 2011 r.]. 
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rurociągu naftowego Kazachstan-Chiny. Według oświadczenia kazachskiego 
ministra ds. ropy i gazu w 2009 r. w Kazachstanie działało 15 firm z 
większościowym udziałem chińskim (50 – 100%), a liczba firm z mniejszymi 
udziałami jest wyższa. Firmy te wydobywają rocznie około 80 mln ton kazachskiej 
ropy. O dynamice wzrostu wymiany handlowej Chin z Kazachstanem świadczy 
wzrost obrotów z 824 mln dolarów w 2000 r. do 13,6 mld dolarów w 2008 r. 
 W 2009 r. Pekin podpisał umowę na zakup 40 mld m3 turkmeńskiego gazu i w 
tym samym roku uruchomiona została pierwsza odnoga rurociągu gazowego 
Turkmenistan-Uzbekistan-Kazachstan-Chiny o przepustowości 13 mld m3 rocznie, 
z kolei w 2010 r. ukończono drugą odnogę tego rurociągu.  Warto nadmienić, iż 
uroczystość jego otwarcia odbyła się bez udziału Rosji30. Całkowita roczna 
przepustowość tego rurociągu wynosi 60 mld m3. Ponadto Chiny udzieliły 
Turkmenistanowi 3 mld dolarów pożyczki na eksploatację złoża gazowego Jołotan 
Południowy, którym była zainteresowana UE. W 2010 r. Chiny zatwierdziły 
dodatkowe 4 mld dolarów na dokończenie pierwszej fazy tego projektu31. 
 Obecność Chin w Azji Centralnej zmieniła układ geoekonomiczny w regionie i 
zapoczątkowała jego rozwój, co z kolei przyczynia się do zmiany sytuacji na 
zachodniej granicy Państwa Środka. Istnieją bowiem ku temu sprzyjające warunki, 
ponieważ Chiny są eksporterem towarów wysoko przetworzonych, a importerem 
surowców. Gospodarki tych państw są więc komplementarne. 
 Azja Centralna dla Chin stanowi także obszar tranzytowy, przez który wiodą 
szlaki komunikacyjne do państw Bliskiego Wschodu i Europy. Już obecnie jest 
możliwy transport towarów koleją przez te państwa aż do Rotterdamu. Należy 
pamiętać, że Chiny zrealizowały inwestycje w zakresie: 

a)  połączenia kolejowego z Urumczi (stolicy Xinjiang) do Ałma Aty (stolica 
Kazachstanu), 

b)  połączenia autostradowego Kaszgaru przez Kirgistan do Taszkientu w 
Uzbekistanie (wzdłuż tej drogi ma przebiegać także linia kolejowa), 

c)  rekonstrukcji drogi samochodowej z Kirgistanu przez Biszkek, Osz i 
Kaszgar do zachodnich regionów Chin. 

Ponadto planowana jest budowa linii kolejowych dużych prędkości (350 km/godz.) 
z Chin w kierunku Europy, przebiegających przez państwa Azji Centralnej. 
Połączenia kolejowe przez Azję Centralną z państwami Europy i Bliskiego 
Wschodu odzwierciedlają strategiczne interesy Chin. Alternatywne szlaki 
komunikacyjne – kolejowe i drogowe – mają stanowić swoiste  zabezpieczenie 
Chin na wypadek konfliktu ze Stanami Zjednoczonymi i blokowanie przez nie 
szlaków komunikacji morskiej.  
 
Chiny w Azji Południowo-Wschodniej 
 Region Azji południowo-wschodniej obejmuje Chiny i Morze 
Południowochińskie oraz takie państwa, jak: Wietnam, Laos, Myanmar, Tajlandia, 
Kambodża, Bangladesz, Singapur, Indonezja, Filipiny i inne. W państwach tych (a 

                                                
30  A. Jarosiewicz, Gazociąg Turkmenistan-Chiny znacząco wzmacnia pozycję Chin w Azji Centralnej, 
„Biuletyn OSW” 2009, nr 43 (118), s. 5. 
31  Tamże, s. 6. 



 

 55  

także w państwach Azji Centralnej oraz Mongolii i Syberii) zamieszkuje około 60 
mln Chińczyków, spośród których wielu pełni ważne funkcje w gospodarkach 
państwa zamieszkania – głównie w Singapurze, Malezji, Tajlandii, Filipinach i 
Indonezji. Łączna wartość aktywów należących do 500 wiodących spółek chińskich 
w tych krajach wynosiła w 1994 r. 540 mld dolarów, a łączny dochód 
wspomnianych wyżej spółek szacowany był na 500-600 mld dolarów, co 
odpowiadało w przybliżeniu wartości  PKB Chin. 
 Drugim ważnym elementem – z punktu widzenia gospodarki i bezpieczeństwa 
Chin – jest Morze Południowochińskie i znajdujące się tam Wyspy Spratly i Wyspy 
Paracelskie. 
 Wyspy Spratly składają się z ponad 100 wystających ponad poziom morza  
wysp, skał i raf rozrzuconych na obszarze ponad 400 tys. km2. Około połowa z nich 
jest zajęta przez Wietnam, Chiny, Tajwan, Filipiny i Malezję.  Wyspy Paracelskie 
natomiast rozmieszczone są w jednakowej odległości od Chin, Wietnamu, Filipin i 
rozciągają się na setki mil. Morze Południowochińskie zkolei pod względem 
komunikacyjnym jawi się jako jeden z najważniejszych obszarów na świecie. Ruch 
statków jest tam trzykrotnie większy niż przez Kanał Sueski i piętnaście razy 
większy niż przez Kanał Panamski. Ponadto w pobliżu tego archipelagu przebiega 
szlak żeglugowy prowadzący z Cieśniny Malakka do wrót, przez które 
transportowana jest ropa z krajów Zatoki Perskiej (50 tys. statków rocznie), co 
stanowi 25% światowego handlu drogą morską i 50% światowego morskiego 
handlu ropą32. Innym ważnym surowcem płynącym przez ten region jest ciekły gaz 
ziemny (LNG). Przez Morze Południowochińskie przewożone jest 2/3 gazu 
zużywanego przez Koreę Południową i 3/5 przez Japonię.  
 Kontrola nad wyspami automatycznie zapewnia wgląd w tę morską autostradę (i 
możliwości jej zamknięcia), wykorzystywana także przez flotę wojenną USA 
(Stany Zjednoczone uważają ograniczenie wolności przepływu w tamtym regionie 
za zagrożenie bezpieczeństwa narodowego). 
 Na znaczenie wysp mają wpływ także złoża gazu ziemnego (4247 bln m3) oraz 
ropy naftowej szacowane na 17,7 mld ton33, znajdujące się na tym morzu.  
 W obliczu powyżej zarysowanej sytuacji Chiny dążą do tego, aby to morze 
uczynić morzem wewnętrznym (jeziorem), a z baz wzniesionych na rafie Mischief i 
z innych punktów Wysp Spratly, chińska marynarka wojenna i siły powietrzne 
mogłyby nie tylko kontrolować szlaki transportowe, lecz również zaatakować 
wszystkie kraje okalające Morze Południowochińskie, w tym sojuszników USA, 
np. Filipiny, Brunei czy Tajlandię. 
 Ważnym wydarzeniem w Azji Południowo-Wschodniej było powstanie w 2009 
r. strefy wolnego handlu pomiędzy Chinami a państwami ASEAN. Jest to 
największa strefa wolnego handlu na świecie pod względem zamieszkującej ją 
liczby ludności – 1,9 mld ludzi, w tym: Chiny – 1 324 mln osób, Brunei – 0,4, 
Filipiny – 88, Indonezja – 231,6, Malezja – 36,6, Tajlandia – 63,9, Singapur – 4,6, 
Wietnam – 87,4, Laos – 5,9, Kambodża – 13,9, Birma – 47,434.  

                                                
32  J. Marszałek-Kawa (red.), dz. cyt., s. 222. 
33  Tamże, s. 223. 
34 Ich łączny PKB wynosi prawie 6 bln dolarów. 
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 Średnia stawka celna na import z tych państw do Chin spadła z 9% do zaledwie 
0,1%, a na chiński eksport do nich – z 12% do 0,6%. 
 Współpraca Pekinu z Azją Południowo-Wschodnią staje się coraz ściślejsza. 
Chiny regularnie uczestniczą w spotkaniach przywódców ASEAN w ramach 
mechanizmu ASEAN+3, obejmującego również Japonię i Koreę Południową. 
Członkowie ASEAN+3 utworzyli fundusz z kapitałem 120 mld dolarów, który ma 
stanowić azjatycką alternatywę dla MFW i wspierać państwa Azji 
Południowowschodniej przeżywające trudności ekonomiczne35.  
 Pekin w wyniku powyższych działań rozszerza swoje polityczne i ekonomiczne 
wpływy, zwiększa przewagę nad regionalną konkurencją – Indiami i Japonią. 
Chiny,  po zainwestowaniu przez ostatnie 10 lat kilkuset mld dolarów w państwach 
Afryki, Ameryki Łacińskiej i centralnej Azji, teraz rozpoczynają inwestycje 
polityczne – grę o jednoczenie wschodniej Azji, oczywiście pod patronatem Chin36. 
W tej sytuacji pojawił się pomysł na wspólną azjatycką walutę, jaką miałby stać się 
chiński juan lub ogólna waluta ASEAN+Chiny. Do tej pory kraje ASEAN były 
strefą wpływów politycznych i gospodarczych USA. Utworzenie strefy wolnego 
handlu otwiera drogę do ekspansji Chin 37. 
 
Chiny w Azji Południowej i Południowo-Zachodniej 
 Azja Południowa obejmuje  m. in. Afganistan, Indie i Pakistan, z kolei 
Południowo-Zachodnia – państwa Zatoki Perskiej i Bliskiego Wschodu. Na relacje 
między Chinami a państwami wymienionego obszaru miały wpływ wydarzenia w 
Iraku i Afganistanie. Po wkroczeniu wojsk amerykańskich do Afganistanu, Pakistan 
i Indie poparły działania wojsk amerykańskich.  Uczyniły to także Chiny, przy 
czym każde z tych państw kierowało się własnym interesem. 
 Wcześniej jednak uwidoczniła się poprawa stosunków Chin i Indii. Indie 
potwierdziły (prawie po 50 latach), że autonomiczny region Tybetu stanowi część 
Chin. Państwa te uzgodniły, że nie będą postrzegać się wzajemnie jako zagrożenie i 
będą dążyły do pokojowego rozwiązywania kwestii spornych. Ponadto w 2008 r. 
otwarły zamknięty od ponad 44 lat szlak handlowy na przełęczy  Nathula, który w 
przeszłości był częścią Jedwabnego Szlaku38.  
 Polem szczególnego zainteresowania Chin w omawianym obszarze jest 
Afganistan, który może stanowić teren tranzytowy do wyjścia na Ocean Indyjski 
przez terytorium Pakistanu. W tej sytuacji Chiny podjęły w Afganistanie działania 
w zakresie handlu. 
 W 2007 r. chińskie grupy metalurgiczne pokonały konsorcja rosyjskie, 
kazachskie i amerykańskie. Wygrały bowiem przetarg na największą inwestycję na 
terenie Afganistanu, dotyczącą przygotowania infrastruktury do wydobywania złóż 
miedzi w Anyk w prowincji Logar, nieopodal Kabulu. Kontrakt opiewający na 
blisko 4 mld dolarów zakłada budowę do 2013/2014 r. nie tylko kopalni, lecz także 
                                                
35  J. Marszałek-Kawa (red.), dz. cyt., s. 223. 
36  http://www.politykaglobalna.pl/2010/01/marsz-chin-i-asean-%E2%80%93-geopolitycznyprzelom/ 
[dostęp dn. 13 lutego 2011 r.]. 
37  Tamże. 
38  B. Wyka, Trudny proces normalizacji stosunków indyjsko-chińskich, [w:] Powrót smoka…, dz. cyt., 
s. 184. 
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elektrowni, odcinka kolei (mającej w dalszych planach połączyć Tadżykistan z 
Pakistanem), a nawet szpitala i szkoły dla afgańskich pracowników tych 
przedsięwzięć oraz ich rodzin.  Jest to jedna z największych inwestycji w historii 
Afganistanu i umacnia Chiny jako najważniejszego partnera rządu afgańskiego39 do 
zawierania intratnych interesów.  
 W ślad za tym chińskie giganty telekomunikacyjne Huawei i ZTE rozpoczęły 
budowę cyfrowych stacji telefonii komórkowej dla minimum 200 tys. odbiorców. 
Chińskie firmy ubiegają się o dostęp do eksploatacji zasobów rudy żelaza w 
Hajigak w prowincji Bamiyan położonej na zachód od Kabulu (inwestycja ta może 
kosztować nawet 6 mld dolarów), a w samej stolicy widoczne są już nie tylko 
chińskie restauracje, lecz także budowane przez Chińczyków szpitale i meczet. 
Wszystkie te inwestycje są prawdopodobnie częścią strategii wzmocnienia 
wpływów ekonomicznych Chin w Azji Centralnej i Południowej, a przez to 
również uzyskanie znacznej kontroli nad Afganistanem i jego surowcami 
naturalnymi40. W perspektywie długoterminowej Chiny postrzegają Afganistan jako 
środek zapewniający większy dostęp do Pakistanu i Oceanu Indyjskiego poprzez 
porty Gwadar i Chabahar, jak również do Bliskiego Wschodu 41. 
 Strategia Chin wobec Afganistanu w obecnym układzie sił ma szansę na dalszy 
rozwój również z tego powodu, że Pekin stawia bardziej na współpracę niż na 
konfrontację. Propaguje hasło „pokojowy rozwój”, głosi zasadę nieinterwencji. 
Nastąpiła więc zmiana obrazu Państwa Środka na arenie międzynarodowej, rosnące 
Soft Power42, może odgrywać kluczową rolę w poszerzaniu i umacnianiu wpływów 
w regionie. W tej sytuacji plan zbudowania kanału tranzytowego, umożliwiającego 
swobodny przepływ towarów chińskich przez terytorium Pakistanu do portów w 
Gwadar nad Oceanem Indyjskim oraz rurociągu tłoczącego ropę i gaz w 
przeciwnym kierunku, może się udać. 
 Stosunki handlowe Chin z państwami Bliskiego Wschody nabrały szczególnego 
znaczenia w ich polityce zagranicznej z chwilą pojawienia się potrzeby 
pozyskiwania nowych źródeł ropy naftowej i gazu. Chiny aspirując do  miana 
mocarstwa globalnego w kwestii energetycznej działają i prawdopodobnie działać 
będą w kierunku zbudowania solidnej oraz zdywersyfikowanej siatki dostawców 
ropy naftowej i gazu. 
 Biorąc pod uwagę zarówno położenie geograficzne Chin w stosunku do  państw  
Bliskiego Wschodu, jak również zasoby ropy naftowej i gazu oraz w miarę stabilną 
sytuację polityczną tego regionu, można uznać, że to jest naturalny kierunek 
ekspansji Państwa Środka43. 
 Jak już wspomniano, potwierdzone zasoby ropy naftowej w Chinach wynoszą 
17 mld baryłek, a gazu ziemnego 2,23 bln m3. Jednak potrzeby szybko rozwijającej 

                                                
39  M. Wines, China billing to spend lig on Afghan Commerce, „The York Times” z dn. 29 grudnia 
2009 r. 
40  Tamże. 
41  A. Rashid, China forced to expand role In Central Asia The Central Asia, Caucasus Instytute 
Analyst z dn. 20 lutego 2000 r. 
42  J. S. Nye, Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Wydawnictwa Akademickie i 
Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 11-40. 
43  Statistical Review of Word Enerrge 2005. 
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się gospodarki są duże i Chiny muszą importować te surowce. W tej sytuacji kraj 
ten podjął wiele działań mających na celu zapewnienie alternatywnych źródeł 
dostaw. Oprócz budowy gazociągów z innych krajów, Chiny inwestują także w 
terminale LNG (Guangdong, Zhangzhon, Dalian, Hebei, Jiangsu, Zhejiang, 
Szanghaj i Zhongdong), dzięki którym można importować gaz ciekły z dowolnych 
państw. 
 Na uwagę zasługuje fakt, że około 45% importowanej ropy pochodzi z obszarów 
niestabilnych politycznie (Sudan, Czad, Nigeria, Angola, Iran). Chiny zwiększają 
więc import z obszarów stabilnych politycznie i bliższych geograficznie. Z tego 
powodu dla Chin korzystniej jest importować ropę z Bliskiego Wschodu. Tu jednak 
jest problem techniczny, gdyż w Chinach kontynentalnych  występuje ropa słodka 
(z małą zawartością siarki), a w rejonie Bliskiego Wschodu – ropa kwaśna. Istnieje 
więc konieczność budowy rafinerii dostosowanych do wymagań importowanej ropy 
z Bliskiego Wschodu. W budowę takich rafinerii zaangażowany jest Kuwejt. 
 Do innych państw Bliskiego Wschodu eksportujących ropę naftową do Chin 
należą Oman i Jemen. Stosunki Chin z państwami Bliskiego Wschodu mają 
konsekwencje ponadregionalne, gdyż szlaki morskie, którymi obecnie dostarczana 
jest do Chin ropa z Bliskiego Wschodu, patrolują siły morskie USA. Ten fakt 
spowodował, że Chiny zwiększyły obecność floty chińskiej na Morzu 
Południowochińskim i Oceanie Indyjskim. 
 Największy eksporter ropy naftowej do Chin to Arabia Saudyjska. Dla Saudów 
Państwo Środka jest najważniejszym partnerem handlowym w sektorze 
energetycznym. Oba kraje są na siebie „skazane” – Arabia Saudyjska największy 
producent  ropy naftowej na świecie i Chiny – konsument nr 1 na świecie. 
 Zarówno w Chinach, jak i w Arabii Saudyjskiej sektor ropy naftowej i gazu 
zdominowany jest przez największe koncerny. W Arabii dwa koncerny – Saudi 
Aramco i Saudi Basic Industries Corporation (SABIC) kontrolują całkowicie 
przemysł naftowy. 
 Aramco posiada monopol na poszukiwania i wydobycie ropy naftowej. 
Kontroluje praktycznie całe krajowe rezerwy ropy naftowej. SABIC jest największą 
firmą petrochemiczną na Bliskim Wschodzie. Z kolei w Chinach są trzy państwowe 
giganty: CNPC, Sinopec i CNOOC. Przy takim podziale rynku wzajemne kontakty 
gospodarcze są łatwiejsze i bardziej przejrzyste. 
 W 2006 r. Arabia Saudyjska zwiększyła roczny eksport ropy i gazu do Chin o 
około 40%, Chiny zaś w zamian za ropę dostarczają Saudom sprzęt, uzbrojenie i 
militarne know-how. 
 Stosunki Chin z Iranem zawsze były poprawne, jednak ich prawdziwy rozkwit 
nastąpił w rezultacie wzrastającego zapotrzebowania Chin na energię. W 2005 r. 
obroty handlowe wyniosły 9,5 mld dolarów. Iran został wyróżniony poprzez 
przyznanie mu statusu obserwatora w Shanghai Cooperation Organization. 
 Bliska współpraca Chin z Iranem jest korzystna dla obu stron. Chiny zyskują 
dostęp do potrzebnego im gazu, Iran natomiast ma w Chinach bardzo cennego 
sprzymierzeńca na arenie międzynarodowej. Na uwagę zasługuje fakt podpisania 
przez te państwa „kontraktu stulecia” opiewającego na kwotę 200 mld dolarów, w 
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ramach którego chiński Sinopec rozwinął eksploatację gigantycznych złóż gazu 
Yadavaran. Iran zaś kupił w Chinach uzbrojenie, w tym rakiety przeciwlotnicze44. 
 
Chiny w Afryce 
 Początki chińskiego zaangażowania w Afryce sięgają lat 60-tych, kiedy to 
zaognił się konflikt radziecko-chiński. Wówczas Chiny podjęły się roli  przywódcy 
„Trzeciego Świata”. W ślad za tym Chiny nawiązały współpracę z państwami 
Afryki, a w 2000 r. powołano Chińsko-Afrykańskie Forum Współpracy (FOCAC), 
czyli platformę wspólnych konsultacji i dialogu.  
 W 2003 r. przyjęto sześć zasad chińskiej obecności w Afryce. Są to: 

1. Nieinterwencja w sprawy wewnętrzne. 
2. Suwerenność krajów afrykańskich w rozwiązywanie problemów. 
3. Wzajemne zaufanie i współpraca. 
4. Zwiększenie pomocy ekonomicznej bez stawiania warunków wstępnych. 
5. Zwrócenie międzynarodowej uwagi na sytuację w Afryce. 
6. Promocja stwarzania przyjaznego środowiska międzynarodowego dla 

afrykańskiego rozwoju45. 
 Na szczycie FOCAC w 2006 r. podkreślono strategiczne nowe partnerstwo 
chińsko-afrykańskie oparte na równości politycznej, dwustronnych korzyściach 
oraz wymianie kulturowej. 
 W wyniku tych decyzji wymiana handlowa pomiędzy Chinami a Afryką w 
latach 1995-2006 zwiększyła się 18-krotnie z 3 do 55 mld dolarów, a w 2010 r. 
miała osiągnąć 100 mld dolarów46. Ponadto w latach 2000-2006 Afryka odnotowała 
najwyższy w historii wzrost PKB (z 3,4% w 2001 r. do 5,1% w 2006 r.)47. 
 W 2006 r. odbył się szczyt chińsko-afrykański w Pekinie z udziałem delegacji z 
48 państw, na którym Chiny zaoferowały: 

a)  pożyczki i kredyty wysokości 5 mld dolarów; 
b)  wyszkolenie 15 tys. afrykańskich specjalistów; 
c)  podpisanie umowy handlowej w wartości 1,9 mld dolarów; 
d)  anulowanie długów 33 krajom wobec Chin (1,4 mld dolarów); 
e)  obiecano likwidację ceł dla afrykańskich towarów; 
f)  obiecano utworzenie do pięciu stref handlowo-gospodarczych. 

 Chińczycy dostrzegli, że kontynent afrykański ze swymi licznymi bogactwami 
naturalnymi stanowi doskonałe miejsce do zaspokojenia szybko rosnących potrzeb 
surowcowych48. 
 Obecnie Chiny są drugim po USA konsumentem ropy naftowej. Około 25% 
importowanej przez Chiny ropy pochodzi z Sudanu, który jest drugim po Nigerii 
producentem tego surowca w Afryce oraz z Zatoki Gwinejskiej. W państwach 

                                                
44  M. T. Klare, dz. cyt., s. 192. 
45  http://www.eioba.pl/a91097/chinywafryce [dostęp dn. 15 sierpnia 2011 r.]. 
46  T. Cukiernik, Chińskie tournee po Afryce, „Czas” 2007, nr 8 (875), s. 4. 
47  http://centrum.pr.//artykuł/komentarz-mie4siąca-chiny-w-afryce,24688htmi  [dostęp dn. 17 lipca 
2011 r.]. 
48  http://www.eksporter.pl/bazy/kraje/229php [dostęp dn. 10 sierpnia 2011 r.].  
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posiadających duże zasoby ropy (Sudan, Nigeria, Angola i Czad), wpływy 
tradycyjnych państw kolonialnych nieustannie maleją na rzecz Chin49. 
 Obecnie około 680 państwowych firm chińskich zainwestowało w Afryce m.in. 
w przemysł wydobywczy, elektromagnetyczny, budownictwo, telekomunikację, 
przerób metali i drewna oraz w budowę infrastruktury transportu50. 
 W celu wsparcia inwestorów chińskich przedsiębiorstw w Afryce, Chiny 
umorzyły łącznie 19 mld dolarów długów krajom tego regionu, wysyłają lekarzy i 
przyjmują tysiące studentów i pracowników afrykańskich na uniwersytety i 
szkolenia w Chinach. Fakty te przyczyniły się w znacznym stopniu do wzrostu 
gospodarczego Afryki o ponad 5%. Jednak działanie to prawdopodobnie 
doprowadzi do konfliktu interesów z byłymi państwami kolonialnymi, takimi jak 
np. Francja i Anglia (Tabela 5.). 
 Angola, była portugalska kolonia, stała się drugim co do wielkości państwem 
handlowym w Afryce. Eksport ropy naftowej do Chin równa się całkowitemu 
wydobyciu tego surowca 51. 
 
Tabela 5. Współpraca ekonomiczna Chin z wybranymi krajami Afryki 
Źródło:  Opracowanie własne na podstawie: J. Marszałek-Kawa (red.), dz. cyt., s. 84. 
 

Wymiana handlowa L.p. Państwa Afryki Zasoby 
naturalne Z Chin Do Chin 

Wypieranie 
gospodarki 

1 Algieria Ropa, rudy żelaza, 
uran, grafit, cynk, 
fosforany 

Dobra kapitałowe  
i konsumpcyjne, 
żywność 

 Francja, 
Włochy, USA 

2 Angola Ropa, diamenty, 
rudy żelaza, 
fosforany, miedź, 
złoto, boksyty, 
uran 

Elektronika, pojazdy, 
leki, żywność, 
tekstylia, broń 

Ropa, gaz, 
kawa 

USA, Francja, 
Portugalia 

3 Czad Ropa, uran, złoto, 
wapienie 

- Bawełna, 
tekstylia 

Portugalia 

4 Demokratyczna 
Republika Konga 

Ropa, miedź, 
kobalt, cynk, 
mangan, cyna, 
uran, węgiel 

- Ropa, surowce 
mineralne 

Belgia, 
Finlandia 

5 Egipt Ropa, gaz ziemny, 
rudy żelaza, 
mangan 

Maszyny, żywność, 
chemia 

- Francja, 
Włochy, USA 

6 Etiopia Trochę złota, 
platyna, miedź, 
gaz, potas 

Chemikalia, 
maszyny, materiały 
budowlane, żywność 

Kawa, złoto, 
skóra 

Włochy, Wielka 
Brytania 

7 Gabon Ropa, gaz, 
diamenty, 
mangan, uran, 
złoto, ruda żelaza 

- Ropa, uran, 
aluminium, 
drewno 

Francja 

                                                
49  Tamże. 
50  Tamże. 
51  Tamże. 



 

 61  

8 Ghana Złoto, diamenty, 
boksyty, mangan, 
ropa, sól 

Dobra kapitałowe Złoto, 
diamenty, 
boksyty, 
mangan, ropa, 
sól, wapienie 

USA, Wielka 
Brytania 

9 Kongo Ropa, potas, 
grafit, cynk, uran, 
miedź, fosforyty, 
złoto, magnez 

Dobra kapitałowe, 
pojazdy 

Ropa, drewno, 
kobalt, ruda 
miedzi 

USA, Francja, 
Belgia 

10 Libia Ropa, gaz, gips - Ropa, gaz, gips Włochy, Indie, 
Wielka Brytania 

11 Kamerun Ropa, boksyty, 
ruda żelaza 

Maszyny, 
elektronika, żywność 

Ropa, kawa, 
drewno 

Francja, USA 

12 Gwinea Równikowa - - Ropa, drewno  
13 Niger Uran, węgiel, ruda 

żelaza, cyna, 
fosforany, złoto, 
molibden, sól, 
ropa 

Żywność, maszyny, 
pojazdy 

- Francja 

14 Nigeria Gaz, ropa, cyna, 
żelazo, węgiel, 
wapienie, cynk, 
grafit 

Maszyny, 
chemikalia, 
wyposażenie 
transportu, produkty 
rzemieślnicze 

Drewno, ropa Wielka Brytania, 
USA, Francja, 
Niemcy 

15 Republika 
Południowej Afryki 

Złoto, chrom, 
węgiel, rudy 
żelaza, mangan, 
fosforany, cyna, 
uran, platyna, 
miedź 

Maszyny, 
chemikalia, 
instrumenty naukowe 

Złoto, ruda 
żelaza 

Niemcy, Francja 

16 Republika 
Środkowoafrykańska 

Diamenty, uran, 
złoto 

Żywność, tekstylia, 
maszyny, elektronika 

Diamenty, 
bawełna, 
drewno 

Belgia, 
Hiszpania, 
Włochy 

17 Ruanda Złoto, cyna, 
wolfram, metan 

Żywność, maszyny Kawa, cyna Belgia, 
Indonezja 

18 Sierra Leone Diamenty, tytan, 
boksyty, ruda 
żelaza, złoto, 
chrom 

Żywność, maszyny, 
chemia 

- USA, Wielka 
Brytania 

19 Sudan Ropa, ruda żelaza, 
cynk, miedź, 
chrom, srebro, 
złoto 

żywność, dobra 
kapitałowe, 
maszyny, 
wyposażenie 
transportu, tekstylia 

Bawełna, ropa Japonia, Arabia 
Saudyjska, 
Niemcy, Wielka 
Brytania 

20 Tanzania Cyna, fosforany, 
ruda żelaza, 
miedź, węgiel, 
złoto, nikiel 

Dobra 
konsumpcyjne, 
maszyny, 
wyposażenie 
transportu 

Złoto, mięso Wielka Brytania, 
Niemcy, USA 

21 Togo Fosforany, 
wapienie, marmur 

Maszyny, żywność Bawełna, 
fosforany, kawa 

Francja, 
Niemcy, 
Włochy, 
Holandia 

22 Uganda Miedź, kobalt, 
wapienie, sól 

Dobra kapitałowe, 
pojazdy 

Owoce, kawa Wielka Brytania, 
Japonia, USA 

23 Zimbabwe Węgiel, chrom, 
azbest, złoto, 
nikiel, miedź, 
rudy żelaza, 
wanad, lit, cyna, 
platyna 

Maszyny 
transportowe 

Bawełna, tytoń, 
żelazo, 
aluminium, 
złoto, mięso 

Japonia, Wielka 
Brytania, 
Niemcy, Włochy 

24 Zambia   miedź  
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 Chiny, dysponując największą na świecie rezerwą walutową o łącznej wartości 3 
bln dolarów52, importują afrykańskie surowce i inwestują w afrykańską 
infrastrukturę, np. drogi, koleje, porty, sieci elektroenergetyczne. Są one obecnie 
największym partnerem handlowym Afryki.  
 ChRL zawarła umowy handlowe z 45 państwami afrykańskimi, z których wiele 
korzysta z preferencji celnych. Rośnie także wysokość inwestycji chińskich w 
Afryce. W okresie sześciu lat kończących się w 2009 r. inwestycje wzrosły z 490 
mln dolarów do 9,3 mld dolarów w 49 państwach Afryki53. Chiny udostępniły 
swoim partnerom handlowym ponad 10 mld dolarów w ramach kredytów 
preferencyjnych przeznaczonych na finansowanie budowy lotnisk, elektrowni 
wodnych, nieruchomości mieszkalnych. W latach 2000-2009 Chiny anulowały 312 
długów o łącznej wartości 19 mld dolarów zaciągniętych przez 35 państw 
afrykańskich54. 
 
Chiny w Ameryce Łacińskiej 
 Ameryka Łacińska, odwieczny parter handlowy Stanów Zjednoczonych, w 
ostatnich latach stała się obiektem szczególnego zainteresowania Chin. Dysponuje 
ona bowiem surowcami niezbędnymi dla szybko rozwijającej się gospodarki 
chińskiej. Państwo Środka za partnerów handlowych wybiera kraje najbardziej 
rozwinięte, o dużym potencjale ludnościowym i surowcowym oraz o znacznych 
możliwościach wchłonięcia chińskich produktów. Wśród tych państw znajdują się 
m.in.: Brazylia, Chile, Meksyk, Argentyna, Peru, Wenezuela i Kolumbia. 
 Spektakularną porażkę poniosły Stany Zjednoczone w Brazylii, gdzie z 
pierwszego miejsca „zepchnęły je Chiny”. Według najnowszego Raportu 
Brazylijsko-Chińskiej Rady Biznesu55 wymiana handlowa z tym państwem w 2010 
r. wyniosła 53 mld dolarów, przy czym saldo tych obrotów handlowych było 
dodatnie dla Brazylii (5 mld dolarów).  Na uwagę zasługuje fakt, że w pierwszym 
kwartale 2011 r. wymiana handlowa tych państw osiągnęła 15 mld dolarów. 
 Chiny to główny partner Brazylii – odpowiada za 13,7% sprzedaży brazylijskiej 
oraz za 15% zakupów. W 2010 r. Brazylia zaspokoiła 23% chińskiego popytu na 
rudę żelaza, 28,5% importu soi, 3% ropy naftowej i 9% drewna. Ponadto w 
Patagonii chińska firma przetwórstwa rolnego chce zainwestować 1,5 mld dolarów 
na zakup w Brazylii 300 tys. ha ziemi pod uprawy, głównie soi i pszenicy, aby 
poradzić sobie z coraz większym wewnętrznym zapotrzebowaniem na żywność56.  
 Brazylijski Petrobros  podpisał z Chinami kontrakt na 10 lat na dostawy 1550 
baryłek ropy dziennie. Chiny za pomocą 3-bilionowej książeczki czekowej 
zabezpieczyły sobie stały dostęp do surowców – ropy, gazu, miedzi57. Stały się 

                                                
52  http://centrumpr.pl//artykuł/komentarz-miesiąca-chiny-w-afryce,24688.html [dostęp dn. 20 lipca 
2011 r.]. 
53  Tamże. 
54  Tamże. 
55 http://www.cebc.org.br (Brazylijsko-Chińska Rada Biznesu – najnowszy raport) [dostęp dn. 10 
sierpnia 2011 r.]. 
56  http://www.gospodarka.dziennik.pl/news/artykuły/329040 ) [dostęp dn. 10 sierpnia 2011 r.]. 
57  M. Kruczkowska, Chiny inwestują na całym świecie, „Gazeta Wyborcza” z dn. 30 czerwca 2011, s. 
31. 
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głównym finansistą Argentyny oraz Wenezueli, które za to dostarczą 460 tys. 
baryłek ropy dziennie (20% swego wydobycia). Chiński koncern PetroChina 
pożyczył Ekwadorowi 11 mld dolarów w zamian za dostawy ropy, a brazylijskiej 
spółce naftowej 10 mld dolarów. 
 Jednym z powodów angażowania się Chin w Ameryce Łacińskiej jest 
rywalizacja z Tajwanem. Chodzi tu o izolację Tajwanu, który utrzymuje stosunki 
handlowe z wieloma państwami Ameryki Łacińskiej. Chiny starają się poprzez 
oferowaną pomoc ekonomiczną wymóc na tych krajach  zerwanie stosunków 
dyplomatycznych z Tajwanem i nawiązanie ich z ChRL. 
 Chiny wypierają koncerny amerykańskie i brytyjskie. Chiński naftowy CNOOC 
w spółce z argentyńskim Bridas Energy wykupił udziały BP w spółce Pan 
American Energy, która kontroluje 18% argentyńskiego wydobycia ropy i gazu, 
wykupił też udziały amerykańskiego Exxon w Argentynie, Paragwaju i Urugwaju. 
Chiny kontrolują również największe argentyńskie pola naftowe Cerro Dragon oraz 
zasoby ropy i gazu na południowym krańcu kraju. 
 Rola Chin w krajach Ameryki Łacińskiej systematycznie rośnie. Przejawia się to 
w coraz gęstszej siatce powiązań biznesowych, kulturalnych i naukowych (język 
chiński jest jednym z najpopularniejszych języków zagranicznych na uczelniach 
latynoamerykańskich).  
 
Chiny w Europie 
Stosunki gospodarcze z Chinami można rozpatrywać dwojako: 

a)  Chiny-UE, 
b)  Chiny-wybrane państwa europejskie. 

W pierwszym przypadku stosunki gospodarcze rozwijały się w oparciu o umowę 
handlową podpisaną w 1978 r. i związane były m.in. z otwieraniem rynków 
europejskich na tekstylia pochodzenia chińskiego. W 2006 r. Komisja Europejska 
ogłosiła Polityczne Ramy Globalnego Handlu, w którym główny nacisk położono 
na rozwój stosunków handlowych z Chinami, przy czym utrzymano wprowadzone 
w 1989 r. embargo na broń. 
 Zakres embarga na dostawy broni do Chin nigdy nie został dokładnie określony, 
a państwom pozostawiono możliwość dowolnego interpretowania jego zasad. 
Chiny domagają się zniesienia tego embarga, gdyż jest ono główną przeszkodą dla 
rozwoju współpracy UE-Chiny. Mimo to na 2006 r. przypada rozkwit wymiany  
handlowej pomiędzy stronami i UE zajęła pierwsze miejsce wśród partnerów 
handlowych Chin58.  
 Zgodnie z raportem Europejskiej Rady Stosunków Zagranicznych Chińczycy 
zaczęli już kolonizować Stary Kontynent59 na trzy sposoby: 

1.  Dyplomacja obligacji – w 2010 r. Chiny zaczęły skupować obligacje Grecji i 
Hiszpanii, a w 2011 r. Węgier. Chińczycy stali się tym samym bilateralnym 
pożyczkodawcą ostatniej szansy dla polityków w zadłużonych krajach, co 
może mieć poważne konsekwencje w chwili, gdy Europa będzie musiała 

                                                
58 Wymiana handlowa osiągnęła wówczas wartość 250 mld dolarów. 
59 http://www.presseurop.eu/pl/content/blog/767611-jak-chiny-kolonizuja-europe [dostęp dn. 17 lipca 
2011 r.]. 
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zająć wspólne stanowisko wobec takich kwestii, jak: wzajemność handlu z 
Chinami, zmiany klimatyczne czy prawa człowieka. 

2.  Bezpośrednie inwestycje – w 2006 r. wartość bezpośrednich chińskich 
inwestycji w Europie wynosiła 1,3 mld dolarów, w 2011 r. Państwo Środka 
zawarło już trzy transakcje, które przewyższyły tę sumę (m.in. zakup 
brazylijskiego oddziału hiszpańskiego koncernu Repsol za 7,1 mld dolarów 
oraz węgierskiej firmy chemicznej za 1,7 mld dolarów. 

3.  Europejski rynek zamówień publicznych jest otwarty dla chińskich firm, 
podczas gdy przedsiębiorstwa europejskie są wykluczone z przetargów 
publicznych w Chinach. Europejscy podatnicy subsydiują tym samym 
chińskie koncerny starające się o kontrakty w Europie. 

 Według eksperta londyńskiej agencji Capital Economics od pewnego czasu 
Chiny kupują każdego miesiąca obligacje krajów strefy euro o wartości  7-8 mld 
euro. Największym zainteresowaniem cieszą się papiery zadłużonych państw z 
grupy PIIGS (Portugalia, Irlandia, Włochy, Grecja i Hiszpania). Zgodnie z opinią 
wspomnianej agencji Chiny już teraz są właścicielem około 10% wszystkich 
hiszpańskich obligacji. 
 W 2010 r. Chiny zawarły w Grecji 14 porozumień inwestycyjnych na około 
miliarda euro60. Chiński gigant transportowy GOSCQ podpisał wart 3,3 mld euro 
kontrakt na użytkowanie przez 35 lat terminala kontenerowego w Pireusie. 
Chińczycy zamierzają inwestować także w lotniska, zbudować sieć portów i linii 
kolejowych – chcą stworzyć współczesną wersję Jedwabnego Szlaku, drogi 
handlowej łączącej Chiny z Europą61.  Port w Pireusie, usytuowany w pobliżu 
Bosforu, ma dostęp do rejonu Morza Czarnego, co stwarza korzystne warunki do 
rozwijania współpracy ze wszystkimi państwami tego regionu. 
 Według raportu agencji Think London chińskie firmy najchętniej inwestują w 
Wielkiej Brytanii, zwłaszcza w Londynie, który jest postrzegany przez firmy 
chińskie jako baza do ekspansji na inne rynki Europy62. Ponadto w wielu państwach 
Europy powstały chińskie strefy ekonomiczne, w tym także w Polsce. 
 Stosunki gospodarcze Wielkiej Brytanii z Chinami uzyskały nowy impuls po 
ostatniej wizycie premiera Chin w Wielkiej Brytanii. Potwierdzono wówczas wolę 
podwojenia do 2015 roku wymiany handlowej między Wielką Brytanią a Chinami. 
Zawarto serię umów o wartości 1,4 mld funtów. Podpisano także memorandum 
między koncernem gazowym BG a Bank of China dotyczące kredytu wartości 1,5 
mld funtów w celu rozwinięcia działalności biznesowej (BG) w Chinach. 
 Wśród członków UE Niemcy są głównym partnerem Chin, natomiast wymiana 
handlowa między tymi państwami przekroczyła w 2005 r. 63 mld euro. Z kolei w 
2010 r. wartość obrotów handlowych w relacjach Niemcy-Chiny osiągnęła 130 mld  
euro i ma wzrosnąć do 200 mld euro w 2015 r. 
 Bardzo ważnym partnerem handlowym dla Chin jest Francja. Prezydent Chin i 
prezydent Francji podczas spotkania w Paryżu w 2010 r. złożyli oświadczenie o 

                                                
60 http://www.wprost.pl/ar/202472/chiny-kupuja-europe/?o=202472&p9=1 [dostęp dn. 17 lipca 2011 
r.]. 
61  Tamże. 
62  Tamże. 
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wzmocnieniu więzi chińsko-francuskich i współpracy w kwestiach 
międzynarodowych i na wielu polach, m.in. handlu63. Francja dotychczas była 
czwartym co do wielkości partnerem handlowym Chin. W 2004 r. wymiana 
handlowa wynosiła 9,5 mld dolarów, a wg programu Francja ma stać się drugim po 
Niemcach partnerem handlowym Chin 
 
Chiny w kosmosie 
 Pierwsze umieszczenie satelity na orbicie przez Chiny dokonane zostało w 1970 
r., zaś powrót satelity z orbity w 1975 r. Pierwszy lot załogowy odbył się w 2003 r. 
Liczba startów w 2010 r. wynosiła 15, a liczba startów planowanych w 2011 r. 
wynosi 20. 
 Chiny za pomocą własnych rakiet rozwijają własne sieci satelitarne, w tym 
meteorologiczne, telekomunikacyjne i inne. Rozwijają także samodzielny program 
załogowy, oparty na rosyjskiej konstrukcji Sojuza. 
 Chiny posiadają cztery kosmodromy, są to: 

a)  Kosmodrom Jiuquan, 
b)  Kosmodrom Taiyuan, 
c)  Kosmodrom Wenchang,  
d)  Kosmodrom Xichang. 

 W 1985 r. Chiny uruchomiły program komercyjny, dzięki któremu zostało 
wysłane ponad 30 satelitów zagranicznych, głównie w interesie krajów Ameryki 
Południowej i Afryki. 
 W 1992 r. ChRL uruchomiła „Program Shenzhou”, którego celem były loty 
załogowe. W roku 2003 wystartował lot Shenzhou 5, na pokładzie którego 
znajdował się pierwszy chiński kosmonauta, Yang Liwej64. 
 W 2006 r. Rada Państwa przyjęła plany działania na najbliższe pięć lat, w tym: 

a)  modernizacja rakiet nowej generacji, w tym zwiększenie ładowności do 25 
ton przy locie na LEO oraz 14 ton na orbitę geostacjonarną; 

b)  uruchomienie wysokiej rozdzielczości systemu obserwacyjnego Ziemi, 
wysłanie szeregu satelitów meteorologicznych; 

c)  opracowanie planów rozwoju teledetekcji satelitarnej oraz integracja 
dotychczasowych systemów; 

d)  rozwinięcie oraz wysłanie na orbitę geostacjonarną satelitów 
telekomunikacyjnych oraz satelity telewizyjnego; 

e)  umożliwienie astronautom prac na otwartej przestrzeni kosmicznej. 
 Chiny podjęły także współpracę w dziedzinie kosmosu z innymi krajami, w tym 
z Brazylią i Wenezuelą oraz Nigerią. Zaowocowało to wystrzeleniem trzech 
satelitów w Brazylii oraz satelity telekomunikacyjnego dla Wenezueli. 
Niepowodzeniem  zakończyła się próba wysłania satelity w Nigerii. 
 Pod koniec 2010 r. Chiny umieściły na orbicie w ramach programu Tiangong – 
1 („Niebiańska świątynia”), pierwszego elementu przyszłej stacji orbitalnej. 
Natomiast w 2011 r. doszło do dokowania załogowej kapsuły programu Shenzhou-

                                                
63  http://www.polska-azja.pl/2010/11/05/chiny-i-francja-rozmowy-o-współpracy/   [dostęp dn. 30 
czerwca 2011 r.]. 
64  http://en.wikipedia.org/wiki/Shenzhou_program  [dostęp dn. 1 września 2011 r.]. 
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8, która ma stanowić przyczółek dla planowanej na rok 2022 załogowej misji na 
księżyc. 
 Na uwagę zasługuje fakt, że Chińczycy opanowali technikę umieszczania na 
orbicie mini i mikrosatelitów przy użyciu rakiet wynoszących je na odpowiednią 
wysokość. Do ich przeprowadzenia stosuje się bombowce H-62 oraz rakiety 
Shenlong. W tej dziedzinie Chiny wyraźnie doganiają Stany Zjednoczone. Wiele 
mini i mikroprocesorów może tworzyć swego rodzaju odpowiednik programu 
„Gwiezdne Wojny”. Podstawowym zadaniem chińskiego systemu ma być 
niszczenie satelitów przeciwnika. Budzi to niepokój w Stanach Zjednoczonych, 
gdyż zniszczenie części amerykańskich satelitów może spowodować katastrofę dla 
amerykańskiej armii, która opiera na nich swoje systemy rozpoznania, dowodzenia 
i komunikacji. 
 O możliwościach Chin w tym zakresie może świadczyć fakt zestrzelenia 
własnego satelity pogodowego przez Chiny w 2007 r. W ten sposób Chiny 
pokazały, że nie mogąc powstrzymać interwencji Floty Pacyfiku mogą skutecznie 
ograniczyć zdolność Amerykanów do komunikowania się na duże odległości i 
satelitarnego namierzania celów. 
 
 Zamiast zakończenia 
 W geopolityce funkcjonuje zasada, że określony ośrodek siły dąży do 
wzmocnienia własnej pozycji i osłabienia pozycji innych ośrodków siły. Po 
rozpadzie Związku Radzieckiego głównym ośrodkiem siły stały się Stany 
Zjednoczone i jako mocarstwo globalne sprawują kontrolę na wszystkich szlakach 
morskich, w tym na Dalekim Wschodzie (cieśnina Ormuz – V Flota amerykańska i 
cieśnina Malakka – VII Flota). W przypadku zablokowania tych szlaków chiński 
transport morski mógłby zostać poważnie zakłócony. 
 W związku z powyżej, po krótce zarysowaną sytuacją Chiny, jako wyłaniający 
się nowy globalny ośrodek siły, dążą do zapewnienia sobie bezpieczeństwa dostaw 
towarów, zwłaszcza jednak surowców energetycznych alternatywnymi szlakami, z 
pominięciem wyżej wymienionych cieśnin. Szansę taką stwarzają Chinom takie 
państwa, jak: Myanmar (Birma) i Pakistan (Rysunek 1.), które umożliwiają 
Państwu Środka dostęp do portów Oceanu Indyjskiego z pominięciem wyżej 
wymienionych cieśnin. 
 Nieco inny problem jest w Azji Centralnej, która była odwiecznym obszarem 
wpływów Rosji. Z chwilą wejścia Stanów Zjednoczonych do Afganistanu 
utworzono bazy amerykańskie w Uzbekistanie i Kirgistanie, co w opinii 
Chińczyków stanowiło element okrążenia tego państwa. W ramach 
przeciwdziałania umocnienia się Stanów Zjednoczonych w Azji Centralnej 
powołano SOW skupiającą Chiny, Rosję, Kazachstan, Uzbekistan, Turkmenistan, 
Kirgistan i Tadżykistan. Na jednym ze spotkań przywódców tej grupy wystosowano 
do Stanów Zjednoczonych pytanie o termin opuszczenia przez nie baz wojskowych 
w Azji Centralnej. Wkrótce Uzbekistan, a następnie Kirgistan zażądał od Stanów 
Zjednoczonych likwidacji wspomnianych baz. Usunięte więc zostały przeszkody do 
budowy „nowego Jedwabnego Szlaku”, w ramach którego ma powstać całkiem 
nowa infrastruktura transportu. Ma ona zmniejszyć uzależnienie Chin od 
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tradycyjnych szlaków handlowych przez wcześniej wspomniane cieśniny Ormuz i 
Malakka.  
 Chiny chcą więc powrócić do roli centrum świata a drogą ku temu ma być 
budowa połączeń 17 krajów liniami kolejowymi dla pociągów jeżdżących z 
prędkością 350 km/godz. Zgodnie z planem w 2013 r. w Chinach ma jeździć 800 
szybkich pociągów a później wyjadą poza obszar Chin. Dwie sieci mają połączyć 
Chiny z Europą – docelowo z dworcami w Londynie i Berlinie, a trzecia do 
Wietnamu, Tajlandii, Myanmar (Birmy), Malezji i Singapuru. 
 Ponadto Chiny już uruchomiły rurociągi ropy i gazu w Azji Centralnej – 
ropociąg z Kazachstanu do Chin oraz ropociąg z Turkmenistanu przez Uzbekistan i 
Kazachstan do Chin. Wybudowano także gazociąg z Turkmenistanu do Iranu. W 
konsekwencji Rosja straciła monopol na import turkmeńskiego gazu, z kolei 
Turkmenistan stał się partnerem strategicznym Chin, co zwiększyło jego 
bezpieczeństwo. 
 Budując nowy „Jedwabny Szlak” Chiny naruszają rosyjską strefę wpływów w 
Azji Centralnej, co może zagrozić rosyjskiej gospodarce. W tej sytuacji rodzi się 
pytanie o to czy nadchodzi już czas zmiany układu sił USA-Chiny? Zmiana układu 
sił między tymi mocarstwami prawdopodobnie spowoduje transformację porządku 
międzynarodowego. 
 Udzielenie odpowiedzi na tak sformułowane pytanie wymaga przeprowadzenia 
analizy porównawczej wyznaczników potęgi obydwóch państw w zakresie 
geopolityki, demografii, ekonomii i geostrategii. Wyrażam przekonanie, że 
wymienione wyznaczniki potęgi wymienionych ośrodków siły jawią się jako 
interesujący asumpt do dyskusji. 
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SUMMARY 
The great march of China to become a global center of power 

 
 The geopolitics concentrates on aims to strengthen and weaken the position of 
centers of power. After the collapse of the Soviet Union a major center of global 
became United States. Washington controls all shipping routes, including the Far 
East. China, as an emerging new global center of power, is ensuring the security of 
supply of goods, but especially alternative energy routes, bypassing the straits 



 

 69  

above. A slightly different problem is Central Asia, which was a perennial area of 
influence of Russia. Shanghai Cooperation Organisation, bringing together China, 
Russia, Kazakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Kyrgyzstan and Tajikistan, was 
established as a part of strengthening of the anti-American attitudes in Central Asia.  
 China wants to return to the role of the global center power. The way forward is 
building connections of 17 countries’ railways for trains running at a speed of 350 
km/h. The two networks are going to combine China and Europe – ultimately with 
stations in London and Berlin, and the third to Vietnam, Thailand, Myanmar 
(Burma), Malaysia and Singapore. Building a new “Silk Road” China affects the 
Russian traditional sphere of influence in Central Asia, which could threaten the 
Russian economy. Changing the balance of power between USA and China is likely 
to transform the international order. 
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Andrzej PISKOZUB  
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2012, T. 5 
 

SVEN HEDIN JAKO GEOPOLITYK 
 
 Sven Anders Hedin (1865-1952) pochodził ze środowiska materialnie dobrze 
usytuowanej szwedzkiej klasy średniej. Ojciec jego był naczelnym architektem 
Sztokholmu. Wybrana przez S. A. Henina droga życiowa  kazała mu wielokrotnie 
wracać do nieznanych dotąd, lub co najwyżej słabo znanych, zakamarków Azji 
Centralnej, które odkrywał i kartografował. Zawsze jednak stamtąd powracał do 
ojczystej Szwecji, do Sztokholmu, gdzie  urodził się, i gdzie zmarł. W tamtejszym 
jego parafialnym kościele protestanckim wkrótce po jego zgonie ufundowano 
pamiątkowe epitafium, przedstawiające glob ziemski z uwypuklonym na 
pierwszym planie środkiem Azji i  napisem: „Nieznane przestworza Azji były jego 
światem – Szwecja pozostała jego domem”.  
 Oba te geograficzne obszary trzeba mieć na uwadze przy prezentacji 
geopolitycznego światopoglądu  S. A. Hedina. Warto nadmienić, iż jego 
biografowie albo ten aspekt w ogóle pomijali, albo przedstawiając go wybiórczo i 
powierzchownie, ferowali opinie bardzo dla niego nieraz krzywdzące. Zgodnie go 
natomiast chwalili jako „człowieka-orkiestrę”, dokumentującego kolejne swe 
podróże. Jako ich ilustrator był doskonałym rysownikiem, ale i fotografem. 
Opisywał je w odrębnych monografiach. Sporządzane przez niego olbrzymie zbiory 
map obszarów wcześniej niekartografowanych były tak dokładne, że niedawno 
jeszcze posługiwali się nimi Amerykanie podczas walk w Afganistanie. W związku 
z powyższym postrzegany był jako podróżnik (ang. traveller), nowe  obszary 
odkrywający i przecierający, ale nie jako ich badacz (ang. researcher), ponieważ to 
zadanie zostawiał do wykonania innym. Klasycznym tego przykładem była 
chińsko-szwedzka ekspedycja, w latach  1927-1935 badająca możliwości 
wykorzystania dla nowoczesnej komunikacji antycznego Jedwabnego Szlaku, 
dwoma alternatywnymi odnogami okrążającego pustynię Takla-Makan. S. A. Hedin 
dokonał na tej trasie doniosłych odkryć, ale ich badaniami specjalistycznymi 
zajmowali się towarzyszący wyprawie pochodzący ze Szwecji, z Niemiec i z Chin 
archeolodzy, astronomowie, meteorolodzy, geografowie, geolodzy, botanicy oraz 
zoolodzy.   
 S. A. Hedin podkreślał, że wyboru swej drogi życiowej dokonał podczas 
wielkiej uroczystości, której był świadkiem, w kwietniu 1880 r., w Sztokholmie, 
uświetniającej powrót Adolfa Nordenskjölda z rejsu, w jakim tenże, jako pierwszy 
żeglarz przebył Przejście Północno-Wschodnie wzdłuż wybrzeży Syberii, a 
następnie Pacyfikiem, Oceanem Indyjskim i Atlantykiem powrócił do Sztokholmu, 
zyskując miano pierwszego, który opłynął dookoła kontynent Eurazji. Piętnastoletni 
S. A. Hedin postanowił wtedy, że celem jego życia będzie usunięcie z mapy Eurazji 
białej plamy terrae incognitae, zajmującej wówczas  centrum tego kontynentu. 
Patrząc na cześć oddawaną A. Nordenskjöldowi, myślał: „Chciałbym, aby i mnie 
kiedyś tak witano”. Rozpoczął swoje życie podróżnicze, gdy miał 20 lat, a 
zakończył mając 70. Z tego powodu nigdy się nie ożenił, lecz nie był samotnikiem, 
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mieszkał w Sztokholmie razem z najbliższymi krewnymi, w obszernym 
mieszkaniu, zajmującym trzy górne piętra w jednej z najwyższych kamienic 
szwedzkiej stolicy. 
 W 1885 r., po maturze, podjął studia przerywane podróżami po Bliskim  
Wschodzie. Najpierw w Szwecji studiował geologię, mineralogię i zoologię, 
następnie kontynuował w Berlinie studia geograficzne pod kierunkiem słynnego 
Ferdynanda von Richthofena, kończąc je doktoratem uzyskanym w 1892 r. Podczas 
tych studiów związał się trwale ze środowiskami naukowymi, uniwersyteckimi i 
wydawniczymi Niemiec. Najważniejsze książki opublikował w lipskim 
wydawnictwie Brockhausa, słusznie kalkulując, że mają one znacznie większe od 
wydań w języku szwedzkim szanse „przebicia się” do światowej  kultury i nauki. F. 
von Richthofen namawiał go po doktoracie do podjęcia pracy naukowej geografa, 
S. A. Hedin jednak odmówił, zdecydowany do jak najszybszego rozpoczęcia 
wypraw odkrywczych w głąb Azji Centralnej.  
 Przygotowaniem do nich były jego podróże po znanych co prawda, lecz wtedy 
jeszcze egzotycznych krainach Azji Przedniej. Uzyskana w 1885 r. posada tutora, 
prywatnego nauczyciela  szwedzkiego studenta w Baku, dała mu dochód, 
umożliwiający w roku następnym, przed powrotem do Sztokholmu  na podróże po 
okolicznych krainach, których opis zawarł w swej pierwszej książce pt. „Through 
Persia, Mesopotamia and the Caucasus”. W roku 1890 towarzyszył – w randze 
wicekonsula – jako tłumacz szwedzkiego poselstwa do Persji, gdzie w Teheranie 
został przyjęty i odznaczony przez szacha perskiego, któremu niedługo potem 
towarzyszył w podróży do  łańcucha gór Elbursu. W lipcu 1891 r., w towarzystwie 
trzech towarzyszy, wspiął się na najwyższą w tym łańcuchu górę Damavand. Celem 
tej wyprawy było zebranie materiałów do dysertacji doktorskiej S. A. Hedina. 
Jesienią tego roku, przed powrotem do Sztokholmu, odbył podróż 
środkowoazjatyckim odcinkiem starożytnego Jedwabnego Szlaku, przez Maszdat, 
Aszgabat, Bucharę, Samarkandę, Taszkent i Kaszgar, aż po zachodni skraj Pustyni 
Takla-makan, do strefy jego późniejszych wielkich odkryć na obszarze Azji 
Centralnej. 
 Te jego wielkie wyprawy odkrywcze podzielić na dwa okresy, przedzielone 
latami pierwszej wojny światowej. Celem wypraw przedwojennych była przede 
wszystkim część południowa tej rozległej „białej plamy”, czyli Tybet. W okresie 
międzywojennym, wyprawy S. A. Hedina przeniosły się do jej części północnej, 
czyli do Mongolii i Sinkiangu. Wybory kierunków tych wypraw determinowała 
geopolityka mocarstw usiłujących poszczególne części Azji Centralnej uczynić 
strefą swej dominacji politycznej. Arkanów tej geopolityki i jej praktycznych dla 
niego następstw, S. A. Hedin uczył się wówczas niejako „na własnej skórze”.  
 Imperium carskie dążyło do rozszerzenia swej dominacji na wszystkie krainy 
położone pomiędzy Syberią a Indiami. O ten rozległy „Bezodpływowy rdzeń 
Eurazji”1 od XIX w. toczyła się rosyjsko-brytyjska Big Game, w której na początku 
XX w. w dwóch miejscach Rosję ubiegły inne mocarstwa: Japonia – wyparła 
wpływy rosyjskie z Mandżurii, a Wielka Brytania – z Tybetu. W 1904 r., kiedy w 
                                                
1 A. Piskozub, Eurazja, czyli trzy części świata na wspólnym kontynencie, „Przegląd Geopolityczny” 
2011, t. 4, s. 15-16. 
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Mandżurii toczyła się wojna rosyjsko-japońska, brytyjski korpus ekspedycyjny 
wkroczył do Lhassy, uczynił Tybet strefą wpływów imperium brytyjskiego i 
otworzył dostęp do tego kraju obcokrajowcom. Brytyjczycy nie mieli zamiaru 
anektować Tybetu. Miał on bowiem pozostać krajem praktycznie samorządnym. 
Chodziło im tylko o to, aby był on buforem, osłaniającym od północy brytyjskie 
Cesarstwo Indii. Dalaj-Lama zbiegł jednak przed interwencją brytyjską do 
Mongolii, skąd wrócił po pięciu latach do Lhassy, kiedy w Tybecie ponownie  
zapanował chaos.   
 Zniesiony jednak w 1904 r. zakaz wstępu cudzoziemcom do Tybetu, miał istotny 
wpływ na przebieg odkrywczych wypraw S. A. Hedina do tego kraju. W 
piętnastoleciu 1893-1908 odbyły się trzy takie wyprawy. Trasa pierwszej z nich, 
przeprowadzonej w latach 1893-1897, prowadziła przez masyw Pamiru i Sinkiang 
do północnego Tybetu. Grupa badała jego niemal bezludne terytorium oraz, 
wracając przez Chiny do Pekinu i dalej przez Mongolię i Rosję do Sztokholmu, 
dokonała eksploracji tych obszarów. Trasa drugiej wyprawy – w latach 1899-1902 
– prowadziła również przez Sinkiang. Badacze wkroczyli do Tybetu, gdzie S. A. 
Hedin w 1900 i 1901 r. dwukrotnie bezskutecznie usiłował się dostać do Lhassy, 
miasta wtedy jeszcze zakazanego dla Europejczyków. Z wyprawy  tej zachowała 
się fotografia S. A. Hedina w przebraniu buddyjskiego lamy, podróżującego w 
otoczeniu rdzennych mieszkańców tamtych stron Azji. Gdy osiągnięcie tego  celu 
wyprawy okazało się niemożliwe,  wycofała się ona przez Leh na zachodzie Tybetu 
do Indii, a stąd, niziną Hindustanu, dotarła do Kalkutty, gdzie S. A. Hedina 
udekorował orderem Lord Curzon – wicekról Indii. Po powrocie stamtąd do 
Szwecji, w 1902 r., był  w Sztokholmie witany z podobną estymą, jak A. 
Nordenskjöld 22 lata wcześniej. Uznanie dla jego osiągnięć sprawiło, że król Oskar 
II nadał wtedy S. A. Hedinowi szlachectwo. Był to zarazem ostatni w tym kraju 
przypadek takiej nobilitacji.  
 Trzecia wyprawa S. A. Hedina do Tybetu miała miejsce w latach 1905-1908 i 
dopiero ona w pełni wykorzystała ten krótki okres, w którym Tybet był dostępny 
dla obcokrajowców. Można się o tym przekonać z mapy Azji Centralnej, 
pokazującej trasy kolejnych wypraw S. A. Hedina. W latach tej trzeciej tybetańskiej 
wyprawy sieć jej tras pokryła cały kraj, największe sukcesy odnosząc na 
południowym, przyległym do Indii, pograniczu Tybetu. S. A. Hedin odkrył w 1907 
r. równolegle do granicznego pasma Himalajów, w niewielkiej od nich odległości, 
drugie pasmo górskie, niedorównujące wysokością Himalajom, ale niemal tak 
potężne jak one. Nadano im pierwotnie nazwę Gór Hedina (Hedin Range), 
zmienioną później na Transhimajaje. W wąskiej kotlinie pomiędzy tymi łańcuchami 
górskimi mieści się niemal cała osiadła ludność Tybetu, jego ośrodki miejskie i 
uprawy jęczmienia, warzyw, drzew owocowych. Z niej biorą początek wielkie rzeki 
Indii, których źródła S. A. Hedin wówczas odkrył: płynąca tą kotliną ku wschodowi 
Bramaputra, a ku zachodowi Indus i jego główny dopływ Satledż. W centrum tej  
kotliny znajduje się święta góra Kajlas, w tradycji hinduskiej i buddyjskiej 
uznawana za środkowy punkt świata, którą S. A. Hedin zwiedził i opisał.   
 Od tej wyprawy S. A. Hedina (ostatniej przed pierwszą wojną światową) jego 
sława odkrywcy osiągnęła apogeum. W Wielkiej Brytanii doktoraty honorowe 
nadały mu równocześnie (1909 r.) uniwersytety Oxfordu i Cambridge. Natomiast 
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Rycerzem Komandorem Orderu Cesarstwa Indii mianował go król Edward VII. W 
trakcie tej wyprawy uhonorował go Lord Minto, kolejny wicekról Indii (1906 r.), a 
w Tybecie IX Panczen-Lama (1907 r.), po powrocie przyjmowali go: cesarz Japonii 
Mutsuhito (1908 r.), car Mikołaj II (1909 r.), papież Pius X (1910 r.), prezydent 
USA Teodor Roosevelt (1910). Był członkiem honorowym licznych światowych 
towarzystw naukowych, z brytyjskim Royal Society na czele. 
 Jako podróżnik po Azji Centralnej, ogarniętej przez geopolityczną brytyjsko-
rosyjską Big Game, mógł wobec niej zajmować postawę niezaangażowanego w nią 
„Obywatela Świata”. Wobec Europy, podczas pierwszej wojny światowej 
podzielonej geopolitycznie na dwie wojujące ze sobą strony, patriota szwedzki S. 
A. Hedin, musiał między nimi wybierać, nawet jeżeli kraj jego zdołał podczas tej 
wojny, jak i następnej, zachować neutralność. Opowiedział się po stronie Niemiec, 
nie dlatego że zżył się z nauką i kulturą niemiecką, lecz z tej przyczyny, że nie 
obawiał się dla Szwecji zagrożenia ze strony Niemiec, natomiast za bardzo 
niebezpieczne uznawał imperialne poczynania carskiej Rosji. Nie należy zapominać 
o tym, że Rosja posiadając od 1808 r. Finlandię, już od ponad stulecia była obecna 
na wschodniej granicy Szwecji. Ententa bezpośrednio interesom Szwecji nie 
zagrażała, lecz bardzo niebezpieczną była jej polityka „zostawiania Rosji wolnej 
ręki” na obszarach położonych na wschód od Niemiec. Heartland Mackindera, jako 
alter ego Rosji był geopolityczną podbudową tej polityki. Na południe od Bałtyku  
w kolejnych wersjach sięgał niemal żelaznej kurtyny z czasów niedawnej zimnej 
wojny. Na południe od Bałtyku zajmował całe zlewisko tego Morza. W wariancie 
Heartlandu z 1919 r.2, a więc z czasu ustanawiania międzywojennego porządku 
europejskiego, ogarnął on również resztę zlewiska Bałtyku, położoną po północnej 
stronie tego morza: obok Finlandii również cała Szwecja znalazła się w strefie, 
którą Ententa w razie zagrożenia przez Niemcy jej interesów, skłonna była 
pozostawić jako łup dla rosyjskiego jej sojusznika. 
 Miał zatem S. A. Hedin podczas pierwszej wojny światowej rówieśników z obu 
stron Bałtyku, którzy groźbę rosyjską odczuwali dokładnie tak samo. Na ziemiach 
dawnej Rzeczypospolitej takim był Władysław Studnicki (1867-1953), który 
wyznawał: „Mówię z podniesionym czołem: »Jestem germanofilem polskim«. Czy 
znajdzie się polityk, który będąc moskalofilem, powie to o sobie? Moskalofilstwo 
bowiem, to przystosowanie się do niewoli, do jarzma rosyjskiego; germanofilstwo 
natomiast u Polaka, pochodzącego z zaboru rosyjskiego, który obejmował 80% 
naszego terytorium historycznego, było dążnością do wyzwolenia politycznego 
Polski, do bytu samodzielnego. Kto realnie ujmował sprawę polską, ten zrozumiał, 
że tylko opancerzona pięść niemiecka zdolna była do rozbicia Rosji, do oderwania 
od niej tak olbrzymich połaci kraju polskiego...”3. Identycznie patrzył na Rosję S. 
A. Hedin: „Influent by imperial Russian and later the Soviet Union's attempts to 
dominate and control territories outside its borders, especially in Central Asia and 

                                                
2 Tamże, s. 26. 
3 W. Studnicki, Wyznanie germanofila polskiego, [w:] Pisma Wybrane, t. III,  Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń  2000, s. 19.  
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Turkestan, Hedin felt that Soviet Russia posed a great threat to the West, which may 
be part of the reason why he supported Germany during both World Wars4”.   
 W. Studnicki i S. A. Hedin byli ludźmi pióra i nim walczyli o sprawę, którą 
uznawali za słuszną i bardzo ważną. Jednakże inni ich rówieśnicy byli ludźmi 
oręża, którym wojowali z Rosją – obojętnie carską  czy sowiecką – podczas i po 
pierwszej wojnie światowej. Takimi byli w Finlandii Carl Gustav Emil Mannerheim 
(1867-1951), a w Polsce Józef Piłsudski (1867-1935). Przyczynili się oni walnie do 
powstania niepodległej Finlandii i niepodległej Polski, obronili swe kraje następnie 
przed Rosją Sowiecką i zakończyli swe życie jako marszałkowie tych państw. 
Wszyscy oni duchem bardziej byli germanofilami, niż anglo- czy frankofilami, 
choć tylko Studnicki manifestował to explicite. Takim też był, nieco starszy od 
wymienionych, Knut Hamsun (1859-1952) – norweski laureat literackiej Nagrody 
Nobla, który znalazł się po tej samej stronie, co oni, kiedy Europa w dwadzieścia lat 
po zakończeniu pierwszej, zafundowała sobie drugą, samobójczą „powtórkę z 
roz(g)rywki”. 
 S. A. Hedin ujawnił przed światem swe geopolityczne stanowisko, publikując w 
1915 r. książkę pt. „Naród pod bronią”5. Była ona pokłosiem pobytu autora w 
zajętej przez Niemcy Belgii. Książkę tę zadedykował żołnierzom niemieckim, 
toczącym na zachodzie wojnę, którą uważał za niepotrzebną i bezsensowną, lecz 
których „opancerzona pięść” na wschodzie broni Europy przed Rosją. Książka ta, 
swą spokojną relacją, obrazującą okupację niemiecką w Belgii, kontrastowała z 
prymitywnymi zmyśleniami propagandy brytyjskiej o zakonnicach gwałconych 
przez żołnierzy niemieckich, odrąbywaniu rączek małym chłopcom i rozbijanych o 
ściany główkach niemowląt. Kłamstw tych, mających budzić nienawiść do 
niemieckiego wroga, nigdy tam nie sprostowano ani nie odwołano, a do dziś 
ujawniają je i piętnują tylko nieliczni „nieprawomyślni”, jak Erik von Kühnelt-
Leddihn: „Kłamliwe opowieści o okrucieństwach niemieckich żołnierzy w Belgii i 
Francji sfabrykowano głównie w Anglii – nie tylko te o odrąbywanych rączkach 
niemowląt. Niderlandzki rytownik Raemaker stworzył wspaniałe i niezwykle drogie 
dzieła (opublikowane w Anglii), a wśród nich pracę przedstawiającą ukrzyżowaną  
nagą dziewczynę w Siuppes (Francja)”6.  
 Za odwagę posiadania niezależnych poglądów, a co gorsza, publicznego ich 
głoszenia, dosięgła S. A. Hedina kara mściwego Albionu. Mimo to, iż był on 
obywatelem neutralnego państwa, potraktowano go jak wroga. Wbrew 
szanowanym w Europie od wieków regułom stosowanym podczas wojen  wobec 
„międzynarodówki uczonych”, zerwano z nim brutalnie wszelkie dalsze kontakty 
naukowe. Wydalenie go wtedy z brytyjskiego Królewskiego Towarzystwa 
Geograficznego było nieprawdopodobnym skandalem, naśladowanym rychło przez 
rosyjskiego wojennego alianta Wielkiej Brytanii – Cesarskie Towarzystwo 
Geograficzne w Sankt Petersburgu podobnie bezceremonialnie usunęło S. A. 

                                                
4 Gale Encyklopedia of Biography: Sven Anders Hedin, [w:] http://www.answers.con/topic/sven-hedin 
[dostęp dn. 31 listopada 2012 r.] .  
5 S. A. Hedin, Ein Volk im Waffen. Den deutschen Soldaten gewidmet, F. A. Brockhaus, Leipzig 1915. 
6 E. von Kühnelt-Leddihn,  Ślepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-1984, „WEKTORY”, Sadków 
2007, s. 279. 
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Hedina z listy jego członków; to atoli miało mniejszy wydźwięk międzynarodowy, 
gdyż instytucja ta, jeszcze przed końcem tamtej wojny, poszła na dno wraz  z całą 
carską Rosją. 
 S. A. Hedin głęboko ten ostracyzm odczuł. Skończyły się bezpowrotnie 
przedwojenne odznaczenia od wicekrólów Indii, od króla Wielkiej Brytanii, 
doktoraty honorowe od uniwersytetów angielskich. Jednakże sławy odkrywcy 
Tybetu nie można go było pozbawić przez nazywanie odtąd Gór Hedina wyłącznie 
Transhimalajami. Sporządzone przez S. A. Hedina mapy, ilustracje, opisy tej krainy 
pozostały jego dziełem, „trwalszym od spiżu”. Chociaż i tych zasług przyszło mu 
wkrótce bronić przed uzurpatorem – co pokazał jego konflikt z Ferdynandem 
Ossendowskim. 
 W roku 1923 wyprawił się S. A. Hedin w podróż okołoziemską, która w 
pewnym momencie przekształcić się miała na terenie Azji Centralnej w nową jego 
wyprawę odkrywczą. Według planu, po opuszczeniu Szwecji, miał on popłynąć 
Atlantykiem do Stanów Zjednoczonych, przez ich terytorium dotrzeć do Pacyfiku, 
nim przedostać się do Japonii, a z niej do Chin. Tutaj podróż turystyczna miała się 
przekształcić w wyprawę odkrywczą, przez Mongolię i Sinkiang wiodącą 
równoleżnikowo do Rosji, trasą dawnego Jedwabnego Szlaku. Turystyczna część 
tej okołoziemskiej podróży została zrealizowana zgodnie z planem i bez przeszkód. 
Te pojawiły się natomiast na odcinku, który miał być przedmiotem nowej 
centralnoazjatyckiej wyprawy odkrywczej S. A. Hedina. W Mongolii i Sinkiangu 
panował chaos wojenny, toczyły się walki między różnymi, często samozwańczymi 
pretendentami do objęcia tam władzy, rząd chiński nie był w stanie zapewnić 
wyprawie S. A. Hedina bezpieczeństwa. Trzeba było wówczas z planów tej nowej 
wyprawy odkrywczej zrezygnować i dokończyć wyprawę okołoziemską w tej 
samej konwencji podróży turystycznej. Wygodną podróż zorganizował mu jego 
rodak, Frans August Larson (1870-1957), szwedzki misjonarz, działający w 
Mongolii od 1893 r., człowiek obrotny, który w omawianych latach stał się tam 
potężną osobistością, nazywaną Księciem Mongolii (Duke of Mongolia). 
Wykorzystując amerykańskie ciężarówki firmy Dodge zorganizował on sieć 
transportową, w cztery doby dostarczającą ładunki na trasach, którymi przez wieki 
transport karawanami wielbłądów trwał ponad miesiąc. Taką ciężarówką przewiózł 
on S. A. Hedina przez Mandżurię i Mongolię Zewnętrzną trasą Pekin-Harbin-
Mukden-Ułan Bator-Ułan Ude do kolei transsyberyjskiej, którą powrócił S. A. 
Hedin do Europy.  
 Podsumowania tej okołoziemskiej podróży turystycznej dokonał S. A. Hedin w 
książce pt. „Z Pekinu do Moskwy”7, na język polski nieprzełożonej. Na jego 
samopoczucie negatywnie wpływał zawód, jakiego doznał, mianowicie, że oto 
pierwsza, od zakończonych 15 lat temu wypraw tybetańskich, jego kolejna 
wyprawa odkrywcza nie doszła do skutku. Z przejazdu Dodgem przez Mandżurię  i 
Mongolię zgromadził co prawda kolekcję interesujących fotografii, ale nie 
stanowiły one ekwiwalentu dla odwołanej podróży odkrywczej po Azji Centralnej. 
Czarę goryczy dopełniła lektura książki, którą kupił podczas podróży poprzez Stany 
Zjednoczone, a do czytania której zabrał się dopiero podczas wielodniowej jazdy 
                                                
7 S. A. Hedin, Von Peking nach Moskau, F. A. Brockhaus, Leipzig 1924. 
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koleją transsyberyjską. Nosiła ona tytuł „Beasts, Men and Gods”, ukazała się w 
1922 r. w gigantycznym nakładzie 300 000 egzemplarzy w wydawnictwie E. P. 
Dutton & Company, a nieznanym dotąd S. A. Hedinowi jej autorem był F. 
Ossendowski8. Książka, o której mowa, ukazała się pierwotnie w języku 
angielskim, a dopiero wtórnie została wydana po polsku, w różnych wydaniach i 
wydawnictwach przyjmując różne tytuły. Z najnowszych jej wznowień przytoczmy 
trzy ich warianty: „Przez kraj ludzi, bogów i zwierząt” (Wydawnictwo Zysk i S-ka), 
„Przez kraj ludzi, zwierząt i bogów” (Wydawnictwo LTW), „Ludzie, zwierzęta, 
bogowie” (Wydawnictwo BS). Każdy z tych wariantów różni się od tytułu 
amerykańskiego prawydania. Ironią losu, nazwa pierwszego z przytoczonych  tu 
polskich wydawnictw,  „Zysk i S-ka”, idealnie pasowałaby w przekładzie na 
angielski do edytorów owego prawydania. Było to istotnie „Business & Company”, 
wykorzystujące  trudną sytuację materialną i naiwność uchodźcy z ogarniętej 
rewolucją i wojną domową Rosji dla swych celów. Poszukujący środków do życia 
F. Ossendowski zaproponował przyszłym wydawcom jego pierwszej książki serię 
artykułów, opisujących jego ucieczkę z Syberii przez kraje Azji, aż do wybrzeży 
Pacyfiku. Wydawcy zaproponowali mu zamiast tego dużo wyższe honorarium, ale 
za książkę o tych przeżyciach, tak napisaną, aby była ona bestsellerem dla mas 
czytelniczych. Książka taka powstała – ze wszystkimi jej późniejszymi 
konsekwencjami.  
 S. A. Hedin nie mógł podczas jej lektury przejść obojętnie nad fragmentem 
książki przedstawiającym rzekomą wyprawę jej autora z Mongolii do 
północnowschodniego Tybetu i z powrotem. Nic się tam nie zgadzało z 
rzeczywistością – ani topografia tej części Tybetu, tak dokładnie opisanej i 
skartografowanej przez S. A. Hedina, ani podstawowe fakty geograficzne trasy tej 
wyprawy, ani nierealnie krótki czas jej trwania. Po wszystkich przykrościach, 
jakich doznał za swą postawę podczas wojny, zgodną z geopolitycznymi interesami 
jego ojczystej Szwecji, doczekał się teraz zniekształcenia dorobku jego odkryć w 
Azji Centralnej, drugiej obok Szwecji, umiłowanej krainie. W książce pt. „Z Pekinu 
do Moskwy” zakwestionował zatem prawdziwość tej części książki F. 
Ossendowskiego, zaznaczając, że zbyłby to milczeniem, gdyby jednoznacznie 
zaznaczono w niej, że jest to literatura przygodowa, a nie naukowa. A z tym było 
dokładnie odwrotnie. Książkę F. Ossendowskiego w jej amerykańskim wydaniu 
prezentowało motto: „Są czasy i wydarzenia, jakie tylko historia może 
rozstrzygająco ocenić. Współcześni, albo pojedynczy obserwator, powinni 
opisywać to, co widzieli, lub o czym słyszeli. Tego bowiem wymaga prawda.  
TITUS LIVIUS9”. 
 Połączenie przywołanego motta z taką treścią książki było więcej niż 
zuchwalstwem – było bezczelnością. Niemniej nawet jej granice zostały tu 
przekroczone. W książce pt. „Ossendowski i prawda”, w której S. A. Hedin opisał 
szczegółowo przebieg jego sporu z F. Ossendowskim, wskazał on, że w Szwecji 
zwrócił się o pomoc do latynistów o wyszukanie mu tego tekstu w dziełach 
Liwiusza, gdyż on tego nie potrafi. Otrzymał odpowiedź, że oni też nie potrafią, bo 
                                                
8 F. A. Ossendowski, Beasts, Men and Gods, E. P. Dutton & Company, New York 1922. 
9 S. A. Hedin,  Ossendowski und die Wahrheit, F. A. Brockhaus, Leipzig 1925, s. 6-7. 
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takich zdań u Liwiusza nie ma. Można żywić nadzieję, że motto to zostało 
spreparowane przez wydawcę, a nie przez autora „Beasts, Men and Gods”, skoro w 
znanych autorowi niniejszej rozprawy polskich wydaniach tej książki nie ma 
zacytowanego motta. Amerykański wydawca podżegał F. Ossendowskiego do 
kontynuowania polemiki z S. A. Hedinem, gdyż hałas medialny wokół tej książki 
tylko napędzał wydawcy nowych jej czytelników. F. Ossendowski tak się zaparł w 
obronie tego, co było nie do obrony, iż posunął się do stwierdzenia, że naprawdę to 
on zna Tybet, a nie S. A. Hedin. Wezwany na świadków „międzynarodowy świat 
nauki” stanął oczywiście po stronie S. A. Hedina. Wtedy F. Ossendowskiemu 
pozostało już tylko to co S. A. Hedin nazwał „ucieczką w obszar polityki”10, 
mianowicie oskarżył S. A. Hedina, że atakuje on jego antybolszewicką książkę, 
ponieważ jest agentem sowieckim. Dlatego władze sowieckie pozwoliły mu na 
powrót z okołoziemskiej podróży koleją transsyberyjską przez Sowiety, a teraz 
nakazują mu atakować książkę F. Ossendowskiego za to, iż w niej prawda o 
zbrodniach bolszewickich trafiła rąk trzystu  tysięcy Amerykanów. 
  Spór sięgnął dna, dopiero wtedy S. A. Hedin uświadomił sobie, że uczestnicząc 
w nim naraża swoją godność zniżaniem się do poziomu przeciwnika. Napisał wtedy 
ową książkę, a właściwie obszerniejszą broszurę pt. „Ossendowski  und die 
Wahrheit”, którą sprawę zakończył, stwierdzając iż z niedorzeczności jego książki 
kwestionował tylko te, które wypaczają prawdę o Azji Centralnej. Nie będzie się 
spierał o otwierające książkę opowiadanie o tym jak F. Ossendowski, uciekając 
przed bolszewikami, przepłynął na koniu zamarzający w grudniu Jenisej, wymijając 
przepływające rzeką kry (w literaturze amerykańskiej jej pierwowzorem jest scena 
z „Chaty wuja Toma”, kiedy niewolnica Eliza z dzieckiem na ręku ucieka z 
niewolniczego Południa, skacząc po krach płynących rzeką Ohio).  Informuje, że 
końcowa partia tej  książki o „tajemnicy tajemnic” – o podziemnej krainie, w której 
mieszka Król Świata, pełniący kontrolę nad jego sprawami – jest dosłownym 
niemal plagiatem z książki pt. „Misja Indii w Europie, misja Europy w Azji. 
Zagadka Mahatmy i jej rozwiązanie”11, zmarłego w 1909 r. francuskiego  okultysty 
Saint-Yvesa; tyle, że u niego to podziemne państwo nazywa się Agarta i znajduje 
się pod Indiami, a u F. Ossendowskiego – to Aharty zlokalizowane pod Mongolią. 
Reszta – zdanie po zdaniu, jawi się jako ten sam tekst, co S. A. Hedin  dokumentuje 
dwujęzycznymi urywkami wybranymi z obu  ksiąg12. Przerażające, ale prawdziwe. 
Jednakże książka S. A. Hedina 86 lat od jej publikacji, pozostaje nieprzełożona na 
polski „zamieciona pod dywan” w imię kryminalnej praktyki, jaka u nas nazywana 
jest „polityką historyczną”. 
 Konfliktowi S. A. Hedin – F. Ossendowski należało w tym tekście  poświęcić  
odpowiedni po temu passus, gdyż to bodaj jedyne polonicum w biografii  
szwedzkiego podróżnika. Czy na pewno „jedyne”, to rzecz wymagająca zbadania. 
Kiedy w 1997 r. szokującym laureatem literackiej Nagrody Nobla wybrany został 
błaznowaty pisarz włoski Dario Fo, w paryskiej „Kulturze” ukazał się artykuł, 

                                                
10 Tamże,  s. 74-75 (Ossendowskis Flucht auf das politische Gebiet). 
11 A. Saint-Yves,   Mission de  l'Inde en Europe, Mission de l'Europe en Asie. La question du Mahatma 
et sa solution, Paris 1886. 
12 S. A. Henin, Ossendowski..., dz. cyt., s. 80-102. 
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przedstawiający kapryśne i zaskakujące wybory decydentów przesądzających o jej 
przyznaniu. W połowie lat 20. oczekiwano w Polsce, że zasłużonym laureatem za 
całokształt twórczości literackiej zostanie Stefan Żeromski. Z „przecieków” ze 
Sztokholmu wynikało, że jego kandydatura ma wśród członków jury poparcie. 
Tymczasem w ostatniej chwili jednemu z kingmakerów tej nagrody podesłano 
niemieckie wydanie książki pt. „Wiatr od morza”. Juror ów, po przeczytaniu tej 
publikacji – a niczego więcej z twórczości S. Żeromskiego zapewne nie znał – na 
posiedzeniu jury przesądził wybór na niekorzyść Polaka okrzykiem: „Za co ta 
nagroda? Przecież to jakiś szowinista!”. Nazwiska tego jurora w artykule nie 
podano. Skądinąd jednak wiadomo, że S. A. Hedin był jednym z osiemnastu 
członków Akademii Szwedzkiej, wybierających laureatów Nagrody Nobla. Czyżby 
tu szukać śladu drugiego polonicum w biografii bohatera rozprawy? Czy to 
brewerie F. Ossendowskiego tak negatywnie „przysłużyły się” S. Żeromskiemu? 
 Dopiero w 1927 r. rozpoczęły się międzywojenne podróże odkrywcze S. A. 
Hedina. Od pierwszego jego spotkania w 1923 r. z misjonarzem Larsonem, razem 
układali plan wyprawy, która doszła do skutku cztery lata później. Było to 
największe tego typu przedsięwzięcie, jakie do tego czasu kiedykolwiek 
zorganizowano w Mongolii. W pierwszej fazie wyprawy badania jej  objęły 
Pustynię Gobi; kierował nimi S. A. Hedin. Misjonarz Larson natomiast odpowiadał 
za logistyczną obsługę wyprawy, z czego wywiązał się znakomicie. Pod jego 
opieką pozostawało 300 wielbłądów, 26 jurt mongolskich oraz 65 członków 
wyprawy przez rok uzależnionych od dostaw żywności.    
 Następnym etapem wyprawy był Sinkiang. Tutaj sprawą w tamtym czasie 
najważniejszą było rozpoznanie możliwości zorganizowania tras nowoczesnej 
komunikacji, prowadzących z Chin ku Zachodowi. Druga wojna światowa 
wykazała ich znaczenie geopolityczne, kiedy Japonia zajęła morskie wybrzeża Chin 
lub zablokowała wolny do nich dostęp. Rząd chiński zlokalizowany wówczas na 
głębokim śródlądziu w Chongqing w Seczuanie mógł się kontaktować ze swymi 
wojennymi aliantami tylko trasami kontynentalnymi – z Indiami – ryzykowną 
komunikacją lotniczą  ponad Himalajami, z Syberią – drogami lądowymi przez 
Mongolię, a z Kazachstanem – również drogami lądowymi przez Sinkiang. Stąd 
brało się zainteresowanie badaniami tego zachodniego pogranicza Chin ze strony 
rządu chińskiego, ale i innych państw analizujących geopolityczne znaczenie Azji 
Centralnej na wypadek wojny między Japonią a Chinami. Z tej przyczyny nawet 
prezydent Francis Delano Roosevelt żywo interesował się jego badaniami z lat 30. 
nad odtwarzaniem dawnych dróg lądowych w Sinkiangu. Misjonarz Larsen podczas 
odwiedzin Szwecji w 1929 r. nawiązał rozmowy ze szwedzkim przemysłowcem 
„królem zapałek” Ivarem Kreugerem, chcąc go namówić do inwestowania w 
infrastrukturę komunikacyjną w głębi Azji. Rozmowy przebiegały zachęcająco, 
poruszano potrzebę budowy transchińskiej magistrali kolejowej z Nankinu do 
Urumczi w Sinkiangu i przedłużenia jej następnie do  Nowosybirska. Nagły zgon I. 
Kreugera jaki nastąpił niedługo potem, zniweczył plany.  
 Dalszy etap wyprawy S. A. Hedina rozpoczętej w 1927 r. w Mongolii prowadził 
do Sinkiangu i trwał do 1932 r. Badania objęły trasę prowadzącą tam do 
centralnego ośrodka Sinkiangu w Urumczi oraz północną i wschodnią część 
dorzecza Tarimu. Zaowocowały one odkryciem bogatych złóż rud żelaza i 
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manganu, ropy naftowej, węgla oraz złota o wielkim znaczeniu gospodarczym dla 
Chin. W uznaniu tych osiągnięć w 1933 r. Berlińskie Towarzystwo Geograficzne 
odznaczyło S. A. Hedina Medalem Ferdynanda von Richthofena, a rząd 
Kuomintangu w tymże roku zaangażował go do poprowadzenia chińskiej wyprawy 
roboczej, sporządzającej program robót irygacyjnych oraz mapy czy plany budowy 
wzdłuż trasy dawnego Jedwabnego Szlaku dwóch dróg przystosowanych do ruchu 
samochodowego od Pekinu do Kaszgaru przy granicy chińsko-sowieckiej. Na 
podstawie tych planów wykonano wielkie roboty irygacyjne, założono osiedla i 
zbudowano drogi, pozwalające przedostać się przez trudny rejon dorzecza Tarimu. 
 Dla S. A. Hedina własnym problemem badawczym podczas tej wyprawy było 
wyjaśnienie zagadki „wędrującego jeziora” Lob-nor, odkrytego przez badacza 
podczas jego pierwszej wyprawy odkrywczej do Azji Centralnej w 1896 r. 
Położone przy rekonstruowanym teraz Jedwabnym Szlaku, dało odkrywcy okazję 
do dokładnego jego zbadania. W tym celu, przez dwa miesiące wiosną 1934 r. 
pływał rzekami okresowo zasilającymi wodą słony i bezodpływowy akwen Lob-
noru. Jego misa, wynosząca około 3 000 km kw. była wtedy w większej części 
wyschnięta. W zależności od rozmiarów zasilania, różne części tej misy były 
wypełniane wodą – wtedy jezioro albo stanowiło jedną pomniejszoną obszarem 
całość, albo dzieliło się na odrębne mniejsze akweny. Na tym tle zrodziła się 
legenda o jego „wędrującym” charakterze. 
 Z tej ostatniej swej podróży po Azji Centralnej S. A. Hedin powracał 
południową odnogą Jedwabnego Szlaku. W lutym 1935 r. spotkał się z 
prezydentem Lin Senem w Pekinie a następnie z Czang-Kajszekiem w Nankinie. 
Tam 25 lutego obchodził swoje 70. urodziny z udziałem 250 członków rządu 
Kuomintangu, którym przedstawił spostrzeżenia i wnioski z zakończonej wyprawy, 
a następnie odznaczony został Orderem Jadeitowym z Brylantami.  
 Zakończona wtedy, a trwająca 50 lat wędrowna część  żywota S. A. Hedina, 
dzieli się wyraźnie na dwie części. Ich punktem zwrotnym były lata pierwszej 
wojny światowej. Wcześniej był przyjmowany, odznaczany i honorowany we 
wszystkich najważniejszych państwach świata, później, po jego geopolitycznym 
zdeklarowaniu się, sytuacja wymownie się zmieniła. Do dwóch dawnych 
doktoratów h. c. z Oxfordu i Cambridge, doszło później pięć kolejnych – z 
Wrocławia (1915 r.), Rostocku (1919 r.), Heidelbergu (1928 r.), Uppsali (1935 r.) i 
Monachium (1943 r.) – poza szwedzką Uppsalą wszystkie pozostałe z Niemiec. 
Obszerna lista głów państw i szefów rządów, przyjmujących go przed 1914 r., po 
tamtej dacie też się wyraźnie spolaryzowała i skurczyła. Znaleźli się na niej: cesarz 
Wilhelm II  (1914 r., 1917 r. i dwukrotnie na wygnaniu w Holandii – 1926 r., 1936 
r.), prezydent Hindenburg (1915 r. i później kilkakrotnie w Republice 
Weimarskiej),  IX Panczen Lama Tybetu (1926 r., 1933 r.), Czang-Kajszek (1929 
r., 1935 r.), kanclerz Adolf Hitler (1935 r., 1939 r. i dwukrotnie 1940 r.) – wszyscy 
z Niemiec albo z terenu jego azjatyckich wypraw odkrywczych. Utrzymały się na 
niej trzy jego miłości: ojczysta Szwecja – z urodzenia, odkrywana Azja Centralna – 
z wyboru serca, przyswojone Niemcy – z wyboru geopolitycznego. 
 S. A. Hedin wyszedł ze swych eksploracji ogromnie zadłużony w Banku 
Niemiecko-Azjatyckim w Pekinie. Na spłacenie długu wraz z procentami nie 
wystarczały honoraria z jego książek. Zaraz po powrocie z Chin, w ciągu kilku 
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miesięcy, przeprowadził 111 odczytów w 91 miastach niemieckich i 19 kolejnych 
w sąsiednich krajach. W sumie wymagało to podróży o długości równika 
ziemskiego: 23 000 km koleją  i 17 000 km samochodem. 
 14 kwietnia 1935 r. przed odczytem w Berlinie S. A. Hedin poznał A. Hitlera. W 
ten sposób został skonfrontowany z nową rzeczywistością polityczną, od dwóch już 
lat panującą w Niemczech. Jak się do niej ustosunkował? Po jego śmierci, w jednej 
z jego biografii wskazano, iż: „Wiele z tego, co wydarzyło się we wczesnym 
okresie władzy nazistowskiej, on aprobował. Jakkolwiek nie wahał się jej 
krytykować, kiedy uznał to za konieczne, szczególnie w przypadkach 
prześladowania Żydów, konfliktów z kościołami i ograniczaniu wolności nauki”13. 
S. A. Hedin był głęboko wierzącym luteraninem i obrońcą praw człowieka, 
gdziekolwiek to było możliwe. Fama głosi, że to za jego sprawą otrzymał azyl w 
Szwecji Wolfgang Kapp, prawicowy dziennikarz, który w marcu 1920 r. dokonał w 
Berlinie nieudanego zamachu stanu. Niezłomności swych zasad dowiódł w 1937 r., 
kiedy pierwszy raz „zaiskrzyło” w jego stosunkach z narodowymi socjalistami. 
Złożył on wtedy w wydawnictwie Brockhaus do wydania swą bardzo życzliwą dla 
interesów państwowych Niemiec książkę pt. „Niemcy i pokój światowy”14. Przy 
generalnej akceptacji ówczesnej polityki zagranicznej Trzeciej Rzeszy i jej 
dezyderatów, skrytykował jednakże antyżydowskie i antyreligijne praktyki w jej 
polityce wewnętrznej. Ministerstwo Propagandy zwróciło się do S. A. Hedina o 
usunięcie wskazanych fragmentów książki, ten jednak się na to nie zgodził, książkę 
wycofał z druku w Niemczech i wydał w nieokrojonej wersji w Szwecji.  
 Jego szczera sympatia i zrozumienie dla Niemiec pozostały nienaruszone. 
Wybryki aktualnie rządzących nie były w stanie naruszyć tego imperatywu 
geopolitycznego. Dla narodowych socjalistów ten jego stosunek do Niemiec był 
bardzo ważny i starali się go podtrzymywać różnymi gestami. Trwało  to jeszcze w 
latach drugiej wojny światowej. Na 75-lecie S. A. Hedina, w lutym 1940 r. 
przyznano mu Order Orła Niemieckiego, jaki wcześniej otrzymali Amerykanie, 
uznani za przyjaciół Niemiec: Henry Ford i Charles Lindbergh. W styczniu 1943 r. 
S. A. Hedin otrzymał Złoty Medal Bawarskiej Akademii Nauk, a uniwersytet 
monachijski nadał mu godność doktora honoris causa. Równocześnie w zamku 
Mittersill założono Instytut Svena Hedina dla Badań Azji Centralnej. A. Hitlerowi 
nie przeszkadzało, iż babka S. A. Hedina była Żydówką. Do ostatnich dni Trzeciej 
Rzeszy S. A. Hedin oraz A. Hitler i wielu dostojników z jego otoczenia 
korespondowali ze sobą. Na ogół była to konwencjonalna wymiana uprzejmości z 
okazji urodzin i innych rocznic. Profesor Bogusław Drewniak, znawca Trzeciej 
Rzeszy, mój kolega historyk z Uniwersytetu Gdańskiego zadał mi kiedyś pytanie: 
„Czy wiesz, czego dotyczyła ostatnia depesza, jaką 25 kwietnia 1945 r. udało się 
wysłać z Kancelarii Rzeszy w oblężonym Berlinie? Było to podziękowanie dla S. 
A. Hedina, za życzenia z okazji urodzin A. Hitlera, przypadających pięć dni 
wcześniej”. 

                                                
13 Gale Encyklopedia of Biography: Sven Anders Hedin, [w:] http://www.answers.con/topic/sven-
hedin [dostęp dn. 31 listopada 2012 r.] .  
14 S. A. Hedin, Deutschland und der Weltfrieden, F. A. Brockhaus, Leipzig 1937. Książka w 
Niemczech niedopuszczona do rozpowszechniania. 
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   S. A. Hedin z czasem zaczął tę korespondencję  wykorzystywać  dla wstawiania 
się za określonymi jednostkami – o ułaskawienie skazanego na śmierć lub o 
zezwolenie na emigrację z Niemiec więzionemu w obozie koncentracyjnym. Na 
tym tle rozpoczęto z S. A. Hedinem misterną grę, mianowicie dawano mu do 
zrozumienia, że prośba jego ma szanse uwzględnienia z powodu zrozumienia, jakie 
w swoich tekstach okazuje interesom niemieckim. S. A. Hedin „wyczuł bluesa” i 
dostosowywał się do reguł tej gry, nieraz  przesadzając wręcz w popieraniu punktu 
widzenia Trzeciej Rzeszy. Po jej upadku nie żałował swej „kolaboracji” z 
nazistami, ponieważ ta współpraca umożliwiła uchronienie wielu ofiar nazistów od 
egzekucji lub śmierci w obozach zagłady.  
 Warto przypomnieć dwa takie przypadki. Gdy S. A. Hedin odmówił usunięcia z 
książki pt. „Deutschland und die Weltfrieden” fragmentów krytycznych wobec 
Trzeciej Rzeszy, naziści w 1938 r. skonfiskowali w ramach odwetu paszporty 
uprawniające do wyjazdu do Stanów Zjednoczonych jego żydowskiego przyjaciela 
Alfreda Philippsona i jego rodziny. Zrobili z nich zakładników w układaniu się z S. 
A. Hedinem. W rezultacie on sam okazał się łaskawszy wobec nazistowskich 
Niemiec w swej książce pt. „Fünfzig Jahre Deutschland” (pol. „50 lat Nieniec”) 
podporządkowując się wbrew swemu sumieniu cenzurze Ministerstwa Propagandy 
i publikując książkę w Niemczech. W czerwcu 1942 r. naziści zwiększyli presję na 
S. A. Hedina, deportując Philippdsona z rodziną do obozu koncentracyjnego 
Theresienstadt. Postąpili tak, celując w zmuszeniu S. A Hedina – wbrew jego 
sumieniu – do napisania książki pt. „Ameryka w walce kontynentów”15 we 
wspólpracy z Ministerstwem Propagandy i innymi agendami rządowymi, a 
następnie do opublikowania jej w Niemczech w 1942 r.. W zamian naziści 
zaklasyfikowali A. Philippsona jako A-prominent i udzielili jego rodzinie 
przywilejów umożliwiających im przeżycie. S. A. Hedin korespondowal z 
przyjacielem i regularnie wysyłał mu do Theresienstadt paczki żywnościowe. Po 
wojnie otrzymał od niego wiadomość, że jest wolny i z całą rodziną wrócił do 
rodzinnego Bonn. 
 Co ma ta relacja wspólnego z tematem rozprawy – „Sven Hedin jako 
geopolityk?” Ano to, że prac politologicznych S. A. Hedina, o treści wymuszonej 
szantażem, nie wolno uznawać  za prezentację rzeczywistych poglądów ich autora. 
 Przypadek drugi. Sąd wojenny Rzeszy w Berlinie skazał 24 lutego 1941 r. 
dziesięciu Norwegów na karę śmierci za szpiegostwo. S. A. Hedin natychmiast 
apelował przez generała Nikolausa von Falkenhorsta do A. Hitlera o ich 
ułaskawienie. 17 czerwca  1941 r. kara śmierci została przez A. Hitlera zamieniona 
na 10 lat ciężkich robót. Z wyjątkiem jednego, który zmarł śmiercią naturalną na 
kilka dni przed wyzwoleniem, wszyscy pozostali odzyskali wolność. 2 sierpnia 
1946 r. brytyjski sąd wojskowy skazał generała N. von Falkehhorsta na karę śmierci 
przez rozstrzelanie, uznając go za zbrodniarza wojennego. S. A. Hedin 
interweniował  o jego ułaskawienie, powołując się na ułaskawienie wspomnianych 
Norwegów. 4 grudnia 1946 r.  sąd wojskowy zmienił karę śmierci dla N. von 
Falkenhorsta na karę 20 lat więzienia. Ostatecznie generał N. von Falkenhorst 

                                                
15 S. A. Hedin, Amerika im Kampf der Kontinente, F. A. Brockhaus, Leipzig 1942. 
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został znacznie wcześniej uwolniony, opuszczając więzienie dla zbrodniarzy 
wojennych 13 lipca 1953 r.  
 S. A. Hedin okazał się w tej sprawie człowiekiem z charakterem, interwencją 
swoją ratując życie niemieckiego generała. Dla porównania warto przypomnieć, że 
gdy w 1949 r. przygotowywano proces feldmarszałka Ericha von Mansteina, a 
mieszkający po wojnie w Londynie Władysław Studnicki zgłosił się jako świadek 
obrony w tym procesie, w jednym z polskich czasopism emigracyjnych w Londynie 
ukazała się karykatura W. Studnickiego w postaci – wielkiej  świni16. Oto różnica 
pomiędzy cywilizacją a barbarzyństwem! 
 Rówieśnicy S. A. Hedina z naszej części Europy, którzy w I wojnie światowej 
postawili na Niemcy, jako geopolitycznego sojusznika, odnaleźli się ponownie po 
tej samej stronie podczas II wojny światowej. Zabrakło tylko zmarłego w 1935 r. 
marszalka J. Piłsudskiego. Co zrobiłby, gdyby dożył czasu tej II wojny? Przykład 
marszałka Carla Mannerheima, który na początku tej wojny uratował Finlandię 
przed sowiecką agresją a w 1941 r. pomaszerował przy A. Hitlerze na wschód 
odbierać zagrabione ziemie fińskie, wydaje się nie pozostawiać wątpliwości – 
marszałek J. Piłsudski nie wyłamałby się z tego zgodnego szeregu. 
 Wakujące miejsce zajął wówczas Knut Hamsun, norweski laureat literackiej 
Nagrody Nobla. Mogąc uciec do Anglii albo schronić się w neutralnej Szwecji, 
wybrał pozostanie w okupowanej Norwegii. W niej prowadził działalność 
humanitarną, analogiczną do działalności S. A. Hedina. Ujmował się za skazanymi 
na śmierć bądź uwięzionymi rodakami, apelował na ich rzecz do władz 
niemieckich, dotarł osobiście w ich sprawie  do A. Hitlera w Berchtesgaden. O ileż 
trudniejszą była jego pozycja w porównaniu z sytuacją  S. A. Hedina, obywatela 
neutralnego państwa. S. A. Hedina można było co najwyżej szantażować, K. 
Hamsuna zaś w każdej chwili uwięzić, tak jak to dwukrotnie spotkało W. 
Studnickiego w Generalnym Gubernatorstwie. A kiedy wojna się skończyła ani 
Finowie nie skazali C. Mannerheima za „kolaborację”, ani Szwedzi S. A. Hedina, 
ani Polacy W. Studnickiego – jedynie Norwegowie kilka lat nękali za to sędziwego 
K. Hamsuna, a wreszcie wytoczyli mu proces, na którym zrezygnował z obrońców, 
sam prowadził wspaniale swą obronę i uzyskał wyrok uniewinniający. A wszystko 
to opisał w swej pożegnalnej książce pt. „Na zarośniętych ścieżkach”17. Jest to 
lektura obowiązkowa dla każdego, kto winien się dowiedzieć, z jakiej to szlachetnej 
gliny ulepiono pogardzanych przez niego germanofilów, za to tylko, że pojęli, iż w 
tych stronach Europy, w jakich żyć im przyszło, w krytycznej chwili liczyć mogą 
tylko na Niemcy. 
 Pokolenie „rówieśników S. A. Hedina” nieomal równocześnie odeszło na 
początku lat 50. ubiegłego wieku: C. Mannerheim (styczeń 1951 r.), K. Hamsun 
(luty 1952 r.), S. A. Hedin (listopad 1952 r.), W. Studnicki (styczeń 1953 r.). Z 
upływem czasu pamięć o nich nie zaciera się, ale przeciwnie – rośnie, postacie ich 

                                                
16 J. Mackiewicz, Władysław Studnicki, [w:] W. Studnicki, Pisma Wybrane, Tom IV. Tragiczne 
manowce. Próby przeciwdziałania katastrofom narodowym 1939-1945, Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń 2001, s. 227. 
17 K. Hamsun, Na zarośniętych ścieżkach, Kantor Wydawniczy SAWW, Poznań 1994. 
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olbrzymieją, znajdując zrozumienie w pokoleniu, dopiero teraz wchodzącym w 
dorosłe życie.  
 W odniesieniu do S. A. Hedina, dopiero 17 lat po śmierci autora opublikowano 
w jego ojczyźnie najcenniejszy dorobek jego odkrywczych wypraw – „Sven Hedin 
Central Asia Atlas” (Stockholm 1969 r.). Dziewięć lat wcześniej pośmiertne 
uznanie dla wielkiego odkrywcy, tak pogardliwie za jego życia potraktowanego 
przez „perfidny Albion”, przyniosła książka brytyjskiego autora Johna L. Cooka pt. 
„Sześcioro Wielkich Podróżników: Smith, Anson, Stanhope, Stanley, Fawcett, 
Hedin”, wydana w 1960 r. W towarzystwie  pięciorga postaci z Anglii, jedynym w 
tym gronie cudzoziemcem jest S. A. Hedin. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 

SUMMARY 
Sven Hedin as a geopolitician 

 
 Sven Anders Henin (1865-1952) was a Swedish geographer, geopolitician, 
topographer and explorer. He came from a financially well-situated environment of 
Swedish middle class. His father was the chief architect of Stockholm. In 1885, 
after graduating from high school, he started his studies interrupted by trips to the 
Middle East. Firstly, in Sweden he studied geology, mineralogy and zoology, then 
continued studying in Berlin under the direction of famous geographical Ferdinand 
von Richthofen, ending it obtained a doctorate in 1892. During four expeditions to 
Central Asia, he discovered the Transhimalaya and the sources of the Brahmaputra, 
Indus and Sutlej Rivers, Lake Lop Nur, and the remains of cities, grave sites and the 
Great Wall of China in the deserts of the Tarim Basin. Hedin revealed to the world 
its geopolitical position, publishing in 1915 a book titled “The people in arms”.  
 Swedish geopolitician entered into polemics with Polish traveler and writer 
Ferynand Ossendowski and his book Beasts, Men and Gods. Hedin could not ignore 
the part of this book presenting the author’s alleged journey from Mongolia to the 
north-east Tibet and back. In his opinion nothing there did not agree with reality. 
After unpleasantness he suffered for his attitude during the war, he continued his 
research about Central Asia. In the book titled “From Beijing to Moscow” he once 
more questioned the veracity of Ossendowski’s book. 
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Adam KARPIŃSKI 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2012, T. 5 
 

O POŻYTKACH HISTORYZMU ANALITYCZNO-SYNTETYCZNEGO 
 
 Historyzm analityczno syntetyczny, jako metoda, wymaga określonej 
świadomości ontologicznej, gnoseologicznej i antropologicznej. Przyjmuje on więc 
tezę o tożsamości myślenia oraz bycia człowieka. Jego treść jest określonym 
złożeniem się duchowości jednostek ludzkich i rozpoznanego, 
zsubiektywizowanego świata obiektywnego.  
 Istota świata – chociaż poznawana – jawi się ludziom jako ostatecznie nieznana. 
Poznane rzeczy jako pomyślane i zmaterializowane działają; służą człowiekowi tak, 
jak zaplanował. Proces przyrodniczy pojmując uruchamia tak, by zaspokajał te, czy 
inne potrzeby. O tym przekonuje praktyka społeczna. Jest ona początkiem, 
kryterium oceny i celem odkrywania wyróżnionych tu światów (Zob. rysunek 1.). 

 
Rysunek 1. Rzeczywistość  
 
Dotyczy to jednakże – jak dotąd – świata przyrody. W życiu społecznym jest 
inaczej. W nim stosowane jest Immanuela Kanta rozumienie mądrości nakazujące 
innych podporządkowywać sobie dla własnych celów, dla własnej, trwałej 
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korzyści1. Jako owoc tego jawi się fakt, że 1% ludności świata spożywa 90% dóbr, 
a 99% musi zaspokoić się resztą. W Polsce 12 000 ludzi zarabia powyżej 1 mln zł, a 
ok. 17,2% ludności żyje na granicy minimum egzystencjalnego; 2 mln zaś żyje w 
ubóstwie. W Rosji, 50% jej mieszkańców dysponuje majątkiem ok. 250 mld 
dolarów.   
 W utrzymywaniu wskazanego wyżej stanu istotną rolę odgrywa określony stan 
ducha oraz tradycja. Duchowość jest materializowana, ograniczona do perspektywy 
tu i teraz. Idea własności jest uznana za świętą. Wszyscy, co ją mają, mają świętość 
w swoim ręku. Starzy Polacy powiedzieliby: „chwycili Pana Boga za nogi”. A co z 
tymi, którzy nie mają własności? Ci nie mają nic wspólnego ze świętością. Są więc 
wykluczonymi, przeklętymi, potępionymi na wieki! Rząd bogatych stworzył dla 
nich specjalne ministerstwo, na czele stanął współczesny św. Franciszek z Asyżu.  
 Narracje zostały postmodernistycznie zdekonstruowane. Dominuje przekonanie, 
że wspólnotowa forma działania ludzkiego jest nieefektywna. Opowiada się 
wszędzie, że socjalizm jest synonimem zła, że jest rdzeniem jego osi. I wymienia 
się kraje oś tę tworzące. Nie chce się zauważać, że neoliberalizm nie ma już mocy 
dla swej egzystencji. Neoliberalne zachcianki możnych tego świata mogą być 
podtrzymane tylko formami przemocy. Jej ideologią jest „walka z terroryzmem”. 
Stosuje się zasadę „łapcie złodzieja”. Przykładem są tu działania policji włoskiej w 
„Marszu oburzonych” z 15 października 2011 r. Odpowiednio przez policję 
przygotowane oddziały zajęły się niszczeniem po to, aby pokazać, jak 
niebezpieczne są marsze niezadowolonych, ograbionych ludzi. Z premedytacją 
zniszczono rzeźbę, przez lud uznaną za świętą. Zrobiono tak, aby obrzydzić 
zachowanie się „oburzonych”. Tak samo obrzydzano socjalizm budowany w Polsce 
i w innych krajach. Miał on być nieznośnym dla ludzi.    
  Tradycja z jednej strony powoduje, że kolejne pokolenia wchodzące na plac 
budowy świata człowieka mają pewne przygotowanie, a więc nie zaczynają od 
początku. Z drugiej zaś owa tradycja pęta im nogi, w tym też nie jednemu z  
polityków. To spętanie jest bezrobociem. Historia im tłumaczy: „jesteście zbędni! 
Najlepiej zrobicie, jeśli wyjedziecie z tego kraju”. I oni wyjeżdżają. Ten stan 
społeczny pozwala ludziom na osiągnięcie nie tego, co chcą; ale to, co mogą i tylko 
to, co właściciele im zaoferują i każą. Wszak są mądrzy życiowo i podporządkowali 
sobie innych dla własnych celów.   
 Wyszczególnione elementy rzeczywistości tworzą nieskończoną całość. Z niej 
duch ludzki poznaje obiektywny świat przejawowy, rzeczy jednostkowe, ich cechy 
konsekutywne. Ich powtarzalność, różnorodność i podobieństwo, pozwala na 
koncypowanie ich istoty. Jest ona „wmyśliwaną” w rzeczy treścią atrybutywną. 
Rzeczy są więc jednością istoty i jej przejawów. Ich rozdzielające rozróżnienie i 

                                                
1Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, Wydawnictwo De Agostini, Warszawa 2002, s. 52. 
Tam I. Kant pisze: „Wyraz mądrość (Klugheit) pojmujemy w dwojakim znaczeniu: w pierwszym 
możemy ją nazwać mądrością życiową (Weltklugheit), w drugim mądrością osobistą (Privatklugheit). 
Pierwsza jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do swych celów. Druga jest 
umiejętnością łączenia wszystkich tych celów dla własnej trwałej korzyści. Ona też jest właściwie tą 
mądrością, do której sprowadza się nawet wartość pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest mądry, w 
drugim zaś nie, o tym należałoby raczej powiedzieć, że jest rozsądny (gescheit) i przebiegły, ale 
ostatecznie niemądry”. 
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dookreślanie jest tylko formą pracy ducha. Metafizycznym zatem wnioskiem jest 
uznanie, że rzeczy są całością złożoną z elementów, pozostających w opisywanym 
przez prawa związku przyczynowo-skutkowym. Świat staje się. Jego elementy 
jakościowo różnicują się. Zauważone ich stany nazywamy, np. jakości – poziomy: 
fizyczny, biologiczny, chemiczny, psychiczny, duchowy, społeczny i kulturowy. Są 
też akty emergentne, pojawiające się nagle, bez ciągłości. Przyczynowość jest więc 
wieloznaczna, przypadkowa. Nie koreluje z kierunkiem zmian, optymalnego 
przystosowania się. Emergentnie mogą zaistnieć układy odmienne, np. życie w 
materii nieożywionej, człowiek, poszczególne stany jego ducha. Przez niego, jak 
przez okulary, przyroda, świat społeczny spogląda na siebie.  
 Wznosząc się na niższy poziom abstrakcyjnego myślenia zauważamy, że wraz z 
człowiekiem tworzy się rzeczywistość społeczna, byt społeczny. Jego jakość 
wyznacza typ złożenia się jedności treści ducha jednostek ludzkich, obiektywnego 
świata społeczno-przyrodniczego i świata człowieka. Jest on strukturalną jednością 
trzech, względnie samodzielnych podstruktur: ideologicznej, nadbudowy prawno-
politycznej i ekonomicznej (Zob. Rysunek 2.). Ich hipostazy są formami 
urzeczywistnianego przez człowieka jego świata.  
 

 
 
Rysunek 2. Byt społeczny 
 
 Byt społeczny – rzeczywistość sui generis – posiada także swoiste dla siebie 
prawa. Ich treść warunkuje działanie jednostek ludzkich, które z kolei jest 
powodowane przez wytworzone wcześniejsze prawa. Ta współzależność eliminuje 
problem pierwszeństwa. Uznanie pierwotności warunków życia ludzkiego, czy 
działalności jednostek ludzkich jest określonym zabiegiem metodologicznym w 
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konstruowanej ideologii. Trzeba się tu jedynie zgodzić z tezą, że istniał świat 
przyrody na długo przed zaistnieniem świata społecznego.    
 Wymienione elementy rzeczywistości, tj. obiektywny świat przyrodniczo-
społeczny i świat człowieka poddawane są pracy ducha ludzkiego (Zob. Rysunek 
3.). Pojęciem tym nazywam, za Leonardo da Vinci, tę stronę życia społecznego, 
jednostek ludzkich, która jest bezcielesna oraz twórcza wobec materialności świata. 
Duch jest władzą, siłą, energią, która wniesiona w ciała wytrąca je z ich spoczynku. 
Wprawiając je w ruch nadaje im życie. Pędzi do śmierci zmieniając przyczyny. 
Powolność ją zwiększa, a szybkość zmniejsza. Rodzi się z przemocy, a umiera w 
wolności. A im jest większa, tym się prędzej trawi. Niszczy opór, przeciwieństwa 
zabija, zwyciężając zabija siebie. Wysiłek ją zwiększa, a niknie w spoczynku. 
Wnikając w ciała stwarza siłę nową2.  
 Treść ducha ludzkiego tworzą jego atrybuty: duchowości spontaniczno-
kreacyjnej i intuicyjno-refleksyjnej; doświadczenia jednostkowości, 
indywidualności i wspólnotowości; dobra tu i teraz w jedności z dobrem 
transcendentnym; wolności i odpowiedzialności. Treść całości zależy od ich treści i 
jakości ich indywidualnego złożenia się. 

 
 

 
Rysunek 3. Atrybuty ludzkiej duchowości3  
 
                                                
2Zob. L. da Vinci, Pisma wybrane, wybór, Wydawnictwo De Agostini, Warszawa 2002, s. 64 – 65.    
3Zob. więcej na ten: A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo GWSA, Gdańsk 2006; 
2009.   
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 W pracy ducha ludzkiego odnajdujemy trzy względnie samodzielne 
podstruktury. Pierwszą z nich stanowi zmysłowe doświadczanie świata 
zewnętrznego, przyrodniczego i społecznego. Każda jednostka ludzka jest 
organizmem poddającym pracy otrzymywane dane zmysłowe. One pobudzają 
zmysły do działania, wpływając jednocześnie na formy ich pracy. To zetknięcie się 
organizmu z danymi zmysłowymi tworzy coś trzeciego, mianowicie 
przedstawienie, które jest uchwyconym, jakby fotograficznym zdjęciem procesu, 
jego zatrzymaniem. W istocie mamy tu jednakże do czynienia z procesualnością.     
 Kolejnymi podstrukturami są „intelekt” i „rozum” (I. Kant). Duchowość 
pierwszego (Zob. Rysunek 4.) „obrabia” dane zmysłowe. Otrzymane wcześniej 
przedstawienie jest nazywane. Otrzymują więc ono sens. On z kolei pozwala 
znaleźć przedstawieniu jego miejsce w całości. Jego materia stanowi o treści 
pojęcia. Jakość pracy intelektu zależy od złożenia się w nim jego atrybutów, np. 
rozwinięta spontaniczność pozwala na odbiór większej ilości danych. Może 
jednakże obniżać efektywność ich refleksyjnego uporządkowania. Intelekt nazywa 
doświadczane dane zmysłowe o tyle, o ile dane mu są pojęcia. Dostarcza mu ich 
tradycja. Widać więc, że tę podstrukturę duchowości wspiera proces edukacji, 
szczególnie współtworzące go wychowanie, socjalizacja, np. wiązanie go z pracą 
nad rozwojem pamięci, woli jako chcenia, „się umienia”. Intelekt pilnuje przyjętej 
zgodności pojęć z treścią zmysłową. Jakość pracy intelektu każdej jednostki 
ludzkiej jest subiektywna, przejawowa. Ale obok subiektywności istnieją w niej 
treści, m.in. analogiczne, które pozwalają na konstruowanie istoty świata 
zmysłowego.  
 Trzecią podstrukturę ducha ludzkiego tworzy rozum. Nie dba on o zgodność 
swojej treści z empirycznym doświadczeniem zmysłowym oraz z istniejącymi i 
„uznanymi” „wyrobami intelektu”. Ta podstruktura ducha ludzkiego, stosując 
analizę i syntezę4, konstruuje całości jakościowo odmienne od tych istniejących. 
Jest to działalność ludzka, a więc taka, w której odnaleźć można dopełniające idee 
sensu spełnianego wysiłku.  
 To dopełnienie jest odnajdywaniem nowych treści pojęcia, jego określonej 
osobliwości. Na to zwraca nam uwagę Platon. Zapytał on Antystenesa o to czy 
widzi konia. Ten mu odpowiedział, że tak, widzi konia, bo rzeczywiście obok stał 
koń. Ale dalej pytał Platon – czy widzisz ideę konia? Na to Antystenes 
odpowiedział, że nie, nie widzi. Platon tak to skomentował: Antystenesię, ty nie 
masz drugiego oka; tego, oka, które pozwala dostrzec ideę konia, jego końskość. 
Dzisiaj można pytać o ideę demokracji. Bo to, że demokracja jest to wszyscy 
widzą, ale czy wszyscy widzą idę demokracyjności?   
 Rozum tworzy dwojakie dopełnienie treści intelektu: 

                                                
4I. Kant powiada, że w sądach myślany jest dwojaki stosunek podmiotu do orzeczenia: albo orzeczenie 
B należy do podmiotu A jako coś, co jest w pojęciu A; albo B leży poza pojęciem A, choć jest z nim w 
związku. Pierwszy jest sądem analitycznym, drugi – syntetycznym. W pierwszym, stosunek orzeczenia i 
podmiotu jest myślany jako utożsamienie. W sądach syntetycznych zaś to powiązanie nie jest 
utożsamieniem. Pierwsze wyjaśniają, drugie rozszerzają wiedzę. Sądy analityczne nie wzbogacają pojęcia, 
lecz ukazują jego pojęcia składowe. Sądy syntetyczne dodają do pojęcia nowe orzeczenie, które 
wcześniej nie było myślane. Zob. I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, t. I, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1957, s. 69 – 71.       
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1. znoszące i kontynuujące (heglowskie aufhebung); dzięki niemu jest to, co 
jest zjednoczone z tym, co nowe i dotąd nie istniejące zjednoczenie go z 
tradycją;  

2. dopełnienie nowe, burzące zastane podstawy i na ich miejsce stawianie 
tego, co nowe. Jest negatywne; jest powrotem do dzidy i wielbłąda.  

 
 Rozum ludzki tworzy nowy świat przyrodniczy i społeczny poprzez nadanie mu 
sensu adekwatnego do jego treści. Buduje swą samowiedzę i ujawniając ją tworzy 
całości – akty – jedności ducha i materii. Temu oto drzewu jest obojętne to, że 
człowiek nadaje mu nazwę „kasztan” i wraz z nim określony sens. Ale dla 
człowieka to pojęcie ma sens, np. piękno kasztana wzbudza w nim wspomnienie 
wakacji, miłości.  Drzewo – kasztan jest tedy aktem  (Zob. Rysunek 4.). 
 Świat człowieka jest więc aktem. Zawiera przedmiot – cel działania ludzkiego, 
którego treści wynikają z „tamtej strony”. Są one konkretyzowane i przedstawiane 
w postaci systemu wartości. Ów cel jest określonym projektem przyszłego stanu. 
Warunkuje on wysiłek ducha, jego oddziaływanie na wyodrębnioną treść świata 
przyrodniczo-społecznego. Cel jest dobrem i jako dobro jest przyczyną, 
umieszczoną w przyszłości, a nie w przeszłości. Spotykamy tu asymetrię. Nie 
przeszłość, ale przyszłość przeważa. 
 Osiąganie celu jest pracą ducha. Jego pierwszym wysiłkiem jest krytyka stanu 
istniejącego. Zmienia ona swój przedmiot i ducha, który nad nim pracuje. Z krytyki 
jako z podstawy wyrasta dopiero obraz tego, co ma być. Jawi się tu dwoista postać 
celu: cel jako negacja tego, co jest i cel, jak stan, który ma być. To, co ma być 
wyzwala w jednostkach ludzkich „patos krytycyzmu”. Każdy wysiłek ma służyć 
wielkiej sprawie, mającej historyczne znaczenie, ma być wędrówka na „tamtą 
stronę”. Przeciwieństwem tego jest stan, który nazwać można computo, ergo sum 
(pol. „trwam, więc jestem”); stan w którym negacja nie jest dopełniona tym, co ma 
być. 
 Tę dwoistość – a więc negacja przedmiotu i na jej podstawie formułowanie celu 
nowego, a więc negacja i kontynuacja – musi tedy przedstawiać program każdego 
ruchu społeczno-politycznego. Jeśli jakikolwiek ruch ograniczy się do dopełniania 
negatywnego, to stanie się ruchem albo burzycielskim, terrorystycznym, albo 
ruchem utopijnym, w jakiś sposób ograniczonym.  
 Dopełnienie ograniczone do negacji wymaga zastosowania różnorodnych form 
przemocy, od zbrojnej począwszy, przez ekonomiczną, a na mass-medialnej 
skończywszy. Jest tak, albowiem wówczas cel może być tylko narzucany innym. 
Inni, z braku alternatywy, dostosowując się, czekają na okazję, mogącą dać im 
wyzwolenie. W funkcjonowaniu tego typu ruchów społecznych coraz szerzej 
wykorzystuje się służby specjalne i wojska prywatne. 
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 Kiedy zaś ruch ogranicza się do próby urzeczywistniania utopii, pozostaje  na 
długo tylko ruchem. Postulowana przez niego rzeczywistość może zaistnieć tylko 
lokalnie. Jest tak dlatego, że utopią jako dopełnieniem istniejącego w życiu braku. 
Posługuje się nim nieomal każda jednostka ludzka w postaci tego lub innego 
marzenia, chcenia jako istoty myślenia życzeniowego. Powiada się: marzenia – nic 
nie kosztują. Marzenie nie wpływa na realne postawy. Ale obok tego, marzenia 
tworzą grunt dla przyszłych zmian. Nie wszystkie religie ograniczają się tylko do 
negacji. Przykładem jest tu teologia wyzwolenia czy rewolucji.      
    A zatem rekonstruowany tu historyzm ujmuje rzeczywistość społeczną jako 
równoległy do działającego człowieka uporządkowany ruch pojęć i kategorii. 
Ujmują one układy – konteksty i widoczny w nich aktywizm jednostek ludzkich, 
materializujący ich tożsamościowe, historyczne a priori5. Treść owego a priori 
można ukazać w postaci:  

a) diachronicznego bycia ludzkiego; 
b) synchronicznego wzrastania w człowieczeństwie, bogoczłowieczeństwie;  
c) treści pola współistnienia tych oto jednostek ludzkich; 
d) wymiaru „tamtej strony”; tej, która dla każdej jednostki ludzkiej tworzy 

przestrzeń wartości absolutnych (Zob. Rysunek 5.). 
 
                
                     4. wymiar – „tamta strona”; kierunek wzrastania jednostek  
2. wymiar: synchronia                                                                    ludzkich w ich 
człowieczeństwie,                                                          ich bogoczłowieczeństwo 
 
                                                                                     
 
 
 
 
 
 
 
 

1. wymiar: diachronia (t) 
                                              
 
 
Rysunek 5. Cztery wymiary ducha jednostki ludzkiej    
 

                                                
5 Owe a priori jest określonym skutkiem socjalizacji jednostki ludzkiej. Człowiek przychodzi na świat 
z „czystym duchem”. Jego duchowość jest tu wrodzoną potencją, możliwością, co w pedagogice i 
psychologii nazywano „zadatkami wrodzonymi”. Socjobiologia współczesna podpowiada tu o 
pewnym kulturowo modyfikowanym społecznie przekazie kodowym. Jest on podstawą, stanem w 
punkcie wyjścia w pracy ducha ludzkiego.   

          3. wymiar. Pole 
współistnienia; 
biologiczność;  duchowość 
intelektualności i rozumności 
jednostki  ludzkiej 
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 Człowiek działa. Efekty jego pracy – rzeczywistość ludzką badamy 
dwukierunkowo. Najpierw są treści kolejno po sobie następujące w stawaniu się 
pojęć, kategorii, aż do momentu ich pełnego rozwinięcia. Drugi kierunek jest 
powrotem od historycznie najwyższej abstrakcji do konkretu, ale jako jedności 
mentalnej, opisującej – systemowo, organizmicznie, holistycznie i ekologicznie – 
przejawianie się atrybutów abstrakcji odkrytych w pierwszym ruchu. Treści te 
konieczne są podstawą projekcji stanów dopełniających ograniczoności człowieka.  
 Treści poszczególnych kategorii można odnaleźć dopiero w ich pełnym 
rozwinięciu, np. pieniądz. Jest ona znakiem. W przeszłości znak ten przybierał 
różne formy. Ale jego treść i siłę człowiek dopiero zaczyna oglądać. Od 15 sierpnia 
1971 r., od zawieszenia wymienialności dolara na złoto, dolar miał wartość dzięki 
zaufaniu. Ludzie wierzyli w wartość tego znaku. Dzisiaj wiarę tę, coraz częściej 
zaczyna wspierać siła militarna. Znak pieniężny pozbawiony zmysłowości, a więc 
swego wyrażania, teraz wywołuje, nakręca koniunkturę, doprowadza do upadku 
państwa, systemów państw. Dzisiaj o pieniądzu można powiedzieć o wiele więcej 
niż w czasie, gdy powstawała książka pt. „Filozofia pieniądza”6.    
 „Wraz z upływającymi wiekami, kolejne łady pieniężne – pisze Paul H. 
Dembiński – stawały się coraz bardziej wyrafinowane, a zaufanie do działania 
danej formy pieniądza zostało zastąpione zaufaniem do instytucji społecznych i 
zapisów prawnych. Pieniądz krąży dziś pozbawiony materialnej postaci – jako 
informacja – w granicach obszaru zorganizowanego pod względem prawnym i 
technologicznym. W rezultacie obawa przed fałszerstwem monet czy banknotów 
została zastąpiona lękiem przed oszustwem (w tym bankowym) oraz 
niedozwolonym dostępem do rachunku bankowego. Zaufanie jest więc pochodną 
tego, jak skutecznie nadzorowane są płatności i jak rozwiązywany jest problem 
oszustw bankowych – i nie opiera się już na formie materialnego pieniądza. 
Podobnie zaufanie do jego siły nabywczej bazuje teraz nie na zawartości kruszcu w 
monecie, ale na skuteczności polityki pieniężnej w walce z fluktuacjami  
makroekonomicznymi (głównie inflacją). Natomiast zaufanie dotyczące akceptacji 
waluty przez partnera opiera się na idei legalnego środka płatniczego, a nie na 
faktycznej wartości monety”7.  
Historyzm analityczno-syntetyczny ukazuje więc człowieczy aktywizm w dzianiu 
się historii. Odnajdujemy go w sądach syntetycznych, rozszerzających wiedzę w 
znoszeniu odkrytych ograniczoności. Historia jest nie tylko więc taka, jaką jest. 
Historia bowiem może być także taka, jaka powinna być i taka, jaką może być z 
uwagi na aktywną w niej rolę człowieka jako istoty gatunkowej oraz warunki, w 
jakich on działa. Historia jest więc potencją, możliwością, której ziszczenie się 
może być sprawą człowieka.  

                                                
6 Zob. G. Simmel, Filozofia pieniądza, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1997.  
7 P. H. Dembiński, Finanse po zawale. Od euforii finansowej do gospodarczego ładu, Wydawnictwo 
Studio Emka, Warszawa 2011, s. 48-49. Zob. także: R. Patel, Wartość niczego. Jak przekształcić 
społeczeństwo rynkowe i na nowo zdefiniować demokrację, Warszawskie Wydawnictwo Literackie 
MUZA SA, Warszawa 2010.   
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  Tak rozumiany historyzm analityczno-syntetyczny jest narzędziem krytycznej 
demistyfikacji. Ukazuje on to, czego symbole są przejawem i to, co było i jest 
ukrywane. W ten sposób spełniany jest tu postulat Kantowskiej formuły prawa 
publicznego – warunku wiecznego pokoju, zgodności polityki z moralnością8. 
Ukryta istota dziejowości blokuje bowiem próby przekraczania granic 
rzeczywistości. Utopie stają się tedy utopiami. Tymczasem ujawnienie tego, co 
ukryte, przekształca utopię w realny projekt. Jest on dziełem natury człowieka, jego 
syntetyczności myślenia. Jest „etosem transcendowania” w byciu bytującym ku 
wartościom jako procesu kreacji kultury. Syntetyczność myślenia wymaga 
rekonstrukcji innych w człowieku tkwiących – obok racjonalności – treści jego 
ducha.  
 Obecna tu demistyfikacja ukazuje też nieuprawnioną, bo będącą skutkiem 
alienacyjności bytu społecznego, podmiotowość ukrytych struktur. Jest ona 
zasłonięta, niewidoczna w  społecznej komunikacji. Jest bowiem dziełem samo 
uprzedmiotawiającego się człowieka, prokurującego sobie swe duchowe i 
empiryczne ograniczoności.  
 To z kolei jest podstawą wyznaczania granic możliwej mistyfikacji. Granice te 
konstytuuje rozpoznanie siebie jako podmiotu zapośredniczonego przez kulturową 
uniwersalność. Mówiąc egzoterycznie, podmiot rozpoznaje to, co wypada; na co 
„Się” już, bądź jeszcze, nie pozwala. Czasem jednostki „czujące” tragizm świata 
odnajdują optymizm i krzyczą: to nadejdzie! Sokrates jest tu archetypem 
niedoścignionym. 
 Dlatego już I. Kant pisał „O wiecznym pokoju” (1795 r.) między ludźmi. Pisał 
nie o zwyczajnym traktacie pokojowym, po którym zaczynano nowa wojnę, ale o 
pokojowej egzystencji rodzaju ludzkiego w ogóle. Zdawał sobie bowiem sprawę z 
procesualności analityczno-syntetycznej. Wśród warunków wstępnych pokoju 
wiecznego wymienia postulaty: 

1.  „Żaden traktat pokoju nie będzie za ważny, jeśli potajemnie zachowa się w 
nim materiał, który mógłby posłużyć jako zalążek do przyszłej wojny”; 

2. „Żadne samodzielnie istniejące państwo (duże czy małe to jest tutaj 
równoznaczne) nie może być zdobyte przez inne państwo ani tytułem 
kupna, ani wymiany, darowizny czy dziedziczenia”. Koncepcja pokoju 
budowana jest bowiem na etyczno historiograficzno-kulturowych 
przesłankach. Stąd „antybellizm” I. Kanta (określenie Ernesta Blocha), 
stanowi refleksyjny system pokoju powszechnego.  Państwo dla I. Kanta 
nie jest majątkiem, którym można kupczyć. Państwo jest stowarzyszeniem 
ludzi. Łączyć, rozdzielać, przekazywać itp. państwo, to zastąpienie stanu 
moralnego zwykłym stanem rzeczowym. Poddani, dzisiaj obywatele, stają 
się rzeczami. To jest uprzedmiotowienie ludzi jako istot moralnych. Nie 
tylko państwem nie wolno „frymarczyć” – tłumaczy I. Kant. Należy 

                                                
8 I. Kanta transcendentalna formuła prawa publicznego brzmi: „wszelkie czynności odnoszące się do 
prawa innych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawności, są bezprawiem”. I. Kant, 
O zgodności polityki z moralnością według transcendentalnego pojęcia publicznego prawa, [w:] Tenże, 
O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1993, s. 
79. 
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zabronić wypożyczania wojsk innemu państwu, gdyż jest to „używanie 
poddanych jako rzeczy”, a człowiek jest przecież bytem autonomicznym, 
suwerennym bytem moralnym i imperatywem jest obrona jego godności, 
samostanowienia; 

3.  „Wojska regularne z czasem całkowicie winny być zniesione”. Wojska –
zdaniem I. Kanta – będące w pogotowiu do działania tworzą 
niebezpieczeństwo wybuchu konfliktu zbrojnego, osłabiają zaufanie innych 
państw, marnotrawią zasoby ludzkie,  koszty stałych armii rujnujących stan 
gospodarkę kraju. Nie wolno – pisał filozof z Królewca – „do zabijania lub 
bycia zabitym używać będącego na żołdzie człowieka jako zwykłej 
maszyny i narzędzia w ręku kogoś innego…”. Postulował, aby w miejsce 
regularnych wojsk wprowadzono pospolite ruszenie. Jest to obrona kraju 
zgodna z zasadami moralnymi, bo zakłada dobrowolność decyzji. Pospolite 
ruszenie jest ponadto defensywne; 

4.  „Nie powinno się zaciągać żadnych długów w państwie ze względu na 
zewnętrzne uwarunkowania”. Zaciągać kredyty można tylko dla budowy 
wewnętrznej infrastruktury państwa, restauracji dróg publicznych, 
tworzenia nowych osiedli, itp. „Ale cóż sądzić – woła Kant z niepokojem – 
o tym systemacie kredytu, wynalazku dowcipnym narodu w tym wieku 
handlowym, za pomocą którego pomnażają się długi bez końca, a 
pożyczający nie troszczy się o ich spłacenie z przyczyn, iż wierzyciele 
nigdy razem tego nie wymagają? Ten system jest uważany za sprężynę 
polityczną, mogącą wywoływać wojny”; 

5.   „Żadne państwo nie powinno mieszać się w drodze przemocy do konstytucji 
i rządów innego państwa”; 

6.  „Żadne państwo będące w stanie wojny z innymi nie powinno sobie 
pozwalać na takie przejawy wrogości, które uniemożliwiałyby 
wielostronnie ufność w przyszły pokój: za takie uznać trzeba stosowanie 
skrytobójstwa albo trucizny, albo pogwałcenia warunków kapitulacji, albo 
skryte nakłanianie do zdrady w zawojowanym państwie etc.”9. 

 I. Kant zdawał sobie sprawę z tego, że postulat wiecznego pokoju jako istota 
życia społecznego, może być dopiero osiągnięty10. Naturalnym dla człowieka jest 

                                                
9 Zob. E. Kant, O wiecznym pokoju…, dz. cyt.   
10 Dlatego wykład rozpoczyna od przytoczenia satyrycznego napisu wyrysowanego na szyldzie oberży 
Holender – właściciel kazał wymalować na nim cmentarz. Czy chodziło o ludzi w ogóle, czy o 
panujące głowy, nie nasycone wojnami, czy raczej o filozofów, którzy mieli sen o wiecznym pokoju – 
tego zgadnąć nie sposób – powiada I. Kant. I dalej tłumaczy, że autor dzieła był świadomy tego, iż 
„…polityk zajmujący się praktyką prędzej w sobie samym znajdzie upodobanie i będzie spoglądał na 
tego, który zajmuje się teorią, jako na szkolnego pedanta, którego jałowe rozważania nie są wprawdzie 
niczym niebezpiecznym, wszelako państwu potrzeba raczej zasad wyprowadzonych z doświadczenia, 
przeto uzna go jedynie za niewiele znaczącego gracza, którego zdaniem mąż stanu obeznany w 
światowych zagadnieniach nie musi się kierować, a owszem, postępować konsekwentnie w tej mierze, 
a jeśli jakimś trafem znajdzie w tym piśmie wyobrażenia sprzeczne z własnym mniemaniem, niechże w 
śmielej wyrażonych publicznie sądach nie upatruje zaraz niebezpieczeństwa dla państwa…”.  Tamże, 
s. 29. Zob. ponadto tamże artykuł utajniony, w którym I. Kant pisał, że królowie obowiązani są 
uwzględniać rady filozofów.  
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bowiem stan wojny. Stan pokoju ma dopiero być. Jest on więc wnioskiem 
analityczno-syntetycznym.  
 Stosując tu analogie można powiedzieć, że człowiek z natury jest zły. Człowiek 
dobry dopiero ma być stworzony. Jak powiadał prof. Jan Szczepański, w Polsce 
budowano socjalizm dla człowieka socjalizmu, tylko człowieka takiego nie było. 
Aby to mogło zaistnieć trzeba, aby idąc za I. Kantem, prawo obywatelstwa świata 
ograniczyć do warunków powszechnej gościnności. Ma to być prawo, a nie 
działalność filantropijna.  
 Należy zatem przyznać, że prawo obywatelstwa światowego wyrażane w postaci 
powszechnej gościnności winno obejmować zaspokojenie podstawowych potrzeb 
każdego mieszkańca Ziemi. Każdy zatem przybysz – mieszkaniec Ziemi winien, 
bez jakiejkolwiek gratyfikacji – z racji tylko urodzenia się między nami – 
otrzymywać minimum socjalno-bytowe, a więc żywność, wystarczające ubranie 
oraz miejsce zamieszkania. Poszczególne jednostki ludzkie mogłyby też rodzić i 
płodzić dzieci stosownie do realizowanej polityki państwa. Każda jednostka ludzka 
powinna ponadto mieć możliwość bezpłatnej edukacji – niczym nie ograniczonej, i 
takiż sam dostęp do dóbr kultury.  Jest rzeczą jasną, że opieka medyczna w całym 
możliwym zakresie winna być bezpłatna. Obejmuje to również godziwe 
zabezpieczenie starości.  
 Wydaje się, że obywatele świata nie chcą za wiele, i że świat już aktualnie stać 
na taki wysiłek. Wystarczy zlikwidować tylko armie.  
 I dalej, ze wszystkich form prywatnej własności prywatna własność finansów 
jest najbardziej dla ludzi niebezpieczna. Dlatego obywatele świata postulują 
uspołecznienie pieniądza. Ma być on, tak jak powietrze, dostępny każdemu. 
Państwa winny tylko zabiegać o to, aby miał on wartość niezmienną.  
 Wskazane wyżej prawa obywatelstwa światowego winny mieć charakter 
obligatoryjny dla państwa. Stanie się to wówczas, gdy nastąpi ich dezalienacja. W 
ogóle warto przyjąć, że to, co jest prawem dla obywatela jest zarazem obowiązkiem 
konstytucyjnym państwa, w którym to prawo jest przyrzeczone. Obywatel nie 
mający pracy winien mieć możliwość podać państwo do sądu, a ten winien zasądzić 
na rzecz bezrobotnego takie wartości, aby ten mógł normalnie żyć – w tym również 
znalezienie mu godziwego zajęcia czy pracy.    
 W dającej się określić przyszłości możliwy jest do urzeczywistnienia I. Kanta 
drugi definitywny artykuł do wiecznego pokoju. Według tego artykułu prawo 
narodów winno opierać się na federacji wolnych państw. Winno być to 
obwarowane ustawą zasadniczą. Byłby to związek ludów, który jednak nie 
musiałby być równocześnie państwem ludów. 
 Zaistnienie państwa świata jest możliwe, ale w dającej się przewidzieć 
przyszłości stanowi wyobrażenie utopijne. Problemy ekonomiczne nie są jeszcze 
wystarczająco rozpoznane. 

 
*** 

 
 Historyzm analityczno-syntetyczny umożliwia więc po pierwsze dookreślenie 
miejsca w ludzkim rozwoju gatunkowym. Jeśli odnajdziemy miejsce, to możemy 
wiedzieć zarówno skąd przyszliśmy, jak i dokąd iść możemy. W tekście nie 
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przeanalizowano treści drugiego – negatywnego dopełnienia, licząc, że słowa 
mówiące o powrocie do dzidy i wielbłąda są zrozumiałe. 
 
 

SUMMARY 
On the benefits of analytical and synthetic historicism 

 
 Analytical and synthetic historicism as a method requires a certain ontological, 
epistemological and anthropological awareness. It accepts the idea of the identity of 
thought and human being. A man creates a social reality, social being. Its quality 
determines the type of content of submission to a spirit of unity of human beings, 
objective social and natural world and human world. It is therefore necessary to 
admit that the law of world citizenship expressed in the form of universal 
hospitality should cover the basic needs of every person on Earth. Thus each visitor 
– person on Earth should, without any gratification, receive a minimum of social 
and living, and therefore food, adequate clothing, and place of residence. Individual 
human beings could bear and beget a child in accordance with the policy of the 
state. Each human individual should also have access to free education. The essence 
of the world – though getting to know – is seen as ultimately unknown people. 
According to Kant’s second definitive article for perpetual peace, the law of nations 
must be based on a federation of free states. It should be subject to the constitution. 
The existence of the state of the world is possible, but in the foreseeable future (an 
utopian idea). Analytical and synthetic historicism makes it possible to further 
specify the first place in the human species development.  
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Piotr EBERHARDT  
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2012, T. 5 
 

KONCEPCJA GRANIC POWOJENNEJ POLSKI  
WEDŁUG HIPOLITA GLIWICA  

 
Na ręce autora niniejszego tekstu dotarła obszerna dokumentacja faktograficzna, 

wraz z mapą Polski z wyraźnie określonymi granicami politycznymi.1 Według 
dołączonych informacji została ona opracowana i wykreślona przez Hipolita 
Gliwica na przełomie 1942/1943, czyli w szczytowej fazie bitwy stalingradzkiej. 
Mapa ta, ze względu na osobę twórcy, jej formę, treść merytoryczną i okres 
powstania jest godna analizy i oceny naukowej. 

Hipolit Gliwic był znanym działaczem politycznym II Rzeczypospolitej, 
pełniącym najwyższe funkcje państwowe. Równocześnie, aktywnie działał w 
polskiej i światowej masonerii. Był wolnomularzem 33 stopnia wtajemniczenia i 
członkiem tzw. Najwyższej Kapituły. Obecnie wśród młodszego pokolenia jest 
osobą zapomnianą, więc należy wspomnieć o jego życiu i działalności.  

Hipolit Gliwic urodził się 24 maja 1878 r. w Warszawie. Studiował w Odessie 
oraz w Petersburgu. Po ukończeniu studiów działał na niwie politycznej w Polskiej 
Partii Socjalistycznej oraz pełnił odpowiedzialne funkcje w stowarzyszeniach 
przemysłowych. Między innymi był dyrektorem syndykatu rosyjskiego hutnictwa. 
Po uzyskaniu przez Polskę niepodległości pracował w polskich 
przedstawicielstwach dyplomatycznych w Waszyngtonie i Paryżu. Po powrocie do 
kraju przygotował i realizował projekt rozwoju gospodarczego Polski. Pełnił 
najwyższe stanowiska państwowe. Równocześnie był prezesem licznych 
towarzystw akcyjnych przemysłowych, górniczych i bankowych. Reprezentował 
Polskę na zgromadzeniach Ligi Narodów oraz międzynarodowych konferencjach 
ekonomicznych. Miał prestiż i uznanie wśród najwybitniejszych przedstawicieli 
światowej polityki i finansjery. Przez całe swoje dorosłe życie był związany z 

                                                
1 Wiarygodność mapy dołączonej do artykułu może budzić istotne zastrzeżenia formalne i 
merytoryczne. Została ona wykreślona na podstawie materiału kartograficznego uzyskanego drogą 
korespondencyjną od rodziny Hipolita Gliwica. Nadawcą obszernej przesyłki, której integralną i 
najważniejszą częścią była odbitka kserograficzna, zawierająca mapę Polski z wyraźnie określonymi 
granicami oraz bogatą legendą wyjaśniającą, był Artur Gliwic, wnuk Hipolita Gliwica. W trakcie 
kilkukrotnych rozmów telefonicznych starał się on przekonać autora niniejszego tekstu, że jest to 
dzieło autentyczne, niepoddane przez osoby trzecie graficznej weryfikaccji i aktualizacji. Uzyskana do 
wglądu odbitka kserograficzna jest dziełem wtórnym. Jest to fakt bezsporny, niebudzący wątpliwości. 
Została ona odtworzona po wojnie z oryginału, którego autorowi nie udostępniono. Świadczy o tym 
podkład mapy, na którym można odczytać granice powojennej Polski. Pierwodruku nie udało się 
autorowi uzyskać. Nie można więc wyrokować, w jakim stopniu uzyskane ujęcie kartograficzne jest 
wierne z oryginałem i czy spełnia wymogi porównywalności i rzetelności. Treść mapy mogła ulec po 
wojnie radykalnej, względnie niewielkiej modyfikacji. Z tego powodu, dopóki nie uda się udowodnić, 
że uzyskana odbitka oddaje w 100% koncepcje Hipolita Gliwica oraz, że powstała tak jak to 
zaznaczono na przełomie 1942/1943, należy podchodzić do niej z dużą nieufnością. Może być ona 
zarówno dokumentem prawdziwym, względnie rezultatem celowej lub przypadkowej mistyfikacji i 
falsyfikacji. Opublikowanie jej daje teoretyczną możliwość rozwiązania tej niełatwej zagadki. 
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masonerią. Był sekretarzem Wielkiej Loży Narodowej i członkiem Loży 
„Kopernik”. W okresie okupacji ściśle współpracował z Delegaturą Rządu na Kraj 
oraz dowództwem Armii Krajowej, które poleciło mu przygotować dokumentację 
na temat odbudowy i rozbudowy powojennej gospodarki Polski, w tym program 
uprzemysłowienia i urbanizacji kraju. Aresztowany przez Gestapo 8 kwietnia 1943 
r., następnego dnia popełnił samobójstwo w więzieniu na Pawiaku. 

Hipolit Gliwic, zajmując kluczową pozycję w aparacie władzy oraz kierując 
gospodarką, odgrywał istotnA rolę w ramach establishmentu międzywojennej 
Polski. Uważano go za szarą eminencję, która ma bezpośredni patronat nad życiem 
gospodarczym i polityką finansową państwa. Pełnił funkcje profesorskie na 
wyższych uczelniach i był cenionym wykładowcą. Napisał obszerne dzieło pt. 
„Podstawy ekonomiki światowej”, będące studium klasycznym o dużej wartości 
naukowej. Z tego względu nie można zlekceważyć każdego jego, nawet 
domniemanego osiągnięcia twórczego, zwłaszcza, jeżeli dotyczy tak ważnej 
kwestii, jaką było zaproponowanie zupełnie nowych granic przyszłej Polski, która 
miała się odrodzić po zdruzgotaniu hitlerowskich Niemiec. Przedstawione dzieło 
kartograficzne powstało przed konferencją trzech wielkich mocarstw w Teheranie i 
Jałcie. Przedstawiciele koalicji antyniemieckiej nie ogłosili jeszcze wówczas swego 
stanowiska wobec przyszłych rozgraniczeń politycznych w Europie. Władze 
polskiego rządu na emigracji zajmowały w sposób pryncypialny stanowisko 
niezmienności wschodniej granicy Polski, ustalonej na Konferencji Pokojowej w 
Rydze. Jeżeli mówiono o weryfikacji tej granicy, to raczej spodziewano się korekty 
na rzecz Polski, a nie ZSRR. Jednocześnie liczono, że po pokonaniu Niemiec 
Polska uzyska pewne nabytki terytorialne na zachodzie. Głównie myślano o 
Gdańsku, Opolszczyźnie oraz Prusach Wschodnich. Zdając sobie sprawę, że 
rozmowy na temat zmian granicznych mogą przynieść negatywne konsekwencje na 
postawę aliantów wobec polskiej granicy wschodniej, stano formalnie na 
stanowisku status quo granicznego. 

W takich uwarunkowaniach politycznych przygotowanie pod kierunkiem 
Hipolita Gliwica koncepcji całkowicie innych granic powojennej Polski było 
przedsięwzięciem wymagającym inwencji intelektualnej oraz odwagi, gdyż wiązało 
się z przeciwstawieniem się opinii reprezentowanej przez najwyższe władze 
podziemnego państwa polskiego. Ta koncepcja miała zostać opracowana przez 
grupę ekspertów (ekonomistów i geografów) reprezentujących Radę Gospodarczą 
przy Biurze Studiów Wywiadu Przemysłowego Oddziału II Komendy Armii 
Krajowej. Przewodniczącym tej Rady i odpowiedzialnym za całość prac 
studialnych był od początku Hipolit Gliwic. Można, więc przyjąć, że w znaczącym 
stopniu było to dzieło jednego autora, a eksperci pełnili funkcje pomocnicze.2 

W ówczesnych warunkach zaproponowana wizja przesunięcia Polski na zachód 
była projektem rewolucyjnym, niezgodnym z obowiązującymi dogmatami 

                                                
2 Autor zajmował się koncepcjami granicznymi, które były opracowywane w okupowanym kraju oraz 
na emigracji, w czasie II wojny światowej. Były one poddane analizie merytorycznej i kartograficznej. 
Nie dotarł wówczas autor do koncepcji zaproponowanej przez Hipolita Gliwica: P. Eberhardt, Polska i 
jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Wyd. Uniw. Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin, 
2004. 
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geopolitycznym. Po pierwsze przewidywało w niej poważne straty terytorialnej na 
Wschodzie. Wynika z tego, że Hipolit Gliwic wykazał dalekowzroczność 
polityczną, gdyż oczekiwał zwycięstwa ZSRR i zdawał sobie sprawę z nierealności 
utrzymania niezmienności przedwojennej granicy wschodniej. Spodziewał się 
autor, że Polska będzie zmuszona zrezygnować z dużej części Kresów Wschodnich. 
Sądził, że los Wileńszczyzny z Wilnem, Nowogródczyzny, Polesia i Wołynia jest 
już przesądzony. Granica polsko-sowiecka miała być wytyczona na Bugu, tyle, że 
wschodnia Białostocczyzna oraz zachodnia Grodzieńszczyzna z Wołkowyskiem 
miały pozostać w granicach Polski. Miał nadzieję, że ZSRR nie będzie domagał się 
Lwowa. W takiej sytuacji nastąpi podział wschodniej Galicji i Polska utraci 
Tarnopolszczyznę oraz wschodnie Karpaty ze Stanisławowem, ale zachowa Lwów 
z zapleczem oraz zagłębie naftowe (Sambor, Drohobycz, Borysław). 

Hipolit Gliwic oczekiwał natomiast wielkiej rekompensaty na zachodzie i 
przesunięcia polskiej granicy na linię Odry i Nysy Łużyckiej. Cała wyspa Uznam 
miała się znaleźć w granicach państwa polskiego. Podobnie zakładał, że całe Prusy 
Wschodnie wraz z Królestwem też staną się integralną częścią Polski.   

 
 
 
 

 
 

Rys. 1. Granice Polski według Hipolita Gliwica. 
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Według szacunków projektodawcy terytorium państwa polskiego nieznacznie 
się zmniejszy (z 388 tys. km2 do 360 tys. km2), ale Polska uzyska tereny bogatsze, 
lepiej zagospodarowane, a terytorium Polski będzie zwarte z szerokim dostępem do 
morza. W granicach kraju, nie licząc Gdyni, znajdą się trzy duże porty morskie 
(Gdańsk, Szczecin, Królewiec). Zakładał, że na tak wyznaczonym terytorium 
będzie się skupiało 40 mln mieszkańców. Problematyki demograficznej przyszłej 
Polski autor nie rozważał. Było to wówczas zadanie nie do rozwiązania. Nie brano 
pod uwagę możliwości wielkich przesiedleń ludności. Na wyodrębnionym przez 
Hipolita Gliwica terytorium przyszłej Polski znajdowało się około 12 mln cywilnej 
ludności niemieckiej, zamieszkującej w sposób zwarty całą północną i zachodnią 
część kraju. Bez ich usunięcia Polska w zaprojektowanych granicach nie mogłaby 
istnieć, gdyż tendencje odśrodkowe byłyby tak silne, że doprowadziłyby do 
szybkiego rozpadu państwa. Zaproponowanie totalnego wysiedlenia ludności 
niemieckiej, w czasie, gdy armia niemiecka walczyła na przedpolach Moskwy, 
Stalingradu i Leningradu byłoby pomysłem trudno wyobrażalnym. 

Na zaprezentowanym ujęciu kartograficznym nie tylko zarysowano przyszłe 
granice powojennego państwa polskiego, ale również wyznaczono układ 
największych ośrodków miejskich, które miały stanowić czynniki integrujący i 
spawający terytorium odrodzonej Rzeczypospolitej. Miały one również stanowić 
główne węzły potencjału gospodarczego kraju. Projekt jest niezmiernie 
interesujący, gdyż autor określa zaludnienie najważniejszych polskich metropolii 
miejskich oraz graficznie pokazuje ich wzajemne współzależności funkcjonalne. 
Nie wiadomo jedynie, czy zaludnienie wybranych ośrodków miejskich jest 
wyznaczone dla okresu bezpośrednio powojennego, czy też jest optymalną 
wielkością przewidywaną do osiągnięcia w odległej perspektywie czasowej. 
Zgodnie ze swymi koneksjami masońskimi wprowadza dla hierarchicznego 
systemu osadniczego nazewnictwo masońskie. Nie jest to merytorycznie ważne. 
Konstrukcja zaproponowanego układu osadniczego składa się z czterech figur 
geometrycznych, dwóch na północy i dwóch na południu kraju. Mają one kształt 
trójkątów z trzema, względnie w jednym przypadku, z czterema wierzchołkami. Na 
północnym-zachodzie to trójkąt Szczecin-Gdańsk-Bydgoszcz z Toruniem, na 
północnym wschodzie to Warszawa-Królewiec-Grodno. Podobnie na południu 
kraju wykreślono dwie figury geometryczne. Pierwsza z nich to czworokąt; 
Wrocław-Łódź-Poznań-Krosno Odrzańskie oraz bardziej na wschodzie trójkąt: 
Kraków-Lwów-Lublin. Dodatkowo na mapie wyznaczono dwa układy 
dualistyczne: Białystok-Olsztyn oraz Rzeszów-Lublin oraz w formie punktowej 
wyodrębniono duże pojedyncze ośrodki miejskie (Opole, Kielce, Tomaszów 
Mazowiecki, Katowice oraz odrębną sygnaturą Częstochowę). 

Dla wszystkich wyznaczonych ośrodków miejskich oszacowano ich liczbę 
mieszkańców (np. Warszawa 1700 tys., Kraków 700 tys., Wrocław 700 tys., Toruń 
- 700 tys.). W niektórych przypadkach zaprezentowane prognozy były trafne, w 
innych odbiegały od realiów. Na marginesie mapy zamieszczono ponadto dużo 
informacji faktograficznych dotyczących różnych zagadnień demograficznych, 
gospodarczych i wojskowych. 

Zamieszczone w tekście ujęcie kartograficzne starano się oddać wiernie zgodnie 
z koncepcją autorską i posiadaną odbitką kserograficzną. Wprowadzono jak 
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podkład mapę nie współczesnej, lecz przedwojennej Polski. Należy stwierdzić w 
przypadku potwierdzenia autentyczności, że całość dzieła świadczy o wielkiej 
intuicji i wyobraźni twórczej autora. Przyszłość pokazała, że Hipolit Gliwic się nie 
mylił i przewidział końcowe rezultaty wojny i związane z tym konsekwencje 
graniczne. Zakładał trafnie, ze Polska będzie zmuszona oddać dużą część ziem 
wschodnich. Zachowa z nich jedynie Lwów oraz Grodno. W sposób proroczy 
określił przyszłą zachodnią granicę Polski na linii Odry i Nysy Łużyckiej oraz 
zapowiedział, że po wojnie Wrocław i Szczecin staną się miastami polskimi. W 
kwestii Prus Wschodnich okazał się za dużym optymistą. Nie przewidział ich 
podziału i włączenia Królewca do ZSRR. 

Hipolit Gliwic okazał się realistą i trafnie zakładał, że wojna zakończy się 
zwycięstwem stalinowskiego ZSRR i wschodni sąsiad Polski, a nie zachodni alianci 
będzie decydował o granicach Polski. Nie przypuszczał, że będzie się to wiązało ze 
zniewoleniem Polski i jej statusem satelickim. 

Pomimo pewnych różnic między współczesnymi granicami Polski, 
wyznaczonymi na Konferencji w Jałcie i w Poczdamie, a propozycją opracowaną 
przez Hipolita Gliwica (np. przynależność polityczna Lwowa, Królewca czy 
Grodna), to w ogólnym zarysie teoretyczna wizja autora uległa po kilku latach 
urzeczywistnieniu politycznemu. Prezentowany dokument kartograficznym 
powinien stać się obiektem wnikliwej analizy wyjaśniającej. Pierwszym jej 
zadaniem będzie udowodnienie, w jakim stopniu załączona do tekstu mapa jest 
autentyczna czy też mamy do czynienia z całkowitą lub częściową falsyfikacją. 
 
 

SUMMARY 
The concept of post-war Polish borders by Hipolit Gliwic 

 
 Hipolit Gliwic was a famous political activist of the Second Republic of Poland. 
At the same time was active in Polish and world freemasonry, where he had a 33rd 
degree. He was secretary of the National Grand Lodge and a member of the Lodge 
“Copernicus”. Gliwic was born 24 May 1878 in Warsaw. He studied in Odessa and 
Sankt Petersburg. After graduation, he worked on the political level in the Polish 
Socialist Party and held responsible positions in industry associations. He was also 
a director of the syndicate of Russian metallurgy. After obtaining independence by 
Poland, Gliwic worked in the Polish diplomatic missions in Washington and Paris. 
After returning home, prepared and executed the Polish economic development 
project. He held the highest positions in the state. At the same time he was president 
of numerous industrial joint-stock companies, mining and banking.  
 He represented Poland at a meeting of the League of Nations and the 
international economic conferences. He had the prestige and recognition of the most 
outstanding representatives of the world of politics and finance. During the 
occupation, worked closely with the command of the Home Army, which instructed 
him to prepare documentation on post-war reconstruction and development of the 
Polish economy, including the program of industrialization and urbanization of the 
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country. Arrested by the Gestapo on April 8, 1943, he committed suicide in prison 
in Pawiak.  
 Hipolit Gliwic expected compensation and the great shift of Polish west border 
on the Oder and Neisse. He assumed that all of East Prussia will become an integral 
part of Polish. In his vision Polish state territory would be slightly reduced (from 
388 thousand km sq to 360 thousand km sq), but Poland gets richer areas, better 
managed, and the Polish territory is closed with broad access to the sea. In a 
Gliwic’s concept within the country there would be, apart from Gdynia, three major 
sea ports: Gdańsk, Szczecin, Königsberg. 
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Leksykon geopolityki – projekt badawczy 
 
 Instytut Geopolityki w Częstochowie, pod patronatem Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego, rozpoczął projekt badawczy mający na celu opracowanie 
kolejnego polskiego wydawnictwa leksykograficznego poświęconego geopolityce. 
Ukończenie projektu planowane jest na rok 2014. Do tego czasu w kolejnych 
tomach „Przeglądu Geopolitycznego” publikować będziemy  wybór haseł, którego 
celem jest pobudzenie dyskusji w środowisku naukowym oraz ożywienie prace nad 
naszym wydawnictwem. Osoby zainteresowane dodaniem swoich haseł prosimy o 
kontakt z Instytutem Geopolityki lub Polskim Towarzystwem Geopolitycznym.  
 

 
*** 

 
LEKSYKON GEOPOLITYKI 

CZĘŚĆ 1  
 

Wykaz haseł części pierwszej leksykonu 
 

 
Brandta linia    106    

Cesarstwo Polskie  107 

Czarnomorska  
doktryna     109    

G8       111 

G-20      111 

Geografia polityczna  113 

Haushofer Karl Ernst 114 

Hegemonizm    120 

Imperializm    122 

Imperium Słowiańskie 124 

Łypa Jurij     126 

Mackinder John Halford 133 

Matryca strategiczna  136 

Midland Ocean   141 

Mejbaum Wacław     141 

Pyrrusowe zwycięstwo    149 

Raumsinn        149 

Rimland        150 

Retorsje        152 

Represalia        152 

Römer Michał Pius Paschalis  152 

Spykman Nicholas John    156 

Spykmana teoria      157 

Sujkowski Antoni     159 

Sułka model       160 

Ukraiński Instytut Czarnomorski 165 

Zarychta Apoloniusz     167 

Zeitschrift für Geopolityk   169 

VK         171
 

IIII..  MMAATTEERRIIAAŁŁYY,,  AANNAALLIIZZYY,,  RROOZZMMOOWWYY  



 

 106  

*** 
 

BRANDTA LINIA – granica pomiędzy „bogatą Północą” a „biednym Południem”, 
wytyczona w 1980 roku w raporcie komisji ONZ pod przewodnictwem Willy’ego Brandta. 
Linia miała w uproszczony sposób zobrazować geograficznie występowanie globalnych 
kontrastów gospodarczo-społecznych. Jej przebieg (na południe od USA, Europy, ZSRR, na 
zachód od Japonii) jest zbliżony do 30 stopnia szerokości geograficznej północnej, a jedyne 
państwa, które wyraźnie wyłamują się z geograficznej podstawy podziału, to Australia i 
Nowa Zelandia. 
 Przebieg linii Brandta odzwierciedla uproszczone kryteria globalnego zróżnicowania 
gospodarczo-społecznego. Najbardziej wymowny charakter mają: Morze Śródziemne i 
rzeka Rio Grande, m.in. dlatego, iż kontrasty ekonomiczne są tu szczególnie widoczne. Co 
więcej, obszary te stały się symboliczną granicą oddzielającą biedę od bogactwa, co 
potwierdzają liczne próby ich sforsowania przez imigrantów – nielegalnych z punktu 
widzenia krajów zamożnych. 
 Linia Brandta odzwierciedla kryteria gospodarcze i społeczne w mierzeniu stopnia 
rozwoju. W niektórych miejscach jej przebieg podlega krytyce, ponieważ nie uwzględnia 
podziałów wewnątrzpaństwowych ani nie bierze pod uwagę rosnącego zróżnicowania w 
rozwoju zarówno Południa, jak i Północy. Przyczyny podziału mają głównie charakter 
społeczny (w szeroki znaczeniu), aczkolwiek trwają dyskusje nad znaczeniem czynników 
geograficznych w ukształtowaniu i petryfikacji podziału. Przebieg linii Brandta pokrywa się 
częściowo z barierami topograficznymi: Zatoką Meksykańską, Morzem Śródziemnym i 
Czarnym, zachodnią częścią pasma gór Tienszan, Morzem Japońskim. Większość obiektów 
topograficznych nie stanowi jednak poważnych barier komunikacyjnych – np. rzeka Rio 
Grande stanowi tylko symboliczną „barierę” pomiędzy USA i Meksykiem. Również Morze 
Śródziemne przez długie okresy historii stanowiło raczej łącznik (szczególnie w okresie 
Imperium Rzymskiego), podobnie rzecz się miała z Morzem Egejskim (w czasach 
Bizancjum i Imperium Osmańskiego).  
 

 
  
 Krytyka przebiegu linii Brandta nie powinna jednak prowadzić do wniosku o sztucznym 
charakterze tak wytyczonej granicy – raport Brandta szczegółowo odnosi się do wszystkich 
istotnych aspektów podziału Północ-Południe. Co więcej, przebieg linii powinien 
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uzmysłowić relatywnie duże znaczenie czynników społecznych (zwłaszcza politycznych i 
kulturowych) w kształtowaniu globalnego podziału gospodarczo-społecznego. Z drugiej 
strony mógł on stanowić podstawę do poszukiwania związków pomiędzy klimatem a 
rozwojem ekonomicznym. Obecnie jednak bardziej dostrzegalne są sukcesy gospodarcze 
państw przypisanych w 1980 roku do ubogiego Południa, co rzuca nowe światło na 
problematykę rozwoju.  
 
LITERATURA 
Marcin W. Solarz, Północ – Południe. Krytyczna analiza podziału świata na kraje wysoko i 
słabo rozwinięte, Warszawa 2009. 
Marcin W. Solarz, Trzeci Świat. Zarys biografii pojęcia, Warszawa 2009. 
 
Mapa: Linia Brandta 
Źródło: http://jordan081.glogster.com/The-Brandt-Line/ (03.08.2011) 
 

Tomasz Klin                 
 
CESARSTWO POLSKIE – koncepcja geopolityczna ogłoszona w 1936 r. przez Karola 
Ludwika Konińskiego (1891-1943), myśliciela politycznego związanego przez wiele lat z 
polskim obozem narodowym, a następnie z ruchem chrześcijańsko-demokratycznym 
(Stronnictwem Pracy). Została sformułowana w publikacjach Cesarstwo Polskie i O 
„cesarski” pomysł na łamach czasopisma „Zet”, wydawanego przez środowisko 
narodowych mesjanistów, skupionych wokół Jerzego Brauna (1901-1975). 
    W uzasadnieniu swego projektu Koniński podnosił konieczność przeciwdziałania przez 
Polskę dwustronnemu zagrożeniu przez ekspansyjną politykę hitlerowskich Niemiec i 
Związku Sowieckiego. Odnotował aktualne odprężenie w stosunkach niemiecko-polskich i 
sowiecko-polskich, lecz przewidywał, iż okaże się ono krótkotrwałe, ponieważ stoi w 
sprzeczności z zasadniczymi celami ideologicznymi narodowego socjalizmu i bolszewizmu. 
W jego ocenie pierwsze z tych państw nie próbowało nawet skrywać, że powstrzymanie się 
od kwestionowania granic Polski traktuje jedynie jako chwilowe ustępstwo, drugie zaś 
wahało się pomiędzy wschodnim wektorem ekspansji preferowanym przez tradycyjny 
rosyjski nacjonalizm a wektorem zachodnim wynikającym z ideologii komunistycznej: 
Wprawdzie imperjalizm sowiecki, odkąd Sowiety zaczynają przybierać spowrotem oblicze 
narodowo-rosyjskie, raczej na Wschód się kieruje, i to nas nieco uspokaja; ale żadnym 
sposobem wykluczyć nie można, że Rosja sowiecka ponownie stanie pod znakiem 
imperjalizmu komunistycznego na Zachód obróconego. Według Konińskiego sytuację 
Polski pomiędzy tymi dwoma ośrodkami, nawet w warunkach pokoju, należało określić 
jako okrążenie, pozwalające silniejszym państwom ościennym faktycznie pozbawić ją 
samodzielności politycznej. 
    Jak inni współcześni mu polscy autorzy, Koniński podkreślał wspólnotę położenia 
łączącą Polskę z innymi narodami zamieszkującymi region między Niemcami a Związkiem 
Sowieckim: Rusinów (Ukraińców), Litwinów, Łotyszy, Rumunów, Czechów, Słowaków, 
Słoweńców, Chorwatów oraz Serbów. Sprzyjała ona utworzeniu przez nie jednostki 
geopolitycznej zdolnej oprzeć się niemiecko-sowieckiemu naciskowi. Koniński pisał wręcz 
o konieczności wypracowania przez Polskę dla całego obszaru położonego między trzema 
morzami własnej koncepcji imperialnej: Polska ma prawo i obowiązek stać się inicjatorką i 
trzonem nowego imperjum, imperjum lub rzeszy o trzy morza opartej: o Bałtyk, o Morze 
Czarne, o Adrjatyk. Niech się to imperjum, ten blok, ta rzesza nazywa: B.P.A. (Balticum – 
Pontus – Adria). Koncepcję tę Koniński nazywał zamiennie „ideą Jagiellońską 
południkową”. 
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    Podstawową trudność w utworzeniu tak zakreślonego terytorialnie związku państw-
narodów dostrzegał Koniński w geograficznym rozdzieleniu jego przyszłej północnej i 
południowej części przez klin niemiecki (Austrja) i madziarski. Węgry, okrojone 
terytorialnie do minimum po I wojnie światowej, uważał za państwo niezdolne do 
utrzymania samodzielności, prognozując, iż jako stara enklawa najezdnicza – albo staną się 
najbliższymi sojusznikami Niemiec i wrócą w posiadanie swych utraconych dzierżaw 
słowiańskich, albo też będą musiały ulec otaczającemu światu i poprzestać – z jakimiś może 
korektami granicznemi – na swem etnograficznem terytorium, wszedłszy w skład B.P.A. 
Wobec tego klucz do dalszego rozwoju sytuacji w regionie widział w Austrii. W jego opinii 
nie udały się dotychczasowe prób stworzenia „austriackości”, jako tożsamości zbiorowej 
germanofońskich mieszkańców Austrii odrębnej od tożsamości niemieckiej, i uzyskania w 
niej oparcia dla obrony jej niezależnego bytu państwowego przed pretensjami III Rzeszy. 
Koniński przewidywał, że jeżeli Austria nie odnajdzie sugestywnej formuły ideowej 
uzasadniającej jej odrębność od Niemiec, powiązanej z jej wielką historyczną przeszłością, 
jej aneksja przez Rzeszę okaże się nie do powstrzymania. W takim wypadku w orbitę 
niemiecką wejdą również Węgry i w efekcie kontrolowany przez III Rzeszę austriacko-
węgierski „klin” skutecznie uniemożliwi powstanie Cesarstwa Polskiego. Fundamentalnego 
znaczenia dla całego regionu nabierał więc problem, jakby tu klin niemiecko-madziarski 
pomiędzy słowiańskiem południem a słowiańską północą wciągnąć organicznie, psychicznie 
i materialnie w obręb tego związku, na którym tyle zależy.  
    W ujęciu Konińskiego utworzenie Cesarstwa Polskiego było sposobem na wypełnienie 
próżni geopolitycznej, jaka zaistniała w Europie Środkowej i Południowej wskutek rozpadu 
Austro-Węgier, a tym samym na zamknięcie tej przestrzeni dla penetracji niemieckiej i 
sowieckiej (rosyjskiej). W tym kontekście przekonywał on, iż pomimo terytorialnego 
okrojenia państw austriackiego i węgierskiego pozostały stare wspólne interesy tych 
narodów, które ongiś pod dachem habsburskim bytowały; zwłaszcza w zlewisku Dunaju 
wspólność tych interesów jest bardzo widoczna. Jako formułę pozwalającą włączyć Austrię 
w budowę nowego Cesarstwa, i tym samym zabezpieczyć tą wielką jednostkę geopolityczną 
przed wbiciem w nią klina przez Niemcy, wysuwał ustanowienie w niej liberalnego ustroju 
monarchicznego i oddanie tronu domowi Habsburgów, dawnych władców Austro-Węgier, 
co wydatnie dowartościowałoby udział członu austriackiego. Granice projektowanego przez 
Konińskiego podmiotu sięgałyby jednak Bałtyku i Morza Czarnego, a więc obejmowałyby 
obszar znacznie większy od historycznego terytorium Austro-Węgier, w tym całość ziem 
polskich. W ocenie Konińskiego doświadczenie historyczne wykazało, że tylko stara 
dynastia mogłaby potencjalnie stać się materjalnym i ideowym łącznikiem pomiędzy 
północną Polską (i pośrednio bałtycką) a austrjacką (i węgierską) geograficznie 
zwornikową częścią całej konstrukcji. Postulował, aby pod jej rządami Austria i Węgry 
zostały połączone z Polską zapomocą unji personalnej, czy tylko dynastycznej, a następnie 
utworzona w ten sposób jednostka połączyła się z innymi „państwami sukcesyjnymi” 
Austro-Węgier systemem trwałych sojuszów. Najważniejszą funkcją głowy Cesarstwa 
Polskiego byłoby sprawowanie dowództwa nad sprzymierzonymi armiami tworzących je 
krajów. 
    Autor koncepcji BPA odnosił się krytycznie do prometejskich postulatów oderwania 
Ukrainy od Związku Sowieckiego, związania jej z Polską i osłabienia w ten sposób 
Sowietów przez odcięcie tego państwa od ukraińskich złóż surowców i dostaw rolnych. 
Według Konińskiego praktyczna realizacja tej wizji nie mogłaby odbyć się inaczej, niż na 
drodze wojny przeciw ZSRS, która nieuchronnie pociągnęłaby za sobą interwencję 
Niemiec. Niemiecka pomoc dla ukraińskiej irredenty miałaby w rzeczywistości kierunek 
antypolski, a sukces tej ostatniej oznaczałby ponowne wzięcie Polski w kleszcze przez dwa 
wrogie ośrodki: Do oderwania potrzebaby było wojny z Sowietami, a do tej wojny z pomocą 



 

 109  

przyszliby Niemcy. Tej pomocy kosztem utworzona, Ukraina byłaby dla nas koniem 
trojańskim, w unji nie z Polską, ale z Niemcami, i to przeciw nam. W swoich uwagach na 
temat przyszłego rozwoju sytuacji w otoczeniu państwa polskiego, Koniński za całkowicie 
nierealne uznał zwycięstwo Polski w ewentualnym konflikcie zbrojnym jednocześnie z 
Niemcami i Związkiem Sowieckim, powołując się w tej kwestii na analizę autorstwa byłego 
szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gen. dyw. Stanisława Hallera (1872-1940). W 
wypadku konfliktu zbrojnego między tymi dwoma państwami uważał za nieuniknione 
sprzymierzenie się z jednym przeciw drugiemu, by Polska mogła go w ogóle przetrwać. Tą 
dopuszczalną ostatecznością był dla niego sojusz ze Związkiem Sowieckim. Przywołując 
tradycję myśli geopolitycznej  Romana Dmowskiego, jako największe zagrożenie dla 
polskiej państwowości wskazywał bowiem Niemcy. Z kalkulacji tej wypływała ostra 
krytyka przez Konińskiego orientacji proniemieckiej, propagowanej w Polsce przez  
Władysława Studnickiego. Przyjęcie przez Polskę tej orientacji oznaczałoby rezygnację z 
idei przekształcenia się w centrum osobnego bloku, niezależnego od Berlina i Moskwy, w 
dalszych zaś konsekwencjach utratę przez nią politycznej podmiotowości na rzecz Niemiec i 
redukcję znaczenia państwa polskiego do roli antyrosyjskiego klina, broniącego interesów 
niemieckich. W niewyszukanych wręcz słowach Koniński potępiał karle ambicje 
Studnickich i jemu podobnych, jakim wystarcza Polska – bufor, nasadzona na wóz niemiecki 
dla jego obrony przed wozem moskiewskim, dodając: Nie o buforową Polskę idzie, tylko o 
Polskę: własny świat między światami. 
 

                                                  Adam Danek 
 
CZARNOMORSKA DOKTRYNA – doktryna geopolityczna sformułowana przez  
Jurija Łypę tuż po wybuchu II wojny światowej i wyłożona w pierwszej publikacji  
Ukraińskiego Instytutu Czarnomorskiego pt. Czornomorśka doktryna [Doktryna 
czarnomorska] (Warszawa 1940, 2-gie wyd. popr. 1942, 3-cie wyd. 1947 Genewa) oraz 
zilustrowana atlasem geopolitycznym Czornomorśkyj prostir [Przestrzeń czarnomorska] 
(Warszawa 1941) opracowanym wspólnie z Ł. Bykowśkim. Koncepcja niniejsza stanowi 
rozwinięcie poglądów na geopolityczną rolę basenu Morza Czarnego oraz strategiczne 
oparcie niezależnej Ukrainy o wektor południowy –  czarnomorski zarówno M. 
Hruszewśkiego jak i  S. Rudnyćkiego. Sens tej doktryny, J. Łypa umieścił w takich oto 
hasłach: „Morze Czarne musi należeć do narodów czarnomorskich; stanowi ono dla nich 
centrum komunikacji, ośrodek ich rozsiedlenia oraz ich dążeń społeczno-państwowych; 
Morze Czarne to ekonomiczne i duchowe oparcie dla krajów czarnomorskich; tworzą one 
razem z nim jedność ekonomiczną i duchową; przestrzeń czarnomorska to życiodajna 
przestrzeń Ukrainy; Ukrainie należy się pierwsze miejsce wśród krajów czarnomorskich ze 
względu na jej przestrzeń, bogactwa i energię ludności”.  
 Przestrzeń czarnomorską postrzega J. Łypa jako pewnego rodzaju zamkniętą całość, 
jednostkę geopolityczną, do której zalicza: Ukrainę, kraje Kaukazu, Turcję, Bułgarię, 
Rumunię, Jugosławię, Iran i Grecję. Pomija Rosję, gdyż terytorium ros. nad M. Czarnym i 
Azowskim uważa za etnograficznie ukr. Przestrzeń tę porównuje do fortecy pośrodku której 
znajduje się morze. Jest ona bowiem ograniczona systemem naturalnych granic, które bronią 
ją przed zewnętrznymi ekspansjami. Od płd.-wsch. ogranicza ją zach. wybrzeże M. 
Kaspijskiego z Zakaukaziem i Dagestanem; od płn. wsch. dolny i środkowy odcinek Wołgi; 
od płn. źródła Donu i Dniepru z dopływami; od zach. i płd. masywy górskie Karpat, 
Bałkanów i Azji Mniejszej. Można się do niej dostać, wg J. Łypy, przez swoiste „bramy”: 1) 
zachodnią – dolny bieg i ujście Dunaju; 2) wschodnią – stepy nad Morzem Kaspijskim w 
rejonie ujścia Wołgi; 3) południową – cieśniny Bosfor i Dardanele.  Jego zdaniem, ten 
geopolityczny kompleks ma też swoje „sklepienie”, które jest oparte z jednej strony na 
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Dunaju i Karpatach, a z drugiej na Kaukazie i pokrywa się z terytorium ukr.  Zaś jego 
fundament stanowi Anatolia. Tylko jedna droga prowadzi z tej przestrzeni w szeroki świat, 
jest to tzw. „pomost irański”, który poprzez Zatokę Perską otwiera przestrzeni 
czarnomorskiej wyjście na oceany. J. Łypa wyodrębnia dwa terytoria, które dzięki 
specyficznemu położeniu geograficznemu dominują nad przestrzenią czarnomorską. 
Nazywa je „kluczami”.  Takim „kluczem” do całej przestrzeni czarnomorskiej jest, wg 
niego, półwysep krymski, posiadanie którego umożliwia kontrolę ruchu na Morzu Czarnym. 
Z kolei „kluczem” do „sklepienia” tej przestrzeni są ziemie białoruskie, które oddzielają je 
od ekspansjonizmu krajów bałtyckich. Jego zdaniem, w interesie Ukrainy leży utworzenie 
federacji państwowej z Białorusią, przez co zostanie ona włączona do przestrzeni 
czarnomorskiej i odcięta od destrukcyjnych wpływów polskich i rosyjskich.  
 J. Łypa zwraca szczególną uwagę na system hydrograficzny przestrzeni czarnomorskiej. 
Za najważniejsze w tym systemie uważa dwie rzeki - Dniestr i Don, które nazywa oparciem 
„sklepienia” ukr. na Zachodzie oraz na Wschodzie. Z geopolitycznego punktu widzenia 
pełna władza nad Dniestrem pozwala na kontrolę Mołdawii i ujścia Dunaju – zachodniej 
„bramy” przestrzeni czarnomorskiej. Jego zdaniem, bez włączenia terytorium dorzecza 
Dniestru do przyszłego państwa ukr. (Galicja Wsch.) nie może być mowy o zabezpieczeniu 
strategicznych interesów Ukrainy. Wskazuje na dwa państwa – Węgry i Bułgarię, jako na 
„klucze” otwierające tej przestrzeni główne szlaki do krajów basenu Morza Śródziemnego. 
Kto je sobie podporządkuje, będzie kontrolował „bramę” zachodnią i panował nad całymi 
Bałkanami. Dlatego postuluje utworzenie bałkańskiej wspólnoty politycznej, która następnie 
powinna zostać składnikiem większej całości – wspólnoty czarnomorskiej. Z kolei dzięki 
utrzymaniu Donu Ukraińcy mogą panować nad ujściem Wołgi –„brama” wschodnia, a 
ponadto jest to jedyne dostępne wyjście przez Kaukaz na „pomost irański” oraz otwiera 
szlak do Azji Centralnej i Chin. J. Łypa podkreśla, iż Kubań i ziemia dońska są organicznie 
związane z Ukrainą, poprzez prowadzoną od wieków kolonizację tych terenów, która 
przesunęła ukr. granice etnograficzne do wybrzeży Morza Kaspijskiego oraz na 
Przedkaukazie. Włączenie tych terenów do projektowanego państwa ukr. umożliwiłoby 
Ukraińcom łatwy dostęp do surowców energetycznych Kaukazu. Uważa, iż w interesie 
wszystkich narodów czarnomorskich leży zjednoczenie republik kaukaskich w jeden 
organizm państwowy. Zabezpieczy to przed rozgrywaniem miejscowych konfliktów 
narodowych i religijnych przez głównych graczy w regionie – Iran, Turcję i Rosję, co może 
zagrażać przestrzeni czarnomorskiej jako geopolitycznej całości. Postuluje ponadto 
zabezpieczenie „bramy” wschodniej od północy poprzez ustanowienie tatarskiego państwa 
buforowego – Idl-Uralu. Byłoby ono położone między środkową Wołgą i Uralem, w 
trójkącie: Kazań-Orenburg-Stalingrad. Są to tereny dawnego Chanatu Kazańskiego, który 
upadł w 1552 r. pod naciskiem ekspansji Księstwa Moskiewskiego na południe. Powstanie 
takiego kraju zabezpieczyłoby swobodę handlu krajów czarnomorskich z Dalekim 
Wschodem, i dostęp do jego bogactw naturalnych.  Pozostawienie wymienionych terytoriów 
na peryferiach przestrzeni czarnomorskiej, może stanowić zagrożenie dla krajów 
wchodzących w jej skład. Poza położeniem geograficznym łącznikiem tej przestrzeni, wg J. 
Łypy, są wspólne tradycje handlowe, kulturowe i polityczne wypracowane na przestrzeni 
dziejów. Ze względu na bogate złoża surowców naturalnych oraz żyzne tereny rolnicze, a 
także dogodne położenie geograficzne ma ona szansę odgrywać poważną rolę w Europie. 
 Problem stanowi jednakże pasywność krajów tej przestrzeni oraz jej opóźnienie 
ekonomiczne, które jest wykorzystywane przez kraje obce. Przyszłość przestrzeni 
czarnomorskiej widzi w zjednoczeniu krajów i narodów do niej należących w państwo 
federacyjne, które wypracowałoby wspólną politykę ekonomiczną, uniezależniającą od 
obcego kapitału. Rolę lidera federacji czarnomorskiej przeznacza Ukrainie, jako 
największemu krajowi regionu i jedynemu który posiada bogate tradycje demokratycznego 
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sprawowania władzy. 
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Agnieszka Stec 
 
 
G8 – forum (grupa) siedmiu najbardziej uprzemysłowionych państw świata, t. j.: Francji, 
Japonii, Kanady, Niemiec, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Włoch oraz Rosji. 
Powstało w 1975 r. jako G6 (bez Kanady i Rosji, które dołączyły, odpowiednio, w 1976 r. i 
w 1997 r.). Organizowane corocznie szczyty G8 przyjmują formę spotkań przywódców 
ośmiu państw, podczas których omawiane są, m. in.: perspektywy rozwoju współpracy 
gospodarczej, sposoby rozwiązania problemów globalnych itd.. Począwszy od 1977 r. na 
szczytach G8 reprezentowane są Wspólnoty Europejskie (obecnie Unia Europejska w 
osobie przewodniczącego Komisji Europejskiej oraz przewodniczącego Rady Europejskiej). 
Z kolei od 2005 r. w szczytach G8 biorą udział przywódcy tzw. gospodarek wchodzących, t. 
j.: Brazylii, Chin, Indii, Meksyku i RPA (tzw. G8 + 5). Z formuły funkcjonowania G8 
wywodzi się idea utworzenia forum (grupy) G20.  
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Kamil Glinka 
 
 
G-20 – oficjalnie: Grupa Dwudziestu (G-20) Ministrów Finansów i Dyrektorów Banków 
Centralnych, zrzeszająca dziewiętnaście państw i Unię Europejską. W odróżnieniu od 
organizacji międzynarodowych G-20 nie posiada stałego personelu, a przewodnictwo na 
szczytach sprawowane jest rotacyjnie. Reprezentanci członków grupy spotykają się raz do 
roku, natomiast w latach 2008-2010 dwa razy do roku, co spowodowane było potrzebą 
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dyskusji o problemach w gospodarce światowej w okresie kryzysu. Gospodarzem szczytu 
jest szef rządu lub głowa państwa, w którym odbywa się spotkanie. 
 Do grupy należą państwa europejskie: Francja, Niemcy, Rosja, Wielka Brytania, 
Włochy; azjatyckie: Arabia Saudyjska, Chiny, Indie, Indonezja, Japonia, Korea Południowa, 
Turcja; amerykańskie: Argentyna, Brazylia, Kanada, Meksyk, USA; a także Australia i 
RPA. Unia Europejska reprezentowana jest przez ministra państwa sprawującego półroczną 
prezydencję oraz szefa Europejskiego Banku Centralnego. Dziewiętnaście państw i UE 
reprezentują łącznie ponad 80% światowej produkcji, co potwierdza ekonomiczną 
reprezentatywność grupy. Na szczytach G-20 obecni są także przedstawiciele (w tym 
szefowie) Międzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Światowego, co dodatkowo 
podkreśla ukierunkowanie G-20 jako grupy o charakterze polityczno-gospodarczym. 
 G-20 utworzona została przy uwzględnieniu czynników ekonomicznych (wielkość 
gospodarki), reguły reprezentacji geograficznej i w pewnym sensie wielkości populacji. 
Oficjalnym powodem utworzenia grupy było stworzenie regularnego forum dyskusyjnego 
dla państw wysoko uprzemysłowionych i krajów rozwijających się, aby omawiać kluczowe 
problemy w gospodarce światowej. Do głównego wydarzenia, które bezpośrednio 
przyczyniło się do powstania G-20, zalicza się azjatycki kryzys finansowy z 1997 roku, 
który unaocznił nadmierne przywiązanie decydentów w instytucjach międzynarodowych do 
zachodniego punktu widzenia. Jednocześnie G-20 stanowiła odpowiedź na zarzut 
nieproporcjonalnej reprezentacji gospodarek rozwijających się w procesach decyzyjnych 
tzw. globalnego zarządzania. Grupa G-7 (lub G-8) nie mogła dłużej rozstrzygać o głównych 
kierunkach koordynacji polityki gospodarczej, z uwagi na szybki wzrost gospodarek 
rozwijających się. 
 Pierwszy szczyt G-20 miał miejsce w Berlinie w dniach 15-16 grudnia 1999 roku. Grupa 
uzyskała kluczową rolę w reakcji na globalny kryzys finansowy, zapoczątkowany w 2008 
roku. Na szczycie w Pittsburghu w 2009 poinformowano o zastąpieniu G-8 przez G-20 jako 
najważniejszej struktury podejmującej kwestie globalnej współpracy gospodarczej. 
 W ramach G-20 dyskutowano o potrzebie nowych regulacji dotyczących globalnych 
przepływów kapitału, w tym zwłaszcza finansowego, który w największym stopniu 
przyczynił się do światowej recesji. Przebieg kryzysu od 2008 roku nie doprowadził jednak 
przywódców G-20 do wytworzenia nowych mechanizmów regulacyjnych. W ramach 
tendencji do poprawy reprezentacji krajów rozwijających się zmodyfikowano na ich korzyść 
podział głosów w Międzynarodowym Funduszu Walutowym. Przyjmuje się, iż regularne 
spotkania G-20 przeciwdziałają nieufności, która mogłaby doprowadzić spirali negatywnych 
zjawisk w globalnej polityce ekonomicznej, zwłaszcza protekcjonizmowi w handlu oraz 
tzw. wojny walutowej, czyli seryjnej dewaluacji własnej waluty przez głównych aktorów w 
globalnej gospodarce. 
 Z uwagi na nieprecyzyjne kryteria przynależności do grupy niektóre siły polityczne w 
państwach o relatywnie dużym PKB (Hiszpania, Polska) domagają się poszerzenia lub 
zmiany składu G-20. Celem uwzględnienia tych postulatów, dokonywane są zaproszenia 
niektórych państw na prawach gościa szczytu. Wielokrotnie zaproszono przedstawicieli 
Hiszpanii, niekiedy także reprezentantów innych krajów, w tym Holandii, a także państw 
sprawujących przewodnictwo w ważnych organizacjach regionalnych, takich jak ASEAN i 
Unia Afrykańska, lub też przedstawicieli organizacji globalnych, m.in. ONZ i WTO. 
 Krytycy zwracają uwagę, iż formuła przynależności do grupy wyklucza lub ogranicza 
reprezentację w procesie decyzyjnym wielu regionów, w tym Skandynawii, Karaibów, 
Afryki Środkowej i Północnej; natomiast w składzie G-20 można zauważyć 
nadreprezentację Europy poprzez przynależność czterech głównych gospodarek oraz Unii 
Europejskiej. Zdaniem niektórych, przeciwko G-20 przemawia też brak transparentności w 
postaci często stosowanej formuły spotkań „przy drzwiach zamkniętych”, co sprzyja 
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teoriom spiskowym i oskarżeniom o szkodzenie podmiotom niereprezentowanym na 
szczytach grupy. 

 
Tomasz Klin 

 
GEOGRAFIA POLITYCZNA – współcześnie brak jest jednoznacznej, powszechnie 
akceptowanej definicji tegoż pojęcia. G.p. często bywa niesłusznie mylona z geopolityką; 
jednak najczęściej określa się ją, jako dziedzinę geografii, której zainteresowania skupiają 
się wokół związków zachodzących pomiędzy różnego rodzaju procesami i strukturami 
politycznymi, a przestrzenią geograficzną. Ponadto zajmuje się badaniem zjawisk 
politycznych w ich kontekście przestrzennym.  
 Geografia polityczna dąży do zinterpretowania mapy politycznej, zarówno w przeszłości 
jak i teraźniejszości, do poznania specyfiki terytorialnego formowania się krajów i regionów 
oraz do ujawnienia podobieństw i różnic posiadających charakter polityczny. Tematykę 
badawczą geografii politycznej można podzielić na trzy podstawowe zakresy: państwo, 
badanie obszarów politycznych oraz podejście behawioralne do procesów politycznych. 
Geografia polityczna zajmuje się również jednostkami niższego rzędu niż państwo oraz 
ugrupowaniami państw tj. strukturami ponadpaństwowymi.  
 Korzenie geografii politycznej sięgają już starożytności. Tematyką dziś uważaną za 
geograficzno-polityczną zajmowali sie m.in. Herodot, Platon, Arystoteles czy Strabon. 
Arystoteles tworząc model państwa, doszukiwał się zależności jakie występują pomiędzy 
ludnością, a terytorium, które ona zamieszkuje. Starał się określić funkcje stolicy, armii czy 
granic. Strabon z kolei swoje dzieło pt. Geografia skierował do wojska oraz zarządców 
imperium rzymskiego.  
 Za prekursora geografii politycznej często uznaje się angielskiego ekonomistę William 
Petty’ego, który za główną rolą państwa uznał stworzenie warunków umożliwiających pełne 
wykorzystanie bogactw naturalnych oraz optymalne zaludnienie kraju. Jednakże sam termin 
„geografia polityczna” pojawił się w literaturze dopiero w XVIII wieku i został użyty 
niemal w tym samym czasie przez francuskiego ekonomistę i polityka Anne-Robert-
Jacquesa Turgota oraz niemieckiego filozofa Immanuela Kanta. W Polsce natomiast, jako 
pierwszy tego pojęcia użył w 1768 roku Karol Wyrwicz.  
 Immanuel Kant mianem geografii politycznej określił wiedzę dotyczącą poszczególnych 
jednostek politycznych i ich środowiska naturalnego. Anne-Robert-Jacques Turgot uważał, 
że różnice na świecie w danym okresie czasu wynikają nie tylko z dostosowywania się do 
klimatu oraz topografii terenu. Turgot różnice te postrzegał jako stopnie rozwoju 
społecznego. Jednocześnie uznawał za ważne czynniki postępu środowisko kulturowe i 
procesy społeczne. Zdaniem Turgota istnieje nieskończenie wiele czynników historycznych 
takich jak wojna czy kolonizacja, które wpływają na nierówny rozwój narodów.  
Pierwszą pracę w pełni poświęconą geografii politycznej opublikował w 1897 roku 
niemiecki uczony Fryderyk Ratzel. Książka pt. Politische Geographie stanowiła, wówczas 
dość kontrowersyjną, próbę systematycznej analizy dynamiki relacji pomiędzy 
społeczeństwami, a zamieszkiwanymi przez nie terytoriami. Ratzel uważał, że ludzie i 
państwa potrzebują wyłączności w kontrolowaniu i użytkowaniu swojego terytoriami. 
Podkreślał on również, że w miarę rozwoju oraz wzrostu liczebności, społeczeństwa starają 
się powiększać zajmowane przez siebie obszary. Teoria Ratzela wywarła ogromny wpływ 
na rozwój geografii politycznej na całym świecie. Ponadto Ratzel czerpał inspiracje z 
rozwijających się wówczas dynamicznie nauk przyrodniczych i przyrównywał państwo do 
żywego organizmu podlegającego prawom biologicznym (w tym doboru naturalnego czy 
walki o przetrwanie). Jego zdaniem każde państwo przechodzi etapy rozwojowe 
odpowiadające biologicznym stadiom życiowym tj. narodziny, dorastanie czy starość.  
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Literatura z zakresu geografii politycznej obejmuje liczne opracowania o charakterze 
ogólnym oraz regionalnym, reprezentujące różnorodne założenia metodologiczne. Józef 
Barbag wymienia następujące szkoły geografii politycznej: 

1.  szkoła niemiecka: Fryderyk Ratzel, Karl Haushofer, Alexander G.Supan, Alfred 
Hettner, Walther Vogel, Robert Sieger, OttoMaul, Erik Obst, Ewald Banse, Peter 
Scholler, Martin Schwind; 

2.  szkoła francuska: Élisée Reclus, Jean Brunhes, Camille Vallaux, Paul Vidal de la 
Blache, Albert Demangeon, André Siegfried, Jacques Ancel, Max Sorre, Yann-
Morvran Goblet, Jean Gottman; 

3.  szkoła anglosaska: Halford John Mackinder, Isaiah .Bowman, Derwent 
Whittlesey, Richard .Hartshorne, George Etzel Pearcy, Hans Werner Weigert. Saul 
Cohen. 

 W Polsce głównymi geografią polityczną zajmowali się m.in. w okresie przedwojennym: 
Eugeniusz Romer, Stanisław Pawłowski, Józef Wąsowicz, Stanisław Nowakowski, 
Stanisław Srokowski, w okresie bezpośrednio po wojnie: Stanisław Leszczycki, Julian 
Czyżewski, August Zierhoffer, Maria Kiełczewska-Zaleska i Józef Barbag.   
 Podstawowym obiektem analizy polityczno-geograficznej jest państwo, w tym przede 
wszystkim jego usytuowanie, parametry, terytorium, podział administracyjny, potencjał 
militarny czy organizacja gospodarcza. Ostatnimi czasy geografia polityczna skupia się 
przede wszystkim na badaniu procesów politycznych regionach lub lokalnych 
społecznościach, a także obserwacją zachowań wyborców.  
Warto podkreślić, że z inicjatywy Marka Kotera, 1 kwietnia 1981 roku w Uniwersytecie 
Łódzkim została utworzona pierwsza w Polsce jednostka naukowa,  kształcąca studentów w 
specjalności „geografia polityczna”. Powołana wówczas Pracownia Geografii Politycznej i 
Ekonomicznej Regionalnej, pół roku później została przekształcona w Zakład Geografii 
Politycznej i Ekonomicznej Regionalnej. Z dniem 1 stycznia 1992 roku zakład został z kolei 
przekształcona w Katedrę Geografii Politycznej i Studiów Regionalnych, która istnieje do 
dziś i jest kierowana przez Marka Sobczyńskiego. 
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Katarzyna Leśniewska 
 
HAUSHOFER KARL ERNST (ur. 27 VIII 1869 r. w Monachium – zm. 10 III 1946 r. w 
Pähl) – najwybitniejszy niemiecki geopolityk, jeden z twórców geopolityki klasycznej. 
Zawodowy wojskowy - generał, później profesor geografii na Uniwersytecie w Monachium. 
Stworzył całą szkołę badań nad związkiem polityki z przestrzenią. 
   Pochodził z dobrze sytuowanej i ceniącej wykształcenie rodziny mieszczańskiej. Po 
ukończeniu gimnazjum w Monachium wybrał w 1887 r. karierę zawodowego żołnierza w 
armii bawarskiej. Ukończył bawarską szkołę oficerską artylerii oraz akademię wojskową w 
latach 1895-1898. W 1899 r. został jako porucznik oficerem dyplomowanym, zaś w latach 
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1904-1907 oraz 1910-1911 był wykładowcą w bawarskiej Kriegsakademie, którą wcześniej 
ukończył. 
    Kluczowe dla jego zainteresowań geografią i polityką okazało delegowanie w latach 
1908-1910 r. do Japonii w celu prac studyjnych dla bawarskiego Sztabu Generalnego oraz 
jako instruktora armii japońskiej. Z jednej strony uległ fascynacji jej historii i kulturze, 
czemu pozostał wierny do końca życia. Z drugiej, pobyt w Japonii i podróże po Dalekim 
Wschodzie rozbudziły jego zainteresowania naukowe geografią, historią i kulturą wielkiej 
przestrzeni azjatyckiej. W czasie zdrowotnego urlopu z wojska napisał w latach 1911-1913 
na temat Japonii doktorat z filozofii pod kierunkiem prof. Ericha von Drygalskiego, 
obroniony w 1913 r. na Uniwersytecie w Monachium. 
   Karl Haushofer uczestniczył czynnie w I wojnie światowej, walcząc w armii bawarskiej 
na froncie zachodnim i wschodnim. Ukończył wojnę jako dowódca dywizji, w 1919 r. został 
zdemobilizowany w stopniu generała-majora. Wojna nie przerwała jego zainteresowań 
naukowych geografią i historią, których owocem stała się w 1919 r. habilitacja poświęcona 
geografii Japonii przeprowadzona na Uniwersytecie w Monachium, pod opieką naukowego 
mentora - prof. von Drygalskiego. Od tego momentu Haushofer rozpoczął karierę 
akademicką jako docent, a później /od 1933 r./ profesor zwyczajny geografii na 
Uniwersytecie Monachijskim. Na lata 20. i 30. przypadł szczyt jego aktywności naukowej i 
publicznej. Zgromadził wokół siebie grono uczniów i współpracowników, 
zainteresowanych geopolityką. Ich organem stał się założony przez niego w 1924 r. i 
wydawany przez 20 lat „Zeitschrift für Geopolitik”, najlepszy wtedy na świecie periodyk 
zajmujący się geopolityką. 
   Jego dorobek naukowy jest imponujący i wielowątkowy: opublikował jako autor, 
współautor lub redaktor ponad 40 książek i ok. 500 artykułów. Do tego dochodzą setki 
wywiadów, odczytów, audycji radiowych itd. 
   K. Haushofer był konserwatystą, w okresie międzywojennym nawet radykalnym. 
Wynikała z tego krytyka zwycięskiego po I wojnie światowej demokratycznego Zachodu, 
oparta na rosnącym antyliberalizmie, antymaterializmie oraz nastawieniu 
antykapitalistycznym. Korelował z tym swoisty mistycyzm, volkistowskie przywiązanie do 
idealistycznie pojmowanej wspólnoty narodowej, do ziemi i kultury agrarnej, 
antymodernizm i antyokcydentalizm. W sferze ustrojowej dominował u Haushofera 
autorytaryzm, a w ślad za tym przekonanie o kluczowej roli hierarchii i autorytetu w 
społeczeństwie. Był przekonany o  wyższości narodu i państwa nad jednostką. 
    W swoich pracach geopolitycznych korzystał z różnych inspiracji. Dysponował 
nieprzeciętną wiedzą i erudycją, co, paradoksalnie, ze względu na liczne dygresje, często 
utrudnia, a nie ułatwia analizę jego spuścizny. Sformułował szereg spójnych i wybitnych 
teorii geopolitycznych, ale też wiele jego rozważań miało charakter luźny, zmienny, 
ogólnikowy. Znał i doceniał dorobek geopolityki anglosaskiej, np. Halforda Macindera, oraz 
próbował go powiązać z własnymi koncepcjami. Odwoływał się do osiągnięć wybitnych 
niemieckich geografów, jak np. Karl Ritter czy Friedrich Ratzel. Na Haushofera wpłynął 
szczególnie ten ostatni, twórca geografii politycznej. Stąd wiele z koncepcji Ratzela 
znalazło swoje odbicie w jego poglądach, choćby socjaldarwinowska koncepcja państwa, 
organiczność jego istnienia i walki o byt, teorie przestrzeni życiowej oraz wielkiej 
przestrzeni, a w ślad za tym związek między warunkami geograficznymi a pobudkami 
politycznymi ludzi żyjących na określonym terytorium. 
    Spory wpływ na koncepcje Haushofera wywarł również szwedzki germanofil Rudolf 
Kjellen, autor terminu geopolityka. Rozwijał on poglądy, że polityka państwa jako swego 
rodzaju biologicznego organizmu jest określana przez jego sytuację przestrzenną. Haushofer 
akceptował 5 kategorii badania państwa Kjellena, ale nadał geopolityce główne znaczenie, 
przesuwając na nią punkt ciężkości i sprowadzając pozostałe 4 nauki do roli pomocniczej. 
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Naukę o przestrzeni traktował jako „spojrzenie na całość”, klucz do zrozumienia praw 
historii. Natomiast krytyczny był wobec traktowania państwa wyłącznie jako organizmu 
biologicznego. 
    Karl Haushofer stworzył jednak koncepcję szerszą zarówno w odniesieniu do Ratzela i 
Kjellena. Połączył teorię państwa Kjellena oraz naukę o przestrzeni Ratzela i wykroczył 
daleko poza ich determinizm geograficzny. Wg niego przestrzeń i położenie geograficzne 
nie mogły w sposób dominujący określać polityki państwa, bowiem dobrze zorientowany w 
historii oraz geografii człowiek jest w swoich decyzjach politycznych wolny. Zatem tak 
Haushofer, jak wielu jego uczniów, akceptował tezę o ludzkiej woli jako głównym czynniku 
sprawczym w dziejach. Mogła ona przełamywać bariery położenia geograficznego. 
    W swoim dorobku Haushofer wielokroć próbował określić istotę geopolityki. Widać 
wyraźne tendencje do przesunięcia zainteresowania geopolityką z aspektu teoretycznego, 
naukowego na praktyczny. Zatem, gdy definiował geopolitykę jako naukę o przestrzennym 
uwarunkowaniu procesów politycznych, to równocześnie chciał, by dzięki jej 
normatywnemu charakterowi osoby kierujące państwem /szczególnie niemieckim/ 
wybierały taką drogę rządzenia, która zmniejsza dystans pomiędzy wiedzą a możliwościami 
politycznego działania.  
    Poglądy geopolityczne Haushofera wyrastały z konkretnych uwarunkowań, a szczególnie 
z ogólnonarodowego poczucia upokorzenia i frustracji po klęsce Niemiec w I wojnie 
światowej. Wina jego zdaniem ciążyła nie tylko na rządzących Niemcami w okresie wojny, 
którzy ignorowali realia geopolityczne i wciągnęli kraj do wojny na dwa fronty. 
Odpowiedzialność ponosiły przede wszystkim dwa plutokratyczne mocarstwa morskie 
/Wielka Brytania i USA/, które wykorzystując swą pozycję dążyły do władzy nad światem, 
do politycznego i ekonomicznego zduszenia Niemiec, tzw. Anakondapolitik. Zbudowany w 
interesie zwycięskich mocarstw porządek światowy /system wersalski/ oparty był na 
nierówności, grabieży oraz sile. Dlatego, zdaniem Haushofera, należy dążyć do zburzenia 
tego niesprawiedliwego ładu oraz stworzyć nowy porządek, który pozwoliłby Niemcom 
zająć należną im mocarstwową pozycję. Tej tezie podporządkował wszystkie swoje 
rozważania geopolityczne. 
    Jego obraz świata zdominowany był przez rywalizację państwowych ośrodków siły, 
głównie mocarstw. Ten wątek widać w głośnej koncepcji nowego ładu światowego, 
opartego na południkowo zorientowanym podziale na wielkoprzestrzenne pan-regiony: Pan-
Europa /dominacja Niemiec/, Pan-Rosja /dominacja ZSRR/, Pan-Ameryka /dominacja USA/ 
i Pan-Pacyfik /dominacja Japonii/. Po ataku Hitlera na ZSRR Haushofer zmodyfikował 
swoje zapatrywania na powstanie pan-regionu Rosja, postulując jego podział między 
Niemcy a Japonię, za czym stały przede wszystkim pobudki polityczne, a nie geopolityczne. 
    Warto odnotować zarysowującą się w tej systematyce Haushofera opozycję: potęgi 
morskie-lądowe. Jego nowy podział przestrzenny świata prowadził do stworzenia pewnej 
równowagi między potencjałem mocarstw lądowych a morskich, który został wyraźnie 
naruszony przez te drugie w wyniku zwycięstwa w I wojnie światowej. W obrębie 
panregionów wyraźnie zaznaczał podział na najlepiej rozwinięte centrum czy rdzeń /część 
północna/ oraz kontrolowane przezeń peryferie, których spoiwem winna być pewna 
wspólnota wartości i kultury, a nie tylko siła czy ekonomia.  
      W ocenie Haushofera dla odbudowy mocarstwowej pozycji Niemiec konieczna była ich 
ekspansja, związana z aprobowaną przez niego socjaldarwinowską wizją walki narodów o 
byt. Towarzyszyła temu hipoteza o podziale państw na statyczne /skazane na wegetację i 
upadek/ oraz dynamiczne, które winny drogą ekspansji uzyskiwać przestrzeń niezbędną dla 
życia i rozwoju. Haushofer tłumaczył, że dynamiczne Niemcy dusiły się przestrzennie, gdy 
otaczające je obszary, zwłaszcza na wschodzie, cechowały się znacznie mniejszą liczbą 
ludności oraz niższym poziomem cywilizacji. Podstawowym kierunkiem na drodze do 
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wielkoprzestrzennego zorganizowania Europy pod auspicjami Niemiec było dążenie 
gruntownej zmiany geopolitycznej w południowej, wschodniej i środkowej Europie 
/Mitteleuropa/. Jej rdzeniem miało być zjednoczenie wszystkich Niemców w jednym 
państwie oraz ekspansja na dawne tereny monarchii austro-węgierskiej i obszar naddunajski. 
Haushofer przesuwał granice niemieckiej przestrzeni sporo dalej we wszystkich kierunkach, 
czemu sprzyjała jego teza o relatywizacji wszystkich granic. Szczególnie tych sztucznych, 
politycznych. 
   Zatem szanse na przestrzenny rozwój Niemiec upatrywał w podporządkowaniu 
otaczających je niestabilnych, słabych i małych państw, które powinny znaleźć się pod 
niemiecką kuratelą, także jako swego rodzaju strefa buforowa przez zagrożeniem ze strony 
wrogich mocarstw. Dla Haushofera powstały w powyższy sposób ład europejski pod 
hegemonią Niemiec /z podrzędną rolą faszystowskiej Italii/ stałby się jednym z 
fundamentów szerszej konstrukcji wieloprzestrzennej pod nazwą „Euroafryka”. Ta zaś 
tworzona jako związek państw i terytoriów kolonialnych pod niemiecką hegemonią, stałaby 
się naturalnym zapleczem ekonomicznym i surowcowym dla niemieckiej Europy, a także 
umożliwiłaby przetrwanie białej rasy, duszącej się ciasnej przestrzeni Starego Kontynentu. 
Dlatego trzeba było wyprzeć z Afryki stare wpływy kolonialne, głównie brytyjskie i 
francuskie.     
    Dla Haushofera idee wielkoprzestrzenne były bardziej sprawiedliwe i stabilne od rządów 
opartych wyłącznie o siłę i przemoc, bo zakładały współudział podmiotów tej przestrzeni w 
jej organizowaniu. Wtedy niemiecki imperializm realizowałby się w „idei wielkiej Rzeszy”, 
tworu wielonarodowościowego, zespolonego wspólnymi wartościami i kulturą dominującą 
– niemiecką. Jednak z wyrazistym ośrodkiem hegemonii politycznej oraz gospodarczej, lecz 
działającym w miarę możliwości w interesie innych podmiotów wielkiej przestrzeni. 
Dlatego winno się przynależnym do takiej Rzeszy państwom i narodom zagwarantować 
pewną swobodę wewnętrzną, zmniejszając równocześnie radykalnie możliwość manewru w 
kwestiach zewnętrznych.  
    Światową pozycję miała zapewnić Niemcom szersza konfiguracja geopolityczna w 
postaci niemiecko-radziecko-japońskiego eurazjatyckiego lądowego ”bloku 
kontynentalnego”, skierowanego przeciw zachodnim tallasokracjom, których potędze 
ideologicznej, ekonomicznej i geopolitycznej trudno byłoby się oprzeć pojedynczym 
kontrahentom. Wynikało to z przesłanek ideologicznych oraz geopolitycznych K. 
Haushofera, w których za większego wroga Niemiec uważał liberalny i kapitalistyczny 
Zachód /szczególnie imperium brytyjskie/ niż kolektywistyczny i antykapitalistyczny 
Wschód. Takie pomysły zaczął już popularyzować przed I wojną światową. Tyle, że tej 
wojnie w latach Niemcy walczyły przeciw potencjalnym sojusznikom z bloku 
kontynentalnego, co stało się wg Haushofera jedną z przyczyn ich klęski.  
    Monachijski geopolityk patrzył na ten blok przede wszystkim z niemieckiej perspektywy. 
Stąd Niemcy dążąc do hegemonii w Europie musiały stworzyć swoją strefę kontroli -
Mitteleuropę, jako bramę na Wschód. Jako państwo wzmocnione politycznie oraz silnie 
rozwinięte ekonomicznie winny uzyskać wpływ na biedną i ogromną terytorialnie Rosję 
/najlepiej pokojowy, ale nie wykluczał też wojny/, aby kontrolować strategiczny obszar 
Herzlandu, do którego wrogie potęgi morskie nie miały dostępu. Niemcy, sprzymierzając 
się z ZSRR i Japonią tworzyłyby struktury komplementarne ekonomiczne i podobnie 
antyzachodnie ideologicznie oraz politycznie /choć już nie kulturowo – Niemcy to dla niego 
część Zachodu/. Oznaczało to, że w drodze Niemiec do statusu potęgi nawiązywał wprost 
do koncepcji Heartlandu Macindera, którą znał i adaptował dla potrzeb własnej teorii 
geopolitycznej.  
    Na ocenę działalności i dorobku K. Haushofera duży wpływ wywarła jego postawa w 
okresie III Rzeszy. Problem związków monachijskiego geopolityka z elitami nazistowskich 
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Niemiec budzi wiele emocji i kontrowersji w literaturze. Największy wpływ na jego pozycję 
w nazistowskich Niemczech wywarła długoletnia zażyłość z Rudolfem Hessem. Obaj 
poznali w kwietniu 1919 r. w Monachium, kiedy Hess zapisał się na studia geograficzne na 
Uniwersytecie w Monachium, gdzie Haushofer był wykładowcą. Kontakty z nim wywarły 
spory wpływ na poglądy Hessa, a profesor geografii stał się dla niego autorytetem i 
mentorem. Należy też pamiętać, że dzięki przyjaźni i protekcji R. Hessa Haushoferowie po 
1933 r. cieszyli się względnym bezpieczeństwem i spokojem, zważywszy żydowskie 
pochodzenie żony monachijskiego profesora  - Marthy.  
    Przez Hessa Haushofer poznał Adolfa Hitlera w połowie 1921 r., ale początkowo bez 
specjalnych konsekwencji. Po nieudanym puczu monachijskim Haushofer odwiedzał 
ośmiokrotnie Hitlera i R. Hessa w więzieniu w Landsbergu, gdzie zapewne dyskutował z 
nimi na temat celów polityki niemieckiej po I wojnie światowej. Nadto Haushofer namówił 
obu więźniów do przeczytania niektórych prac niemieckich geografów, np. F. Ratzela. 
Widać znaczny wpływ Haushofera na „Mein Kampf” Hitlera /socjaldarwinizm, skrajny 
nacjonalizm, odbudowa potęgi Niemiec, Lebensraum/. Oddziaływał zatem w sporym 
stopniu na kształt ideowy narodowego socjalizmu. 
      Warto przypomnieć, że między Haushoferem a Hitlerem zaznaczały się też duże różnice 
poglądów, pogłębiające się po 1933 r. Przede wszystkim monachijski profesor odnosił się z 
dystansem do nazistowskiego rasizmu, choć używał w okresie III Rzeszy podobnej retoryki. 
Dla niego podział świata opierał się przede wszystkim o kwestie potęgi i rywalizacji państw 
o panowanie, ale nie o klasyfikację ludzi wedle ras, narodowości, religii. W jego ocenie 
narodowi socjaliści ignorowali uwarunkowania przestrzenne swej polityki, skupiając się 
zbytnio na biologizmie państwa oraz teoriach rasowych. Nadmiernie ulegali 
woluntarystycznemu przekonaniu, iż silny człowiek i państwo byli zdolni przełamać 
najważniejsze geograficzne ograniczenia. Haushofer widział w tym ewidentne przecenianie 
siły Niemiec, a niedocenianie potencjału oraz możliwości ich przeciwników, co już raz 
doprowadziło do klęski w latach 1914-1918. Różnił się również z Hitlerem kierunkiem 
poszukiwania sojuszników dla odbudowy mocarstwowej pozycji Niemiec. Sprzeciwiał się 
wiązaniu z Wielką Brytanią, a postulował kontynuowanie polityki Bismarcka, czyli 
współpracy z wrogą państwom zachodnim Rosją, w tym wypadku bolszewicką.  
   Stosunek Haushofera do rządów nazistowskich nie był jednoznaczny. Póki polityka 
Hitlera mieściła się w zrozumiałych dla niego kategoriach ideowych i przestrzennych 
/szczególnie w latach 1933-1941/, tak długo uważał ją za słuszną. Dawał jej swoje wsparcie, 
tłumaczył założenia, dostarczając naukowego i intelektualnego uzasadnienia, eksponując 
walor realizowania przez nią podstawowych celów narodowych oraz geopolitycznych 
Niemiec. Doceniał talent polityczny i konsekwencję Hitlera, który do 1939 r. zdemontował 
bez wojny system wersalski i odbudował siłę Niemiec. Opinie Haushofera jako 
najwybitniejszego geopolityka nagłaśniano w nazistowskiej propagandzie, ale trudno 
znaleźć bezpośrednie dowody na to, żeby uczestniczył w podejmowaniu najważniejszych 
decyzji dotyczących polityki zagranicznej. 
     Nieprzypadkowo po 1933 r. /ale tylko do 1941 r./ pełnił szereg znaczących funkcji w 
państwie, korzystając ze wsparcia R. Hessa: szef Volksdeutscher Rat, później Volksbund für 
das Deutschtum im Ausland, prezes Deutsche Akademie. Doradzał też w sprawach polityki 
zagranicznej, co byłoby niemożliwe bez akceptacji najwyższych czynników partyjnych.. 
Jednak jako konserwatysta z obawą spoglądał na nazistowski ruch społeczny. Na jego 
przemoc, demagogię i radykalne hasła społeczne oraz rasizm. Wreszcie na dominację w nim 
ludzi może obdarzonych politycznym talentem, ale słabo wykształconych oraz o niskiej 
pozycji społecznej. Monachijski profesor nie pozbył się poczucia wyższości wobec dużo 
słabiej edukowanych liderów NSDAP. Trudno go jednak nazwać nazistą /nie był też 
członkiem NSDAP/.  
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    Z chyba największym i czynnym poparciem Haushofera spotkała się polityka III Rzeszy 
w latach 1939-1941, która miała prowadzić od budowy pożądanego przez niego 
eurazjatyckiego bloku kontynentalnego wymierzonego przeciw morskim państwom 
Zachodu. Mowa tutaj o konfiguracji politycznej zapoczątkowanej przez układ Ribbentrop-
Mołotow z 23 VIII 1939 r., a zakończonej agresją Niemiec na ZSRR. Haushofer wierzył w 
trwałość reorientacji polityki zagranicznej Niemiec, gdy Hitler widział w niej tylko element 
taktyki politycznej, a strategicznym celem pozostało ideologicznie motywowane zniszczenie 
komunizmu. 
    Na tym tle można rozpatrywać związki Haushofera z lotem R. Hessa do Wielkiej 
Brytanii. Działo się to w obliczu finalizowania przez Hitlera przygotowań do„planu 
Barbarossa”, o czym po pewnym czasie dowiedział się Hess. Zaś Haushofer i Hess byli 
przekonani o tragicznych konsekwencjach wojny na dwa fronty /klęska w I wojnie 
światowej/.  Dysponujący rozległym kontaktami w Anglii K. Haushofer oraz jego syn 
Albrecht zdawali sobie sprawę, że byli tam wpływowi ludzie przeciwni dalszej wojnie z 
Niemcami. Być może namówili R. Hessa do wykorzystania tej możliwości i doprowadzenia 
do zakończenia wojny między Wielką Brytanią i III Rzeszą. 
    Po nieudanej misji Hessa podejrzenia gestapo dotknęły także rodzinę Haushoferów. Choć 
nie znaleziono przeciw nim bezpośrednich dowodów zdrady, to znaleźli się pod obserwacją 
służb policyjnych III Rzeszy. Sam Haushofer, choć zdawał sobie sprawę z fatalnych dla 
Niemiec konsekwencji ataku na ZSRR 22 VI 1941 r., to tłumaczył, że Hitler nie 
zrezygnował z tworzenia eurazjatyckiego imperium, tylko uznał, że lepszą i skuteczniejszą 
drogą do tego będzie podbój Rosji, a nie dogadanie się z nią. Haushofer był coraz bardziej 
krytyczny wobec nazizmu, ale nie związał się z opozycją, dążącą do obalenia Hitlera. 
Natomiast uczynił to jego syn Albrecht, płacąc za to śmiercią. Wskutek represji po puczu z 
20 VII 1944 r. K. Haushofer trafił na krótko do obozu koncentracyjnego w Dachau, a 
wydawany przez niego periodyk „Zeitschrift für Geopolitik” został zamknięty. 
    Po zakończeniu wojny Karl Haushofer oraz jego szkoła geopolityczna zostali obciążeni 
winą za inspirowanie i podżeganie do nazistowskich podbojów i zbrodni, a jego samego 
próbowano postawić przed Trybunałem Norymberskim. Haushofer i jego żona popełnili w 
1946 r. samobójstwo m. in. w obliczu klęski jego koncepcji geopolitycznych oraz sytuacji 
osobistej. Na Zachodzie często używano terminu „haushoferyzm”, podkreślając negatywną 
ocenę najwybitniejszego przedstawiciela niemieckiej geopolityki, który oddał swój talent i 
wiedzę w służbę zbrodniczemu reżimowi.  
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HEGEMONIZM – kategoria odnosząca się do przymusowego tworzenia i utrzymywania 
systemu hegemonicznego, w którym jeden lub więcej ośrodków siły posiada dominującą 
pozycję wobec innych podmiotów. Wywodzi się z greckiego hēgemonía, czyli 
zwierzchnictwo, przywództwo. Może mieć wymiar regionalny, ponadregionalny lub 
globalny. Występuje również w dziedzinach nie związanych z geopolityką, np. hegemonia 
danej partii w systemie politycznym. W zasadzie określenie „hegemonia” stanowi synonim 
powszechnie występujących pojęć: dominacja oraz panowanie. 
 Hegemon zazwyczaj potwierdza oficjalnie lub półoficjalnie swój status w postaci 
sformułowanej doktryny, zapisów traktatowych, nakładania kontrybucji, preferencji 
handlowych, utrzymywania baz wojskowych itp. Istotę hegemonii stanowi kategoria 
pośrednia pomiędzy władzą a wpływami, którą można określić jako ograniczoną władzę w 
pewnych obszarach lub zdolność do wywierania skutecznych nacisków. Subordynacja 
wobec hegemona ma zawsze charakter ograniczony, ale granica ta rzadko bywa dokładnie 
określona; dlatego relacje w obrębie systemu hegemonicznego są dynamiczne – mogą 
występować próby poszerzenia marginesu wolności. Pozycję państw podporządkowanych 
hegemonowi obrazuje reguła ograniczonej suwerenności, kojarzona z Układem 
Warszawskim, ale faktycznie występująca w wielu systemach hegemonicznych. 
 W relacjach pomiędzy ośrodkami siły występują też systemy, w których więcej niż 
jedno mocarstwo uzyskało status hegemona. Można je określić jako systemy hegemonii 
kolektywnej (w obiegu funkcjonuje pojęcie koncertu mocarstw). Kilka państw z różnych 
względów podejmuje współpracę na rzecz powstania i utrzymania systemu hegemonii 
wobec mniejszych ośrodków. Historyczny przykład koncertu mocarstw europejskich, 
wytworzonego w erze ponapoleońskiej, wskazuje na konieczność posiadania przez 
hegemonów pewnych cech wspólnych (religia, system polityczny) oraz przede wszystkim 
poważnego zagrożenia. Od roku 1815 koncert mocarstw europejskich wymierzony był we 
wszelkie ruchy republikańskie i narodowowyzwoleńcze, co implikowało nawet wzajemną 
pomoc wojskową podczas rewolt i powstań narodowych. 
 System hegemoniczny tworzy się na ogół w wyniki wojny hegemonicznej. Wzrost 
potęgi danego państwa (który może być wynikiem gwałtownej industrializacji, opracowania 
nowych rodzajów broni itp.) skutkuje zazwyczaj większymi aspiracjami mocarstwowymi, 
co rodzi konflikty. W dziejach ludzkości miało miejsce wiele wojen hegemonicznych. 
Przykład sprawnego wytworzenia systemu hegemonicznego w serii zwycięskich konfliktów 
stanowi zjednoczenie Niemiec na bazie Prus, które w ciągu dekady lat 1860-ych pokonały 
Danię, Austrię i Francję. W ten sposób nowopowstałe Niemcy uzyskały status regionalnego 
hegemona, utracony dopiero w rezultacie I wojny światowej. Wiele innych systemów 
hegemonicznych miało charakter krótkotrwały, co dotyczy np. pozycji Francji w Europie w 
latach 1807-1813. W skali globalnej hegemonię uzyskały Stany Zjednoczone Ameryki, 
wygrywając II wojnę światową – jednakże spod ich strefy wpływów wyłączone pozostały 
obszary zdominowane przez blok sowiecki; natomiast całkowitą hegemonię globalną USA 
posiadały od rozpadu ZSRR mniej więcej do kryzysu ekonomicznego w 2008 roku. W 
wielu przypadkach wojny hegemoniczne kończą się w nieoczekiwany sposób – 
dotychczasowy hegemon i pretendent do hegemonii tracą na tyle dużo zasobów w 
konflikcie, że status hegemona uzyskuje zupełnie inne mocarstwo. Do przykładów można 
zaliczyć wojny napoleońskie (konfrontacja Francji i jej kontynentalnych wrogów, w 
następstwie konfliktów globalna dominacja Wielkiej Brytanii) oraz obie wojny światowe 
(zużycie zasobów przez Niemcy i ich europejskich wrogów, w rezultacie USA uzyskały 
znaczną przewagę). 
 Wzrost potęgi danego ośrodka może również być na tyle widoczny, że dane podmioty 
unikają otwartego konfliktu. W takiej sytuacji hegemonia powstaje stopniowo w sposób 
względnie pokojowy. Za pierwsze systemy hegemoniczne w dziejach uznaje się relacje 
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feudalnych władców w czasach dynastii Zhou przed zjednoczeniem Chin (w Epoce Wiosen 
i Jesieni, VIII-V w. p.n.e.) oraz Związek Peloponeski pod przywództwem Sparty (VI-IV w. 
p.n.e.), powstałe wskutek określenia wspólnego wroga – przy czym część polis została 
pokonana zbrojnie przez Spartę, pozostałe podporządkowały się jej bez oporu. W 
późniejszych epokach środkami tworzenia systemu mogły być: dyplomacja poparta siłą (np. 
słynna „dyplomacja kanonierek”), inwestycje dużych przedsiębiorstw, ochrona mniejszości 
narodowych lub wyznaniowych, tworzenie baz wojskowych w sytuacji zagrożenia ze strony 
innego państwa itp. Największe znaczenie ma jednak przewaga przyszłego hegemona oraz 
świadomość mniejszych ośrodków, iż opór przyniósłby więcej strat niż korzyści. 
Historyczny przykład stanowi region Ameryki Środkowej i Karaibów, stopniowo 
podporządkowany USA w XIX i na początku XX stulecia. Jedyną wojną hegemoniczną był 
wtedy konflikt z Hiszpanią, której wpływy w wyniku przegranej znacznie zmalały w 
regionie. Natomiast mniejsze państwa regionu zostały zmuszone do podporządkowania się 
Stanom Zjednoczonym poprzez uzależnienie gospodarki, korzyści strategiczne, okupacje 
wojskowe, a także krótkotrwałe konflikty zbrojne o niskiej intensywności.  
 System hegemoniczny może również powstać w wyniku rozpadu lub względnego 
osłabnięcia imperium, przy zachowaniu znacznej potęgi dominującego ośrodka. Jeden z 
wciąż aktualnych przykładów wytworzył się w latach 1990-ych w Europie Wschodniej i 
Azji Środkowej. Po rozpadzie ZSRR w krótkim czasie Rosja uzyskała pozycję hegemona 
wobec większości państw postradzieckich. Oficjalne potwierdzenie aspiracji 
hegemonicznych Rosji stanowi doktryna „bliskiej zagranicy”, a także formy instytucjonalne, 
w tym układ taszkiencki. Innym historycznym przykładem tego wariantu powstania systemu 
hegemonicznego był rozpad francuskiego imperium kolonialnego w Afryce. Większość 
nowopowstałych państw podporządkowała swoją politykę Francji, co dotyczyło zarówno 
sfery bezpieczeństwa (bazy wojskowe, pomoc w konfliktach), jak i gospodarki (preferencje 
handlowe, utrzymywanie wspólnej waluty franka CFA). 
 Podstawową korzyścią z hegemonii jest hierarchia sama w sobie. Z kolei konsekwencję 
zwierzchności stanowi subiektywna poprawa bezpieczeństwa własnego. Oprócz niej dla 
hegemona atrakcyjne mogą być zyski materialne w postaci preferencji handlowych, koncesji 
na pozyskiwanie surowców, kontrybucji, obowiązku finansowania przez słabsze państwo 
wojsk okupacyjnych lub baz wojskowych, decydowania o udzieleniu pomocy finansowej 
państwom, które należą do dłużników hegemona itp. Dominujący ośrodek siły może 
kierować się także pobudkami pozamaterialnymi, m.in. propagowaniem ideologii, prawami 
i przywilejami mniejszości narodowych lub wyznaniowych. Wreszcie silną motywację dla 
hegemona określa jego prestiż na arenie międzynarodowej. 
 Hegemonię (dominację) niekiedy przeciwstawia się przywództwu. Różnica polega w 
tym przypadku na podporządkowaniu nie poprzez przymus, lecz dzięki wykorzystaniu 
własnej atrakcyjności, co współcześnie łączy się ze słynną kategorią soft power, czyli 
użyciu „przyciągania” do własnego modelu ekonomicznego, wzorców kulturowych, 
sposobów rozwiązywania konfliktów wewnętrznych, innowacyjności itp. Podstawowym 
wyróżnikiem przywództwa jest brak stosowania lub groźby użycia sił zbrojnych, przy 
wykorzystaniu siły „przyciągania”. Jednak w praktyce trudno o utrzymanie statusu 
globalnego lub regionalnego przywódcy, chociażby ze względu na możliwość korzystania 
przez słabsze państwa z możliwości współpracy z rywalami lidera w systemie. Z kolei 
państwu posiadającemu przewagę na dłuższą metę trudno oprzeć się pokusie wymuszenia 
korzystnych decyzji wobec słabszych podmiotów. 
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IMPERIALIZM – kategoria, która odnosi się do tworzenia lub utrzymywania imperium, 
czyli wielonarodowej, wielkoprzestrzennej jednostki państwowej o charakterze 
przymusowym. Imperializm oznacza rozszerzanie przez mocarstwo strefy władzy poza 
obszary do niego należące. Pojęcie to jest jednak wieloznaczne i często ma charakter 
pejoratywny. 
 Kategorię imperializmu wymyślono prawdopodobnie w XVI wieku, a upowszechniono 
w XIX stuleciu, określając w ten sposób ekspansję kolonialną mocarstw zachodnich. Samo 
pojęcie imperium wywodzi się ze starożytnego Rzymu, gdzie oznaczało ogół uprawnień 
najwyższych urzędników w okresie republiki, następnie władzę cesarza; w sensie 
przestrzennym natomiast wprowadzono określenie Imperium Romanum jako całości 
terytorialnej Rzymu. Współcześnie pojęcie imperium również pozostaje wieloznaczne, np. 
często używane jako synonim pojęcia wielkiego mocarstwa. Z uwagi na zapoczątkowany po 
I wojnie światowej i wciąż postępujący proces dekompozycji imperiów pojęcie 
imperializmu stosowane jest nierzadko w znaczeniu zbliżonym do hegemonizmu. Innym 
wariantem tego pojęcia jest neoimperializm, który ma oznaczać zamaskowaną formę 
budowania i rozszerzania wpływów i władzy między- lub ponadnarodowej bez zwiększania 
terytorium własnego państwa. W praktyce duże znaczenie ma wielkość przestrzeni – 
amerykańską politykę zbrojnego ataku i długotrwałej okupacji określa się często mianem 
imperialistycznej, podczas gdy podobne działania przeprowadzane przez Izrael rzadko są w 
ten sposób nazywane, przypuszczalnie ze względu na niedużą wielkość terytorium tego 
państwa i obszarów okupowanych. 
 W historii stworzono wiele imperiów, o różnej genezie, trwałości i stopniu legitymizacji. 
Na czele państwa, które formalnie przyjęło status imperium, stał przywódca o tytule 
imperatora. Wiele imperiów rozpadało się relatywnie szybko, ponieważ po śmierci ich 
twórców brakowało ambicji do podboju i legitymizacji władzy; niekiedy imperium dzielono 
między synów (Mongolia po śmierci Dżyngis-chana, choć nie zahamowało to podbojów) 
lub głównych dowódców wojskowych (podział imperium Aleksandra Macedońskiego). 
Sprzyjającym czynnikiem trwałości imperium mogły być: religia, polityka dynastyczna, 
skuteczne instytucje publiczne, przewaga techniczna i ekonomiczna lub też względne 
ograniczenie władzy imperatora (vide: Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego – 
jednakże zdaniem części uczonych cecha ta oznacza, że twór ten okresowo nie stanowił 
rzeczywistego imperium). Historycznie najważniejszym rodzajem imperializmu stał się 
imperializm kolonialny. Przyczyny podbicia większej części Ameryki, Afryki i Azji przez 
mocarstwa europejskie tkwiły w dużej, stale rosnącej i trwałej przewadze ekonomiczno-
technicznej tych państw nad resztą świata. Do podboju zachęcały m.in. potencjalne zyski z 
dostępu do nowych, atrakcyjnych towarów (przyprawy, surowce metaliczne), a także wizja 
lepszego życia dla osadników. W okresie przemysłowym kolonie traktowano także jako 
rynek zbytu dla towarów wyprodukowanych w metropolii (terytorium macierzystym 
imperium kolonialnego) oraz rezerwuar siły roboczej. Okres od ok. połowy XIX wieku do I 
wojny światowej nazwano erą imperializmu. Nastąpiło wtedy przyspieszenie podboju 
Afryki, ale jednocześnie pojawiły się siły odśrodkowe. Skutkowało to tworzeniem 
złożonych struktur imperialnych – np. Imperium Brytyjskie, które w szczytowym okresie 
obejmowało ok. 1/4 powierzchni ekumeny, składało się z dominiów, protektoratów i kolonii 
właściwych, w których miał miejsce zróżnicowany podział kompetencji pomiędzy 
metropolię i pozostałymi jednostkami terytorialnymi imperium. 
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 W okresie ładu bipolarnego w latach 1945-1989 imperializm stanowił jedną z 
najważniejszych kategorii propagandowych ZSRR w walce z USA i ich strefą wpływów. 
Korzenie tego zjawiska sięgają dorobku Włodzimierza Lenina, który określił imperializm 
jako najwyższe stadium systemu kapitalistycznego. Ponieważ w myśli marksistowskiej 
socjalizm uznawano za nieuniknione następstwo kapitalizmu, „imperializmem” 
posługiwano się jednocześnie jako oskarżeniem, ale i przesłanką na rzecz upadku wrogiego 
systemu. Za imperium uznawano także Związek Radziecki, choć decydenci sowieccy 
unikali tego określenia. Z uwagi na nieformalną, ale realną strefę władzy stalinowskiej nad 
państwami obozu socjalistycznego obszar ten nazywano imperium zewnętrznym 
(nieformalnie podlegającym pełni władzy Moskwy). 
 Neoimperializm polega na użyciu nowych narzędzi dla podobnych celów. Ponieważ 
współcześnie aneksje spotykają się z powszechnym potępieniem i są relatywnie rzadkie, o 
imperialny lub imperialistyczny charakter oskarża się politykę długotrwałej okupacji 
połączonej ze zmianą rządu. Dotyczy to inwazji USA i państw koalicyjnych na Afganistan 
w 2001 roku oraz Irak w 2003 roku, a także interwencje państw NATO w Bośni i 
Hercegowinie oraz Kosowie. Inna interpretacja traktuje w kategoriach neoimperialnych 
jakikolwiek usystematyzowany przymus wielkoprzestrzennych jednostek politycznych 
wobec mniejszych podmiotów. W tym sensie działania Unii Europejskiej, które mają na 
celu zachęcenie mniejszych państw do akcesji, postrzegane są jako przymus ekonomiczno-
polityczny, stosowany w celu rozszerzenia i skonsolidowania neoimperium. 
 Pejoratywne zabarwienie pojęcia imperializmu sprzyja również kreowaniu w 
publicystycznym obiegu dodatkowych jego wariantów: dominacja amerykańskiego stylu 
życia nazywana jest „imperializmem kulturowym”, rosnące wpływy prywatnego kapitału 
finansowego „imperializmem ekonomicznym”, powszechność języka angielskiego 
„imperializmem językowym” itp. Świadczy to o niesłabnącej popularności pojęcia 
imperializmu w propagandzie. 
 Przyczyny imperializmu leżą głównie w dużej dysproporcji (nierównowadze) sił, choć 
należy także uwzględnić popularność ekspansjonistycznych ideologii, a nawet pewnego 
rodzaju trendy (jak np. kolonialny „wyścig o Afrykę” pod koniec XIX wieku, kiedy to ze 
względów prestiżowych zajmowano prawie wszystkie dostępne terytoria, nawet 
bezwartościowe w sensie ekonomicznym i strategicznym). Z kolei budowa imperiów 
przednowożytnych wynikała przede wszystkim z ambicji władców oraz sprawności 
posiadanych przez nich armii.  
 Tworzenie i utrzymywanie imperiów wiąże się także z czynnikami geograficznymi. 
Większość imperiów (w tym Mongolia, Rosja, Imperium Brytyjskie, francuskie imperium 
kolonialne) rozciągała się na słabo zaludnionych obszarach, co ułatwiało ich kontrolowanie. 
W historii występował ścisły związek pomiędzy geograficznym dostępem imperialnego 
centrum do peryferii a środkami, na których imperium się opierało. Stąd przewaga 
mongolskiej konnicy pozwoliła wchłonąć obszary głównie nizinne i stepowe; potęga 
brytyjskiej floty wojennej i handlowej sprzyjała zdobyciu i utrzymaniu kolonii o względnie 
łatwym dostępie poprzez oceany. 
 Jednym z przejawów imperializmu są wojny imperialne, w których jeden ośrodek siły 
podbija i wchłania inne jednostki terytorialne. Z kolei ich przeciwieństwo stanowią wojny 
podimperialne, w których dany ośrodek siły w obrębie imperium próbuje się usamodzielnić, 
odłączając się od niego. Z imperializmem nieodłącznie wiąże się także reguła: Divide et 
impera (dziel i rządź), która polega na antagonizowaniu słabszych podmiotów, a następnie 
występowaniu jako imperialny rozjemca, tudzież poprzez nadawanie przywilejów jednej ze 
zwaśnionych stron, co ułatwia sprawowanie władzy. Zasadę stworzono w starożytnym 
Rzymie; w praktyce stosowano ją powszechnie również w podbojach kolonialnych. 
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 Współcześnie imperializm sensu stricto zanika w polityce państw. Obszary zaludnione 
przez populacje sprzeciwiające się przynależności państwowej wielkich mocarstw stanowią 
ich niewielką część (np. Tybetańczycy i Ujgurzy w Chinach). Okupacja średniej wielkości 
państw (jak Irak, Afganistan) jest bardzo kosztowna i powoduje w praktyce problemy 
finansowe wielkiego mocarstwa. Tendencje separatystyczne we współczesnym świecie 
delegitymizują formalny imperializm. 
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Tomasz Klin 
 
 
IMPERIUM SŁOWIAŃSKIE – koncepcja geopolityczna sformułowana we wczesnych 
latach czterdziestych XX wieku przez Konfederację Narodu, katolicką i nacjonalistyczną 
organizację zbrojną, działającą w latach 1940-1944 na ziemiach polskich pod okupacją 
niemiecką. Rozwijana była w opracowanych przez działaczy Konfederacji podziemnych 
wydawnictwach, m.in. w pracach Wielka ideologia Narodu Polskiego (1940, autorstwa 
Bolesława Piaseckiego), Imperializm znaczy – istnienie Polski, wielkość Słowian, pokój 
Europy (1941) Skrót ideologii KN (1941), a także na łamach wydawanych w konspiracji 
czasopism „Nowa Polska” (1940-1944), „Biuletyn Słowiański” (1940-1944), „Młodzież 
Imperium” (1942-1944), „Sztuka i Naród” (1942-1944), „Orzeł Biały. Narodowy Ruch 
Imperialny KN” (1943), „Blok Środkowo-Europejski – Agencja” (1944). Została również 
przedstawiona na mapie Europy Środkowej i Wschodniej z naniesionymi granicami 
przyszłego Imperium Słowiańskiego, wydanej przez Konfederację Narodu w Warszawie, a 
datowanej na 1 X 1941 r. – było to jedno z nielicznych podziemnych wydawnictw 
kartograficznych, przygotowanych pod okupacją niemiecką. 
    Według głosicieli tej koncepcji, konieczność budowy Imperium Słowiańskiego wynikała 
z pomostowego położenia geopolitycznego Polski, zagrożonej obustronnie ekspansją 
ośrodków niemieckiego i rosyjskiego. Między Niemcami i Rosją nie ma miejsca na małą 
Polskę. Ziemie nasze stanowią od wieków pomost, który Zachód germański prowadzi do 
bogactw Wschodu i którędy Wschód sięga po kulturę Zachodu. Dlatego też była Polska tak 
przed wiekami, jak i dziś wystawiona na ekspansję Niemiec i Rosji, bez względu na to, jaki 
światopogląd – chrześcijański, imperjalistyczny, komunistyczny czy rasistowski państwa te 
wyznawały. (…). Życie i bezpieczeństwo nas i naszych rodzin, całość naszego dobytku, 
prawo nasze do rozwoju i do tworzenia będą zagwarantowane wówczas dopiero, kiedy 
potęga Polski  będzie  większa,  niż suma potęg obu sąsiadów. [podkreślenie w 
org.] – pisano w komentarzu dołączonym do mapy Imperium. Twórcy projektu Imperium 
Słowiańskiego jedyną możliwość przezwyciężenia niekorzystnego położenia Polski widzieli 
w zmianie układu jej granic z południkowego na równoleżnikowy, niemożliwej do 
osiągnięcia bez ekspansji terytorialnej polskiej państwowości: Przemienić rysunek granic 
polskich z pasa południ[k]owego na pas równoleżnikowy jest najwyższą prawdą polityki 
polskiej.  
    Czynnikiem sprzyjającym powstaniu Imperium miała być wspólność położenia Polski z 
innymi narodami i ludami, znajdującymi się z racji swego usytuowania terytorialnego w 
stanie dwustronnego zagrożenia przez te same ośrodki. Wbrew nazwie projektowanego 
podmiotu geopolitycznego nie chodziło wyłącznie o narodowości słowiańskie. W 
założeniach Konfederacji Narodu Polska miała względem nich odegrać rolę analogiczną do 
roli Prus na obszarze Rzeszy – inicjatora integracji wielu mniejszych państw niemieckich w 
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wielką jednostkę państwową. Zdaniem twórców dokumentu, zachodzące w świecie 
przemiany geopolityczne i geoekonomiczne pozbawiały możliwości efektywnego 
prowadzenia samodzielnej polityki pojedyncze państwa narodowe, które w relacjach 
międzynarodowych wypierane i wchłaniane są przez wielkie bloki polityczne – imperia: 
Istota przemian ducha nowych czasów pcha narody z bezwzględnością tendencji dziejowych 
w kierunku tworzenia się bloków plemienno-geopolitycznych. Małe i średnie państwa nie 
potrafią ani zwycięsko walczyć w czasie wojen nowoczesnych, ani twórczo i samodzielnie 
gospodarować. 
    Autorzy dokumentu dzielili wstępnie proces powstawania Imperium Słowiańskiego na 
dwa okresy. W pierwszym okresie nastąpić miała przede wszystkim rekonstrukcja 
terytorialna państwa polskiego. Działacze Konfederacji Narodu za jego podstawę 
przyjmowali terytorium Polski z 1939 r., rozszerzone na Zachodzie za Odrę, na północy o 
Prusy Wschodnie. Ponadto postulowali włączenie do niego ziem zamieszkanych przez 
ludność z dużą domieszką krwi słowiańskiej, lecz pozbawioną wyraźnej tożsamości 
narodowej: Białorusi oraz Besarabji i Bukowiny aż po Prut, z których ostatnie zapewniłyby 
Polsce bezpośredni dostęp do Morza Czarnego. Jako uzasadnienie dla aneksji tych ostatnich 
podnoszono fakt, iż w 1939 r. Rumunia zrzekła się Besarabii i Bukowiny na rzecz Związku 
Sowieckiego, dobrowolnie (sic!) zbywając swoje prawa do tych ziem. Planowano też 
inkorporację do terytorium Polski: całości Wołynia i Podola, Rusi Zakarpackiej, całości 
Spisza i Orawy oraz „Inflant Polskich”. W skład Imperium Słowiańskiego weszłyby obok 
Polski Czechy i (oddzielona od Czech) Słowacja, z których każde miało zostać związane z 
państwem polskim osobną unią, a także Litwa (powiększona o odebraną Niemcom 
Kłajpedę), Łotwa i Estonia oraz państwo ukraińskie, zajmujące terytorium między rzeką 
Zbrucz, Donem i Kaukazem, również związane z Polską unią. W drugim okresie 
przewidywano dobrowolny akces do Imperium Słowiańskiego „Słowiańszczyzny 
południowej” (Bułgarii i Jugosławii), Węgier i Rumunii, zainteresowanych uzyskaniem 
ochrony przed naciskiem niemieckim i rosyjskim. Za kluczowe dla tego etapu uznano 
wzmocnienie południowej flanki Imperium poprzez opanowanie austriackiego przed wojną 
Burgenlandu: Pomostem na Słowiańszczyznę południową jest M. Czarne, oraz wąski 
przesmyk między Węgrami i Austrją, oddzielający je od siebie, a łączący Słowację i 
Jugosławję. Jest to kraj zwany Burgenlandem – dawniej słowiański. W najśmielszym 
wariancie dopuszczano możliwość przyjęcia do Imperium Słowiańskiego także Rosji 
(zwanej przez autorów dokumentu Księstwem Moskiewskim), jednakże dopiero po 
dłuższym okresie wychowawczego wpływu polskich idei z uwagi na dominację pierwiastków 
turańsko-bizantyjskich w kulturze tego kraju, zamieszkanego przez ludność pochodzenia w 
znacznej mierze słowiańskiego i posługującą się słowiańskim językiem.  
    Działacze Konfederacji Narodu oceniali docelową powierzchnię Imperium 
Słowiańskiego (bez Rosji) na 2437000 km2, a liczbę jego ludności na 158 milionów. 
Zamieszkiwać miało je przeszło dwadzieścia narodowości: Czesi, Estończycy, Litwini, 
Łotysze, Polacy, Słowacy, Ukraińcy, Białorusini, Łużyczanie, Rosjanie, Wołosi, Turcy, 
Finowie, Tatarzy, Węgrzy, Rumuni, Serbowie, Chorwaci, Słoweńcy, Albańczycy, Włosi. 
Twórcy projektu zapowiadali natomiast pełną deportację ludności niemieckiej i żydowskiej 
poza granice Imperium Słowiańskiego: Niemcy muszą być wysiedleni podczas samego 
stawania się Imperjum, Żydzi w możliwie najkrótszym czasie po nich. Przewidywali ponadto 
działania polonizacyjne w stosunku do ludności Białorusi oraz Łużyc i pozostałych ziem 
odebranych Niemcom. Dla uzgodnienia podziałów terytorialnych z etnicznym składem 
ludności planowano dodatkowo korekturę granic Bułgarii (kosztem Rumunii i Jugosławii), 
Jugosławii (kosztem Austrii i Włoch) i Węgier (kosztem Rumunii).  
    Pod względem ustrojowym Imperium Słowiańskie miało stanowić, jak podkreślano, 
państwo związkowe a nie związek państw, a tym samym tworzyć jednolity obszar celny, 
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posiadać jednolitą armię oraz naczelne władze, w których wyłącznej gestii leżałoby 
prowadzenie polityki zagranicznej i gospodarczej. Decentralizacja polegać miała na 
pozostawieniu poszczególnym członom Imperium, w tym Polsce, rządów krajowych, w 
sprawach wspólnych podporządkowanych rządowi imperialnemu. Brak równorzędności 
członów wyrażałby się w usankcjonowaniu zasady, iż każdorazowy szef rządu Polski pełni 
zarazem z urzędu funkcję szefa rządu Imperium. Na terenie państwa związkowego w 
pisowni obowiązywać miała czcionka łacińska. Jako przyszły język urzędowy wskazywano 
polski, przy zastrzeżeniach, iż poza terytorium Polski wszelkie zarządzenia wydawane będą 
w dwóch językach, w krajach niepolskich wprowadzona zostanie obowiązkowa nauka 
języka polskiego w szkołach, natomiast na terenie Polski – obowiązkowa nauka innych 
języków słowiańskich. Funkcję ustawodawczą n szczeblu centralnym pełnić miał parlament 
złożony z przedstawicieli narodów zamieszkujących Imperium Słowiańskie, 
reprezentowanych w nim proporcjonalnie do ich kultury i liczby. W granicach państwa 
związkowego przewidywano całkowitą swobodę przesiedlania się obywateli. 
    Działacze Konfederacji Narodu uzależniali realizację tej koncepcji geopolitycznej od 
sprzyjającej koniunktury geostrategicznej: pokonania i rozbicia Związku Sowieckiego przez 
III Rzeszę, a następnie upadku tej ostatniej w wyniku klęski w dalszym etapie wojny, bądź 
też pokonania III Rzeszy przez jej przeciwników, likwidacji okupacji niemieckiej rękoma 
członków polskich organizacji niepodległościowych w ostatnim okresie wojny, a następnie 
rozbicia ośrodka rosyjskiego w dogodnym momencie przez Polskę, korzystającą z 
wyczerpania sił tego ostatniego wojną. W wypadku niezrealizowania się żadnego z tych 
wariantów autorzy projektu uważali powstanie Imperium Słowiańskiego za niemożliwe.                     
 

Adam Danek 
 
 
ŁYPA JURIJ (ukr. Юрій Липа) (1900–1944), geopolityk ukr., działacz społeczno-
polityczny, pisarz, poeta, publicysta, lekarz, twórca geopolitycznej  doktryny 
czarnomorskiej.  
 Urodził się prawdopodobnie w Odessie albo w Połtawie jako syn Iwana Łypy, znanego 
lekarza i literata, działacza społecznego, jednego z założycieli tajnej organizacji naro-dowej 
Bractwo Tarasowców, orędownika niepodległości Ukrainy, ministra w rządzie Ukraińskiej 
Republiki Ludowej (UNR). Wychowanie w rodzinie inteligenckiej, o bogatych ukr. 
tradycjach narodowych, zaangażowanej politycznie i społecznie wywarło głęboki wpływ na 
Jurija. W l. 1918–1919 rozpoczął studia prawnicze na odeskim Noworosyjskim 
Uniwersytecie, które kontynuował na Ukraińskim Uniwersytecie Państwowym w Kamieńcu 
Podolskim, którego rektorem był ówcześnie I. Ohijenko. Działalność pisarską rozpoczął w 
1917 r., publikując w założonym przez ojca wydawnictwie „Narodnyj Stiah” cztery 
broszury: Sojuz wyzwołennia Ukrajiny [Związek Wyzwolenia Ukrainy], Koroliwstwo 
Kyjiwśke za proektom Bismarka [Królestwo Kijowskie według projektu Bismarcka], Nosit’ 
swoji widznaky. Istorija ukrajinskoho herba [Noście swoje odznaki. Historia herbu 
ukraińskiego], Het’man Iwan Mazepa. Żyttiepys [Hetman Iwan Mazepa. Życiorys] oraz 
szereg ulotek, jak np. Proty Korniłowa! [Przeciwko Korniłowowi!]. W tym okresie także 
redagował dziennik „Wisnyk Odesy”. W l. 1917–1921 włączył się aktywnie w budowę 
niepodległej Ukrainy. W początkach istnienia UNR wstąpił do armii ukr. i jako żołnierz 
pierwszego kurenia Odeskiej Dywizji Hajdamackiej brał udział w walkach z bolszewikami 
na ulicach Odessy (XII 1917–I 1918). W okresie rządów hetmana P. Skoropadskiego był 
zastępcą komendanta odeskiej „Siczy” a także publikował swoje próby literackie i inne 
materiały na łamach wydań odeskich „Nowe Żyttia” i „Wilne Żyttia” oraz w kijowskiej 
„Nowej Radzie”. 
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      W związku z działaniami wojennymi, pod koniec 1918 r. J. Łypa razem z ojcem 
opuszcza Odessę. Wraz z wojskiem i władzami UNR obaj przenoszą się początkowo do 
Winnicy, a następnie do Kamieńca-Podolskiego, Stanisławowa (ob. Iwano-Frankowsk), 
Lwowa i w końcu udają się na emigrację do Tarnowa. Podczas pobytu w Kamieńcu-
Podolskim Jurij współpracuje z czasopismami „Żyttia Podilla” i „Ukrajinśke Słowo” oraz 
redaguje studencką „Nową Dumkę”, a także zostaje liderem grupy literackiej „Awahard”. 
W l. 1920–1922  przebywa z przerwami w obozie dla internowanych żołnierzy Armii UNR i 
Ukraińskiej Halickiej Armii (UHA) w Tarnowie. Początkowo pracuje jako reporter w 
oddziale prasy i propagandy rządu UNR na emigracji oraz pomaga w pracach Towarzystwa 
Pomocy Ukraińskiej Emigracji. Prowadzi też aktywne życie literackie. Zakłada towarzystwo 
literacko-artystyczne „Sonceswit”, wydające almanach lit. pod tymże tytułem. Współpracuje 
z lwowskim wydawnictwem „Chortycia” przy publikacji twórczości autorów z Ukrainy 
Naddnieprzańskiej. Publikuje na łamach prasy obozowej.  
 J. Łypa w l. 1922–1928 podejmuje studia medyczne na Uniwersytecie Poznańskim. W 
tym okresie aktywnie uczestniczy w ruchu studenckim b. żołnierzy Armii UNR. Z jego 
inicjatywy powstaje tajne stowarzyszenie Korporacja „Czarnomorze”, której zadaniem było 
wychowywanie dobrze wykształconych kadr dla przyszłego państwa ukraińskiego. W 
czasopiśmie korporacyjnym w 1928 r. publikuje ważny art., w którym wskazuje na 
wyjątkową rolę i zadania ukr. młodzieży emigracyjnej w przyszłej walce o niepodległość 
Ukrainy, zwłaszcza w warunkach istnienia państwa sowieckiego na Naddnieprzu. W tym 
okresie rozpoczyna się jego wieloletnia znajomość z teoretykiem nacjonalizmu ukr. D. 
Doncowem. Publikuje regularnie w redagowanym przez niego prestiżowym czasopiśmie 
wyd. przez Ukraińców we Lwowie „Literaturno-Naukowym Wistnyku” (od 1933 r. wyd. 
jako „Wistnyk”) zarówno poezje, przekłady, jak i liczne art. zwłaszcza na tematy literackie. 
Włączył się też w działalność organizacji literackiej „Mytusa” założonej przez poetów ukr. 
Strzelców Siczowych. Ważną rolę w jego działalności odgrywała współpraca z literackimi i 
społeczno-politycznymi organizacjami emigracji ukr. w Czechosłowacji, nawiązana dzięki 
przyjaźni ze znanym poetą ukr. J. Małaniukiem. Publikuje w wyd. przez nich czasopismach 
„Derżawnyćka Nacija” i „Studentśkyj Wisnyk”.     
 Po ukończeniu studiów rozpoczyna praktykę medyczną w Warszawie. Początkowo  
wykonuje obowiązki asystenta na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego. 
Otrzymuje stypendium w Anglii dla pogłębienia wiedzy medycznej, którego nie może w 
pełni wykorzystać bowiem cofnięto mu wizę po incydencie w ambasadzie II RP w 
Londynie, gdzie na publicznym spotkaniu skrytykował politykę pol. wobec mniejszości ukr. 
Po powrocie, nie otrzymawszy posady państwowej, rozpoczyna prywatną praktykę lekarską. 
Kończy jednoroczny kurs dla lekarzy wojskowych w szkole podchorążych WP. Zostaje 
członkiem Ukraińskiego Towarzystwa Lekarskiego. Z zakresu medycyny opublikował: 
Phytotherapia. Pidru-cznyk dla likariw [Fitoterapia. Podręcznik dla lekarzy] 
(Warszawa1933) i wielokrotnie wzna-wiane Liky pid nohamy. Pro likuwannia rosłynamy 
[Leki pod nogami. O leczeniu roślinami] (Kraków-Lwów 1943). Napisał też dziesiątki 
artykułów promujących ziołolecznictwo, które publikował głównie w pol. czasopismach 
medycznych. Wydał broszurę w jęz. pol. Fitoterapia chorób organów trawienia (Warszawa 
1936). 
 Okres warszawski (1929–1943) jest najbardziej twórczym etapem w życiu J. Łypy. Staje 
się znaną postacią, zdecydowanie wykraczającą poza środowisko emigrantów ukr. w Polsce.  
Organizuje życie literackie w Warszawie. W 1929 r. wraz z J. Małaniukiem  zakłada grupę 
lit. „Tank”, do której wchodzą literaci ukr. z całej Europy. Grupa ta była w opozycji do 
poglądów D. Doncowa na zadania literatury, dążyła bowiem do dominacji znaczenia 
estetycznych wartości utworu nad jego zaangażowaniem politycznym. Głosiła też radykalną 
separację od kultury ros., ukierunkowanie na Europę Zach., ideę Wielkiej Ukrainy, kult 
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heroizmu i szlachetności, walkę z masowością, konstruktywizmem, porzucenie tradycji 
sentymentalno-etnograficznej oraz kult energii. Po jej rozpadzie Łypa i Małaniuk powołują 
w 1933 r. grupę lit. „Wariah” (istniała do 1939 r.), która wydaje kwartalnik lit. „My” (1933–
37 Warszawa, 1937–39 Lwów). Kontynuowała ona program literacki „Tanku”.  W tym 
okresie drukuje zarówno utwory artystyczne jak i publicystykę na łamach wielu czasopism 
ukr., poza wyżej wspomnianymi były to m.in.: „Dzwony”, „Nazustricz”, „Dnipro”, 
„Szlachom Nezałeżnosty”, „Nowyj Czas”, „Litopys Czerwonoji Kałyny”, „Wohoń”, 
„Obriji”, „Żinka”. Jego nazwisko często przewija się w prasie polskiej: „Sygnałach”, „Zet”, 
„Biuletynie Polsko-Ukraińskim”, „Wiadomościach Literackich” i „Buncie Młodych”.   
W l. 1932–1933 J. Łypa współpracuje z Ł. Łukasewyczem, organizatorem Ukraińskiego 
Biura Ekonomicznego w Warszawie, przy gromadzeniu i publikowaniu rozmaitych danych 
na temat ziem ukr. W l. 1933–1934 współredaguje ukr. rocznik statystyczny. Bierze czynny 
udział w życiu społecznym ukr. emigracji politycznej w II RP. Zostaje członkiem władz 
Ukraińskiego Komitetu Centralnego (UKC). Wygłasza szereg odczytów dla członków 
Ukraińskiej Studenckiej Gromady w Klubie Ukraińskim z okazji różnych uroczystości.  
Tuż przed wybuchem II wojny światowej Łypa zostaje zmobilizowany do WP. Po 
zakończeniu działań wojennych powraca do Warszawy, gdzie współorganizuje Ukraiński 
Społeczny Komitet, który ma za zadanie opiekę nad uciekinierami ukr. z rejonów 
wschodnich. Zostaje jego kierownikiem, jednak ze względu na radykalizm poglądów jest 
zmuszony ustąpić ze stanowiska.  
 W okresie okupacji niemieckiej J. Łypa współpracuje z czasopismami: „Wohoń”, 
„Krakiwśki Wisti” i „Naszi Dni”. W 1940 r. współtworzy w Warszawie  Ukraiński 
Instytut Czarnomorski – instytucję naukową, zajmującą się badaniami geopolitycznymi 
regionu Morza Czarnego oraz wypracowaniem strategii rozwoju przyszłej państwowości 
ukr. w oparciu o wektor południowy, czarnomorski. Jest także współorganizatorem dwóch 
innych placówek naukowych: Ukraińskiego Instytutu Oceanicznego oraz Ukraińskiego 
Instytutu  Kontynentalnego. Niniejsze instytuty zgrupowały wokół siebie najlepsze siły 
naukowe emigracji ukr. i wyd. w sumie ponad 100 publikacji, głównie z dziedziny 
geopolityki.  Po nieudanym proklamowaniu państwowości ukr. 30 VI 1941 r. we Lwowie, J. 
Łypa zaczyna działać na rzecz zmiany ustosunkowania władz niemieckich do zagadnienia 
samodzielności Ukrainy. Wykorzystuje do tego celu wcześniej napisaną broszurę Russland 
und seine geopolitischen Moglichkeiten (Warshau 1940), którą rozpowszechnia wśród 
wpływowych Niemców. W tym celu udaje się wiosną 1941 r. do Wiednia, Berlina, 
Wrocławia, Poznania i Łodzi. Działalność i publicystyka J. Łypy zostały w 1943 r. 
dostrzeżone przez władze niemieckie. Zaproszono go do Berlina, gdzie otrzymał propozycję 
stanięcia na czele marionetkowego rządu ukr., którą odrzucił. Jeszcze w l. 30-ych J. Łypa 
utrzymywał kontakty z ukr. ugrupowaniami politycznymi o tendencjach nacjonalistycznych 
(OUN, FNJ). Nie dziwi zatem, że nawiązał aktywne kontakty z ukr. podziemiem zbrojnym, 
które rozwijało się na terenie pol. województw południowo-wschodnich od 1942 r. 
Przyjmował u siebie w Warszawie kurierów zarówno od UPA, jak i powstańczych formacji 
atamana T. Bulby-Borowcia, z którym J. Łypa utrzymywał przyjacielskie stosunki. 
Przekazywali mu informacje o przebiegu akcji powstańczych oraz egzemplarze druków 
podziemnych (w tym odezwy do ludności), a J. Łypa dawał im własne materiały i 
wskazówki do publikacji, doradzał w sprawach propagandowych. Ta aktywność J. Łypy 
staje się przyczyną  wystosowania wobec niego w maju 1943 r. ultimatum ze strony AK z 
żądaniem bezzwłocznego opuszczenia  granic Polski.  
 Na początku lata 1943 r. udaje się z rodziną do wsi Olszanica w pow. jaworowskim, 
niedaleko Lwowa. Po trzech miesiącach, w sierpniu osiedla się w Jaworowie, gdzie otwiera 
prywatną praktykę lekarską, bierze udział w życiu literackim Lwowa, publikuje. Nawiązuje 
kontakt z referatem propagandy Krajowego Prowodu OUN oraz z miejscowymi oddziałami 
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UPA. Na początku lipca 1944 r. z powodu zbliżającego się linii frontu niemiecko-
sowieckiego J. Łypa przenosi się z rodziną do wsi Buniw w pow. jaworowskim, a na 
początku sierpnia do przysiółka Buniowa – Iwanyki. Tutaj rozlokowana jest sotnia Petrenki 
(kureń „Perejasławy”) z oddziałem Czerwonego Krzyża i szpitalem polowym, gdzie Łypa 
wykonuje obowiązki lekarza. Prowadzi też kursy sanitariuszy dla UPA. Po ewakuacji sotni 
do lasu Łypa postanawia pozostać na miejscu w dyspozycji, choć proponowano mu wyjazd 
na zachód. Zostaje aresztowany przez NKWD 19 VIII 1944 r., a dnia następnego  po 
przesłuchaniu zamordowany.  
 W twórczym dorobku J. Łypy (liczącym ponad 160 tytułów) znajdują się: zbiory poezji, 
poematy, opowiadania, powieść, prace publicystyczne. Na emigracji wydał tomiki poezji 
Switlist’ [Światłość] (Kalisz 1925), Suworist’ [Srogość] (Praga 1931), Wiruju [Wierzę] 
(Lwów 1938). Prozą opublikował cieszącą się popularnością powieść Kozaky w Moskowiji 
[Kozacy w Moskowii] (Warszawa1934), trzytomowy zbiór opowiadań Notatnyk [Notatnik] 
(Lwów 1936/37); tom esejów Bij za ukrajinśku literaturu [Bój o ukraińską literaturę] 
(Warszawa 1935), popularne wówczas prace publicystyczne: Ukrajinśka rasa [Rasa 
ukraińska]  (Lwów 1936), Ukrajinśka doba [Ukraińska epoka] (Warszawa 1936) oraz tzw. 
trylogię ukr.: Pryznaczennia Ukrajiny [Przeznaczenie Ukrainy] (Lwów 1938), 
Czornomorśka doktryna [Doktryna czarnomorska] (Warszawa 1940, 2-gie wyd. popr. 1942) 
i Rozpodił Rosiji [Podział Rosji] (Warszawa 1941) z którą łączy się atlas Czornomorśkyj 
prostir [Przestrzeń czarnomorska] (Warszawa 1941) opracowany wspólnie z Ł. Bykowśkim 
a także broszura Panuwannia, trud i ład [Panowanie, trud i ład] (Warszawa 1940). 
Staraniem emigracji ukr., zwłaszcza pod k. l. 40. XX w., a następnie w l. 50. i 60. pojawiają 
się wznowienia jego dzieł oraz opracowania poświęcone jego osobie. Natomiast w ZSRR 
twórczość J. Łypy była na indeksie, otrzymał on bowiem łatkę „burżuazyjnego 
nacjonalisty”. Został przywrócony pamięci społeczeństwa ukr. dopiero w 1 poł. l. 90. XX w. 
Wtedy zaczynają pojawiać się pierwsze wyd. jego dzieł, w tym prace z geopolityki ukr.   
 Najważniejsze prace J. Łypy z dziedziny geopolityki zostały napisane w okolicznościach 
proklamowania państwa ukr. na Zakarpaciu oraz wybuchu II wojny światowej. W 
wydarzeniach tych upatrywał on szansy na utworzenie niepodległej Wielkiej Ukrainy. Jego 
publicystyka miała za zadanie nakreślenie geopolitycznych perspektyw tego przyszłego 
państwa ukr. Najpełniej poglądy J. Łypy odzwierciedla tzw. Wseukrajinśka tryłohija 
[Wszechukraińska trylogia], do której zaliczamy: Pryznaczennia Ukrajiny [Przeznaczenie 
Ukrainy], Czornomorśka doktryna [Doktryna czarnomorska], Rozpodił Rosiji [Podział 
Rosji]. Uzupełniają ją dwie broszury Panuwannia, trud i ład [Panowanie, trud i ład] i 
Russland und seine geopolitischen Moglichkeiten. [Rosja i jej geopolityczne możliwości] 
oraz atlas geopolityczny Czornomorśkyj prostir [Przestrzeń czarnomorska]. W publikacjach 
tych widać wpływy idei  F. Ratzela,   K. Haushofera,  R. Kjellena,  S. 
Rudnyćkiego, M. Hruszewśkiego, W. Szczerbakiwśkiego, I. Ohijenki, G. Wernadskiego i 
in. Czerpał także z dorobku znanego ekonomisty prof. J. Kurnatowskiego, wykładowcy 
Wyższej Szkoły Nauk Politycznych przy Uniwersytecie Warszawskim, którą J. Łypa 
ukończył w 1929 r. Pozostawał w zdecydowanej opozycji wobec tych, którzy poszukiwali 
dróg budowy państwa ukr. w oparciu zarówno o faszyzm jak i komunizm, uznając oba za 
systemy za totalitarne, hamujące wolność jednostki.  
 J. Łypa sformułował ciekawą koncepcję „wielkiej nacji ukraińskiej”, która była 
wypadkową wielu popularnych ówcześnie w środowisku emigracji ukr. idei. Nakreślił w 
niej charakterystykę Ukraińców jako narodu w pełni ukształtowanego, o bogatej kulturze, 
żyjącego w pewnej przestrzeni geograficznej nieprzerwanie od tysiącleci oraz wskazał 
znaczenie geopolityczne tej przestrzeni. Sądził, iż ogromny wpływ na kształtowanie się 
narodu ukr. miały kultury świata starożytnego, które w różnych fazach swojego rozwoju 
zajmowały terytorium określane współcześnie jako ukr. J. Łypa wyodrębnia kolejne 
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nakładające się na siebie warstwy kulturowe. Za najstarszą warstwę, tworzącą podłoże nacji 
ukr. uważa jedną z kultur neolitycznych – tzw. kulturę trypolską (VI–III tys. p.n.e.). Zalicza 
ją do wielkich cywilizacji świata starożytnego obok egipskiej, mezopotamskiej, greckiej, 
indyjskiej i chińskiej. J. Łypa mitologizował znaczenie i wpływ tej kultury (nazywa ją 
praukraińską) na kształtowanie się późniejszej nacji ukr. Twierdził nawet, iż posiadała ona 
rozwinięty system polityczny i prawny oraz ożywione kontakty handlowe z ówczesnym 
światem. Drugą warstwę wpływu kulturowego stanowiła, jego zdaniem, kultura helleńsko-
pontyjska, tworząca początkowo sieć miast na wybrzeżu Morza Czarnego i w głębi lądu w 
zlewiskach rzek (np. Olbia, Tyras, Teodozja, Pantykapej, Fanagoria, Chersones), a następnie 
Królestwo Bosporańskie kontrolujące handel na Morzu Czarnym i wyjście przez cieśniny 
Bosfor i Dardanele na Morze Śródziemne. Ukraińców czyni spadkobiercami nie tylko 
kultury, ale i tradycji politycznych Bosporu, zwłaszcza pod panowaniem Mitrydatesa VI 
Eupatora, który dążył do zjednoczenia ziem w basenie Morza Czarnego. Kolejne fale 
osadnictwa na ziemiach ukr. nie pozostawiły, wg J. Łypy, większych wpływów bowiem, jak 
twierdzi, przyszły one z Północy (Goci, Normanowie), a więc posiadały zupełnie 
przeciwstawny „ludom z Południa” światopogląd i obce tradycje. Uważa, iż nierzadko 
przejmowali oni kulturę miejscową. Podobnie było, jego zdaniem, z późniejszymi 
wpływami polskimi i rosyjskimi na ziemiach ukr. Wskazuje to, wg niego, iż podłożem 
kulturowym narodu ukr. są tradycje Południa. Stamtąd przyszło też chrześcijaństwo na 
ziemie ukr. Jako oś geopolityczną ziem ukr. wyznacza „południe-północ”. Pokrywa się ona 
z dawnym szlakiem handlowym put’ iz Wariag w Grieki [droga od Waregów do Greków] – 
od Bałtyku do M. Czarnego. Jego zdaniem, także system hydrograficzny ziem ukr. 
potwierdza ukierunkowanie tej osi bowiem przeważająca większość rzek ukr. płynie w 
kierunku południowym. Dla istnienia geopolitycznego Ukrainy za szczególnie ważne uważa 
górny bieg Dniepru i Morze Czarne. Wg Łypy, ukierunkowanie systemu rzecznego danego 
terytorium wskazuje kierunek polityki strategicznej danego państwa, zaś jego zasięg wraz z 
systemem kanałów stanowi najdalszą granicę jego ekspansji. Dlatego właśnie w kierunkach 
północnym, południowo-wschodnim oraz południowym ukierunkowana była ekspansja – 
poszerzanie przestrzeni życiowej – nacji ukr. już od czasów Rusi Kijowskiej.  Znaczenia 
geopolitycznego ziem ukr. upatruje w powiązanych z systemem hydrograficznym 
dogodnych szlakach handlowych. Leżą bowiem one na najkrótszym szlaku lądowym z 
Europy Zach. do Indii. Podkreśla znaczenie terytorium ukr. jako tranzytu dla rozwoju 
związków handlowych z Bliskim Wschodem. J. Łypa odrzuca orientację Ukrainy zarówno 
na Wschód jak i na Zachód, wskazując jako kierunek strategiczny Południe. Tylko tam, jego 
zdaniem, naród ukr. może odnaleźć właściwe miejsce na geopolitycznej mapie świata.   
 J. Łypa jest autorem oryginalnej koncepcji geopolitycznej  doktryny czarnomorskiej.  
Sens tej doktryny, umieścił on w takich oto hasłach: „Morze Czarne musi należeć do 
narodów czarnomorskich; stanowi ono dla nich centrum komunikacji, ośrodek ich 
rozsiedlenia oraz ich dążeń społeczno-państwowych; Morze Czarne to ekonomiczne i 
duchowe oparcie dla krajów czarnomorskich; tworzą one razem z nim jedność ekonomiczną 
i duchową; przestrzeń czarnomorska to życiodajna przestrzeń Ukrainy; Ukrainie należy się 
pierwsze miejsce wśród krajów czarnomorskich ze względu na jej przestrzeń, bogactwa i 
energię ludności”. Przestrzeń czarnomorską postrzega J. Łypa jako pewnego rodzaju 
zamkniętą całość, jednostkę geopolityczną, do której zalicza: Ukrainę, kraje Kaukazu, 
Turcję, Bułgarię, Rumunię, Jugosławię, Iran i Grecję. Pomija Rosję, gdyż terytorium ros. 
nad M. Czarnym i Azowskim uważa za etnograficznie ukr. Przestrzeń tę porównuje do 
fortecy pośrodku której znajduje się morze. Jest ona bowiem ograniczona systemem 
naturalnych granic, które bronią ją przed zewnętrznymi ekspansjami. Od płd.-wsch. 
ogranicza ją zach. wybrzeże M. Kaspijskiego z Zakaukaziem i Dagestanem; od płn. wsch. 
dolny i środkowy odcinek Wołgi; od płn. źródła Donu i Dniepru z dopływami; od zach. i 
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płd. masywy górskie Karpat, Bałkanów i Azji Mniejszej. Można się do niej dostać, wg J. 
Łypy, przez swoiste „bramy”: 1) zachodnią – dolny bieg i ujście Dunaju; 2) wschodnią – 
stepy nad Morzem Kaspijskim w rejonie ujścia Wołgi; 3) południową – cieśniny Bosfor i 
Dardanele.  Jego zdaniem, ten geopolityczny kompleks ma też swoje „sklepienie”, które jest 
oparte z jednej strony na Dunaju i Karpatach, a z drugiej na Kaukazie i pokrywa się z 
terytorium ukr.  Zaś jego fundament stanowi Anatolia. Tylko jedna droga prowadzi z tej 
przestrzeni w szeroki świat, jest to tzw. „pomost irański”, który poprzez Zatokę Perską 
otwiera przestrzeni czarnomorskiej wyjście na oceany. J. Łypa wyodrębnia dwa terytoria, 
które dzięki specyficznemu położeniu geograficznemu dominują nad przestrzenią 
czarnomorską. Nazywa je „kluczami”.  Takim „kluczem” do całej przestrzeni 
czarnomorskiej jest, wg niego, półwysep krymski, posiadanie którego umożliwia kontrolę 
ruchu na Morzu Czarnym. Z kolei „kluczem” do „sklepienia” tej przestrzeni są ziemie 
białoruskie, które oddzielają je od ekspansjonizmu krajów bałtyckich. Jego zdaniem, w 
interesie Ukrainy leży utworzenie federacji państwowej z Białorusią, przez co zostanie ona 
włączona do przestrzeni czarnomorskiej i odcięta od destrukcyjnych wpływów polskich i 
rosyjskich. J. Łypa zwraca szczególną uwagę na system hydrograficzny przestrzeni 
czarnomorskiej. Za najważniejsze w tym systemie uważa dwie rzeki - Dniestr i Don, które 
nazywa oparciem „sklepienia” ukr. na Zachodzie oraz na Wschodzie. Z geopolitycznego 
punktu widzenia pełna władza nad Dniestrem pozwala na kontrolę Mołdawii i ujścia Dunaju 
– zachodniej „bramy” przestrzeni czarnomorskiej. Jego zdaniem, bez włączenia terytorium 
dorzecza Dniestru do przyszłego państwa ukr. (Galicja Wsch.) nie może być mowy o 
zabezpieczeniu strategicznych interesów Ukrainy. Wskazuje na dwa państwa – Węgry i 
Bułgarię, jako na „klucze” otwierające tej przestrzeni główne szlaki do krajów basenu 
Morza Śródziemnego. Kto je sobie podporządkuje, będzie kontrolował „bramę” zachodnią i 
panował nad całymi Bałkanami. Dlatego postuluje utworzenie bałkańskiej wspólnoty 
politycznej, która następnie powinna zostać składnikiem większej całości – wspólnoty 
czarnomorskiej. Z kolei dzięki utrzymaniu Donu Ukraińcy mogą panować nad ujściem 
Wołgi –„brama” wschodnia, a ponadto jest to jedyne dostępne wyjście przez Kaukaz na 
„pomost irański” oraz otwiera szlak do Azji Centralnej i Chin. J. Łypa podkreśla, iż Kubań i 
ziemia dońska są organicznie związane z Ukrainą, poprzez prowadzoną od wieków 
kolonizację tych terenów, która przesunęła ukr. granice etnograficzne do wybrzeży Morza 
Kaspijskiego oraz na Przedkaukazie. Włączenie tych terenów do projektowanego państwa 
ukr. umożliwiłoby Ukraińcom łatwy dostęp do surowców energetycznych Kaukazu. Uważa, 
iż w interesie wszystkich narodów czarnomorskich leży zjednoczenie republik kaukaskich w 
jeden organizm państwowy. Zabezpieczy to przed rozgrywaniem miejscowych konfliktów 
narodowych i religijnych przez głównych graczy w regionie – Iran, Turcję i Rosję, co może 
zagrażać przestrzeni czarnomorskiej jako geopolitycznej całości. Postuluje ponadto 
zabezpieczenie „bramy” wschodniej od północy poprzez ustanowienie tatarskiego państwa 
buforowego – Idl-Uralu. Byłoby ono położone między środkową Wołgą i Uralem, w 
trójkącie: Kazań-Orenburg-Stalingrad. Są to tereny dawnego Chanatu Kazańskiego, który 
upadł w 1552 r. pod naciskiem ekspansji Księstwa Moskiewskiego na południe. Powstanie 
takiego kraju zabezpieczyłoby swobodę handlu krajów czarnomorskich z Dalekim 
Wschodem, i dostęp do jego bogactw naturalnych.  Pozostawienie wymienionych terytoriów 
na peryferiach przestrzeni czarnomorskiej, może stanowić zagrożenie dla krajów 
wchodzących w jej skład. Poza położeniem geograficznym łącznikiem tej przestrzeni, wg J. 
Łypy, są wspólne tradycje handlowe, kulturowe i polityczne wypracowane na przestrzeni 
dziejów. Ze względu na bogate złoża surowców naturalnych oraz żyzne tereny rolnicze, a 
także dogodne położenie geograficzne ma ona szansę odgrywać poważną rolę w Europie. 
Problem stanowi jednakże pasywność krajów tej przestrzeni oraz jej opóźnienie 
ekonomiczne, które jest wykorzystywane przez kraje obce. Przyszłość przestrzeni 
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czarnomorskiej widzi w zjednoczeniu krajów i narodów do niej należących w państwo 
federacyjne, które wypracowałoby wspólną politykę ekonomiczną, uniezależniającą od 
obcego kapitału. Rolę lidera federacji czarnomorskiej przeznacza Ukrainie, jako 
największemu krajowi regionu i jedynemu który posiada bogate tradycje demokratycznego 
sprawowania władzy. 
 Wiele uwagi poświęcił J. Łypa analizie geopolitycznej imperium rosyjskiego (ZSRR). 
Naród rosyjski określa jako niesłowiański, będący swoistą mieszanką plemion 
koczowniczych fińsko-uralskich. Za historyczną osnowę Rosji uznaje Księstwo 
Moskiewskie, które nazywa także Moskwą lub Moskowią. Uważa, iż Rosja powstała ze 
zlania się dwóch organizmów państwowych – państwa moskiewskiego i Ukrainy kozackiej. 
Jest więc bardziej pojęciem administracyjnym niż narodowym. Moskwa to, wg niego, 
spadkobierczyni Złotej Ordy, jej rozmachu ekspansyjnego, nie mająca żadnych związków 
kulturowych z Europą. Jej granice historyczne to obszar Wielkiego Księstwa 
Moskiewskiego z 1462 r., rozciągający się w osi poziomej od Kaługi do Wiatki, a w 
pionowej od Ustiuga do Jelca, wraz z późniejszymi nabytkami – ziemią twerską, 
nowogrodzką i pskowską oraz całym pasem północnym. Stanowiło ono terytorium ok 2 mln 
km2 z względnie jednorodną ludnością. System rzeczny państwa moskiewskiego wskazuje 
na oś geopolityczną północną i powinien to być naturalny kierunek jego ekspansji. Za jego 
najważniejszą strategicznie część uważa pas zach.-płn. z Petersburgiem, Petrozawodzkiem i 
Murmańskiem, a zwłaszcza połączenie Morza Białego z Bałtykiem poprzez wybudowany za 
czasów Stalina kanał Białomorsko-Bałtycki. Umożliwia on wyjście od zach. na Ocean 
Atlantycki, a od wschodu na Ocean Arktyczny. Geopolitycznego obrazu Rosji dopełniają jej 
kolonie – Syberia, Daleki Wschód i Azja Środkowa. Umożliwiają one wyjście na Pacyfik, 
dostęp do Chin oraz wykorzystanie bogatych złóż naturalnych budujących potęgę tego 
kraju. Podporządkowanie sobie Kaukazu umożliwia z kolei wyjście przez „pomost irański” 
do Zatoki Perskiej i na Ocean Indyjski. Wg J. Łypy taka różnorodność narodów imperium 
ros. (sowieckiego) musi tworzyć kraj nieorganiczny, niespójny, sztuczny, wewnętrznie 
słaby, z narastającymi antagonizmami między „centrum” a peryferiami. Rosja Sowiecka 
podporządkowując sobie kolejne terytoria, niszczy wszelkie odrębności narodowościowe, 
kulturowe i mentalnościowe. Jedyny łącznik, jak wskazuje J. Łypa, między peryferiami 
imperium a jego „centrum” stanowi doktryna. Celem nadrzędnym władzy jest przejście od 
wielości narodów sowieckich do jednego zunifikowanego narodu sowieckiego. W tych 
warunkach, jak twierdzi J. Łypa, nieunikniony jest rozpad imperium na kilka niezależnych 
krajów. Uważa, iż z czasem Rosja zostanie ściśnięta do granic dawnego państwa 
moskiewskiego. Przewidywał, iż jako jedna z pierwszych odłączy się od imperium Ukraina, 
gdyż posiada ona zbyt silne i zdecydowanie odrębne tradycje narodowe niepodatne na 
wykorzenienie oraz zdecydowanie wrogi stosunek do „centrum”. Rosjanie i Ukraińcy, 
zdaniem J. Łypy, wzajemnie wykluczają się kulturowo. Następne będą – Syberia, która jest 
traktowana przez Rosję jak kolonia – miejsce zesłań i wykorzystania bogactw naturalnych 
oraz Daleki Wschód, którego koło interesów ekonomicznych leży w basenie Pacyfiku. 
Każde z wymienionych terytoriów jest odrębną od rosyjskiego centrum jednostką 
geopolityczną, która wykorzystując swoje położenie strategiczne i bogactwa naturalne oraz 
potencjał ludnościowy może stać się samodzielnym graczem politycznym w regionie. Wg J. 
Łypy, demokratyzacja Rosji jest możliwa, tylko wtedy, gdy jej wysiłki nie będą skierowane 
przede wszystkim na podporządkowanie sobie innych narodów. Polityka ekspansjonizmu 
niszczy sam naród rosyjski nie dając mu możliwości zbudowania swojego własnego 
państwa narodowego opartego na osnowie etnograficznej. Jego zdaniem rozczłonkowanie 
rosyjskiego (sowieckiego) „więzienia narodów” musi zacząć się od Ukrainy i to właśnie 
stanowi jej misję dziejową. 
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 J. Łypa widział przyszłość Ukrainy jako aktywnego podmiotu politycznego w Europie, 
tworzącego nowe realia geopolityczne, a nie przystosowującego się do już istniejących, w 
których mogłaby ona być co najwyżej obiektem gry innych krajów.  
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Agnieszka Stec 
 
 
MACKINDER JOHN HALFORD (1861-1947), brytyjski geograf, historyk i geopolityk. 
Urodził się 15 II 1861 r. w Gainsborough, małym porcie i miasteczku handlowym nad rzeką 
Trent w hrabstwie Licoln w Anglii. Był najstarszym z sześciorga dzieci dra Drapera i Fanny 
Anne Mackinder. Jego ojciec założył liczącą się praktykę lekarską w Gainsborough i 
pomógł w rozwoju świadomości na temat problemów zdrowia publicznego w hrabstwie 
Lincoln. Mackinder miał szczęście być kształconym przez francuską guwernantkę, panią  
Hostetter. Dzięki jej doskonałym naukom posiadł umiejętność płynnego mówienia po 
francusku już w wieku dziewięciu lat. W dodatku, jego ojciec i krewni znajdowali się pod 
znacznymi wpływami elit intelektualnych. Ojciec był dobrze wykształconym naukowcem. 
To właśnie on nauczył Mackindera postrzegać współzależności pomiędzy czynnikami 
w środowisku. Fakt, iż dorastał mając kontakt z często podróżującą rodziną (jego ojciec 
spędzał większą część czasu we Francji, a wuj, Halford Hewitt, robiąc interesy w 
Niemczech), ukształtował zainteresowania Halforda Mackindera w kierunku geografii. 
 W 1870 roku wstąpił do szkoły ogólnokształcącej im. Królowej Elżbierty w 
Gainsborough (obecnie Queen Elizabeth’s High School) , a od 1874 roku kształcił się w 
Epsom College. Jego ojciec zawsze chciał żeby John został lekarzem, a Epsom posiadało 
renomę w kształceniu z zakresu nauk medycznych. Na uczelni Mackinder zaprezentował 
swoje umiejętności w pisaniu esejów, językach obcych, erystyce i retoryce oraz naukach 
przyrodniczych. Poza tym rozwijał swój entuzjazm dla historii i geologii. W 1880 roku wraz 
ze swym przyjacielem Thomasem Walkerem wygrał pięcioletnie stypendium dla juniorów 
w naukach fizycznych. W październiku tego roku tych dwóch mężczyzn wstąpiło na 
Oksford, do Christ Church. Tutaj M. zaczął specjalizować się w morfologii zwierząt, lecz 
uczestniczył również w kursach z fizyki, chemii, fizjologii i botaniki. Na uniwersytecie w 
Oksfordzie podjął studia nauk przyrodniczych, specjalizując się w zoologii pod kierunkiem 
Henry’ego Nottidge Moseley’a, który był przyrodnikiem podczas wyprawy Challenger’a.  
Podczas ostatnich dwóch lat uczęszczał na zajęcia z geologii, historii i prawa. Z chwilą 
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kiedy rozpoczął studia historyczne, zaznaczył, że powraca do dawnych zainteresowań 
zestawiając nowoczesną historię z ideą postrzegania, jak teoria ewolucji objawia się w 
rozwoju ludzkości. Specjalizował się w geografii fizycznej, później przechodząc do 
zagadnień ekonomicznych oraz teorii politycznej. Argumentował to tym, że geografia 
fizyczna i geografia człowieka powinny być traktowane jako jedna dyscyplina. 
 Na uniwersytecie uczestniczył w szerokiej gamie zajęć nie związanych z programem 
studiów. Dużo czasu spędzał w laboratoriach oraz w Muzeum Uniwersyteckim. W 1882 
roku wstąpił do Oxford Union (prezesem został w 1883 roku) oraz pomógł ufundować Klub 
Naukowy Juniorów. W tym samym roku zaciągnął się do Ochotników Rezerwy 
Uniwersytetu w Oksfordzie. Podczas letnich wakacji często brał udział w ćwiczeniach oraz 
długich marszach po okolicy. Kolejnym zainteresowaniem M. w zakresie militarnym był 
jego pociąg do gier wojennych oraz uczestnictwo w Kriegspiel Club. Poznał tam wielu 
ludzi, którzy później będą mieć dla niego duże znaczenie. Był wśród nich Heford George, 
który wykładał historię wojskowości na Oksfordzie i pisał o zależnościach pomiędzy 
historią a geografią, oraz o geografii historycznej imperium brytyjskiego. W 1886 roku M. 
uzyskał wykształcenie prawnicze, a Heford George zaproponował mu członkostwo w 
Królewskim Towarzystwie Geograficznym. 
 W Oxford Union M. stał się częścią ruchu, założonego przez Michaela Sandlera, który 
stawiał sobie za cel reformę edukacji. Ich ideą była edukacja klas pracujących. Poza tym M. 
pracował nad rozwojem tzw. „geografii syntetycznej”, która mieściłaby w sobie wiele 
subdyscyplin, począwszy od geografii fizycznej po nauki humanistyczne. Na początku 1886 
roku w dziele zatytułowanym: Zakres i metody geografii, które napisał dla Królewskiego 
Towarzystwa Geograficznego, zarysował swoje idee dotyczące tzw. „nowej geografii”. 
Zdefiniował geografię jako „naukę o rozmieszczeniu” bazującą na tradycji biologicznej, w 
której siły są ze sobą powiązane i współgrają względem siebie nawzajem. Stwierdzał, że 
geografia musi być konstruowana na bazie geografii fizycznej. Na skutek tego dzieła M. jest 
czasami „szufladkowany” jako determinista środowiskowy. Jego przekonaniem było, że 
geografia fizyczna i geografia człowieka tworzą jedna dziedzinę, co w konsekwencji 
pozwoliło mu przedstawić konkluzję, że historia i geografia nie mogą być badane 
oddzielnie.  
 M, był przekonany, że geografia jest samodzielną dyscypliną ze swą własną 
metodologią. Stał się „znakomitym ojcem geografii brytyjskiej”, który wraz  z rozwojem 
swej nowej geografii, przygotował pole z epoki odkryć do epoki edukacji. Tekst ten stał się 
spójnym argumentem do zatwierdzenia geografii jako osobnej dyscypliny akademickiej. Do 
tego czasu geografia stała się już bowiem popularnym przedmiotem nauczania, 
a Towarzystwo przez prawie dwie dekady naciskało na to, aby uzyskała ten status na 
poziomie uniwersyteckim. W 1886 roku Królewskie Towarzystwo Geograficzne 
zaoferowało ufundowanie etatów wykładowych oraz katedr geografii na uniwersytetach w 
Oksfordzie i Cambridge. W lutym 1887 roku M. spotkał się z kadrą naukową Oksfordu. 
Zgodził się nauczać przez pięć lat za kwotę 300 funtów. W ramach przygotowania do swojej 
pracy otrzymał grant z Królewskiego Towarzystwa Geograficznego, który pozwolił mu na 
podróż do Niemiec. W tym czasie zaszły również istotne zmiany w jego życiu prywatnym. 
W 1889 roku poślubił Emilie Catherine (zwaną Bonnie) Ginsburg. 
 W 1892 roku wykłady M. na Oksfordzie zostały przedłużone o kolejnych pięć lat. W 
tym samym czasie Christ Church powołał do istnienia University Extension College z M. 
jako głównym prowadzącym. Uczelnia zaoferowała mu zajęcia z zakresu historii, biologii, 
chemii, fizyki, matematyki, geografii oraz sztuki. Bardzo szybko się rozrastała i w 1898 
roku wykładało tam czterdziestu czterech nauczycieli akademickich. M. był wspierany 
finansowo przez Królewskie Towarzystwo Geograficzne oraz dawał wykłady nauczycielom 
z Gresham College w Londynie. Ojciec geopolityki zawsze naciskał na utworzenie 



 

 135  

w Londynie instytutu geografii argumentując, iż właśnie tam powinno powstać centralne 
miejsce dla prowadzenia zajęć poświeconych tej dziedzinie. W 1893 roku zaangażował się 
w powstanie Związku Geograficznego, który akcentował konieczność nauczania tego 
przedmiotu w szkołach. Był przewodniczącym tego Związku w latach 1913-1946 
a prezesem od 1916 roku. W 1892 roku Mackinder stał się pierwszym nauczycielem 
University College w Reading (obecnie Uniwersytet w Reading), który sam pomógł 
założyć. 
 W 1897 roku udał się w podróż po Europie, podczas której zapoznał wiodących 
geografów, takich jak Joseph Partsch, Ferdinand von Richthofen i Eliséé Réclus. Poza 
nauczaniem, pisaniem i zarządzaniem sprawami kształcenia, M. planował pierwsze 
zdobycie szczytu Mount Kenya. Z kolei pomysł wyprawy do Afryki miał swe początki w 
dyskusjach ze swym wujkiem w Gainsborough, który uwielbiał zamorskie wyprawy. 
W 1896 roku M. otrzymał zgodę na wyprawę do Kenii. Zamierzał stworzyć mapę 
nieznanego terytorium i wziąć udział we wspinaczce na Mount Kenya. Dnia 8 VI 1899 roku 
jego grupa opuściła Londyn. Wypłynęli z Marsylii we Francji i przybyli do Zanzibaru 28 
czerwca. W Kenii grupa musiała zmierzyć się z wieloma problemami, takimi jak epidemie 
ospy i głodu. Pomimo tego wyprawa do Wschodniej Afryki okazała się wielkim sukcesem. 
Zwłaszcza praca zoologiczna dostarczyła licznych informacji na temat wielu nie znanych w 
Europie gatunków. Przykładowo nowe gatunki orła-sowy zostały nazwane za M., a kilka 
innych ptaków i roślin otrzymało imię za członkami jego ekipy. Badacz jako pierwszy 
zdobył szczyt Mt. Kenya w 1899 roku.  
 Po powrocie jesienią 1899 roku zaszły dalsze zmiany w jego życiu osobistym. M. zaczął 
mieszkać z dala od swej żony. Pod koniec tegoż roku wznowił zajęcia na Oksfordzie. Przez 
pierwsze dwa lata nauczał geografii historycznej Ameryki Północnej, Australii i Przylądka 
Dobrej Nadziei. Prowadził również zajęcia na temat regionów naturalnych świata, geografii 
historycznej Europy Zachodniej i Środkowej oraz rozwoju koncepcji geograficznych. W 
1902 roku jego wykłady na Oksfordzie otrzymały status University College. W tym samym 
roku opublikował książkę Brytania i morza brytyjskie. Oprócz bardzo dobrze napisanych 
rozdziałów na temat klimatu, pogody i sekcji z geografii ekonomicznej, jego książka 
przyniosła pierwszy wyczerpujący wykład z zakresu geomorfologii Brytanii. Dzieło to stało 
się doskonałym przykładem studiów regionalnych w globalnym kontekście. Pozycja ta dała 
mu sławę m.in. przez dosadne i lakoniczne sformułowanie pozycji strategicznej Londynu: 
„Brytania to grudka węgla otoczona przez ryby”. 
 W 1904 roku sformułował swoją najsłynniejszą teorię  Heartlandu (Serca Lądu, 
Śródziemia). Wyłożył ją w artykule Geograficzna oś historii, opublikowanym przez 
Królewskie Towarzystwo Geograficzne. Stanowisko wykładowcy na Oksfordzie utrzymał 
do 1905 roku. Do tego czasu położył fundamenty pod Oksfordzką Szkołę Geografii. Szkoła 
ta została formalnie utworzona w 1899 roku, a M. został jej pierwszym dyrektorem. W 1893 
roku przejął katedrę na spotkaniu założycielskim Związku Geograficznego. Jego działalność 
utorowała geografii drogę jako odrębnej dziedziny naukowej w Zjednoczonym Królestwie. 
Co prawda, Uniwersytet w Oksfordzie nie ustanowił katedry geografii aż do 1934 roku, za 
to uczyniły to jego odpowiedniki w Liverpoolu oraz w Aberystwyth (Walia) w 1917 roku. 
W latach 1903-1908 był on dyrektorem Londyńskiej Szkoły Ekonomii i Nauk Politycznych 
oraz profesorem geografii na Uniwersytecie Londyńskim.  
 W styczniu 1910 r. M. został wybrany do parlamentu z ramienia Partii Unionistów dla 
Zgromadzenie Konstytucyjnego w Glasgow, lecz w 1922 roku poniósł tam porażkę. Kilka 
miesięcy po publikacji swojej wpływowej książki Democratic Ideals and Reality (1919) 
został wezwany do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i poproszony o udanie się do Rosji. 
W latach 1919-1920 był brytyjskim Wysokim Komisarzem przy Siłach Zbrojnych Południa 
Rosji (przy gen. Antonie Denikinie).  



 

 136  

 Swoje prace naukowe traktował jako teoretyczną podstawę dla decyzji politycznych. W 
1920 roku, gdy powrócił z Rosji, zgromadził sporą wiedzę na temat sytuacji politycznej na 
wschód od Polski po Rosję południową, i pracował na rzecz założenia antybolszewickiego 
przymierza. Jego ideą było wówczas utworzenie w Europie Wschodniej kordonu 
sanitarnego wokół Rosyjskiej Republiki Sowieckiej złożonego z Białorusi, Ukrainy, Rosji 
Południowej (antybolszewickiej), Gruzji, oraz Armenii, po to, aby zminimalizować jej 
potencjalną potęgę wynikającą z położenia w Heartlandzie.   
 W roku 1923 autor Democratic ideals and reality uzyskał własną katedrę w Londyńskiej 
Szkole Ekonomicznej na Uniwersytecie Londyńskim. Gdy odszedł na emeryturę wciąż brał 
czynny udział w życiu publicznym, zwłaszcza w komitetach imperialnych oraz innych 
ważnych komisjach. Pomiędzy 1920 a 1945 rokiem zasiadał w Imperialnym Komitecie 
Żeglugi, zaś w latach 1926-1941 w Imperialnym Komitecie Ekonomicznym. Piastował 
również funkcję prezesa Sekcji Geograficznej Brytyjskiego Towarzystwa dla 
Zaawansowania Nauki od 1895 do 1931 roku. W 1920 roku M. uzyskał szlachectwo, jako 
jeden z trzech brytyjskich geografów tak wysoko uhonorowanych. W związku z głuchotą 
twórca pojęcia Heartlandu był w tym okresie mniej zdolny do wygłaszania publicznych 
przemówień, lecz wciąż aktualizował swoje teksty. Trzy lata przed śmiercią Amerykańskie 
Towarzystwo Geograficzne odznaczyło go medalem Charles’a P. Dale’go. 
 Trwałe miejsce w nauce uzyskał dostrzeżony przez M. geopolityczny model 
przestrzenny Ziemi, wg którego na obraz globu ziemskiego składa się  World Island 
(Światowa Wyspa).  
 

Radosław Domke 
 
 
MATRYCA STRATEGICZNA – rosyjska metoda graficznego przedstawiania potęgi 
państwa, która została oparta na dziewięciu stałych wskaźnikach, dla których podano skale 
porównawcze. Model ma uniwersalny charakter, który pozwala przedstawiać poziom 
rozwoju państw w różne okresy historyczne. Matryca ma służyć określeniu obecnego i 
przyszłego statusu państw według ogólnego wskaźnika mocy. Matryca strategiczna 
przedstawiona graficznie za pomocą enneagramu (dziewięciokąt wpisany w okręg) pozwala 
na określenie profilu potęgi danego państwa, a także na porównanie potęgi państwa X z 
potęgą państwa Y.   
 Kluczowy wkład w opracowanie matrycy wnieśli: N. Kondratiev, I. Prigogine, P. 
Sorokin. Rosyjskie ośrodki, które prowadzą badania nad potęgą państw, z wykorzystaniem 
tej metody to: Międzynarodowa Liga Zarządzania Strategicznego (MSLU), Instytut Strategii 
Gospodarczych (INES) i Międzynarodowa Akademia Badań nad Przyszłością (MAIB)1.  
 Autorzy matrycy strategicznej dokonali wyboru dziewięciu czynników, które uznali za 
najbardziej reprezentatywne i najczęściej powtarzające się na przestrzeni wieków. Czynniki 
wpływające na system jakim jest państwo są powiązane w grupy, które są przedstawione w 
matrycy strategicznej w postaci jednego czynnika, który wyraża wspólny wpływ na rozwój 
systemu wszystkich zmiennych danej grupy. Przeprowadzona skrupulatna analiza 
współzależności i interakcji wszystkich możliwych, wymienionych przez badaczy 
czynników dała podstawy wyboru dziewięciu z nich, najbardziej znaczących dla dynamiki 
rozwoju państwa. Enneagram matrycy strategicznej jest zatem graficznym przedstawieniem 
potencjalnej i kinetycznej energii, różnych czynników zabezpieczających potencjał 
rozwojowy (terytorium, zasoby naturalne, ludność, kultura i religia) i jego realizację 

                                                
1 A. Ageev, G. Mensch, R. Matthews (red.), Głobalnyj raiting 50 vieduszczich stran mira,  
MLSU-MAIB-INES, Moskwa 2007, s. 4 i n.  
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(gospodarka, nauka i oświata, armia oraz polityka zagraniczna – środowisko 
geopolityczne2). Parametr „rządzenie” rozpatrywany jest jako czynnik syntetyzujący 
wcześniej wymienione elementy, dlatego występuje osobno. Czynniki te są definiowane na 
podstawie dostępnych danych statystycznych, oceniane są za pomocą specjalnie 
zaprojektowanych wag kryterialnych, i na podstawie ocen ekspertów. 
 

Tab. 1. Charakterystyka podstawowych czynników matrycy strategicznej 
 

L.p. Czynnik Parametry cząstkowe 
1. Rządzenie odporność, adaptacja, umiejętność bycia liderem, zaufanie publiczne, efektywność 
2. Terytorium łączna powierzchnia, rozciągłość geograficzna, długość granicy lądowej i morskiej, 

"efektywność powierzchni" terytorium (z uwzględnieniem warunków klimatycznych i 
topograficznych) 

3. Zasoby 
naturalne 

dostępność zasobów mineralnych, stan zasobów ziemi, dostępność wody, stopień 
przyjazności warunków klimatycznych dla działalności człowieka, podatność 
terytorium na  występowanie katastrof naturalnych, rozwój infrastruktury 
wykorzystywanej do produkcji energii odnawialnej i tworzenie krajobrazów 

4. Ludność liczba ludności, stan zdrowia publicznego, wiekowo – płciowa struktura ludności, 
stopień urbanizacji społeczeństwa 

5. Gospodarka PKB (według parytetu siły nabywczej), udział państwa w gospodarce światowej, PKB 
per capita, saldo handlu zagranicznego, stabilność waluty krajowej, charakterystyka 
głównych partnerów handlowych państwa, struktura eksportu i importu 

6. Kultura 
i religia 

wkład państwa w kulturę światową, liczba zabytków i centrów religijnych o 
znaczeniu światowym i regionalnym na terytorium, w jakim stopniu krajowe ośrodki 
religijne wpływają na religię w  perspektywie globalnej, stopień harmonizacji 
międzywyznaniowych stosunków 

7. Nauka 
i edukacja 

poziom rozwoju najnowocześniejszych technologii, know-how, kompleksowość 
rozwoju naukowego / technicznego państwa, stopień rozwoju technologii 
informacyjnych, zgodność krajowych standardów kształcenia ze światowymi, odsetek 
analfabetyzmu, obowiązek kształcenia na poziomie szkół średnich, liczba 
kształcących się w szkołach wyższych na 1000 osób społeczeństwa kraju 

8. Armia (siły 
zbrojne) 

liczebność i stopień rozwoju strategicznych sił jądrowych,  morskich, lądowych i 
powietrznych sił zbrojnych, poziom rozwoju sił ogólnego przeznaczenia, rozwój 
systemów dowodzenia i łączności, ilość sprzętu i stopień rozwoju systemów broni 
precyzyjnego rażenia 

9. Polityka 
zagraniczna 

Pozycja międzynarodowa państwa, zgodność z interesami narodowymi, role 
międzynarodowe 

Źródło: op. wł. na podstawie A. Ageev, B. W.Kuroedov, O.W Sandarov., Metodologija strategiczeskoj 
matrycy, INES, Moskwa 2004.   
 
W wyniku połączenia ze sobą dziewięciu parametrów powstaje dziewięciokąt, który po 
uwzględnieniu uzyskanej liczby punktów (od 1 do 10) – przedstawia graficznie stan 
systemu państwowego. Powiększenie albo pomniejszenie objętości profilu matrycy jest 
oznaką określonego kierunku wektora ewolucji – system albo umacnia się i rozbudowuje, 
albo ciąży w kierunku degradacji a nawet rozpadu. Wykorzystanie wieloczynnikowego 
modelu pozwala wyciągnąć wnioski na temat stabilności państwa. Nadmierny rozwój 
niektórych czynników przy jednoczesnym niedorozwoju innych stwarza ryzyko 
destabilizacji systemu. Idealny model zrównoważonego rozwoju państwa to wielokąt, 
wpisany w okrąg, z równomiernie i w miarę możliwości jak najbardziej rozwiniętymi 
czynnikami jego mocy3. 

                                                
2 Autorzy matrycy strategicznej podkreślają spojrzenie geopolityczne na politykę zagraniczną państwa 
i geopolityczny ciężar jednostki politycznej. 
3 A. Ageev, G. Mensch in, Głobalnyj rating integralnoj moszczi 50 vieduszczich…, op. cit., s. 6. 
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Autorzy matrycy strategicznej proponują czterostopniową skalę, służącą ocenie 
wskaźników. Ocena wysoka odpowiada czynnikowi rozwoju na poziomie supermocarstwa, 
powyżej średniej – na poziomie wielkiego państwa, średnia - regionalnego państwa i poniżej 
średniej – małego państwa. Można uzyskać punkty od 1 do 10 – w zależności od znaczenia. 
Umowne przedziały punktowe dały możliwość pozycjonowania państw w obrębie 
poszczególnych grup (tab. 2). Dla wszystkich dziewięciu parametrów są one takie same: 
 
Tab. 2. Wartościowanie wskaźników w obrębie różnych grup państw  
Status państwa Niżej średniego Średni Wyżej średniego 
Supermocarstwo 8 9 10 
Wielkie mocarstwo 5 6 7 
Mocarstwo regionalne 2 3 4 
Małe państwo 1 
Źródło: A Ageev., B.N Kuzyk., O.W Dobroczieiev., B.W. Kuroiedov, B.A. Miasoiedov, 
Rossija w prostranstwie i wremieni, Institut Ekonomiczeskich Strategij, Moskwa 2004, s. 
20. 
 
 Oprócz tych dziewięciu podstawowych czynników w metodologii wykorzystuje się 
zintegrowany wskaźnik mocy IPM (integral power indicator - IPI), który pozwala na 
uogólnienia wartości uzyskanych dla dziewięciu czynników mocy państwa. Geopolityczny 
„ciężar” właściwy państwu określany jest jako średnia ocen dziewięciu zmiennych, który 
jest zależny zarówno od uwarunkowań wewnętrznych (jego statusu), jak i od stanu 
środowiska zewnętrznego (jego otoczenia). Dynamikę zmian statusu geopolitycznego 
określa się za pomocą sumarycznego wskaźnika mocy państwa w dwóch znaczeniach: jako 
sumaryczny wskaźnik mocy państwa przed wydarzeniem historycznym (R1) i jako 
sumaryczny wskaźnik mocy państwa po wydarzeniu historycznym (R2).  
Aby właściwie ocenić otoczenie geopolityczne państwa stosuje się wskaźniki:  
Si – status kraju i;  
Ki – konfliktowość stosunków państwa i oraz państwa badanego.  
Konfliktowość (Ki ) oceniana jest także  w punktach w zależności od charakteru stosunków, 
i tak: sojusznicy (4),  partnerzy (2), neutralni (0), konkurenci (-2), przeciwnicy (-4). 
Wartości: statusu kraju i konfliktowości stosunków państwa z otoczeniem pozwalają ocenić 
środowisko geopolityczne państwa przez współzależność „sojusznicy – przeciwnicy” .  

   ni ii KS
,11

*
 relacja „sojusznicy/przeciwnicy” przed wydarzeniem 

historycznym; 

   ni ii KS
,12

*
 relacja „sojusznicy/przeciwnicy” po wydarzeniu historycznym. 

Relacja „sojusznicy/przeciwnicy” – wywiera istotny wpływ na geopolityczny status 
państwa, ale jest i pochodną tego statusu, dlatego wypracowano taką formułę do wyliczenia 
globalnego potencjału geopolitycznego państwa (tu: Rosji - Ru):  
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W formułowaniu znaczenia globalnego potencjału geopolitycznego priorytetowo traktuje się 
sumaryczny wskaźnik mocy państwa jako bardziej stabilny.  Porównanie mocy państw przy 
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pomocy sumarycznego wskaźnika daje nam odpowiedź na pytanie o zajmowaną pozycję 
poszczególnych państw w międzynarodowym układzie sił.  
W praktyce zastosowanie matrycy strategicznej polega na określeniu punktowych wartości 
dziewięciu parametrów dla konkretnych państw, tak jak to przedstawiono w tab. 3. 

 
Tab. 3. Porównanie wskaźników USA ze wskaźnikami Rosji – matryca strategiczna 

 
Wskaźniki USA – Rosja w 2008 r. 
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USA 7,9 9,6 6,1 7,8 9 8 8,6 9 9 

Rosja 5,3 7,1 7 5 5 6 5 7 5 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Ageev, G. Mensh, R. Matthews (red.), 

Głobalnyj raiting integralnoj moszczi 100 vieduszczich. stran mira, MLSU-MAIB-INES, 
Moskwa 2008, s. 48 i 137. 

 
Wyk. 2. Porównanie Rosji z USA 
 

Supermocarstwo - USA a Rosja w 2008 r.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. I. Ageev in, Głobalnyj rating integralnoj moszczi 100 
wieduszczich…, op. cit. 
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 USA ustępuje Rosji jedynie w aspekcie zasobów naturalnych. Wartości wszystkich 
innych wskaźników są znacznie wyższe. Największa różnica, sięgająca aż 4 punktów 
dotyczy „gospodarki” i „polityki zagranicznej”. 
Następnym krokiem do zastosowania modelu matrycy strategicznej jest graficzne 
przedstawienie wyników na grafie, co w rezultacie daje nam graficzny obraz potęgi obu 
krajów, ich wartości i profile. 
 Ogólny wskaźnik mocy USA oceniono na 8,33 co w porównaniu ze wskaźnikiem Rosji 
na poziomie 5,82 pokazuje ich bardzo dużą różnicę potencjałów. USA zostało zaliczone do 
grupy „supermocarstw” na poziomie niżej średniego, podczas gdy Rosja znalazła się w 
grupie „wielkich mocarstw” powyżej średniego.  
 Matryca strategiczna ma swoje źródło, jak twierdzą jej autorzy, w założeniu, że rozwój 
państwa następuje pod wpływem całego spektrum czynników4 i jest ona jednym z 
najważniejszych elementów teorii strategicznego rządzenia, a także planowania. 
Najważniejsze pojęcia, opisujące proces strategicznego rządzenia – to stan systemu i proces 
przejścia od jednego stanu do drugiego. Stan systemu jest efektem procesu historycznego, 
definiowanego jako wrodzone i nabyte właściwości, które uległy zmianie w procesie 
rozwoju i pod naciskiem środowiska zewnętrznego, własnego określonego celu i potrzeb 
ewolucji. Ewolucja systemu następuje pod wpływem czynników wewnętrznych i 
zewnętrznych.  
 Istnieją cztery odmiany stanu systemu.  Strefa R (1) – stan istniejący; Strefa R (2) – to 
strefa możliwych i praktycznie osiągalnych stanów; Strefa R (3) – to strefa stanów 
możliwych, ale w danych warunkach nieosiągalnych oraz Strefa R (4) – to strefa stanów, 
znajdujących się poza horyzontami wyobraźni. Zmiana stanów pojawia się jako rezultat 
złożonego, nieliniowego współdziałania wewnętrznych i zewnętrznych zmiennych. 
Strategiczne decyzje określają kierunki przejścia od jednego stanu do innego, ograniczenia 
wpływają na czas i skalę tych przejść.  Wybór kierunku często jest jednak przypadkowy i 
nieprzemyślany. Im większa świadomość celowości, tym większe szanse na to, aby dała ona 
mocne podstawy do trafnego prognozowania. Sukces strategii zależy jednak nie tylko od 
uzasadnionego charakteru strategicznych decyzji (naturalne prawa ewolucji), ale i od sztuki 
rządzenia, intuicji, harmonii motywacji uczestników procesu, itd5.  
 Wszystko to ważne jest dla zrozumienia potrzeby tworzenia matryc strategicznych – 
czynniki zawarte w matrycy strategicznej, jak i sama matryca dają podstawy do określenia 
pozycji państwa. Wieloczynnikowy model pozwala określić w jakiej kondycji jest państwo i 
jakie są wartości poszczególnych wskaźników mocy państwa. Graficzne przedstawienie 
elementów potencjału państwa daje możliwość odczytania i interpretacji każdego z 
czynników osobno, jak i syntetycznego spojrzenia na wszystkie razem. Za pomocą matrycy 
strategicznej może być przedstawiany historyczny cykl przemian danego systemu. Metoda 
ta pozwala nie tylko zestawić dane podczas życia danego systemu, ale także pokazać 
państwo jako dynamiczny system. Ponadto, zastosowanie matrycy strategicznej neutralizuje 
efekt nieporównywalności wskaźników takich jak: kultura i religia, czy nauka i oświata6. 
Metoda matrycy strategicznej może być także wykorzystywana do celów prognostycznych. 
Przy prognozowaniu zmian pozycji państwa metodologia matrycy opiera się na metodzie 
scenariuszy, która pozwala opisać różne hipotetyczne warianty zmian systemu. Dla 
prognozy rozwoju międzynarodowej sytuacji rozpatruje się cztery scenariusze: „Twarda 

                                                
4 Ageev A., Kuroedov B. W., Primienienije metodologii „Strategiczeskoj matrycy” pri 
prognozirowani perspektiv rozvitja gosudarstv (na primierie Rassii i Kitaja), INES, Moskwa 2005, s. 
21. 
5 B. N. Kuzyk, D. I. Ageev, in:, Rossija w prostranstwie…, op. cit., s. 15-17. 
6 Ibidem, s. 20 i n. 
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globalizacja”, „Umiarkowana globalizacja”, „Regionalizacja”, w ramach której rozpatruje 
się dwa scenariusze – „pozytywny” i „negatywny”, i scenariusz „Chaos”. Wyżej 
wymienione scenariusze stały się podstawą do prognozowania perspektyw rozwoju 
międzynarodowych stosunków, a także dla oceny dynamiki zmian pozycji 
międzynarodowej państw.  
 Matryca strategiczna przedstawiona za pomocą enneagramu może zatem służyć 
decydentom, odpowiadającym za przyjmowanie strategicznych decyzji, jako sposób 
strukturyzacji danych. Dostarcza ona również informacji o stanie kierowanych systemów i o 
kierunkach ich zmian, jak i o praktycznych podejściach do opracowania i realizacji 
strategii7. 
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MIDLAND OCEAN (wewnętrzny ocean), w myśl teorii  Mackindera Północny 
Atlantyk, czyli punkt styku między USA, Wielką Brytanią i kontynentem europejskim. W 
myśl rozważań autora z 1943 r. mocarstwo morskie i mocarstwo kontynentalne półkuli 
północnej, a zatem Stany Zjednoczone i Związek Radziecki, miałyby pozostać 
sojusznikami, aby równoważyć rosnącą potęgę Indii i Chin, przeżywających gwałtowny 
wzrost demograficzny oraz aby gwarantować światowy pokój. Równoleżnikowe 
przeciwstawienie ląd-morze zostało zastąpione przez układ Północ-Południe, między 
strefami umiarkowanymi i monsunowymi.  

 
Radosław Domke 

 
 
MEJBAUM WACŁAW – polski historyk, myśliciel polityczny i geopolityczny. Ur. 17 V 
1887 r. we Lwowie; zm. 4 IV 1948 r. w Wałbrzychu. Ukończył studia historyczne na 
Uniwersytecie Jana Kazimierza, w 1912 r. uzyskując tytuł doktorski na podstawie rozprawy 
O tron Stanisława Augusta. Na początku XX wieku zaangażowany w działalność Związku 
Młodzieży Polskiej („Zet”); od ok. 1914 r. członek tajnej Ligi Narodowej. W I wojnie 
światowej popierał prorosyjską orientację narodowych demokratów; podczas okupacji 
Lwowa przez Rosję (1914-1915) propagował współpracę Polaków z Rosjanami na łamach 
endeckiej gazety „Słowo Polskie”. Opuściwszy Lwów z wycofującymi się wojskami 
rosyjskimi, do jesieni 1918 r. przebywał w Jekaterynosławiu, skąd następnie powrócił do 
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Lwowa.  W tym samym roku członek endeckich Polskich Kadr Wojskowych, kierownik 
oddziału prasowego Naczelnej Komendy Wojska Polskiego podczas polsko-ukraińskich 
walk we Lwowie, przeciwnik zawierania rozejmu z Ukraińcami. W latach 1920-1922 
redaktor naczelny reaktywowanego „Słowa Polskiego”; później działacz i ideolog 
lwowskiego Klubu Zespołu Stu – radykalnego środowiska w obozie narodowym, które po 
zamachu stanu Józefa Piłsudskiego przeszło na stronę obozu piłsudczykowskiego. W latach 
1927-1933 ponownie redaktor naczelny „Słowa Polskiego”, tym razem jako pisma 
prorządowego. W 1933 r. odznaczony Krzyżem Niepodległości.  
    Najważniejsze prace M. to: Polityka Kaunitza a konfederacja barska (1913), O tron 
Stanisława Augusta (1914), Podstawy narodowego myślenia i narodowej polityki (1926), O 
ideologji niby narodowej (1929), Polskie problemy dnia. Glossy (1935). 
    W myśli geohistorycznej M. z lat 1920-tych (zob.  geohistoria) silnie zaznaczał się  
determinizm geograficzny. Według M. czynniki geograficzne odgrywały dominującą rolę w 
powstawaniu państw i narodów. Państwa powstawały z reguły na obszarach tworzących pod 
względem geograficznym zwartą, wewnętrznie zintegrowaną jednostkę, tj. otoczonych 
naturalnymi granicami oraz względnie samowystarczalnych ekonomicznie (co zależało gł. 
od warunków klimatycznych i rozłożenia surowców). Prawidłowa polityka państwa 
powinna zmierzać do oparcia granic polityczno-administracyjnych na naturalnych, 
wyznaczonych przez przyrodę granicach takiej geograficznej jednostki. Państwa, które 
zdołały osiągnąć ten cel, nazywał M. geograficznymi „całościami”, „indywidualnościami” 
bądź „jednościami”. 
    Uwarunkowania geograficzne decydowały również o przekształceniu się ludności 
zamieszkującej dane terytorium w naród – narody formowały się wewnątrz (i na podstawie) 
poszczególnych geograficznych „całości”. Naród rozumiał przy tym M. jako wspólnotę nie 
polityczną, lecz etniczną. Naród formował się w toku stopniowej integracji mniejszych grup 
etnicznych (zwanych przez M. grupami „ludowymi”) trwale zamieszkujących ziemie 
wchodzące w skład danej „indywidualności” geograficznej. Przekształcenie ludności w 
naród dokonywało się w momencie ustalenia się na obszarze danej jednostki geograficznej 
przewagi osadnictwa miejskiego nad wiejskim: Naród wyrasta organicznie z grup ludowo-
etnicznych wytwarzanych i zachowywanych przez ziemie, jakie terytorjum jego w swej 
przyrodniczej i historycznej całości zawiera i jednoczy. Kultura narodowa rozwijana przez 
miasto wyrasta organicznie z kultur ludowych. Zachowanie więc ich i krzewienie jest 
warunkiem zachowania przez naród możności dalszego kulturalnego wyrostu. Naród jednak 
i jego cywilizacja rozwija się także i mechanicznie, niszcząc odrębności ludowo-etnicznych 
grup, także i tych z których wyrasta. Cechy kultury narodowej, podobnie jak cechy 
wcześniejszych kultur ludowych, z których naród powstaje, zdeterminowane są przez 
geograficzne właściwości obszaru jego pochodzenia: (…) nie ziemia należy do narodu, ale 
naród do ziemi; i ziemia, powiedzmy, francuska, jest francuska nie dlatego, że są na niej 
Francuzi, ale dlatego, że ktokolwiekby ją zasiedlił musiałby się stać Francuzem. Tym 
samym, po zmianie terytorium zamieszkiwanego przez naród jego kultura musi ulec 
zasadniczemu przekształceniu. Obszar stanowiący podstawę egzystencji narodu, na którym 
dokonała się etnogeneza i na którym wytworzyła się narodowa kultura, nazywał M. 
ojczyzną narodu. Terytorium ojczyzny wyznaczone było w zasadzie niezmiennie przez 
czynniki geograficzne (tworzące z niej przestrzenną „jedność”), określone, skończone i 
ograniczone: Można rozszerzać granice państwa i granice etniczno-rasowego zasiedlenia, 
nie można rozszerzyć granic ojczyzny. Granice te bowiem, znane-nieznane, gorzej-lepiej 
przez dzieje wypracowane twórczością kulturalną i wolą człowieka, są zatoczone 
niezmiennie przez samą przyrodę danej ziemi, która z natury swej stanowi zawsze tę samą 
indywidualność, jedność i całość. Prawidłowy rozwój narodu, z zachowaniem jego 
kulturowej tożsamości, odbywa się w naturalnych granicach jego ojczyzny. Zmiana 
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przebiegu jej granic czy powiększenie jej terytorium, np. drogą kolonizacji przez naród 
nowych terenów na zewnątrz jej geograficznych granic, wymyka się ludzkim 
możliwościom. Zmiana terytorium zamieszkiwanego przez naród na inne powoduje z 
czasem zmianę samego narodu w inny, zaś narody, które próbowały rozciągnąć granice 
swojego państwa na kilka odrębnych jednostek geograficznych, w rezultacie ulegały 
podziałowi na kilka odrębnych narodów: Zmieniały się wielokrotnie granice państwa 
egipskiego, zmieniało się nad Nilem nieraz etniczno-rasowe zasiedlenie, ale nigdy 
najmniejszej zmianie nie uległy granice Egiptu, ojczyzny egipskiego narodu. I gdyby – 
powiedzmy pojutrze – Egipt został zasiedlony przez Włochów i wcielony do imperjum 
italskiego, włoska ludność Egiptu, jeśli już nie w drugiem to z pewnością w trzeciem 
pokoleniu, czułaby się, mówiąc po włosku, odrębnym narodem, narodem egipskim. Anglja 
rozszerzyła granice swego imperjum i swego etniczno-rasowego zasiedlenia na jakąś tam 
część globu ziemskiego, ale granice ojczyzny angielskiej nie uległy najmniejszej zmianie. 
Natomiast mamy kilka państw o etniczno-rasowo angielskiem zaludnieniu i kilka narodów 
mówiących po angielsku. Czy pojęciem Hiszpanji można objąć zgodnie z rzeczywistością 
wszystkie te kraje południowej Ameryki, których ludność mówi po hiszpańsku? a północną 
jej granicę geograficzną przesunąć z Pirenejów na Garonnę, ponieważ ludność 
południowego dorzecza tej rzeki etnicznie jest katalońska? Celtycka Bretonja jest integralną 
częścią Francji, a nie jest nią zachodnia Szwarcarja. Polityka państwa musi służyć 
osiągnięciu przez nie takich granic, aby pokrywały się one z naturalnymi granicami 
ojczyzny jego narodu, nie wykraczając poza nie. Państwo tworzące spójną 
„indywidualność” pod względem geograficznym gwarantuje narodowi bezpieczną, stabilną 
egzystencję i rozwój jego kultury. 
    W ocenie M. naturalne terytorium Polski tworzył kraj objęty dorzeczem Prawisły. Cechy 
tego terytorium decydowały o jednoznacznej przynależności Polski do Europy Zachodniej 
oraz jej zasadniczej odmienności od krajów Europy Wschodniej. Zdaniem M. przesądzały o 
tym głównie właściwości fizjograficzne polskiego terytorium: Polska część płyty podolskiej 
i litewskiej różni się geograficznie tem wszystkiem od rosyjskiej, czem różnią się północne i 
południowe wyżyny Polski od północnej i południowej płyty rosyjskiej, a także i tem, czem 
się różni geograficznie zachód Europy od Wschodu. (Klimat, budowa geologiczna, plastyka 
powierzchni, położenie wobec mórz). Przystępując do analizy dziejów Polski z tak 
nakreślonego punktu widzenia, M. w duchu historiografii endeckiej oceniał negatywnie 
geohistoryczny rozwój państwa polskiego od XIV do XVII stulecia, który postrzegał jako 
szkodliwe rezultaty unii polsko-litewskiej. Integracja Królestwa Polskiego z Wielkim 
Księstwem Litewskim, datowana przezeń na okres od unii w Krewie (1385) do unii w 
Mielniku (1501) wysunęła granice polskiej państwowości daleko poza obszar polskiej 
„całości” geograficznej, tak, że znalazły się w nich obszary o zupełnie odmiennych od 
Polski właściwościach geograficznych, wytwarzające zupełnie odmienne typy kulturowe: 
Skutkiem unji z Litwą, terytorjum państwa polskiego przestaje być geograficzną jednostką i 
indywidualnością, łączy w sobie obszary geograficznie całkowicie sobie obce i sprzeczne, 
łączy dwa zupełnie różne środowiska przyrodnicze: zachodnie, leśno-łąkowe i wschodnie, 
stepowe. Środowiska te wytwarzają – jak wiadomo – zasadniczo odmienne i sprzeczne typy 
społeczne, zasadniczo różne cywilizacje. Efekty dały się odczuć już w XVI stuleciu, zaraz 
po zakończeniu okresu integracji z Litwą – z powodu przyłączenia ziem 
wschodnioeuropejskich, generujących wschodnie wzory kultury, tożsamość Polski i jej więź 
z Europą Zachodnią zaczęły słabnąć: Z końcem też XVI stulecia charakter narodu naszego 
ulega radykalnej przemianie. Dusza polska orjentalizuje się, staje się kontuszową, staje się 
barwnym konglomeratem sprzecznych wschodnich i zachodnich właściwości. Polska gubi 
się w sobie, wewnętrznie rozdarta przestaje być kulturalną jednością i indywidualnością, 
przestaje być twórczą i zdolną do życia. Rozciągnięcie granic Rzeczypospolitej w poprzek 
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geograficznej linii podziału na europejski Wschód i Zachód uniemożliwiło tym samym 
Polsce wypracowanie silnej kultury narodowej. Unia polsko-litewska zaowocowała 
ujemnymi trendami w sferach ekonomii, struktury społecznej i ustroju politycznego 
Królestwa Polskiego. Przyłączenie na Wschodzie wielkich obszarów o słabym zaludnieniu, 
a bogatych w wysokowartościowe uprawne gleby, zachęciło polskie elity do ich rolnego 
zagospodarowania, niewykonalnego bez intensywnej kolonizacji nowych ziem. Z powodu 
wielkiej rozległości zasiedlanych terenów skala osadnictwa napływającego z Królestwa 
Polskiego musiała być tak wielka, że zahamowała ruchy migracyjne ze wsi do miast na 
obszarze całego państwa. W efekcie ekspansja terytorialna na wschód uniemożliwiła rozwój 
miast i związanych z nimi dziedzin gospodarki, jak rzemiosło, handel, usługi finansowe. 
Rozwój ekonomiczny Polski został na długo zamrożony na etapie, na którym dominującą 
gałęzią gospodarki pozostaje rolnictwo. W państwie o takim ustroju ekonomicznym 
wiodąca rola polityczna musiała przypaść warstwie właścicieli ziemskich. Konkurencją 
polityczną nie mogła się dla niej stać warstwa mieszczańska, ponieważ skierowanie całego 
wysiłku cywilizacyjnego na rolniczy Wschód i zatrzymanie migracji ludności do miast 
zablokowały jej rozrost. Wielka rozległość terenów rolnych nabytych przez państwo polskie 
poskutkowała szczególną liczebnością warstwy ziemiańskiej, u której rozwinęła się 
skłonność do politycznego egalitaryzmu oraz przekonanie o wyjątkowej roli (także 
politycznej) własnego stanu. W wyniku opisanych procesów socjologicznych i 
ekonomicznych, które miały przyczyny geopolityczne, ustrój polityczny państwa polskiego 
ewoluował w stronę republiki opartej na kolektywnych rządach jednego stanu. Klasę 
polityczną w takim ustroju przenikała niechęć do centralnego ośrodka władzy państwowej 
(jako łamiącego egalitaryzm) i obawa przed jego nadmiernym wzrostem w siłę, co w 
przyszłości miało udaremniać próby wzmocnienia aparatu władzy, nawet podejmowane w 
sytuacjach dla państwa kryzysowych, a co za tym idzie – konserwować słabość władzy 
państwowej i walnie przyczynić się do upadku państwa: Nabycie przez Polskę skutkiem unji 
z Litwą ogromnych, żyznych i małoludnych obszarów na wschodzie odwróciło naturalną 
emigrację ludności wiejskiej od miasta na kresy, przywiązało chłopa do gleby, 
uniemożliw[ił]o wytworzenie się stanu trzeciego, uczyniło Polskę krajem wyłącznie 
agrarnym, a państwo szlachecką, stanową republiką. Zła struktura społeczna i gospodarcza, 
zły ustrój polityczny i to wszystko, co spowodowało bezpośrednio upadek Polski, było 
konsekwencją złej, „jagiellońskiej” drogi historycznego rozwoju Rzplitej. Paradoksalnie, 
korzyść przyniosła Polsce ekspansja w kierunku zachodnim prowadzona przez ośrodek 
moskiewski kosztem Rzeczypospolitej. Utrata wschodnich terytoriów na rzecz Moskwy 
zaczęła zatrzymywać ujemne tendencje rozwojowe. Wschodnio-galicyjski geopolityk 
stawiał tezę, że odwrócenie rozkładowych procesów nastąpiłoby szybciej, gdyby wojna z 
Rosją w drugiej połowie XVII wieku zakończyła się jeszcze większym terytorialnym 
obcięciem Rzeczypospolitej, a więc dalszym przesunięciem wschodnich granic państwa ku 
właściwemu terytorium Polski i ponowną konsolidacją państwowości oraz narodowej 
kultury: Utracenie przez Polskę w rozejmie andruszowskim (1667) połowy wschodnich ziem 
umożliwiło wywiązanie się z początkiem XVIII wieku procesu odrodzenia się narodu i 
państwa. Proces ten byłby o wiele szybszy, barsko-targowickie opory z jakimi się borykał i 
łamał byłyby o wiele słabsze, gdyby Polska w połowie XVII wieku utraciła była nie 250, ale 
500 tysięcy km 2 wschodnich swych obszarów. Przebudzenie narodowe, wywołane 
przeobrażeniem Polski w XVII stuleciu, nie zdążyło już jednak zapobiec utracie przez nią 
bytu państwowego w wieku następnym. 
    M. odrzucał ewentualne pomysły odtworzenia państwa polskiego w granicach 
przedrozbiorowych, czy tym bardziej w granicach Rzeczypospolitej z okresu jej 
maksymalnego zasięgu terytorialnego, gdyż w przypadku ich realizacji w obrębie państwa 
polskiego znalazłyby się obszary o odmiennych właściwościach orograficznych, 
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geologicznych, klimatycznych itd., wytwarzające zróżnicowane typy kultur narodowych; na 
ziemiach poza naturalnym terytorium polskiej „całości” powinny więc były powstać osobne 
państwa. Za jedyną dopuszczalną formę utrzymania przez Polskę łączności z jej dawnymi 
posiadłościami na wschodzie, nie rodzącą zagrożenia dla stabilności państwowej samej 
Polski, M. uznawał utworzenie federacji z powstałymi na nich odrębnymi państwami 
narodowymi. Pisał na ten temat: I w tych warunkach tkwi przyczyna, że gdybyśmy 
odbudowali Rzplitą w jej dawnych jagiellońskich granicach, to bylibyśmy zmuszeni uczynić 
ją nie jednym państwem, ale związkiem dwóch czy trzech a nawet i więcej państw, aby po 
pierwsze – kreacja ta mogła być trwała, a po drugie, aby Polska tworząc federację mogła 
na swym ściślejszym terytorjum zamkniętem obecnymi mniej więcej granicami stać się i być 
państwem narodowem. Sfederowane z Polską państwa przedłużyłyby jednak proces 
konsolidacji polskiego narodu jako grupy o wyraźnej, swoistej kulturze, ponieważ z ich 
terytorium, a zwłaszcza z Ukrainy, ciążyłby ku Polsce obcy element kulturowy. Z tych też 
powodów M. w latach 1919-1920 opowiadał się przeciw zaangażowaniu Polski w budowę 
silnej Ukrainy jako bufora oddzielającego państwo polskie od Rosji. Rezultat wojny polsko-
bolszewickiej oceniał jako korzystny. Ustalona w jej wyniku w 1921 r. wschodnia granica 
państwa polskiego pokryła się w zasadzie z wschodnią granicą terytorium Polski 
geograficznej: Terytorjum też obecnego państwa polskiego – w przeciwieństwie do 
imperjum Jagiellonów i Wazów – stanowi na ogół geograficzną jedność i indywidualność. 
Nasza dzisiejsza wschodnia granica polityczna jest naszą granicą naturalną, jest granicą 
geograficzną i pokrywa się prawie całkowicie z wschodnią, geograficzną granicą Europy 
Zachodniej. Stabilizacja granic państwa polskiego w ich naturalnym położeniu sprawiła, że 
Polska dołączyła (obok zwłaszcza krajów romańskich) do grupy państw europejskich 
stanowiących zwarte „jedności” geograficzne: Nie miała tych warunków dawna monarchja 
habsburska, nie miałaby ich i Polska odbudowana w granicach jagiellońskich, a nawet i 
tych tylko z r. 1772. Posiada natomiast te warunki Francja, mają je Włochy, i ma je Polska 
w dzisiejszych swych granicach. Polska, w swoim kształcie terytorialnym po 1921 r., nie 
tylko tworzyła „indywidualność” pod względem geograficznym, ale ponadto – dzięki w 
miarę korzystnemu rozkładowi gleb i złóż surowców – mogła sobie pozwolić na względną 
samowystarczalność gospodarczą, gdy tymczasem niektóre inne państwa, jak Włochy, 
mimo posiadania terytorium będącego geograficzną „jednością”, z powodu mniej 
korzystnego położenia zmuszone były poszukiwać terenów eksploatacyjnych poza swoimi 
granicami bądź sztucznie pozyskiwać rynki zbytu dla swoich nadwyżek produkcji metodą 
ekspansji politycznej. Polska jest w tem nieskończenie szczęśliwem położeniu, że inaczej niż 
Niemcy i Italja, aby żyć, aby gospodarczo rozwijać się, aby rosnąć, nie potrzebuje żadnych 
kolonij czy „dodatkowych terytoriów”, żadnych rynków obcych, któreby eksploatowała. 
Jako największe państwo europejskie zdeterminowane do ekspansji przez własną sytuację 
geoekonomiczną M. wskazywał Niemcy. 
    Według M. położenie Polski w latach późniejszych należało rozpatrywać w kontekście 
podwójnego zagrożenia ekspansją Niemiec i Związku Sowieckiego. Za bardziej zasadnicze 
uznawał M. niebezpieczeństwo sowieckie. Sowiecki komunizm zdołał bowiem wytworzyć 
w Rosji nowy typ cywilizacji, oparty na podstawach krańcowo odmiennych od cywilizacji 
wcześniej istniejących, zwłaszcza zaś od świata zachodnioeuropejskiego. Ten nowy rodzaj 
cywilizacji dawał siłę ideologii Sowietów, w którą z kolei wbudowany został swoisty 
misjonizm cywilizacyjny, wyrażający się wolą poniesienia nowego modelu cywilizacji 
narodom żyjącym poza granicami ZSRS i stawiający sobie za cel ekspansję na skalę 
globalną: Polska znajduje się jakby w kleszczach dwóch imperjalizmów: niemieckiego i 
rosyjskiego. Ale patrząc w dalszą przyszłość, istotnie bardzo groźne niebezpieczeństwo 
przedstawiają dla nas tylko Sowiety. Imperjalizm bowiem rosyjski, zbrojny w swą nową 
kulturę, w swą uniwersalistyczną, rozwijającą się sowiecką cywilizację, jest potęgą która 
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rośnie, podczas gdy imperjalizm niemiecki, oparty o rozkładającą się kulturę zachodnią, jest 
siłą, która gospodarczo i politycznie maleje. Imperializm Niemiec nie posiadał takich 
podstaw. W przeciwieństwie do sowieckich, horyzont niemieckich dążeń ekspansyjnych 
zakreślony był na skalę regionalną, nie planetarną. Sytuacja geoekonomiczna państwa 
niemieckiego zmuszała je do prób poddania własnej politycznej ekspansji i gospodarczym 
wpływom Europy Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej, co służyłoby otwarciu 
Niemcom korytarza wiodącego na chłonne rynki azjatyckie: Motorem dzisiejszej agresji 
Niemiec byłoby konieczne, niewątpliwie – dla ocalenia przed zagładą, ku jakiej idą – 
rozszerzenie obszaru ich gospodarczego wyzysku na całą Europę środkową, na Bałkan i 
Azję zachodnią, a przedewszystkiem na Polskę jako kraj otwierający wszystkie drogi 
wiodące z Niemiec do sowieckiego kontynentu. Motorem natomiast jutrzejszej agresji Rosji 
będzie dążenie do rozszerzenia politycznie na Polskę przedewszystkiem obszaru sowieckiej 
cywilizacji. Ekspansjonizmowi niemieckiemu, porównanemu do sowieckiego, brakowało 
ożywiającego go impulsu w postaci imperatywu cywilizacyjnego. Niemcy reprezentowały 
bowiem ginącą już dziś kulturę zachodnią, materjalistyczną. Z uwagi na generalny kryzys 
kultury zachodnioeuropejskiej, Niemcy, pogrążone – podobnie jak cała Europa – w stanie 
pogłębiającej się anomii nie mogły stanowić dla Polski i jej otoczenia zagrożenia o 
charakterze cywilizacyjnym. M. formułował zatem prognozę, zgodnie z którą w krótkiej 
perspektywie czasowej Polska powinna się spodziewać działań skierowanych na narzucenie 
jej dominacji politycznej i ekonomicznej najpierw ze strony Niemiec, ale w dłuższej 
perspektywie czasowej rzeczywiste, egzystencjalne zagrożenie (dla samego jej istnienia) 
niosła ze sobą przewidywana ekspansja nowej cywilizacji sowieckiej: Polska jeszcze dziś 
jest zagrożona w swej wolności, przedewszystkiem w wolności i możności gospodarczego 
rozwoju, głównie i przedewszystkiem, doraźnie i bezpośrednio przez Niemcy, przez ich 
imperjalizm gospodarczo-polityczny, ale jutro będzie zagrożona najpoważniej już tylko 
przez Sowiety, przez ich imperjalizm polityczno-cywilizacyjny. 
    Jako sposób na wyjście z trudnego położenia pomiędzy dwoma imperializmami M. 
postulował utworzenie bloku przez państwa znajdujące się, podobnie jak Polska, w sytuacji 
dwustronnego zagrożenia przez Niemcy i Związek Sowiecki. Sformować miały go państwa 
Europy Środkowej (z wyłączeniem Austrii i Czechosłowacji, które M. być może postrzegał 
jako ciążące ekonomicznie ku Niemcom) i Południowo-Wschodniej (Półwyspu 
Bałkańskiego) oraz Azji Zachodniej, tj. regionu obejmującego Bliski Wschód, Azję 
Mniejszą i Zakaukazie. W chwili ogłoszenia tej koncepcji na Bliskim Wschodzie ani na 
Zakaukaziu nie istniały niepodległe byty państwowe, z czego można wnosić, iż M. do celów 
politycznych projektowanego przez siebie bloku zaliczał uniezależnienie bliskowschodnich 
terytoriów mandatowych od państw zachodnioeuropejskich, a zakaukaskich republik od 
Moskwy i wcielenie ich do bloku. M. podkreślał naturalne bogactwo tej grupy państw, 
wynikające z żyzności ziem i gęstego skoncentrowania na ich terytorium złóż surowców.  
Budowa infrastruktury przemysłowej, która pozwoliłaby na optymalne zużytkowanie 
zasobów naturalnych regionu o tak zarysowanych granicach, pozwoliłaby temu regionowi – 
traktowanemu jako całość – osiągnąć pełną samowystarczalność gospodarczą (autarkię), co 
oddaliłoby groźbę ekonomicznego uzależniania położonych w nim państw przez Niemcy. 
Samodzielnie nie byłyby zdolne tego dokonać nawet najkorzystniej usytuowane państwa 
regionu, stanowiące – jak Polska – geograficzne „indywidualności”. W ocenie M. 
optymalne zagospodarowanie własnych zasobów spowodowałoby w dłuższej perspektywie 
czasowej wzrost potencjału demograficznego regionu nawet o sto procent, co jeszcze 
bardziej wzmocniłoby jego pozycję względem Niemiec i ZSRS. Jako podstawowy sposób 
integracji bloku myśliciel ten przewidywał własną, zintegrowaną politykę gospodarczą. 
Miała ona polegać w pierwszej kolejności na intensywnej rozbudowie nowoczesnej bazy 
przemysłowej na terenie całego bloku, prowadzonej według przygotowanego dla niego 
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wspólnego planu ekonomicznego. Świadom zapewne nienajlepszej kondycji finansowej 
państw przyszłego bloku, M. optował za pozyskaniem przez niego jako strategicznego 
inwestora Francji, zainteresowanej przeciwdziałaniem wspólnemu zagrożeniu 
niemieckiemu, a zatem i powołaniem do życia ośrodka, jaki na wschód od Niemiec mógłby 
stanowić dla nich realną przeciwwagę. Prognozował, iż podjęcie efektywnej współpracy 
ekonomicznej przez państwa bloku będzie wymagało od każdego z nich znacznego 
zwiększenia kontroli nad rynkiem wewnętrznym i jego ściślejszego niż dotąd uregulowania, 
czyli przejścia w dużym stopniu od wolnorynkowego do etatystycznego modelu gospodarki. 
W wyniku urzeczywistnienia geopolitycznego projektu M. powstać miał na terenie Europy i 
Azji Zachodniej jeden zamknięty obszar ekonomiczny, tworzący wspólny rynek, poddany 
odgórnej kontroli i planowaniu gospodarczemu. Chcąc przekształcić go w polityczny 
podmiot, państwa wchodzące w jego skład powinny ponadto uzgadniać prowadzoną przez 
siebie politykę zagraniczną. Według M. podstawowym jej założeniem wspólnym dla państw 
bloku musiałoby się stać nieudzielanie poparcia jakiejkolwiek antysowieckiej akcji 
Niemiec, tj. odrzucanie wszelkich ofert wchodzenia w jakikolwiek porozumienie z 
Niemcami wymierzone przeciw Związkowi Sowieckiemu. Przystanie na takie porozumienie 
pociągałoby prawdopodobnie za sobą groźbę politycznego bądź ekonomicznego 
uzależnienia jego uczestników od państwa niemieckiego, a zatem uczynienia przez Niemcy 
wyłomu w bloku wschodnioeuropejsko-zachodnioazjatyckim. M. proponował, by państwa 
bloku, działając solidarnie, wykorzystały do obrony swej niezależności przeciwstawne 
dążenia Niemiec i ZSRS do tego, aby nie dopuścić do zdobycia dominacji bądź przewagi na 
obszarze bloku przez drugą stronę – jednak bez opowiadania się przez nie po stronie czy to 
niemieckiej przeciw Związkowi Sowieckiemu, czy sowieckiej przeciw Niemcom. Środki 
ekonomiczne i dyplomatyczne zastosowane w ramach bloku zaradzić miały zagrożeniu 
imperializmem niemieckim, natomiast odpowiedzią na cywilizacyjne wyzwanie ze strony 
Sowietów musiało według M. stać się wypracowanie w kręgu państw należących do bloku 
nowej cywilizacji, nacechowanej woluntaryzmem i idealizmem, a więc przeciwstawnej 
materializmowi właściwemu w jego opinii zarówno starej cywilizacji zachodniej, jak i 
młodej cywilizacji sowieckiej. Podstawy dla takiej cywilizacji nowego typu upatrywał w 
rozwiniętej w Polsce kulturze romantycznej i charakterystycznej dla niej filozofii 
mesjanizmu (wymieniając myśl Józefa Marii Hoene-Wrońskiego, Adama Mickiewicza, 
Juliusza Słowackiego, Cypriana K. Norwida), z jej wizja ładu międzynarodowego opartego 
na zasadach sprawiedliwości i moralności. 
    W latach 1930-tych M. zrewidował swe wcześniejsze poglądy na kwestię ukraińską. 
Uznał mianowicie, że Ukraina posiada obiektywne podstawy, by być niepodległym 
państwem. Zwracał uwagę na żywe zainteresowanie, jakie ukraińskie aspiracje 
niepodległościowe budzą na arenie międzynarodowej: Naród ukraiński, po rosyjskim 
największy, najliczniejszy wśród narodów Europy wschodniej, zajmuje zwartą etnicznie 
masą przeszło 25 miljonów ludzi olbrzymi obszar, rozpostarty nad morzem Czarnem 
wachlarzem od Dniestru dolnego po dolny Don; obszar przeszło pół miljona km. kw. o 
wielkich bogactwach naturalnych, słabo stosunkowo zaludniony, obszar przez przyrodę 
uposażony w niezwykle dobre warunki dla gospodarczego rozwoju i samoistnego bytu 
państwowego. Stąd też dążenie narodu ukraińskiego do osiągnięcia pełnej państwowej 
niepodległości posiada dla polityki międzynarodowej wielkie znaczenie. To 
międzynarodowe zainteresowanie nie wynikało z bezinteresownej życzliwości dla 
Ukraińców. Mocarstwa zachodnie, wyrażające gotowość poparcia ukraińskiego ruchu 
niepodległościowego, podchodziły doń instrumentalnie: traktowały powstanie 
niepodległego państwa ukraińskiego jako środek umożliwiający ekonomiczną penetrację 
terytorium Ukrainy, przede wszystkim dostęp do jej wielkich złóż bogactw naturalnych, 
blokowany przez sowiecki system komunistyczny. W śmielszym wariancie strategia 
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mocarstw zachodnich zakładała, iż powstanie niepodległej Ukrainy będzie pierwszym 
etapem demontażu całego Związku Sowieckiego wraz z jego ustrojem, co otworzyłoby tym 
państwom drogę do ekspansji polityczno-ekonomicznej na obszarze całej Eurazji. Z drugiej 
strony, z planów mocarstw zachodnich zdawał sobie sprawę bolszewicki Kreml, który 
doskonale wykorzystywał je propagandowo do przedstawiania obecności Ukrainy w 
Związku Sowieckim jako jej ochrony przed polityczną dominacją Zachodu, zaś komunizmu 
– jako obrony przed zachodnią eksploatacją ekonomiczną: W oczach Zachodu, w oczach 
całego świata myślącego kategorjami gospodarczego imperjalizmu i liberalizmu, problem 
wolności Ukrainy jest problemem politycznego osłabienia, jeśli już nie – rozbicia imperjum 
sowieckiego, a w konsekwencji zawładnięcia nie tylko rynkiem i surowcami Ukrainy, ale 
rynkiem i surowcami całej wschodniej Europy i Azji północnej. (…). I Sowiety i Zachód w 
toczonej z sobą walce grają ideą niepodległości Ukrainy: Moskwa – aby utrzymać w nowej 
formie swoje dawne nad nią władztwo; Zachód – aby wyzwalając ją z jarzma 
moskiewskiego, poddać własnemu nietylko już Ukrainę – ale i Rosję, ale cały eurazjatycki 
kontynent.  
 Według M. panowanie nad złożami surowcowymi oraz rynkami Eurazji, do którego 
punkt wyjścia stanowiła Ukraina, było kwestią przetrwania zarówno dla pogrążonej w 
kulturowym i ekonomicznym kryzysie starej cywilizacji zachodniej, jak i dla sowieckiego 
eksperymentu cywilizacyjnego. Utrata tej materialnej podstawy przesądziłaby o ostatecznej 
zapaści pierwszej, a także o upadku drugiego, a co za tym idzie – o zniknięciu obu 
niebezpieczeństw grożących Polsce oraz innym krajom Europy Wschodniej i Azji 
Zachodniej: Wielkość też problemu ukraińskiego leży w tem, że w istocie problem ten jest 
zagadnieniem bytu i niebytu dla zachodniej, jak i dla sowieckiej cywilizacji, tak dla 
liberalnego jak i dla komunistycznego ustroju, tak dla zachodnich, przedewszystkiem 
niemieckiego, jak i dla rosyjskiego imperjum. Natomiast przeprowadzenie akcji oderwania 
Ukrainy od Sowietów w oparciu o Niemcy zaowocowałoby prawdopodobnie przejściem 
nowego niepodległego państwa do niemieckiej strefy wpływów – pozyskaniem przez 
Niemcy bogatego terytorium eksploatacyjnego, a w rezultacie poprawą ich kondycji 
ekonomicznej, wzrostem znaczenia politycznego państwa niemieckiego w Europie oraz 
nasileniem się groźby poddania całego regionu niemieckiej dominacji mocarstwowej i jej 
dalszej ekspansji w kierunku azjatyckim: Osłabienie i rozbicie imperjum sowieckiego, 
oddające cały jego obszar, wszystkie jego ludy w gospodarczą niewolę wielkich imperjów 
świata, Niemiec przedewszystkiem – a tem samem odradzające i utrwalające panowanie nad 
światem kultury zachodniej w jej ostatniej materjalistycznej postaci, postawiłoby 
politycznie, gospodarczo i cywilizacyjnie naszą wolność i nasz byt gospodarczy, tak samo 
jak wszystkich innych wyzwolonych narodów Europy środkowej i południowo-wschodniej, 
wobec niebezpieczeństwa groźniejszego, niż to, jakie przedstawia dla nas imperium 
sowieckie. M. szacował, że Niemcy stanowią mniejsze od państwa sowieckiego 
niebezpieczeństwo dla narodów Europy Wschodniej i Azji Zachodniej, dopóki pozostają 
częścią rozkładającej się cywilizacji zachodniej – jednak skuteczna penetracja ekonomiczna 
i polityczna przez nie Eurazji, możliwa w razie osłabienia bądź rozpadu Związku 
Sowieckiego, mogłaby przywrócić im żywotność, czyniąc z nich zagrożenie nawet większe 
od sowieckiego. Narody zamieszkujące obszar przyszłego bloku europejsko-
zachodnioazjatyckiego powinny zatem stronić od sprzymierzania się z imperializmem 
zachodnim przeciw wschodniemu i na odwrót, zaś dążyć do uwolnienia tego obszaru spod 
wpływów tak zachodnioeuropejskich (zwł. niemieckich), jak i sowieckich. Ich 
priorytetowym celem winno się stać wedle M. oderwanie Ukrainy od ZSRS i 
przekształcenie jej w niepodległe państwo, ale bez udziału państw zachodnich – 
wypchnięcie jej z kręgu oddziaływania cywilizacji zachodniej oraz sowieckiej i wciągnięcie 
w obszar nowej cywilizacji, woluntarystycznej i idealistycznej, jaka powstać miała na 
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terytorium bloku: Tylko przezwyciężenie cywilizacji materjalistycznej, zarówno w jej 
ginącej, jak i nowej, sowieckiej, postaci może utrwalić wolność Polski oraz wszystkich 
narodów dotąd wyzwolonych i dać tem samem wolność wciąż jeszcze ujarzmionym ludom 
Wschodu, Ukrainie przedewszystkiem. To, co M. oceniał w latach dwudziestych jako 
niewykonalne dla Polski o jej własnych tylko siłach – utworzenie niepodległego państwa 
ukraińskiego kosztem Związku Sowieckiego – kilka lat później uznał za możliwe do 
osiągnięcia skoordynowanym wysiłkiem państw projektowanego przez siebie bloku. 

                                                                     
Adam Danek  

 
 
PYRRUSOWE ZWYCIĘSTWO – zwycięstwo osiągnięte zbyt wielkim kosztem, 
okupione nadmiernymi stratami, nieproporcjonalnymi do końcowego efektu; określenie 
(związek frazeologiczny) pochodzący do imienia króla Epiru - Pyrrusa (ur. 319 – zm. 272 r. 
p. n. e.), którego wojska, pokonując legiony rzymskie w bitwie pod Ausculum (279 r. p. n. 
e.), poniosły równocześnie ogromne straty. 

Kamil Glinka 
 
 
RAUMSINN (poczucie przestrzeni, więź z przestrzenią) – pojęcie stworzone przez 
wybitnego niemieckiego geografa Friedricha Ratzela /1844-1904/ jako jedna z trzech 
kategorii, obok czynników geograficznych – przestrzeni /terytorium/ i położenia, 
określających potencjał każdego państwa. Ze względu na trudności z precyzyjnym 
przetłumaczeniem w literaturze termin ten jest używany jako nazwa własna. 
    Dla F. Ratzela Raumsinn wyrażał świadomość geograficzną narodu i tworzonego przezeń 
państwa, umiejętność wykorzystania oraz zagospodarowania swojej przestrzeni. To 
wpływało na refleksję nad jej zróżnicowaniem oraz ograniczeniami, położeniem, wielkością 
i granicami. Raumsinn przejawiał się w polityce, kulturze, gospodarce itd. Stanowił w jego 
ocenie fundament patriotyzmu, a zatem dążenia do trwania oraz wielkości narodu. 
Biologizm ratzelowskich koncepcji wyrażał się i w tym terminie, gdyż traktował go jako 
cechę wrodzoną każdego narodu, wynikająca też z jego kultury i historii. Można go nazwać 
też swego rodzaju mistyczną i subiektywną komunikacją narodu z zajmowaną przestrzenią. 
    Ratzel oceniał, że każdy naród posiada swój oryginalny Raumsinn. W jego ocenie 
czynniki geograficzne - terytorium i położenie państwa, stanowiły swego rodzaju kapitał, 
którego umiejętne wykorzystanie zależało już od siły świadomości geograficznej 
poszczególnych narodów. Stąd uważał czynnik świadomości geograficznej za dynamiczny i 
zmienny w historii. To mocno ograniczało wymowę determinizmu geograficznego, albo w 
wielu ocenach badaczy myśli twórcy geografii politycznej wręcz stawiało go pod znakiem 
zapytania.  
    W ocenie twórcy geografii politycznej narody miały małe lub wielkie poczucie 
przestrzeni, na której żyją i chcą żyć. W tej świadomości wyrażała się wolność wyboru: 
skala dążenia każdego narodu do poszerzenia własnego terytorium, do walki o przestrzeń. 
Analizując przykłady z historii F. Ratzel dostrzegał trzy zasadnicze rodzaje Raumsinn: 1/ 
Zdolność pokonywania przestrzeni posiadają rządzący, brak jej u mas; 2/ Zdolność 
pokonywania przestrzeni występuje silniej u mas niż wśród elit; 3/ Zarówno masy, jak i elity 
są równie dobrze przygotowane do zdobywania przestrzeni życiowej  
    Bez odpowiedniego Raumsinn trudno sobie wyobrazić stworzenie politycznej potęgi. W 
przypadku rozwoju państwa kluczowe znaczenie miało to, żeby jego polityka kierowała się 
świadomością geograficzną. Stąd za szczególnie istotne uważał, żeby odpowiednia 
świadomość geograficzna funkcjonowała wśród elit politycznych, które poprzez odpowiedni 
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system edukacji winny ją kształtować w całym narodzie. Odpowiedni Raumsinn budował 
jedność narodu, wpływał na prawomocność i poparcie opinii publicznej dla rządzących 
państwem. Ułatwiał mobilizację polityczną, ekonomiczną, militarną i kulturową całego 
narodu dla realizacji tych celów politycznych. Wtedy każde działanie na rzeczy zdobywania 
przestrzeni życiowej /Lebensraum/ stawało się celem całego narodu, co wzmacniało jego 
skuteczność.  
   Czynnik świadomościowy, jako jeden z elementów decydujących o wykorzystaniu 
przestrzeni przez poszczególne narody był modyfikowany oraz coraz mocniej eksponowany 
w koncepcjach kontynuatorów myśli geograficznej F. Ratzela z kręgu niemieckiej 
Geopolitik. Szwedzki germanofil Rudolf Kjellen, choć nie używał pojęcia Raumsinn, to był 
bliski jego ratzelowskiemu pojmowaniu. Natomiast Karl Haushofer i jego szkoła 
geopolityczna akcentowali tezę o decydującej roli świadomości geograficznej dla 
zrozumienia uwarunkowań przestrzennych polityki. Mogła ona przełamywać bariery 
niekorzystnego położenia geograficznego. 
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RIMLAND – obszar geopolityczny wskazany przez Nicholasa Spykmana jako kluczowy na 
świecie w kontekście polemiki z Halfordem Mackinderem. Rimland (w tłumaczeniu: 
Obrzeża Lądu, Kraj Obrzeżny) to eurazjatycki obszar okalający Heartland. W jego 
granicach znajdowały się: kontynentalna część Europy bez obszaru przedwojennego ZSRR, 
region Bliskiego Wschodu oraz w przybliżeniu strefa monsunowa od Indii po Czukotkę. 
 Trudno bezdyskusyjnie ustalić, do jakiej kategorii geopolitycznej należą Obrzeża Lądu. 
Dyskusyjne wydaje się przypisanie Rimlandowi statusu regionu geopolitycznego, ponieważ 
zawiera on rozległe terytoria o dużym zróżnicowaniu geograficznym i społecznym, które 
dopiero w erze globalizacji stały się ściśle powiązane ekonomicznie. Z tych samych 
względów nie można Rimlandu określić mianem regionu geostrategicznego. Brak 
jednolitości (spójności) Rimlandu skutkuje traktowaniem jego części składowych jako 
osobnych regionów. 
 Granice Rimlandu w przybliżeniu odpowiadają obszarowi Wewnętrznego Półksiężyca, 
określonego przez Mackindera. Z mapy zamieszczonej w dziele The Geography of the 
Peace (wydanym w 1944 roku) wynika, iż granica Rimlandu i Heartlandu pokrywała się z 
zachodnią i południową granicą ZSRR, południową granicą Mongolii i w przybliżeniu 
granicą obszaru bezodpływowego w Azji Północno-Wschodniej. 
 Charakterystyka Rimlandu stanowi jednocześnie argumentację na rzecz jego 
kluczowego znaczenia na świecie; opiera się na porównaniu z zasobami Heartlandu. 
Rimland posiada wielokrotnie więcej ludności, co jest rezultatem uwarunkowań 
klimatycznych, umożliwiających wydajną uprawę rolną (co dotyczy szczególnie części 
europejskiej i Dalekiego Wschodu). Mniej sprzyjający dla rolnictwa klimat Bliskiego 
Wschodu skutkował mniejszym zaludnieniem tego regionu, jednakże rekompensowały to 
duże zasoby ropy naftowej. Na rzecz znaczenia Rimlandu przemawiały również argumenty 
historyczne – tu zlokalizowane były istotne dla losów ludzkości konflikty hegemoniczne: 
wojny napoleońskie oraz obie wojny światowe. Ponieważ Rimland stanowił strefę pośrednią 
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między obszarem kontynentalnym a oceanicznym, jego typową cechę określa kategoria 
amfibijności. Istotną różnicę pomiędzy Rimlandem a Heartlandem miała stanowić duża 
podatność na ataki tego pierwszego przy dogodności obrony ostatniego. W konsekwencji 
Rimlandowi jako rozległej strefie buforowej groziły zarówno wewnętrzne konflikty 
hegemoniczne, jak również ekspansja Heartlandu lub mocarstw morskich, czyli ówcześnie 
Wielkiej Brytanii, Japonii lub USA. 
 Efektem przypisania Rimlandowi tak dużego znaczenia była idea budowania przez USA 
przeciwwagi dla potencjalnych mocarstw tego obszaru. Spykman sprzeciwiał się zatem 
federacji europejskiej, postulował natomiast powojenną kooperację pomiędzy USA, Wielką 
Brytanią i ZSRR w celu zapobiegania tendencjom hegemonicznym Niemiec, Chin, 
zjednoczonej Europy lub innego mocarstwa Rimlandu. 
 Koncepcja Rimlandu nie została przyjęta tak powszechnie jak Heartlandu, 
przypuszczalnie ze względu na zbyt małą oryginalność i brak przekonujących argumentów 
na rzecz jednolitości obszaru. Spośród wybitnych przedstawicieli anglosaskiej myśli 
geopolitycznej jedynie Colin S. Gray chętnie nawiązywał do kategorii Rimlandu – niekiedy 
stosując określenie Rimlandy. 
 Współcześnie zachowuje aktualność argumentacja na rzecz pierwszorzędnego znaczenia 
Rimlandu: obszar ten zamieszkuje ponad połowa światowej populacji, wytwarza prawie 
połowę światowego dochodu. O istotnym charakterze Rimlandu w polityce zagranicznej 
Stanów Zjednoczonych świadczą też konflikty zbrojne: wojny w Iraku i Afganistanie oraz 
powtarzające się kryzysy w relacjach USA z Iranem i Koreą Północną. Nadal jednak nic nie 
wskazuje na możliwość wyodrębnienia Rimlandu jako spójnego regionu geopolitycznego 
lub geostrategicznego. 
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Mapa: Świat Spykmana 
Źródło: N. J. Spykman, The Geography of the Peace, New York 1944, s. 38. Dla zwiększenia czytelności usunięto 
topografię Eurazji, linie komunikacyjne oraz mniejsze wyspy. 
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RETORSJE – zgodne z prawem międzynarodowym środki (działania) odwetowe 
stosowane przez jedno państwo w reakcji na naruszające jego interesy lub nieprzyjazne 
działania ze strony drugiego państwa (również zgodne z prawem międzynarodowym). 
Zwykle retorsje są takie same lub podobne do działań, które stanowiły przyczynę odwetu 
(tzw. zasada proporcjonalności). Przykładem retorsji może być, m. in.: żądanie opuszczenia 
terytorium jednego państwa przez dyplomatę drugiego państwa. 
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REPRESALIA – niezgodne z prawem międzynarodowym środki (działania) odwetowe 
stosowane przez jedno państwo w reakcji na niezgodne z prawem międzynarodowym 
działania drugiego państwa. Stosowanie represaliów, po pierwsze, określa zasada 
proporcjonalności (represalia są takie same lub podobne do działań, które stanowiły 
przyczynę odwetu) a po drugie, jest poważnie ograniczone przez współczesne prawo 
międzynarodowe. Przykładem represaliów może być, m. in.: zawieszenie stosowania 
umowy międzynarodowej.   
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RÖMER MICHAŁ PIUS PASCHALIS (lit. Mykolas Römeris) – polsko-litewski 
prawnik, polityk, uczony, myśliciel geopolityczny. Ur. 5 V 1880 r. w Bohdaniszkach 
(Litwa, powiat jezioroski), zm. 22 II 1945 r. w Wilnie. Pochodził z polskiej rodziny 
ziemiańskiej, wywodzącej się ze spolonizowanego rodu niemieckiego, osiadłego w 
Inflantach na przełomie XV i XVI wieku. 
    W latach 1892-1901 R. ukończył elitarną Cesarską Szkołę Prawa (Szkołę Prawowiedów) 
w Petersburgu, kształcącą kadry urzędnicze rosyjskiego imperium. W latach 1902-1905 
studiował na wydziałach dyplomacji i ekonomii społecznej paryskiej Szkoły Nauk 
Politycznych (École de Sciences Politiques) u najwybitniejszych przedstawicieli francuskiej 
nauki, m.in. u historyka dyplomacji Alberta Sorela, konstytucjonalisty Adhemara Esmeina, 
psychologa Gabriela de Tarde. Przed I wojną światową związany z wielonarodową grupą 
lewicowych „demokratów wileńskich”, redaktor i wydawca ich organu prasowego – 
dziennika „Gazeta Wileńska” (II-VIII 1906); w latach 1911-1915 aktywny działacz 
wileńskiego wolnomularstwa (członek loży „Jedność”, następnie czcigodny mistrz loży 
„Litwa”). W 1911 r. opublikował artykuł opisujący rozwój ruchu politycznego Litwinów w 
Prusach na łamach pisma „Świat Słowiański”, redagowanego w Krakowie przez  Feliksa 
Konecznego. Podczas I wojny światowej pracownik Biura Prasowego Departamentu 
Wojskowego polskiego Naczelnego Komitetu Narodowego (VII-VIII 1915); następnie 
żołnierz 1 pułku piechoty I Brygady Legionów Polskich (IX-X 1915), uczestnik jej walk na 
froncie wołyńskim (w Legionach występował pod fałszywym nazwiskiem Mateusz 
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Rzymski, ponieważ jako poddanemu rosyjskiemu za służbę w nich groziła mu kara śmierci). 
Po rekonwalescencji z nabytej na froncie choroby ponownie w Biurze Prasowym DW NKN 
(II-IX 1916); członek proniemieckiego Klubu Państwowców Polskich (od VII 1916) 
założonego w Warszawie przez  Władysława Studnickiego. Po odrzuceniu przez DW 
NKN jego koncepcji utworzenia kompanii ochotników litewskich przy I Brygadzie 
Legionów powrócił do służby frontowej. Po rozwiązaniu Legionów internowany w obozie 
jenieckim dla szeregowców w Szczypiornie (VII-VIII 1917), gdzie pełnił funkcję 
przewodniczącego „oboźnego sądu żołnierskiego”. Po zwolnieniu sędzia pokoju w Kolnie 
(IX 1917 – XI 1918), przewodniczący Głównej Komisji Wyborczej w Łomży (XII 1918 – 
III 1919), sędzia Sągu Okręgowego w Łomży (II 1919 – III 1920). Wiosną 1919 r. 
wytypowany przez Józefa Piłsudskiego i jego doradców na szefa przyszłego rządu 
tymczasowego Litwy, mającego powstać po wyparciu z niej bolszewików; odrzucił 
nominację. W IV 1919 r. jako emisariusz Naczelnika Państwa odbył nieudaną misję w 
Kownie, gdzie starał się nakłonić polityków litewskiej lewicy do przejęcia władzy drogą 
zamachu stanu i odtworzenia państwa wielkolitewskiego w federacji z Polską. W kwietniu 
1920 r. wyjechał z Polski do Kowna i rozpoczął służbę państwową w Republice Litewskiej. 
 Po przekazaniu Litwie Wilna przez Rosję Sowiecką przybył do tego miasta z poleceniem 
objęcia stanowiska sędziego sądu okręgowego, wydanym przez litewski rząd, lecz w 
wyniku zajęcia wkrótce Wilna przez wojska polskie (tzw. „bunt Żeligowskiego”, 28 X 
1920) powrócił do Kowna. W późniejszych latach sędzia Sądu Okręgowego w Kownie 
(1920-1922), sędzia litewskiego Najwyższego Trybunału (1922-1928), członek Rady Stanu 
(od 1928 r.). Od 1922 r. docent Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawniczym 
Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, od 1923 r. profesor nadzwyczajny tej uczelni, 
od 1926 r. profesor zwyczajny (mimo, iż stopień doktora nadano mu dopiero w 1932 r.), a w 
latach 1929-1939 trzykrotnie jej rektor. W latach trzydziestych kilkakrotnie reprezentował 
Republikę Litewską w procesach przed Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwości w 
Hadze. Członek licznych zrzeszeń o charakterze naukowym (m.in. Czechosłowackiej 
Akademii Nauk, Komisji Międzynarodowej Współpracy Intelektualnej, Królewskiego 
Instytutu Prawa Administracyjnego w Rumunii, Litewskiego Towarzystwa Prawniczego, 
Międzynarodowego Instytutu Rewolucji Francuskiej, litewskiego Towarzystwa 
Historycznego) oraz społeczno-politycznym (m.in. Litewskiego Towarzystwa 
Artystycznego, Międzynarodowej Unii Paneuropejskiej, Towarzystwa Jedności Litewsko-
Łotewskiej, Towarzystwa Litewsko-Francuskiego). Odznaczony litewskimi orderami 
Giedymina (1928) i Witolda Wielkiego (1934), łotewskim orderem Trzech Gwiazd (1935) i 
francuskim krzyżem Legii Honorowej (1936). Po wybuchu II wojny światowej i 
przekazaniu Litwie Wilna przez Związek Sowiecki rozpoczął pracę na reaktywowanym, 
litewskim Uniwersytecie Wileńskim (XII 1939), którą kontynuował pod okupacją sowiecką 
(1940-1941) i niemiecką (1941-1943) aż do zamknięcia uczelni przez władze niemieckie. 
Znajdował się na sporządzonej przez NKWD liście osób przeznaczonych do tzw. piątej 
deportacji w głąb ZSRS, niedokończonej wskutek wkroczenia wojsk niemieckich. Okres do 
ponownego zajęcia Litwy przez wojska sowieckie spędził w rodzinnym dworze w 
Bohdaniszkach, redagując prace przeznaczone do publikacji po odzyskaniu przez Litwę 
niepodległości. Jesienią 1944 r. raz jeszcze został profesorem Uniwersytetu Wileńskiego, 
stając na czele katedry prawa konstytucyjnego. Pochowany na wileńskim cmentarzu na 
Rossie. 
    Najważniejsze prace R. to: Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego (1908), 
Reprezentacija ir mandatas (Przedstawicielstwo i mandat, 1926), Administracinis teismas 
(Sąd administracyjny, 1928), Valstibinė teisė (Prawo państwowe, 1930), Valstybė ir jos 
konstitucinė teisė (Państwo i jego prawo konstytucyjne, 1934-1935), Lietuvos sovietizacija 
1940-1941 (Sowietyzacja Litwy 1940-1941, wydana pośmiertnie w 1989 r.). 
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    Przed I wojną światową R. należał do czołowych reprezentantów kierunku myśli 
politycznej i geopolitycznej zwanego  krajowością, rozwijanego na ziemiach byłego  
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Podczas I wojny światowej rzecznik niepodległości 
Litwy; uważał, że uzyskanie niepodległości przez Litwę i Polskę warunkują się wzajemnie, 
dlatego dążył do związania sprawy litewskiej ze sprawą niepodległości Polski. Szansę na 
zwycięstwo obu dawała w jego ocenie orientacja austriacka. R. w zawoalowany sposób 
opowiedział się za nią już w 1913 r. w opublikowanym na łamach „Przeglądu Wileńskiego” 
artykule Gdzie szukać orientacji?, w którym porównał ze sobą politykę narodowościową 
Rosji – centralistyczną i represyjną w stosunku do ludów nierosyjskich, oraz Austro-Węgier 
– zapewniającą narodom żyjącym pod berłem Habsburgów duży zakres autonomii. Z chwilą 
wybuchu wojny w sierpniu 1914 r. notował: Jeżeli o czyjś triumf mi może chodzić, to o 
triumf Austrii, o wzmocnienie tej sprawy, którą na wschodzie europejskim reprezentuje 
Austria; jest to sprawa wolnego rozwoju i ewentualnie w przyszłości federacja wolnych 
narodów nie mocarstwowych. Zwycięstwo Rosji byłoby triumfem idei mocarstwowej, idei 
pochłonięcia drobnych narodów i ujarzmienie ich przez centralistyczną machinę 
państwową.  
 Za pierwszoplanowy cel uznawał R. odbudowę na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 
niezależnej państwowości, nawet, gdyby oznaczało to konieczność odsunięcia w przyszłość 
uzyskania niepodległości przez Litwę i wcielenia jej do odtworzonego państwa polskiego. 
Taka sytuacja w jego ocenie stwarzałaby przynajmniej szansę federalizacji ustroju 
wewnętrznego odbudowanej Rzeczypospolitej i stopniowego dojścia Litwy tą drogą do 
niepodległości. Ani na jedną chwilę i ani o jotę nie zmienił się mój stosunek do prawno-
państwowego ideału Litwy. Ale coraz bardziej zdają sobie sprawę z tego, że metodą, która w 
danej chwili dziejowej, na tle wielkiej katastrofy europejskiej, może być najrealniejsza dla 
osiągnięcia czy zbliżenia się do ideału tego, jest akcja czynna na rzecz wskrzeszenia 
państwowości byłej Rzeczypospolitej od morza do morza, od Bałtyku do morza Czarnego, 
albo już przynajmniej do Karpat. – pisał na początku 1915 r. Za warunek sine qua non 
uważał jednak R. w ogóle oderwanie ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej od Rosji i 
odzyskanie przez nie podmiotowości państwowej; drugim celem krótkofalowym było w 
jego ocenie uchronienie Litwy przed inkorporacją do państwa niemieckiego, które od 1915 
r. prowadziło jej zbrojną okupację. Swą myśl geopolityczną tłumaczył początkowo 
następującymi słowami: Że osobiste moje sympatie są po stronie jak najdalej posuniętej 
państwowości litewskiej, to znaczy w obecnym problemacie po stronie federacji (idei 
Jagiellońskiej) – to oczywiste. Ale ostatecznie wszelką formę oderwania Litwy od Rosji i 
związku jej z Polską uważałbym za dodatnią i bądź co bądź lepszą od aneksji do Niemiec. 
Jeżeli federacja z Polską, to ta byłaby najlepszą ze wszystkich realnych możliwości, jeżeli 
zaś tylko aneksja do Polski, to względnie za lepszą dla Litwy uważałbym kombinację 
państwową bałtycką (państwo z ziem nadbałtyckich, to znaczy Łotwy i Estonii, wraz z 
etnograficzną Litwą). W 1915 r. propagował w obozie legionowym koncepcję wskrzeszenia 
dawnej Rzeczypospolitej, jako związku państwowego Polski i Litwy, ewentualnie też Rusi 
Białej i Ukrainy, lecz nie osiągnął na tym polu sukcesów. W 1916 r. starał się 
popularyzować w polskiej prasie ideę Rzeczypospolitej jako związku sprawy polskiej ze 
sprawą ziem Litwy, Rusi i Łotwy.  
    Zarazem R. pozostawał przeciwnikiem polskiego  imperializmu i nacjonalizmu, 
zdając sobie przy tym sprawę, że propagowana przezeń koncepcja odbudowy dawnej 
Rzeczypospolitej może zostać wykorzystana jako jego narzędzie. Sprawa polska w opinii 
polskiej, za bardzo małymi może wyjątkami jednostek i grup politycznych, jest zbudowana 
na zasadach wyłącznie państwa narodowego, względnie w pojęciu niektórych elementów – 
na zasadach imperializmu narodowego, panowania nad Litwą i Białorusią. – konstatował 
wiosną 1916 r. Projektowana przezeń wówczas nowa Rzeczpospolita nie miała być polskim 
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państwem narodowym, ponieważ rodziłoby to ze strony przeważającego czynnika polskiego 
poważne zagrożenie dla innych grup etnicznych żyjących na ziemiach niegdysiejszego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego – Litwinów, Białorusinów czy Żydów. 
    W ten sposób narodziła się koncepcja „Rzeczypospolitej jako bloku ludów”, 
projektowanego przez R. jako czegoś à la nowa Austria, jako związkowego bloku wolnych 
państwowych ludów Polski, Litwy historycznej i Łotwy. Jej założenia R. przedstawił w 
artykułach Wojna a solidarność Polski z ludami północnego wschodu oraz Blok ludów b. 
Rzeczypospolitej, ogłoszonych w polskiej prasie w 1916 r. Projektowany przezeń blok miał 
stanowić strukturę polityczną złożoną z Polski, Białorusi, Litwy i Łotwy, w ramach której 
poszczególne narody zachowałyby jak najszerszy zakres autonomii, lecz zarazem 
prowadziły w jej ramach współpracę kulturalną i wspólną politykę obronną. R. dopuszczał 
możliwość włączenia do „bloku ludów” również Ukrainy, o ile tej nie uda się przekształcić 
w osobne państwo niepodległe – zdając sobie sprawę, że rozwiązanie to znalazłoby w 
polskim społeczeństwie wielu przeciwników, oceniał je jako mniej niebezpieczne dla 
Polski, niż pozostawienie Ukrainy w granicach państwa rosyjskiego. Projekt 
„Rzeczypospolitej jako bloku ludów” zajmował więc miejsce pośrednie pomiędzy 
podnoszonymi wcześniej przez R. koncepcjami krajowości a dominującymi w polskim 
obozie niepodległościowym koncepcjami federacyjnymi. Sam R. uważał go za 
konkretyzację  idei jagiellońskiej, dostosowaną do nowoczesnych realiów oraz zmian na 
mapie Europy powodowanych przez wojnę światową. Skłonny nawet jestem do uznania, że 
przesłanki starej polityki Jagiellońskiej, związku Litwy i Polski, są nadal żywotne ze 
względów międzynarodowych i geograficznych, zwłaszcza zaś wobec zagrożenia obu krajów 
ze strony niebezpieczeństwa niemieckiego (…) dla Litwy związek z Polską może spotęgować 
jej odporność w stosunku do Niemiec. – pisał jeszcze wiosną 1918 r. Widząc, iż jego 
program nie zyskuje większego zainteresowania w polskich sferach politycznych, R. 
próbował latem 1916 r. propagować go w ukrytej postaci – państwa polskiego, 
rozciągniętego na Litwę, Białoruś i Łotwę, licząc na jego późniejszą federalizację, 
wymuszoną przez wielonarodowy charakter takiego państwa. W 1916 r. opracował również 
dla Centralnego Komitetu Narodowego w Warszawie obszerny Memoriał w sprawie 
litewskiej, gdzie nakreślił cztery różne warianty organizacji politycznej ziem byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego: albo związek W. Księstwa jako pewnej całości (oczywiście 
w ramach, jakie się dadzą osiągnąć po wyjarzmieniu od Rosji) z Koroną w postaci bądź unii 
realnej bądź federacji, albo jednolite państwo z autonomicznym W. Księstwem, albo też z 
autonomiczną Litwą etnograficzną i dołączeniem innych jego części do Korony. Jego 
propozycje nie znalazły jednak uznania. 
    Potencjalnego realizatora swoich projektów geopolitycznych R. upatrywał w  Józefie 
Piłsudskim. Aż do końca swego pobytu w Polsce R. wysoko cenił Piłsudskiego i uważał go 
za jedynego być może polskiego polityka zdolnego do rozwiązania problemu stosunków 
polsko-litewskich i ułożenia ich na postulowanych przezeń zasadach. R. pozostawił również 
oryginalną analizę polityki i myśli geopolitycznej Piłsudskiego. Według R. głównym celem, 
jaki im przyświecał, miało być zbudowanie w Europie Wschodniej jednostki geopolitycznej 
nazywanej przez niego Imperium Dominiów. R. następująco opisał strukturę tego 
ostatniego: Polskie Imperium Dominiów (…) stworzone z co najmniej trzech, a może i 
czterech posiadających swoją państwowość członów: Polski, Ukrainy i Litwy. Ten ostatni – 
Litwa – obejmowałby również Białoruś, ale mógłby być również z osobna skonstruowany, a 
wtedy Białoruś byłaby czwartym członem imperium. Wizją, jaka kierowała dążeniami 
politycznymi Piłsudskiego, zdaniem R. pozostawało przez lata wielkie Imperium 
Wschodnie, ogarniające ziemie Polski, Ukrainy, Litwy i Białorusi, imperium od Białego do 
Czarnego Morza, dzielące Niemców od Rosjan, imperium oparte na fundamentach 
historycznych z wykorzystaniem dzieła Wielkich Książąt Litewskich, wzmocnionego unią 
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jagiellońską z Polską. R. polemizował więc z opiniami zarówno przypisującymi 
Piłsudskiemu koncepcje federalistyczne, jak i dopatrującymi się w jego polityce prostego 
wyrazu polskiego ekspansjonizmu narodowego. 
    Po przeniesieniu się do Kowna w 1920 r. i rozpoczęciu służby państwowej na Litwie w 
myśli R. nastąpił zwrot w kierunku (litewskiego) nacjonalizmu państwowego i uznania 
nowoczesnego państwa narodowego za najlepszą formę politycznego bytu. Tym samym R. 
odszedł od koncepcji krajowości czy późniejszych postulatów tworzenia szerszych, 
wieloetnicznych jednostek geopolitycznych („blok ludów”), rozwijanych i propagowanych 
przezeń wcześniej przez kilkanaście lat. 

 
Adam Danek 

 
SPYKMAN NICHOLAS JOHN (1893-1943) – amerykański internacjolog, geopolityk i 
socjolog, jeden z prekursorów realizmu w teorii stosunków międzynarodowych oraz autor 
geopolitycznej koncepcji Rimlandu. 
 Urodzony w Amsterdamie 13 października 1893 roku. W młodości studiował na 
Uniwersytecie w Delft; następnie pracował w Holenderskiej Agencji Dyplomatycznej w 
Kairze i Indiach Wschodnich. W 1920 roku wyemigrował z Batawii (dzisiejszej Dżakarty) 
do Stanów Zjednoczonych, motywując to chęcią rozwoju intelektualnego. Studiował na 
Uniwersytecie Kalifornijskim; w 1921 roku uzyskał tytuły licencjata i magistra, a w 1923 
roku tytuł doktora nauk humanistycznych na podstawie dysertacji The Social Theory of 
Georg Simmel. W latach 1923-1925 pracował jako wykładowca politologii i socjologii na 
Uniwersytecie Kalifornijskim. Od 1925 roku zatrudniony na Uniwersytecie Yale, gdzie w 
1928 roku nadano mu tytuł profesora. W 1935 roku współtworzył Instytut Studiów 
Międzynarodowych i początkowo pełnił funkcję jego dyrektora. Objął również stanowisko 
przewodniczącego (odpowiednik dziekana) Departamentu Stosunków Międzynarodowych. 
Zmarł przedwcześnie 26 czerwca 1943 roku w wieku 49 lat. Opublikował cztery książki 
oraz kilka wartościowych artykułów naukowych. 
 Spykman kształcił się i publikował w apogeum ery państwowocentrycznej, która 
rzutowała na jego poglądy naukowe. Zaproponował zmianę nazwy „stosunków 
międzynarodowych” na „stosunki międzypaństwowe”, co nie zostało zaaprobowane, choć 
ówcześnie było uzasadnione merytorycznie. W swojej teorii rozpatrywał układ sił przez 
pryzmat potęgi, zasobów i położenia geopolitycznego państw. Uznawał siły zbrojne za 
kluczowy czynnik potęgi państwa. Podkreślał także znaczenie czynników geograficznych, 
polemizując tym samym z modną w USA ideologią amerykańskiej wyjątkowości. 
 Paradoksalnie Spykman, pomimo uznawania układu sił za kluczowy czynnik 
rozstrzygający relacje między państwami, w okresie międzywojennym był zwolennikiem 
istotnego wzmocnienia kompetencji Ligi Narodów; optując za federalizmem sprzeciwiał się 
„fetyszowi” suwerenności państwowej, choć w późniejszych dziełach przestrzegał przed 
utopijną wizją państwa światowego, które w jego przekonaniu nie mogłoby powstrzymać 
konfliktów społecznych. Przestrzegał przed idealizmem w tworzeniu prawa 
międzynarodowego; postulował elastyczność norm prawnych, które miały odzwierciedlać 
dynamikę życia międzynarodowego. Za szokujące dla amerykańskiej opinii publicznej 
podczas II wojny światowej uznano ideę powojennej współpracy USA z Niemcami i 
Japonią. 
 Najsłynniejszym dziełem Spykmana jest America’s Strategy in World Politics, w którym 
szczegółowo rozpatrywał geograficzne i polityczne determinanty oraz scenariusze polityki 
światowej, koncentrując się na polityce zagranicznej USA. Jako jeden z prekursorów 
amerykańskiego interwencjonizmu zachęcał władze do zwiększenia ingerencji szczególnie 
w strefie Ameryki Środkowej oraz północnej części Ameryki Południowej. 
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 Zasłynął również jako obrońca geopolityki. W swoim ściśle geopolitycznym dziele The 
Geography of the Peace (wydanym pośmiertnie) polemizował z powszechnym 
traktowaniem geopolityki jako niemieckiej pseudo-nauki propagującej ekspansję. Do 
teoretycznego dorobku Spykmana w tej dziedzinie można zaliczyć definicję regionu 
geopolitycznego oraz wprowadzenie reguły odwrotnej proporcjonalności potęgi danego 
mocarstwa do odległości od danego obszaru. 
 Przedwczesna śmierć Spykmana prawdopodobnie legła u podstaw pewnej niespójności 
jego dorobku jako geopolityka; do przykładów niekonsekwencji można zaliczyć traktowanie 
Sahary, a nie Morza Śródziemnego jako bariery geopolitycznej, a jednocześnie brak 
włączenia Afryki Północnej do Rimlandu. Pomimo tego, Spykman uznawany jest za 
najwybitniejszego obok Alfreda T. Mahana amerykańskiego przedstawiciela geopolityki 
klasycznej. 
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SPYKMANA TEORIA – całokształt dorobku teoretycznego Nicholasa Johna Spykmana w 
zakresie geopolityki i stosunków międzynarodowych. Można wyróżnić następujące 
poziomy jego analizy: ogólnometodologiczny, teorię państwa oraz stosunków 
międzypaństwowych. 
 Studiując socjologiczny dorobek Georga Simmela Spykman zaaprobował preferowane 
przez niego ogólne podejście metodologiczne: tzw. neokantyzm. Polega ono na obserwacji 
faktów społecznych, badaniu ich uwarunkowań i formułowaniu ogólnych prawidłowości 
dotyczących zachowań ludzkich. Badaniom empirycznym mogły zatem umknąć emocje, 
idee i wartości. Co istotne, Spykman zdawał sobie sprawę z podatności uczonych na 
ideologie (np. konserwatyzm, socjalizm), które rzutowały na ich podejście badawcze. Mimo 
powyższych zastrzeżeń Spykman stosował ten sam wzór ogólnometodologiczny w badaniu 
stosunków międzypaństwowych. 
 Spykman należał do zwolenników tzw. realizmu politycznego w stosunkach 
międzynarodowych, w którym podkreśla się rolę państw, rozstrzygające znaczenie siły oraz 
względną słabość norm moralnych i prawnych. Znalazło to odzwierciedlenie w kolejnych 
aspektach jego teorii: 

1) Państwa są podstawowymi jednostkami społecznymi, zorganizowanymi 
terytorialnie i dążącymi do suwerenności. Należało zatem badać stosunki władzy 
państwowej z podmiotami społecznymi w obrębie państwa, a w aspekcie zewnętrznym 
relacje z innymi państwami. Za główne sposoby oddziaływania jednostek i grup 
społecznych uznawał: przymus, perswazję, wymianę oraz podarunki – typologia ta 
obowiązywała także w stosunkach międzypaństwowych. 

2) Pomiędzy państwami nie ma równości. O potędze rozstrzyga 11 czynników 
bezwzględnych, w tym najważniejszy: siły zbrojne, a także wielkość terytorium, natura 
granic, populacja, surowce, rozwój gospodarczy i technologiczny, siła finansowa, 
jednorodność etniczna, integracja społeczna, stabilność polityczna oraz duch narodowy. 
Równie istotna jest względność potęgi – potencjał wrogów, który z kolei może również 
podlegać zewnętrznym działaniom osłabiającym lub wzmacniającym. Szczególne znaczenie 
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upatrywał Spykman w czynnikach geograficznych, uznając je za najważniejsze i 
najtrwalsze. Ekspansja państw miała na ogół podstawy geopolityczne: poprawa sytuacji 
strategicznej, opanowanie doliny rzeki, uzyskanie dostępu do morza, podbój przeciwległego 
wybrzeża, opanowanie szlaków morskich, uzyskanie morza wewnętrznego. 

3) Państwa jako jednostki terytorialne posiadają granice, które stanowią rezultat 
relatywnej ich potęgi. Spykman podważał doktrynę granic naturalnych, twierdząc, iż granice 
są dziełem człowieka, na ogół kompromisem pomiędzy zasięgiem zbiorowości etnicznej, 
czynnikami strategicznymi oraz dostępem do zasobów. Rozwinięciem granic mogły być 
państwa buforowe, traktowane przez większe potęgi jako pewnego rodzaju strefy graniczne. 

4) Istotną kategorię w badaniach Spykmana stanowiła równowaga sił, której 
instrumentami mogły być następujące działania mocarstw: wytyczanie granic, kompensacja, 
tworzenie sojuszy i udział w wojnie. Dążenie do równowagi sił nie miało w historii 
charakteru naturalnej polityki państwa, ponieważ prężnie rozwijające się mocarstwa rzadko 
decydowały się na samoograniczenia. W praktyce politycznej mocarstw liczyły się tylko 
takie układy sił, w których nie było idealnego equilibrium, lecz niewielki margines przewagi 
nad innymi. Równowaga sił mogła być budowana przez grupy państw w obrębie pewnego 
systemu, ponieważ w epoce nowoczesnej ograniczenia lub dodatkowe poświęcenie musiały 
być nałożone nie tylko na najbliższych sąsiadów. Spykman sugerował tworzenie 
regionalnych systemów bezpieczeństwa, które z uwagi na bliskość geograficzną i relatywną 
zbieżność interesów państw członkowskich mogły być dość efektywne w zapobieganiu 
agresji pojedynczych mocarstw. Oprócz reakcji zbrojnej, państwa mogły stosować 
skuteczne sankcje ekonomiczne – Spykman postulował nawet tworzenie specjalnych 
planów gospodarczych na użytek wprowadzenia sankcji, porównując je do planów 
mobilizacyjnych państw. 

Do mniej istotnych aspektów w teorii Spykmana zalicza się zagadnienia wojny. 
Wyróżnił on następujące motywacje prowadzące do wybuchu konfliktu zbrojnego: wolę 
podboju, stworzenie lub zmianę na swoją korzyść norm w prawie międzynarodowym oraz 
podporządkowanie innych państw swojej woli w formie pozaprawnej. Spykman zwrócił też 
uwagę na zacieranie się granicy pomiędzy okresem wojny i pokoju, ponieważ państwa 
formalnie w stanie pokoju mogły prowadzić wrogie działania propagandowe na nieznaną 
wcześniej skalę., co wpisywało się w doktrynę wojny totalnej. 

Do elementów typowo geopolitycznych w teorii Spykmana zalicza się opis 
najważniejszych obszarów zamieszkanych – głównie z punktu widzenia geografii fizycznej, 
politycznej i gospodarczej. Ponieważ Kanał Sueski oddzielił Afrykę od Eurazji, a Kanał 
Panamski Amerykę Północną od Południowej, Spykman wskazywał na istnienie pięciu 
głównych części lądu (także Australii), określonych jako „wyspy kontynentalne”. Za 
najważniejszą z nich uznał Eurazję, która jest największa, w dodatku w większości leży w 
umiarkowanej strefie klimatycznej. Z uwagi na rozmieszczenie kontynentów i zasobów 
północna półkula będzie zawsze ważniejsza z punktu widzenia losów ludzkości. 
Szczegółowa analiza geopolityczna, dokonana przez Spykmana, doprowadziła do 
sformułowania koncepcji Rimlandu. 
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SUJKOWSKI ANTONI – polski geograf, ekonomista, polityk. Ur. 21 V 1867 r. w 
Zakroczymiu, zm. 12 XII 1941 r. w Warszawie. 
   Ukończył gimnazjum filologiczne w Płocku, a w 1892 r. Wydział Fizyczno-
Matematyczny Uniwersytetu w Kijowie. Po ukończeniu studiów pracował m.in. w Szkole 
Zgromadzenia Kupców w Warszawie, Szkole Handlowej w Kaliszu i Szkole Handlowej w 
Będzinie. Z chwilą odzyskania przez Polskę niepodległości rozpoczął pracę w Głównym 
Urzędzie Statystycznym w randze naczelnika wydziału. Redagował wydawane przez GUS 
pismo „Handel Zagraniczny Polski”. W latach 1918-1919 był członkiem Delegacji 
Naczelnika Państwa na konferencji pokojowej w Paryżu. Od 1919 r. wykładał geografię 
ekonomiczną w Wyższej Szkole Handlowej; w 1925 r. został mianowany profesorem tej 
uczelni. Został też wykładowcą Szkoły Głównej Handlowej, gdzie poza geografią 
ekonomiczną wykładał geografię polityczną dla kierunku konsularnego. Od lipca do 
września 1926 r. stał na czele Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
w drugim i trzecim gabinecie Kazimierza Bartla (1882-1941). Jako minister opowiadał się 
przeciwko kolonizacji „kresów wschodnich” Rzeczypospolitej ludnością polską, z powodu 
braku uporządkowania stosunków rolnych i zaplecza transportowego dla organizowania 
migracji. Występował również przeciw zainicjowanej przez endeckiego ministra oświaty 
Stanisława Grabskiego (1871-1949) polityce polonizacji za pomocą tzw. systemu 
utrakwistycznego w szkołach we wschodnich województwach Rzeczypospolitej, 
argumentując, iż system ten sprzyja działaniom bezprawnym, szykanom na tle 
narodowościowym oraz podsyca konflikty między ludnością polską a obcoplemienną. Był 
rektorem (1929-1931), a następnie prorektorem (1931-1933) Wyższej Szkoły Handlowej. W 
latach 1932-1941 sprawował funkcję prezesa Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Pod 
okupacją niemiecką wykładał w zakonspirowanej Szkole Głównej Handlowej, która działała 
za fasadą istniejącej oficjalnie Miejskiej Szkoły Handlowej. Został pochowany na 
warszawskich Powązkach. Autor licznych prac z zakresu geografii ekonomicznej i 
politycznej, m.in.: Co Śląsk zyska na przyłączeniu do Polski (1919), Geografia ekonomiczna 
(1907, 2 tomy), Geografia ekonomiczna ogólna (1926), Geografia ziem dawnej Polski 
(1918), Polska Niepodległa (1926).  
    W okresie kształtowania się granic niepodległego państwa polskiego S. odgrywał istotną 
rolę jako praktyk geopolityki dzięki swojej pozycji oficjalnego doradcy Naczelnika Państwa 
 Józefa Piłsudskiego, kierującego wówczas jednocześnie polityką zagraniczną i 
działaniami wojsk państwa polskiego. W styczniu 1919 r. S. sugerował Piłsudskiemu 
dwuwariantową taktykę wobec kształtującego się ośrodka ukraińskiego, z którym Polska 
toczyła walkę zbrojną w Galicji Wschodniej, a którego samodzielne utrzymanie się stało 
pod znakiem zapytania. W wypadku obronienia przez Ukrainę samodzielnego bytu 
państwowego zalecał nawiązać z nią stosunki dyplomatyczne, w wypadku wchłonięcia jej 
przez ośrodek rosyjski – oddzielić się od niej Rumunią. 
    S. był przekonany, że uderzenie bolszewickiej Rosji na Polskę jest nieuniknione i 
stanowi tylko kwestię czasu. W tym kontekście kluczowego znaczenia na kierunku 
wschodnim nabierało państwo litewskie, tworzące wąską zaporę między strefami 
kontrolowanymi przez Polaków i przez bolszewików. S. należał do zwolenników połączenia 
go z państwem polskim związkiem federacyjnym. Dopóki jednak Litwa pozostawała w 
granicach etnograficznych (narodowo-litewskich), nie mogła skutecznie odgrywać roli 
buforu oddzielającego Polskę od Sowietów. Jej terytorium miało niewielką rozległość, 
zatem rozlokowane za jej wschodnimi granicami siły bolszewickie znajdowały się blisko 
terytorium polskiego, co pozwalało im podejmować próby jego penetracji – bolszewicy 
mogli uczynić słabą Litwę niezmiernie łatwym podłożem dla roboty agitacyjnej zwróconej 
przeciw Polsce. S. przewidywał, iż Od Niemna wpływy rosyjskie mogą wchodzić 
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niezmiernie głęboko od północy w obszar państwa polsko-litewskiego. W rezultacie 
etnograficzna Litwa, otoczona bolszewickim kordonem okazałaby się słabym punktem 
polsko-litewskiej federacji, który ośrodek rosyjski mógłby łatwo wykorzystać do jej 
destabilizacji. Jednocześnie sfederowane z Litwą państwo polskie pozostawałoby stale 
zagrożone przez stacjonujące blisko jego rdzeniowego terytorium jednostki Armii 
Czerwonej: Przeprowadzenie wojsk rosyjskich aż pod Suwałki sprawiałoby, że to byłoby nie 
do utrzymania dla Polski. Z tych powodów S. krytykował jako krótkowzroczny program 
terytorialny wysuwany przez  Romana Dmowskiego, który dopuszczał możliwość 
federacji polsko-litewskiej (choć oceniał jej powstanie jako nierealne) pod warunkiem 
utrzymania państwa litewskiego w jego etnograficznych granicach. W ocenie S. 
zabezpieczenie bytu państwowego Polski wymagało odepchnięcia sowieckich linii 
wojskowych możliwie daleko od jej właściwego terytorium, a co za tym szło – przesunięcia 
granic strefy kontrolowanej militarnie przez polski ośrodek jak najdalej na wschód. 
Pomiędzy ziemiami polskimi a terytorium kontrolowanym przez bolszewików rozciągała się 
Białoruś, która nawet w wypadku przekształcenia się w osobne państwo powinna była 
zdaniem tego geografa utrzymać związek z państwem polskim. S. dostrzegał rozwiązanie w 
odtworzeniu sfederowanego z Polską wielkiego państwa litewskiego w jego historycznym 
kształcie terytorialnym, wykraczającym poza litewski obszar etnograficzny. Argumentował, 
że w istniejącym położeniu należy sięgać za Dniepr i Dźwinę, w celu utworzenia ogromnej 
Polski strategicznej, która by broniła Europy, jak się dziś mówi, przeciwko bolszewikom. 
Problem w ocenie S. stwarzała przynależność państwowa Wołynia. Autor ten za konieczne 
uważał włączenie do państwa polskiego części Wołynia bardzo ważnej wojskowo, bo 
łączącej Litwę z Galicją o powierzchni ok. 50 000 km2; co zaś do pozostałych części tej 
krainy, to przewidywał, że albo w ogóle nie wejdą w skład terytorium Polski, albo też 
znajdą się pod jej władzą pod postacią czegoś jeszcze bardziej samorządnego niż Galicja 
Wschodnia. 
    Kluczowym elementem koncepcji S. był postulat polsko-litewskiej federacji militarnej. 
Zasadniczym jej celem byłoby zapewnienie państwu polskiemu bezpieczeństwa. 
Przedstawienie takiej jednostki geopolitycznej jako tarczy chroniącej Europę przed 
bolszewizmem służyłoby natomiast odparciu ewentualnych oskarżeń Polski o politykę 
zaborczą i imperialistyczną, które mogły pojawić się w państwach Europy Zachodniej 
podczas próby realizacji tego projektu: Linie strategiczne dla nas są ważne, ale Ententy nie 
obchodzą, tymczasem, jeśli postawimy to, jako sprawę państwa, będącego w federacji z 
Polską, to wtedy mamy prawo żądać, bo odpada zarzut naszego zainteresowania i tylko 
otwarcie mówimy, że sfederowani wojskowo z państwem litewskim, chcemy mieć odrzuconą 
granicę na wschód – ale po odsunięciu wprost zarzutu imperializmu. Koncepcja 
sformułowana przez S. jako jedyna w jego opinii pozwalała Polsce stworzyć kontrolowaną 
przez nią przestrzeń zbliżoną do wschodniej granicy Rzeczypospolitej sprzed 1772 r. 

                                                                                             
  Adam Danek 

 
 
SUŁKA MODEL – model obliczania potęgi państw w stosunkach międzynarodowych, 
opracowany przez polskiego ekonomistę, prakseologa, analityka studiów strategicznych 
Mirosława Sułka (ur. 1952). Pozwala on liczyć dwa rodzaje potęgi – potęgę ogólną i potęgę 
wojskową (będącą częścią potęgi ogólnej). Jest to wyrażenie potęgi wyłącznie w 
kategoriach mocy (a  nie np. energii potencjalnej czy siły – wyjaśni się to później). Pozwala 
to takie terminy, jak „potęga” i „moc” stosować zamiennie.  

Potęgę ogólną i wojskową odzwierciedlają poniższe modele: 
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Oznaczenia:  
Po – potęga ogólna, 

 – produkt krajowy brutto (PKB) wytworzony w roku T, 
L – liczba ludności (stan na dany moment czasowy), 
p – powierzchnia terytorium państwa, 
Pw – potęga wojskowa, 

 - wydatki wojskowe poniesione w roku T, 
S – liczba żołnierzy służby czynnej (stan na dany moment czasowy); 
α, β, γ – wykładniki potęgowe, współczynniki elastyczności funkcji względem – 

kolejno – produktu krajowego brutto (wydatków wojskowych), ludności (żołnierzy służby 
czynnej) oraz powierzchni terytorium, które w oszacowaniu autora wyniosły: α = 
0,652399580; β = 0,217466527; γ = 0,108733263. Dla potrzeb praktycznych wystarczy 
zaokrąglenie do trzech miejsc po przecinku, a więc α = 0,652; β = 0,217; γ = 0,109. 

Produkt krajowy brutto oraz wydatki wojskowe są z reguły oznaczane w sposób 
uproszczony jako D i W (czas jest w nich domyślny). Trzeba tu odnotować, że są dwie 
główne metody szacowania PKB – wg kursu wymiany walut oraz wg siły nabywczej walut 
(purchasing power parity – PPP). W analizach geopolitycznych należy preferować pierwszy 
sposób, gdyż drugi prowadzi – często do znacznego - zawyżania potęgi państw słabo 
rozwiniętych, chociaż pierwszy z kolei może powodować nieznaczne zawyżenie potęgi 
państw wysoko rozwiniętych. Różnice między tymi dwiema wielkościami PKB bywają 
znaczne (np. jak 1 do 5). Ogólna zasada jest taka – im kraj jest bardziej rozwinięty tym 
mniejsza różnica w szacowanych wielkościach PKB. 

Model jest tak dalece syntetyczny, że – wg autora – bardziej syntetyczny jest 
niemożliwy. Ma on przy tym charakter dedukcyjny, co oznacza, że powstał na podstawie 
apriorycznego rozumowania logicznego; nie jest więc uogólnieniem badań empirycznych. 
Rozumowanie to można streścić jak  niżej.   

Stosunki międzynarodowe są to stosunki sił i interesów. Państwa, które są 
konstrukcją nośną stosunków międzynarodowych, dążą – jak wszystkie organizmy żywe - 
do przetrwania i rozwoju. W związku z tym, że działają one, tak jak wszyscy ludzie, w 
warunkach ograniczonych zasobów, starają się maksymalizować swoje szanse (na 
przetrwanie i rozwój) poprzez maksymalizację swojej siły, nazywanej najczęściej potęgą. 
Badanie interesów państw jest osobnym zagadnieniem, natomiast model M. Sułka odnosi 
się do pomiaru potęgi państw jako uczestników stosunków międzynarodowych.  

Założenia modelu są następujące. Państwo tworzą ludzie działający w czasie i 
przestrzeni, reprezentujący określone zdolności do działań zbiorach. Każde państwo jest 
jednostką terytorialną, zajmuję więc określoną przestrzeń (powierzchnia terytorium), 
zamieszkałą przez określoną liczbę ludności. Produkt krajowy brutto (dochód narodowy) 
pozostaje ciągle (mimo krytyki) najlepszą miarą zdolności państw do działań zbiorowych. 
Stosunki między państwami są stosunkami między ludźmi – mają one charakter współpracy 
bądź walki. Z tego powodu część ludzi zajmuje się działalnością produkcyjno-usługową 
zorientowaną na okres pokoju, a część - zorientowaną na okres wojny. 
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Dla potrzeb badania stosunków międzynarodowych w kategoriach sił możemy 
wyróżnić dwa rodzaje potęgi – potęgę ogólną (odnoszącą się do całokształtu działalności 
ludności państwa, a więc działalności związanej ze współpracą i walką) oraz potęgę 
wojskową (odnosząca się do walki), tworzona przez liczbę żołnierzy oraz uzbrojenie i 
wyszkolenie finansowane z wydatków wojskowych. 

Ogólną słabością wielu proponowanych modeli formalnych jest pomijanie analizy 
wymiarowej, która jest niezbędna w jakiejkolwiek metrologii (metrologia – nauka o 
pomiarach). Oznacza to, że nie wiemy, co mierzymy – siłę, moc, energię, potencjał, 
zdolność? W kwestii tej przychodzi nam na pomoc fizyka, cybernetyka i częściowo 
ekonomia. Bez znajomości wymiarów mierzonych wielkości w naukach przyrodniczych nie 
można dokonać najprostszych operacji dodawania czy odejmowania. Kilogramy dodaje się 
do kilogramów, sekundy do sekund, waty do watów. Podobnej jasności nie ma w naukach 
społecznych. A jest ona potrzebna i możliwa. 

Wśród nauk społecznych duże doświadczenie w analizie wymiarowej mają nauki 
ekonomiczne, które stosują dwa podstawowe wymiary: zasobowy (Z) i strumieniowy (Z/T). 
Zasób to stan danej wielkości będącej do dyspozycji w danym momencie czasowym. 
Przykłady zasobów to: liczba ludzi, ilość ziemi, kapitału, majątku narodowego czy 
potencjału bojowego sił zbrojnych na dzień T. Drugi wymiar, strumieniowy, odnosi się do 
zasobów przepływających w czasie. W odniesieniu do jednostek politycznych takimi 
strumieniami mogą być np. produkt krajowy brutto wytworzony w ciągu roku czy wielkość 
ładunków przewiezionych w jednostce czasu. Wykonywanie dozwolonych operacji na 
zasobach i strumieniach prowadzi z kolei do wielu wymiarów pochodnych (np. stopa zysku 
ma wymiar 1/T, a więc np. 0,1 w roku T, co oznacza 15 zysk). 

Zewnętrznym wyrazem zdolności organizacyjno-produkcyjnych ludzi jest społeczna 
wartość wytworów. Wartościowy charakter tych wytworów oznacza jednocześnie, że mają 
one  charakter informacyjno-energetyczny, mimo iż przejawiają się pod postacią 
wytworów materialnych. Bieżąca wartość wytworów oceniana jest w czasie, ma więc 
charakter strumienia, czyli określonej wielkości zasobu na jednostkę czasu. Powstaje ona w 
procesie przekształcania zasobów materialnych i ludzkich, a ujawnia się w procesach 
wymiany. W obu procesach mamy do czynienia z dwiema postaciami energii – energii 
fizycznej (zużywanej np. w procesach produkcji, transportu) oraz energii socjologicznej 
(kształtowanej i akceptowanej w procesach wymiany). Dlatego towary występują w 
podwójnej roli – jako rzeczy (materia) i jako wartości (energia i informacja). Społeczeństwo 
nie może funkcjonować bez przetwarzania i wymiany materii, energii i informacji. Materia 
jest wymieniana dlatego, że pod jej postacią wymienia się wartości. Wytworzenie 
jakiekolwiek produktu zawsze wymaga zużycia energii fizycznej, natomiast może mu 
towarzyszyć zerowa moc socjologiczna. Dotyczy to sytuacji, gdy oferowany produkt nie 
znajduje żadnego nabywcy, a więc jego wartość społeczna jest równa zeru.  

Państwo jest przetwornikiem energii. Z kolei każdy układ przetwarzający energię 
może być opisany w kategoriach mocy – tak fizycznej, jak i socjologicznej. Porównanie 
mocy fizycznej i socjologicznej w poszczególnych państwach może być interesujące dla 
nauki o stosunkach międzynarodowych czy geopolityki, gdyż pokaże wydajność 
energetyczną gospodarki państwa, ale zdecydowanie ważniejsza jest moc socjologiczna. 

Można mówić o kilku rodzajach mocy: całkowitej, jałowej, dyspozycyjnej, roboczej 
oraz koordynacyjnej. 

Moc całkowita jest to największa moc, jaką układ jest w stanie przetwarzać. Moc 
jałowa to część mocy całkowitej potrzebna do pokrywania strat energii do otoczenia (w 
przypadku organizmów żywych moc jałowa zużywa się na tzw. przemianę podstawową, 
obejmującą oddychanie, krążenie krwi, ruchy jelit itp.). Oprócz energii zużywanej na 
pokrycie mocy jałowej część energii układ musi zużyć na pracę związaną z pobieraniem 
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energii z otoczenia oraz pokonywanie związanych z tym trudności. Musi więc pobierać 
dodatkowo energię, która umożliwi mu wykonanie tej pracy – mowa o mocy roboczej. 
Ludzie zużywają moc roboczą na zapewnienie źródeł pożywienia, przygotowywanie i 
spożywanie posiłków, zapobieganie nadmiernym stratom energii przez odziewanie się, 
budowanie mieszkań itp. Moc dyspozycyjna stanowi różnicę między mocą całkowitą a 
mocą jałową. Z mocy całkowitej, po odliczeniu mocy jałowej i roboczej, pozostaje 
pewna nadwyżka mocy – jest to moc koordynacyjna. Systematykę mocy, które 
przywołuję za wybitnym polskim cybernetykiem Marianem Mazurem (1909-1983), 
obrazuje poniższe zestawienie. 

 
MOC CAŁKOWITA 

MOC DYSPOZYCYJNA MOC JAŁOWA 
MOC ROBOCZA MOC KOORDYNACYJNA 

 
Dla potrzeb analiz geopolitycznych w zupełności wystarczają dwie kategorie mocy - 

dyspozycyjna i koordynacyjna. W odniesieniu do państw moc dyspozycyjna będzie 
nazywana mocą ogólną, natomiast moc koordynacyjna mocą wojskową.  

Moc jest to ilość energii przetworzonej w jednostce czasu. Analogicznie, moc 
socjologiczna jest to ilość energii społecznej przetworzonej w jednostce czasu. Jest więc 
strumieniem energii. 

Łatwo zauważyć, że powyższy model zawiera wszystkie elementy wymienione w jego 
założeniach – ludzi (L), działających w przestrzeni (p) i czasie (T), reprezentujących 
określone zdolności do działań zbiorowych czy też zdolności organizacyjno-produkcyjne 
(D). Część ludzi zajmuje się przygotowaniami do walki (S) – ich utrzymanie, uzbrojenie i 
szkolenie finansowane są z wydatków wojskowych (W). Stosunek mocy wojskowej do 
mocy ogólnej pokazuje nam stopień mobilizacji, czyli skalę wysiłku wojskowego 
(obronnego) społeczeństwa. 

Trzeba zauważyć, że między mocą ogólną a mocą wojskową występują różnice – 
podczas gdy Po ma raczej charakter „obiektywny” (niezależny w krótkim okresie od władzy 
politycznej), Pw ma charakter raczej „subiektywny”, gdyż - zależąc od decyzji politycznych 
(czynnik militarny) - natyka się jedynie na „twarde” ograniczenia ekonomiczno-
demograficzne. Innymi słowy, szybkie zwiększenie mocy ogólnej za pomocą decyzji 
politycznych nie jest możliwe, w przeciwieństwie do mocy wojskowej, którą można 
zwiększyć niemal z dnia na dzień. W związku z tą „łatwością”, w państwach autorytarnych 
staje się ona często substytutem mocy ogólnej. 

Co się tyczy samej techniki liczenia trzeba zauważyć, że mamy do wyboru trzy drogi.  
Pierwsza, najbardziej poprawna formalnie, polega na przeliczeniu danych 

wyjściowych (D, W, L, S, p) na udziały światowe, wyrażone w ułamkach dziesiętnych 
(musimy znać zbiorcze dane dla świata), które następnie wstawiamy do modelu. 
Eliminujemy w ten sposób wymiary zmiennych, a poza tym otrzymujemy „gotowe” wyniki 
jako udziały w mocy światowej (ułamki dziesiętne), które można następnie przeliczyć na 
procenty czy promile. Absolutny charakter tych wyników (są odnoszone do świata, który 
zawsze równa się 1) pozwala na wprowadzenie specjalnych jednostek. Gdyby przyjąć, że 
potęga świata wynosi jeden mir (mir to świat), wtedy moc poszczególnych państw można 
by wyrażać w milimirach (mili – jedna tysięczna), które można oznaczać jako mM, lub 
nawet w mikromirach (mikro – jedna milionowa) - μM. Absolutny charakter wyników 
umożliwia też porównania między państwami w długich okresach historycznych.  

Drugi sposób też wymagający znajomości danych światowych, polega on wstawieniu 
danych wyrażonych w odpowiednich jednostkach (dolarach, osobach, tys. km2) do modelu 
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dla świata i poszczególnych państw. Wyniki dla państw dzielimy następnie przez moc 
świata i otrzymujemy wyniki, które, jak wyżej, również możemy przeliczyć np. na milimiry. 

Trzeci sposób stosujemy wtedy, gdy nie dysponujemy zbiorczymi danymi na temat 
którejkolwiek ze zmiennych modelu w odniesieniu do całego świata. Wtedy do formuł 
podstawiamy dane w odpowiednich jednostkach. Nie jesteśmy w stanie uzyskanych 
wyników odnieść do świata (czyli nie możemy ich wyrazić np. w milimirach), ale możemy 
obliczyć stosunki sił między państwami, dzieląc uzyskane wyniki (potęgi) przez siebie. W 
tym wypadku dobrze jest znaleźć jakąś podstawę odniesienia (np. USA), którą przyjmujemy 
za 1, 100, 1000 itd. (tak liczył Wilhelm Fucks). 

Pierwszy i drugi sposób są równoważne. Sposób trzeci, stosowany z konieczności, jest 
uboższy, ale również może być użyteczny w analizach (zwłaszcza regionalnych czy 
lokalnych). 

Przykładowe wyniki dla potęgi ogólnej zawiera tabela 1. 
 

Tabela 1. Potęga ogólna państw w latach 2000-2010 (w procentach potęgi świata; 
kolejność z roku 2010) 
Lp. Państwa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
1 USA 17,10 18,14 18,62 17,29 17,25 16,51 16,23 15,48 14,73 14,61 14,50 
2 Chiny 6,56 7,20 7,61 7,33 7,72 7,82 8,32 8,98 9,88 10,57 11,34 
3 Japonia 6,25 5,94 5,77 5,44 5,49 4,99 4,59 4,24 4,26 4,33 4,42 
4 Indie 2,79 2,94 3,03 3,00 3,16 3,22 3,30 3,57 3,55 3,59 3,94 
5 Brazylia 2,57 2,42 2,27 2,19 2,36 2,63 2,85 3,06 3,24 3,18 3,68 
6 Rosja 1,48 1,71 1,84 1,91 2,24 2,42 2,72 2,98 3,27 2,66 2,90 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych MFW (PKB wg kursu walutowego). 
 
Tabela 1, mimo krótkiego okresu, jaki ona obejmuje, pokazuje, że w 

międzynarodowym układzie sił zachodzą bardzo szybkie, by nie rzec gwałtowne, zmiany. 
Zauważalny jest przede wszystkim szybki wzrost potęgi Chin, dość szybki wzrost potęgi 
Brazylii i Indii, powolny spadek potęgi USA oraz szybki spadek potęgi Japonii. Rosja 
odbudowała swoją pozycję (maksimum osiągnęła w 2008 r.), ale prawdopodobnie czeka ją 
powolny upadek. Dane z tabeli zobrazowane są na wykresie 1. 

 

 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych zawartych w tabeli 1. 
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Okres 11 lat jest zbyt krótki, by na tej podstawie wyciągać daleko idące wnioski. 
Sytuacja może się radykalnie zmienić – ani spadek potęgi Stanów Zjednoczonych, ani 
wzrost potęgi Chin nie są nieuchronne. Jedno nie ulega wątpliwości – wzrost potęgi odbywa 
się po linii krzywej logistycznej, która ma kształt zbliżony do pochylonej litery S – jej 
charakterystyczną cechą jest to, że dąży ona do poziomu nasycenia i dalsze poszerzanie 
swego udziału w potędze świata staje się coraz trudniejsze.  

Oprócz mocy państw można operować pojęciem energii potencjalnej (nie do końca 
precyzyjnie – potencjału. Moc jest strumieniem energii i wyraża to, co jest gotowe, realne, 
dostępne, natomiast energia potencjalna (potencjał) odnosi się do tego, co możliwe, ukryte, 
domniemane, wirtualne. Dopuszczalne jest więc mówienie o dwóch kategoriach potęgi 
państw – mocy i potencjału. Model M. Sułka pozwala liczyć potęgę państw także w 
kategoriach energii, ale jest to zagadnienie nie tylko mniej przydatne, ale również o wiele 
bardziej złożone. 
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Mirosław Sułek 

 
 
UKRAIŃSKI INSTYTUT CZARNOMORSKI (ukr. Український Чорноморський 
Інститут), instytucja naukowa zajmująca się badaniem problemów politycznych i 
ekonomicznych regionu Morza Czarnego z punktu widzenia geopolityki oraz 
wypracowaniem strategii rozwoju przyszłego niezależnego państwa ukraińskiego w oparciu 
o wektor południowy – czarnomorski. Idea jego utworzenia zrodziła się po opublikowaniu 
przez  Jurija Łypę fundamentalnej pracy Pryznaczennia Ukrajiny [Przeznaczenie Ukrainy] 
(Lwów 1938), w której wyznacza on miejsce i rolę Ukrainy na geopolitycznej mapie świata 
oraz wskazuje na konieczność oparcia jej polityki zagranicznej o region czarnomorski. 
Chodziło o skonsolidowanie środowiska naukowego emigracji ukr. wokół  tego tematu. 
Udało mu się tego dokonać dopiero w 1940 r. w okupowanej przez Niemców Warszawie. W 
skład władz Instytutu weszli, poza jego pomysłodawcą – J. Łypą, także: jako jego 
przewodniczący prof. Iwan Szowheniw (hydrolog, pierwszy rektor Ukraińskiej Akademii 
Gospodarczej w Podiebradach), prof. Wałentyn Sadowśkyj (geoekonomista, wykładowca 
Ukr. Akad. Gosp.), prof. Wadym Szczerbakiwśkyj (archeolog i etnograf, wykładowca 
Wolnego Uniwersytetu Ukraińskiego w Pradze) oraz jako sekretarz Łew Bykowśkyj 
(bibliograf i bibliolog, dyr. Biblioteki Publicznej m. Warszawy podczas okupacji). Credo 
ideowe instytutu zostało wyłożone w pierwszej wydanej w jego ramach publikacji autorstwa 
J. Łypy pt. Czornomorśka doktryna [ Doktryna czarnomorska] (Warszawa 1940). 
Postulowano w niej zbliżenie polityczno-ekonomiczne narodów żyjących w tzw. przestrzeni 
czarnomorskiej (poza krajami posiadającymi dostęp do Morza Czarnego, zalicza do niej 
także cały Kaukaz, Jugosławię, Iran i Grecję) z wyłączeniem Rosji. Instytut, w założeniu 
jego pomysłodawcy, miał zająć się, poza pracą badawczą, także działalnością polityczną tj. 
utworzeniem „ukraińsko-pontyjskiej partii politycznej”, której głównym zadaniem stałoby 
się urzeczywistnienie idei budowy wielkiego czarnomorskiego państwa federacyjnego pod 
egidą Ukrainy. 

Instytut Czarnomorski zgrupował wokół siebie wielu wybitnych naukowców. Tylko w 
latach swojej największej aktywności (1940–1942) wydał 40 tytułów w nakładzie od 50 do 
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350 egzemplarzy. Wśród nich na uwagę zasługują: Ł. Bykowśkyj Tureczczyna. 
Bibliohraficzni materiały [Turcja. Materiały bibliograficzne] (Warszawa 1940), H. 
Bratijanu Poczatky torhiwli na Czornomu mori [Początki handlu nad Morzem Czarnym] 
(Warszawa 1940), O. Kułyniak Czornomorśka probłema w ukrajinśkij promysłowosti 
[Problem czarnomorski w przemyśle ukr.] (Warszawa 1940), I. Szowheniw Czorne more. 
Hidrohraficznyj narys Czornoho moria ta joho basejnu [Morze Czarne. Opis hydrograficzny 
Morza czarnego i jego zlewiska] (Warszawa 1941), A. Ohijenko Komunikacijne łetunstwo w 
czornomorskomu prostori. Suczasnyj stan i możływosti rozwytku [Komunikacja lotnicza w 
przestrzeni czarnomorskiej. Stan współczesny i możliwości rozwoju]  (Warszawa 1941), J. 
Łypa, Ł. Bykowśkyj Czornomorskyj prostir. Atłas [Przestrzeń czarnomorska. Atlas] 
(Warszawa 1941), D. Nesterenko Orhanizacija administraciji morśkych portiw Ukrajiny 
[Organizacja administracji portów morskich Ukrainy] (Odessa 1942), J. Łypa Emocijni 
perwni w czornomorśkomu switohladi [Emocjonalne podstawy światopoglądu 
czarnomorskiego] (Odessa 1942),  M. Płeczko Ukrajinśka het’manśka flota 1918 r. 
[Ukraińska flota hetmańska] (Odessa 1942), Archijepyskop Iłarion Cerkwa pid monhołamy 
XII–XIV st. [Cerkiew pod panowaniem mongolskim XII–XIV st.] (Odessa 1942). Wydawano 
także tomy prac zbiorowych pt. Czornomorśkyj zbirnyk. Choć przy wielu publikacjach 
podawano Odessę jako miejsce wydania, to w rzeczywistości, wszystkie one zostały 
opublikowane w Warszawie. Działalność Instytutu wspierał finansowo proniemiecki 
Centralny Komitet Ukraiński w Krakowie na czele z prof. W. Kubijowyczem oraz osoby 
prywatne. Istniał projekt przeniesienia tej placówki do Odessy, po reaktywowaniu państwa 
ukraińskiego pod protektoratem Niemiec hitlerowskich. Umożliwiłoby to zgrupowanie 
wokół niego także naukowców z Ukrainy Radzieckiej. Przebieg działań wojennych 
uniemożliwił realizacje tych planów. Klęska Niemiec na Wschodzie przystopowała 
dynamiczny rozwój Instytutu. Po wojnie jeszcze do 1948 r. działał on oficjalnie w Europie 
Zachodniej, jednak wydawano przeważnie przedruki prac J. Łypy bądź publikacje jemu 
poświęcone. Próba reaktywacji Instytutu Czarnomorskiego w Odessie, któremu nadano imię 
J. Łypy w drugiej połowie l. 90. XX w. była nieudana. Z braku funduszy oraz zrozumienia 
idei, którą reprezentował – zarówno w świecie naukowym jak i wśród kół politycznych – 
nie rozwinął on większej działalności.  
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ZARYCHTA APOLONIUSZ – polski geograf, kartograf, geopolityk, oficer, 
funkcjonariusz państwowy, działacz polityczny, pedagog. Ur. 18 IV 1899 r. w Sosnowcu; 
zm. 5 V 1972 r. w Warszawie. 
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    Podczas I wojny światowej działał w konspiracyjnej Polskiej Organizacji Wojskowej. Po 
wojnie studiował na Uniwersytecie Jagiellońskim i Uniwersytecie Warszawskim. Ukończył 
Oficerską Szkołę Topograficzną w Warszawie. Służył w Wojsku Polskim, dochodząc do 
stopnia majora. W latach 1922-1924 przebywał w Paranie. Uczestniczył w pracach 
organizacji polonijnych; m.in. współzakładał związek sportowy „Junak”, był założycielem i 
redaktorem wydawanych w Brazylii polskich czasopism „Nasza Szkoła” (organu Związku 
Zawodowego Nauczycieli Polskich Szkół Prywatnych) i „Sportowiec Polski”. W 1925 r. 
pełnił funkcję adiutanta  Józefa Piłsudskiego. W 1928 r. prowadził badania geograficzne 
w Peru. W 1930 r. brał udział w Słowiańskim Kongresie Geograficznym i Etnograficznym 
w Jugosławii. W 1933 r. uzyskał stopień doktora nauk filozoficznych w zakresie geografii. 
W latach trzydziestych zajmował stanowiska naczelnika Wydziału Polityki Emigracyjnej 
(E. I) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.  
    Z. był członkiem Rady Głównej Ligi Morskiej i Kolonialnej, organizacji propagującej 
ideę uzyskania przez Polskę własnych kolonii. Uczestniczył m.in. w działaniach na rzecz 
przyznania Polsce terenów kolonialnych na Antarktydzie. W marcu 1939 r. skierował do 
polskich ambasad w Londynie i Waszyngtonie tajne pisma z poleceniem przeprowadzenia 
wstępnego rozpoznania w tej sprawie. 
    Po II wojnie światowej Z. był samodzielnym pracownikiem naukowo-badawczym 
Instytutu Geografii Polskiej Akademii Nauk oraz członkiem PEN-Clubu; działał również w 
Towarzystwie Polsko-Brazylijskim. Jego najważniejsze publikacje to: Wśród polskich 
conquistadorów (Plemię zdobywców). Wrażenia i przygody z podróży po południowej 
Brazylii (1925), Łuk i łucznictwo. Studjum (1926), Rycerski sport. Podręcznik łucznika 
(1928), Emigracja polska 1918-1931 i jej znaczenie dla państwa (1933), Rzut oka na 
geografję ekonomiczną i polityczną Polski (1937), W szkole i w dżungli (1966), Brazylia 
(1972).  
    Z. reprezentował typowo geopolityczny styl myślenia w tym sensie, że uwarunkowania 
geograficzne i wiedzę o nich uznawał za najważniejsze dla planowania wszelkiego użycia 
siły przez państwo, zarówno w formie działań militarnych, jak i politycznych: Nie będzie 
przesady, jeśli powiem, że można wojnę prowadzić bez armat, ale nie można – bez mapy. 
Mapa jest środkiem niezbędniejszym, niż narzędzie wojowania. Można wykonać bez mapy 
zajazd na Soplicowo, ale niepodobna pomyśleć wielkiej operacji strategicznej bez tej kanwy 
zwycięstwa, jaką dla wodza jest mapa! Można snuć nić subtelnej intrygi i łudzić się 
udziałem w grze politycznej, nie patrząc na mapę, ale wielkiej operacji politycznej nie 
można pomyśleć bez studjum kartograficznego. – Pracy międzynarodowego działacza 
politycznego towarzyszy obraz kartograficzny jego gry, a każda operacja polityczna w 
wielkim stylu musi być poprzedzona przez studjum na mapie. Wyrażał tym samym pogląd, iż 
polityką zewnętrzną każdego państwa, zatem i Polski, rządzi geografia, toteż kierujące nią 
elity państwowe powinny dostrzec i zrozumieć doniosłe znaczenie, jakie dla polityki 
zagranicznej ma wiedza dostarczana przez nauki geograficzne, a nawet, ściślej, przez naukę 
kartografii: Wszechstronne zastosowanie mapy do wszystkich nieomal dziedzin życia 
praktycznego i naukowego nie ulega wątpliwości. Jej szczególne znaczenie polega na tem, 
że jest to pierwszorzędny czynnik pomocy w stawianiu horoskopu politycznego. 
    Analizując położenie geopolityczne Polski, Z. zwracał uwagę przede wszystkim na jej 
usytuowanie na międzymorzu (lub pomoście) Czarnomorsko-Bałtyckim, jednym z trzech w 
Europie (poza nim wyróżniał międzymorza pomiędzy Zatoką Biskajską a Morzem 
Śródziemnych oraz pomiędzy Adriatykiem a Morzem Północnym). Do najważniejszych 
cech tej części kontynentu zaliczał brak przeszkód naturalnych (zwłaszcza łańcuchów 
górskich), układ rzeczny bardzo dogodny dla celów komunikacyjnych, a także układ 
„bram”, jakie prowadzą z terytorjum Polski do obszarów sąsiednich. Przedewszystkiem 
brama Czarnomorska, na której leży Podole, dalej brama Smoleńska, przez którą 
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przechodzi kolej Stołpce – Niegorełoje, brama Morawska, gdzie idzie linja kolejowa Wiedeń 
– Warszawa i wreszcie nizina Niemiecka, która stanowi olbrzymie wrota otwarte na 
szerokiej przestrzeni. Jak zauważał Z., przez Polskę prowadzi najdogodniejsza droga łącząca 
Europę Północną i państwa skandynawskie z Europą Południowo-Wschodnią i państwami 
położonymi w basenie Morza Czarnego oraz w dorzeczu Dunaju, a więc kraje mało 
uprzemysłowione z krajami o wielkiem uprzemysłowieniu, a prócz tego kraje przemysłowe z 
krajami o zasobach surowców. Polska leżała też na innym wielkim szlaku komunikacyjno-
handlowym, wiodącym od oceanu Spokojnego, od wybrzeży wschodnio-syberyjskich aż do 
oceanu Atlantyckiego z jednej strony i od oceanu Lodowatego wgłąb kontynentu 
europejskiego do morza Śródziemnego – z drugiej. Wszystkie te uwarunkowania czyniły 
Polskę kluczowym węzłem komunikacyjnym Europy. Pod względem warunków 
hydrograficznych, klimatycznych i geologicznych, a także kierunków rozwoju polskiej 
gospodarki, Z. zaliczał Polskę do krajów bałtyckich, biorąc pod uwagę, iż pomimo bardzo 
krótkiej linii brzegowej (140 km, jeśli wliczać Półwysep Helski) 75% terytorium państwa 
polskiego należy do zlewiska Bałtyku. 
    Zdaniem Z., historia polskiego ośrodka siły przebiegała pod znakiem prób opanowania 
kolejnych z czterech bram. Znaczne sukcesy osiągnął na tym polu Bolesław Chrobry, który 
opanował bramę Morawską, oparł południową granicę państwa o Dunaj, a zachodnią o linię 
Łaby, Saali i Odry, na północy zaś zawładnął wybrzeżem Bałtyku od ujścia Odry do ujścia 
Wisły. Następcy Chrobrego nie zdołali jednak utrzymać jego nabytków. Po jego śmierci 
zachodnie granice polskiego państwa znacznie się cofnęły, natomiast w swoich 
późniejszych dziejach zdobyło ono kontrolę nad bramami Czarnomorską i Smoleńską. 
Ostatnim geohistorycznym sukcesem Polski było posunięcie granic państwa przez 
Władysława IV na Wschodzie daleko za linię Dniepru, a na Południu niemal do brzegu 
Morza Czarnego.   
    Z. wyróżniał „trzy wielkie koncepcje gospodarczo-polityczne” dotyczące praktycznej 
geopolityki Polski: 1) „zachodnio-europejską”, zakładającą integrację ekonomiczną Polski z 
Europą Zachodnią, przede wszystkim z Niemcami, w oparciu o dominujące w polskiej 
gospodarce rolnictwo; Z. oceniał, iż koncepcja ta daje duże widoki intensyfikacji naszego 
rolnictwa, rozwoju przemysłu rolnego, górnictwa i rozwoju handlu surowcami i 
półfabrykatami, lecz przesądza rozwój przemysłowy kraju; 2) „wschodnio-europejską”, 
zakładającą integrację ekonomiczną z terytorjum dawnej Rosji; skuteczną ekspansję 
polskiego handlu i przemysłu na terytorium Rosji sowieckiej Z. uznawał za niemożliwą z 
powodu zewnętrznych i wewnętrznych uwarunkowań politycznych, ze względu na 
odosobnienie handlowe i kredytowe obszaru Rosji, oraz na monopol handlu zagranicznego; 
3) „bałtycko-czarnomorską”, zakładającą ekonomiczną i polityczną integrację Polski z 
państwami bałtyckimi, bałkańskimi, naddunajskimi oraz obszarem Bliskiego Wschodu, a 
docelowo jej dążenie do zdobycia całego pomostu Bałtycko-Czarnomorskiego i wszystkich 
bram, łączących ją z sąsiedniemi obszarami geograficznemi. Sam Z. opowiadał się za tą 
ostatnią, ponieważ w przeciwieństwie do koncepcji „zachodnio-europejskiej” i „wschodnio-
europejskiej” nie pociągała ona za sobą niebezpieczeństwa zmajoryzowania Polski przez 
inny, potężniejszy ośrodek oraz była zgodna z geohistorycznym rozwojem państwa 
polskiego. 
    Osiągnięcie tak wskazanego celu geopolitycznego według Z. ułatwiał Polsce otwarty 
charakter jej granic. Granice naturalnie obronne tworzyły jedynie łańcuch Karpat i błota w 
rejonie Pińska, zajmujące łącznie tylko 22% linii granicznej państwa polskiego. Z. 
upatrywał w tym układzie granic czynnik sprzyjający polityce mocarstwowej i ekspansji 
Polski: Jednakże trzeba zaznaczyć, wbrew temu, co się nieraz mówi i co sądzą niektórzy, że 
ten brak granic naturalnych stanowi potęgę nowoczesnego państwa. Zmusza społeczeństwo 
do znalezienia i wytężenia sił, niezbędnych, ażeby nie ulec w bezustannej walce o byt. Brak 
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przeszkód ułatwia ekspansję i promieniowanie idei, którą państwo reprezentuje. Brak 
przeszkód fizycznych powoduje to, że wszelka działalność na zewnątrz, działalność 
odśrodkowa – jest ułatwiona. Z. uważał, iż silne granice naturalne uniemożliwiają państwu 
prowadzenie polityki ekspansywnej. Państwa o naturalnie obronnych granicach cechują się 
statyzmem i biernością w polityce zagranicznej: Obfitość natomiast i siła granic 
naturalnych, w postaci np. wysokich gór, już zgóry przesądza i decyduje o ekskluzywnym 
charakterze kraju. Granice naturalne reprezentują prawie że martwe odcinki dla wszelkiej 
ekspansji, czy to gospodarczej, czy politycznej. Ich nadmiar decyduje o słabości państwa. 
(…). Rozrost państwa idzie w kierunku granic czynnych, nie obronnych. Równolegle otwarte 
granice państw ościennych należało rozpatrywać jako przyszłe drogi ich ekspansji, a tym 
samym kierunki potencjalnego zagrożenia Polski. 
    Analizując w połowie lat trzydziestych położenie geograficzne i potencjał ekonomiczny 
państwa polskiego, Z. doszedł do wniosku, że osiągnęło ono „stanowisko mocarstwowe”, 
uzdatniające je do rozwinięcia ekspansji politycznej. Według Z. naród polski, utrzymując 
się przez stulecia pomimo niesprzyjającego położenia geograficznego, wykazał jako 
materiał etniczny wysoką wartość. Z. stwierdzał: Mówiłem, że Polska jest trzecim pomostem 
w Europie, że najlepszem określeniem charakteru jej położenia jest słowo „pomost”. Otóż 
jeżeli na pomoście, otwartym ze wszech stron, rasa nasza, nasz szczep się ostał, to stało się 
to dzięki temu, że posiadamy wielki zasób żywotnych sił i jedyne na świecie przywiązanie do 
ziemi. Cechy narodowe właściwe Polsce sprzyjały więc jej ewentualnym dążeniom 
ekspansywnym. Przejście do polityki ekspansji przez polski ośrodek wymagało jednak 
wcześniej wywołania przemian w świadomości przestrzennej Polaków, tradycyjnie 
ukierunkowanej raczej dośrodkowo i defensywnie niż odśrodkowo i ofensywnie, co 
znajdowało wyraz w takich określeniach Rzeczpospolitej, jak: „przedmurze”, „barjera”, 
„osłona” itd. Z. w swoich badaniach analizował ponadto ruchy migracyjne ludności 
polskiej, wnioskując na ich podstawie, iż z uwagi na ogólną liczbę ludności 
Rzeczypospolitej, przyrost naturalny, strukturę demograficzną, stosunki gospodarcze, 
charakter gleby, położenie geograficzne, w szczególności zaś na niemożliwe do 
zlikwidowania środkami wewnątrzpolitycznymi przeludnienie terenów wiejskich, liczna 
emigracja z Polski jest nieunikniona, toteż dla opanowania tego zjawiska i wykorzystania go 
do zwiększenia własnego potencjału państwo polskie powinno starać się stworzyć własne 
posiadłości kolonialne. Problem emigracji czynił polityczną ekspansję obiektywną potrzebą 
Polski. 

                                                                                Adam Danek          
 
ZEITSCHRIFT FÜR GEOPOLITIK – (Czasopismo Geopolityczne; w skrócie „ZfG”), 
wydawany w latach 1924-1944 oraz 1951-1953 periodyk stanowiący główne forum 
wymiany poglądów, refleksji, badań i propagandy geopolitycznej w Niemczech. 
 „ZfG” utworzono z inspiracji Karla Haushofera oraz wydawcy Kurta Vowinckela. Do 
publikowania zachęcano przede wszystkim znanych niemieckich geografów, takich jak: 
Erich Obst, Robert Sieger, Otto Maull, Hermann Lautensach. Redakcja postawiła przed 
czasopismem dwa cele: uzasadnić naukowy charakter geopolityki oraz ukazać rolę 
przestrzeni w ideowo-politycznych zadaniach Niemiec. Twierdzenie o geopolityce jako 
odrębnej nauce uzasadniano m.in. wieloelementowymi definicjami, w których znalazły się 
zarówno odniesienia do różnic wobec geografii politycznej, jak i kategorii „nauki o sztuce”, 
którą mieli stosować mężowie stanu. Drugi cel czasopisma realizowano poprzez 
podważanie zasadności i legalności traktatu wersalskiego, propagowanie ekspansji Niemiec 
na obszarze Lebensraum, upowszechnianie wiedzy o licznie występującej w Europie 
Środkowej i Wschodniej mniejszości niemieckiej, czy uzasadnianie przywrócenia Niemcom 
statusu mocarstwa kolonialnego. 
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 W 1927 roku „ZfG“ połączono z „Weltpolitik und Weltwirtschaft”, co wzmocniło 
pozycję naukową czasopisma. Dzięki temu zabiegowi wśród autorów znalazło się wielu 
ekonomistów; poszerzono też zainteresowanie o pozaeuropejskie regiony świata. Istotną 
cezurę dla „ZfG” stanowił rok 1931, kiedy to nastąpiła wyraźna zmiana w profilu pisma. 
Wykluczono z redakcji Ericha Obsta i Ottona Maulla, czyniąc Karla Haushofera jedynym 
redaktorem merytorycznym. Treści ściśle powiązane z geografią pojawiały się odtąd 
rzadziej; z kolei chętniej publikowano artykuły o charakterze rasistowsko-
nacjonalistycznym, nawiązując także do idei Blut und Boden (krew i ziemia). 
 Od 1937 roku publikowano w „ZfG” artykuły, w których krytykowano dotychczasowy 
dorobek czasopisma w zakresie doprowadzenia do przekonującego uznania geopolityki za 
akademicką dyscyplinę naukową. Rozwój wydarzeń po 1939 roku przyczynił się z kolei do 
zaostrzenia cenzury wobec „ZfG”. Pewne znaczenia miała ucieczka do Wielkiej Brytanii 
Rudolfa Heβa, który wśród władz nazistowskich pełnił rolę głównego protektora 
środowiska geopolityków. Wydawca „ZfG” Kurt Vowinckel oraz Karl Haushofer 
nieoficjalnie wyrażali obawy o wybiórczość władz w korzystaniu z dorobku geopolityki 
niemieckiej. Na łamach czasopisma z kolei demonstrowano entuzjazm wobec polityki 
Hitlera – po kolejnym odwróceniu sojuszy w 1941 roku Karl Haushofer wbrew 
wcześniejszym poglądom w swoim artykule poparł inwazję na ZSRR. Kiedy zwycięstwo 
Niemiec w wojnie stanęło pod znakiem zapytania, stały współpracownik pisma Albrecht 
Haushofer, syn Karla, zdecydował się nawet na współudział w spisku przeciwko władzom 
III Rzeszy. Po nieudanym zamachu na Hitlera w 1944 roku tymczasowo uwięziono Karla 
Haushofera, a narastające podejrzenia wobec środowiska geopolityków w sytuacji 
narastających negatywnych skutków wojny spowodowały, że czasopismo zostało 
zamknięte. 
 W 1951 roku Kurt Vowinckel wznowił wydawanie „Zeitschrift für Geopolitik”, co 
spotkało się z powszechną krytyką, zwłaszcza w środowiskach geografów niemieckich w 
RFN, ponieważ w czasopiśmie nie odcięto się od ideologicznej przeszłości. W 1953 roku 
patronat nad pismem przejął Instytut Geosocjologii i Polityki z Bad Godesberg (późniejsza 
dzielnica Bonn). „ZfG” włączono do czasopisma „Gemeinschaft und Politik”, którego 
ostatni numer ukazał się w 1968 roku. 
 Profil ideowy „ZfG” przyczynił się do późniejszych kontrowersji wokół geopolityki – 
traktowania jej jako wyrazu pseudo-naukowej metody uzasadniania ekspansji Niemiec 
nazistowskich. Wynikało to m.in. z eksponowania przez wielu badaczy najbardziej 
rewanżystowskich i ekspansywnych treści z „ZfG”. Jednakże w czasopiśmie nie brakowało 
również publikacji o charakterze obiektywnym, dotyczących także demografii, geografii 
fizycznej, niektórych aspektów ekonomicznych, geografii wojennej. Do zalet „ZfG” można 
zaliczyć poruszanie zagadnień dotyczących odległych zakątków globu, co mogło mieć 
pewien walor edukacyjny. Nawiązywano także do innych szkół geopolitycznych, w tym 
szczególnie francuskiej i rosyjskiej. Prezentowano krótkie artykuły o charakterze prasowym, 
referujące sytuację polityczną w różnych częściach świata – wśród nich komentarze, w 
których wyrażano entuzjazm dla takich wydarzeń, jak: aneksja Austrii, inwazja na ZSRR, 
atak na Pearl Harbor. Na łamach „ZfG” publikowano również teksty zagranicznych autorów 
– głównie geopolityków i zwolenników faszyzmu. Duże zróżnicowanie tematów, autorów i 
rodzajów artykułów utrudnia zatem jednoznaczną ocenę „ZfG”. 
 Linia polityczna czasopisma korespondowała ze zmienną polityką zagraniczną Hitlera 
oraz zaostrzaniem się cenzury – absolutnie nie do pomyślenia było opublikowanie tekstu 
krytycznego wobec ataku Niemiec na ZSRR po 22 czerwcu 1941 roku. Bezdyskusyjnie 
wiele artykułów zawartych w „ZfG” miało charakter wybitnie propagandowy (m.in. w 
wyrafinowany sposób ukazywało rzekome zagrożenie dla Niemiec ze strony 
Czechosłowacji na kilka lat przed jej rozbiorem), przy czym, o ile do 1933 roku autorzy 
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publikowali treści rewanżystowskie w porównaniu do oficjalnej linii ówczesnych rządów, o 
tyle po utworzeniu III Rzeszy sytuacja stopniowo uległa odwróceniu – autorzy „ZfG” 
przedstawiali rzeczywistość bardziej racjonalnie i mniej ekspansjonistycznie od 
ekstremistycznych władz nazistowskich. Opinie popierające politykę Hitlera padały na ogół 
ex post (chodzi zwłaszcza o aprobatę inwazji na Francję i ZSRR), a zatem czasopismo nie 
uczestniczyło w kreowaniu niemieckiej ekspansji w okresie II wojny światowej. Choć 
trudno o wyraźną cezurę, wydaje się, że relatywnie dużą współodpowiedzialność ponosiło 
„ZfG” za politykę niemiecką w latach trzydziestych, następnie zaś wykazywało brak 
samodzielności, popierając wszakże oficjalnie linię władz. 
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Tomasz Klin 
 

 
VK (niem. Verdeckter Kampf) – niemiecki symbol określający najniższy próg prowadzenia 
działań zbrojnych; w dosłownym tłumaczeniu pojęcie to oznacza działania skryte/ukrytą 
walkę; jednocześnie skrót ten oznacza Verdeckter Kämpfer, czyli żołnierzy działających 
skrycie/prowadzących ukrytą walkę. W latach 60. i 70. XX wieku, czyli  
w okresie trwania tzw. Zimnej Wojny, termin ten stosowano  jedynie w Republice 
Federalnej Niemiec (w Zachodnich Niemczech) – odnosił się on do ewentualnej, 
hipotetycznej strategii subwersyjnej użytej ze strony komunistów,  zawierającej elementy 
wojny partyzanckiej, lub też do akcji kryminalnych i terrorystycznych. Wiele aspektów VK 
wskazuje na analogie  do pojęcia tzw. asymetrycznego prowadzenia działań zbrojnych.  
 Za odpieranie działań skrytych odpowiedzialny był tzw. oddział obrony terytorialnej 
(niem. Heimatschutztruppe), względnie dowództwa obrony terytorialnej (niem. 
Heimatschutzkommandos).  Zgodnie z obowiązującym w 1977 roku Centralnym 
Regulaminem Wojskowym Bundeswehry (niem. Zentrale Dienstvorschriften der 
Bundeswehr –  ZDv) nr 3/11, VK był sposobem walki wykorzystywanym przez 
zorganizowane grupy, organizacje sabotażowe oraz terrorystów, które nieoficjalnie 
nazywano „siłami X” (niem. X-Kräfte).  
 Pojęcie Verdeckter Kampf  zostało po raz pierwszy użyte i opisane w RFN przez Ernsta 
Grimmela w jego broszurze zatytułowanej „Partyzanci w Schwarzwaldzie?”, która ukazała 
się w 1964 roku w Bremie. Przypuszczalnie autor dzieła użył go zupełnie nieświadomie – 
wskazywać na to może fakt, iż w przedmowie Grimmel określił się jako osoba zupełnie nie 
związana z wojskowością. Należy jednak podkreślić, iż nie podawał więcej danych 
dotyczących jego osoby; nie są także znane inne ewentualne publikacje jego autorstwa. 
 Według Grimmela, powodem rozpoczęcia działań skrytych stała się nowa globalna, 
strategiczno-wojskowo sytuacja, która nadeszła po kryzysie kubańskim 1962 roku. Kryzys 
ten miał rzekomo spowodować nuklearny pat uniemożliwiający dowodzenie wojną 
konwencjonalną mającą miejsce przypuszczalnie w niedalekiej przyszłości. Zdaniem 
Grimmela, spowodowało to powstanie szarej strefy pomiędzy wojną a pokojem, która 
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mogłaby zostać wykorzystana przez stronę komunistyczną – była to doskonała okazja do 
tego, aby poprzez prowadzenie na skalę globalną akcji pod przykrywką „wojny 
wyzwoleńczej”, komuniści przesunęli dotychczasową równowagę sił na swoją stronę.  
 W tej sytuacji, szczególnie zagrożoną wydała się Grimmelowi Republika Federalna.  
Z jednej strony istotną rolę odgrywało tu położenie geopolityczne, z drugiej zaś – 
sprzyjające okoliczności, w których przeciwnik komunistyczny wywodzący się ze strefy 
sowieckiej (NRD – Niemiec Wschodnich), mógłby doprowadzić do przewrotu 
państwowego, współpracując z działającą nielegalnie od 1956 roku w Niemczech 
Zachodnich Komunistyczną Partią Niemiec (niem. KPD).  

Grimmel obserwował, iż po doświadczeniach okresu II wojny światowej, niemieckie 
społeczeństwo przywykło do jasnego podziału na to, czym jest wojna, a czym pokój – przy 
czym dla obywateli Niemiec Zimna Wojna była stanem pokoju. Autor twierdził, iż 
federacyjna struktura RFN, generalny sprzeciw wobec użycia sił zbrojnych wewnątrz kraju 
oraz ogólna niechęć zachodnioniemieckiej policji do jakichkolwiek działań mających 
znamiona wojenne, mogłyby sprzyjać potencjalnemu atakowi VK. Dlatego też nie można 
było mówić o jakiejkolwiek równowadze strachu pomiędzy NATO a Układem 
Warszawskim, ponieważ ten ostatni posiadał zdecydowany monopol na prowadzenie 
działań ukrytych w RFN.  

Grimmel szczególnie obawiał się dwóch ewentualnych sytuacji, w których zastosowane 
byłyby działania skryte. Byłoby to: 
1. Tajne wystąpienie żołnierzy w niemieckich mundurach przeciwko trzem mocarstwom 

okupacyjnym RFN, tj. Wielkiej Brytanii, USA i Francji, które mogło wywołać jedynie 
ich złość, 

2. Skierowanie do RFN propozycji zjednoczenia Niemiec (w tym kontekście Grimmel 
szczególnie ostrzegał przed utworzeniem czegoś na kształt funkcjonującego w latach II 
wojny światowej Komitetu Narodowego Wolne Niemcy, który mógłby rozpocząć 
dalsze skryte działania).  
Grimmel obawiał się również Gastarbeiterów (pracowników sezonowych), którzy 

według niego stanowili istotne zagrożenie bezpieczeństwa RFN. Wśród nich znajdowało się 
wielu komunistów, którzy – jak chociażby Grecy czy Hiszpanie – posiadali doświadczenie 
związane z wojnami domowymi toczonymi w ich krajach. 

W rzeczywistości, niebezpieczeństwo zastosowania Verdeckter Kampf na Zachodzie 
istniało od samego początku Zimnej Wojny. Należy zaznaczyć, iż od 1945 roku dochodziło 
ponownie do walk, które określano w różny sposób (wojna, ruch partyzancki, Guerilla, 
powstanie itp.). Nie były to jednak wojny w tradycyjnym rozumieniu politycznym czy 
wojskowym. Wedle szacunków, większość tych skrytych działań przynosiła korzyści stronie 
komunistycznej. 

Grimmel zauważał, iż obszar operacyjny prowadzenia VK stanowiły głównie miasta. 
Celami ofensywy stały się: wyposażenie techniczne, komunikacja, połączenia informacyjne 
oraz instytucje i urzędy. Atakowane obiekty to wodociągi, placówki dostarczające żywność 
oraz zaopatrujące mieszkańców w energię, usuwalnie ścieków, zarządy komunalne, a także 
stacje transformatorowe. Autor wskazywał, iż najbardziej podatnym i narażonym na straty 
był przemysł chemiczny oraz wyposażenie techniczne Bundeswehry. Dodawał przy tym, iż 
działania skryte żołnierzy przypominały akty gangsterstwa, nie mające w sobie raczej 
elementu humanitarnego. 

W obliczu takiej ilości akcji VK, Grimmel uważał działania Bundeswehry w kraju, 
również w czasie pokoju, za absolutnie niezbędne, nie potrafił jednak określić dokładnie jej 
roli. Według niego konieczne było uregulowanie tych kwestii ustawowo tak, aby w żadnym 
wypadku stacjonujące oddziału nie wkroczyły do RFN. Obowiązkiem było odpowiednie 
wyszkolenie żołnierzy Bundeswehry do odpierania ataków VK, bazujące na 



 

 173  

doświadczeniach policji: „Specjalne szkolenie powinny poprzedzić studia wojskowe, które 
również uczyłyby tego, jak taktycznie posługiwać się poszczególnymi rodzajami broni 
używanymi w ukrytych walkach. Ponadto zalecana byłaby współpraca z policją (drogową, 
porządkową, ochronną i kryminalną), która znała najlepiej pole walki i jego problemy”. 
Ważnym elementem miało być także prowadzenie wojny psychologicznej, którego nie 
można było pominąć w przygotowaniach do starcia. 

Pojęcie VK zdefiniowali także w 1965 roku Kurt V. R. Wolf, Reinhard W. Günter oraz 
Günther Moritz w swoim dziele „Der Verdeckte Kampf”. Piszą oni tak: „Działanie skryte 
jest to >>gwałtowne starcie<< pomiędzy nieregularnymi grupami zbrojnymi i legalną 
władzą państwową. Atak przygotowany zostaje z zewnątrz w możliwie niezauważalny 
sposób i przeprowadzony według określonego planu operacyjnego. Celem ataku jest 
zachwianie władzy państwowej i spowodowanie, o ile to możliwe, jej upadku. Działania 
ukryte mogą być prowadzone jako samodzielne starcie lub jako pierwszy stopień względnie 
zjawisko towarzyszące otwartej wojnie pomiędzy państwami (…)”.  
 Wolf, Günter i Moritz wymieniają następujące metody i taktyki działań skrytych: 
szpiegostwo, porwania ludzi, prowokacje, demonstracje, bierny opór, pomówienia, 
podważanie autorytetów państwowych i gospodarczych oraz naruszanie spokoju 
publicznego. Ich wykonawcami są oddziały szturmowe i sabotażowe, partyzanci, duże 
zorganizowane grupy i pomocnicy, np. agitatorzy oraz demagodzy.  
 Na ataki narażone są w przeważającej mierze obiekty polityczne, w mniejszej zaś 
wojskowe. Autorzy wskazują na następujące cele działań skrytych: 

 Zdobycie władzy bez prowadzenia otwartej wojny (przede wszystkim w tzw. słabo 
rozwiniętych krajach Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej), 

 Ustanowienie marionetkowego rządu bez prowadzenia otwartej wojny, także w 
ramach frontu ludowego, 

 Zmiana punktu ciężkości odnoszącego się do polityki światowej poprzez 
prowadzenie delikatnych, nie stanowiących bezpośredniego nacisku działań 
skrytych, 

 Jako pierwszy etap otwartej wojny: zniszczenie infrastruktury nieprzyjaciela już w 
stanie napięcia (niem. im Spannungsfall)  

 Jako zjawisko towarzyszące otwartej wojnie: prowadzenie walk partyzanckich lub 
zorganizowanych grup, wspomagających regularne oddziały.  

Wolf, Günter i Moritz wskazują na ogólne zasady walki VK w czasie pokoju oraz 
wojny.  

W czasie pokoju, żołnierze stosujący działania ukryte walczą początkowo w 
defensywie; na obszarach wiejskich (lub w państwach nieuprzemysłowionych) występują 
jako nieregularne związki, w krajach uprzemysłowionych – często nawet jako pojedynczy 
żołnierze. Ich celem jest zmylenie społeczeństwa poprzez stosowanie propagandy, 
rozpowszechnianie plotek czy prowokowanie sił porządkowych. Do tego dochodzi 
sparaliżowanie aparatu państwowego, którego przejęcie jest docelowym działaniem 
żołnierzy VK. Całkowite zniszczenie aparatu państwowego przewidziane jest jedynie w 
sytuacji, gdy np. nie będzie żadnej nadziei na wsparcie nowego systemu organizacyjnego 
państwa przez społeczeństwo.  

Żołnierze VK posługują się przy tym tzw. „systemem plamy oleju” (tache d´huile) –
metodą, której autorem był francuski strateg wojskowy Hubert Lyautey (1854-1934). Akcja 
sabotażowa nie powinna służyć zniszczeniu miejsc produkcji, również po to, aby 
pracownicy nie byli nastawieni przeciwko powstańcom. Działanie to umożliwiłoby 
przejęcie możliwie sprawnie całości produkcji. Większość działań powinno się natomiast 
skierować przeciwko: 
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 administracji (np. przez specjalne robienie błędów obliczeniowych, niszczenie akt,  
błędne kierowanie administracją), 

 instytucjom zaopatrzeniowym (np. warsztatom, magazynom, składom, rurociągiom, 
lotniskom), 

 sieciom kolejowym (przewodom drogowym, fundamentom, stacjom kolejowym), 
 sieciom telekomunikacyjnym (przewodom, centralom telefonicznym), 
 sieciom ulicznym (mostom z przewodami zasilającymi, węzłom komunikacyjnym, 

znakom), 
 sieciom elektrycznym, 
 zaopatrzeniu w wodę i gaz (pompowniom, gazowniom, zaporom wodnym), 
 kanalizacji, 
 żegludze śródlądowej (dźwignikom, śluzom), 
 żegludze dalekomorskiej (dokom, latarniom morskim, urządzeniom sygnalizacyjnym), 
 obiektom wojskowym (koszarom, magazynom, sprzętowi, pojazdom, okrętom 

wojennym), 
 stacjom radiowym i telewizyjnym.  
 Koordynacja i przeprowadzenie tych działań wymagają według autorów m.in. wysokiej 
dyscypliny i zręczności nieregularnych oddziałów.  
 Wymienione wyżej akcje zostały przyjęte również na wypadek wojny, z tą różnicą, iż 
wówczas koordynowane być powinny przy pomocy regularnych sił. 

W literaturze wymienia się dwa elementy pomagające odeprzeć ewentualne ataki 
VK: znajomość specyfiki działań skrytych oraz odpowiednie przygotowanie dowodzenia 
politycznego i wojskowego, a także społeczeństwa oraz Bundeswehry.  

W procesie przygotowania Bundeswehry zwraca się uwagę na następujące zasady: 
 do obrony mogą być stosowane jedynie legalne metody walki, 
 wszelkie akcje odwetowe są niedozwolone, ponieważ mogłyby być one okazją dla 

napastnika na sprowokowanie i przeciągnięcie społeczeństwa na swoją stronę, 
 nieregularne oddziały mają charakteryzować się szybkim, ruchomym i elastycznym 

odpieraniem ataków, 
 celem jest zniszczenie najważniejszych linii komunikacyjnych agresora aż do samych 

centrali, a także okrążenie i stłamszenie nieprzyjaciela (odwrócony „system plamy 
oleju”), 

wymaga się silnej współpracy wszystkich jednostek i związków biorących udział w 
przedsięwzięciu.  

Na płaszczyźnie polityczno-psychologicznej, siły miały zostać wzmocnione przez 
instytucje oraz organizacje społeczne, takie jak partie demokratyczne czy związki 
zawodowe. Marzyciele, utopiści czy fanatycy powinni zostać odsunięci od współpracy. 
Istotą sprawą była także koordynacja środków obronnych zarówno w obszarze militarnym, 
jak i niemilitarnym. 

W 1965 roku sytuacja polityczna była według Wolfa, Güntera i Moritza całkowicie 
bezpieczna, podczas gdy obawiano się niepewności widocznych w obszarze 
mentalnościowym i psychologicznym obywateli RFN. Z jednej strony, większość 
społeczeństwa postrzegała dobrobyt jako rzecz pozytywną, z drugiej zaś – w stanie napięcia 
mogły pojawiać się obawy i wspomnienia z ostatniej wojny – II wojny światowej. 
Najbardziej niepokojono się sytuacją, w której agresor zamierzałby powstrzymać pomoc dla 
Bundeswehry idącą od sojuszników NATO, przedstawiając działania ukryte jako tylko i 
wyłącznie sprawę wewnątrzpaństwową Republiki Federalnej. Mimo braku bezpośredniego 
zagrożenia, bano się komunistycznych strategii VK w Europie Zachodniej, które mogłyby 
bezpośrednio wpłynąć na sposób postępowania prezydenta USA.  
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 Obawy dotyczyły także tajnych szkoleń personelu na terenie Niemiec Wschodnich, 
który mógłby zostać przerzucony do RFN w celu realizacji działań skrytych. Obowiązujące 
na terenie NRD korzystne prawo azylu oraz istniejące stosunki pokrewieństwa ułatwiały 
przemycaniu agentów, szpiegów czy sabotażystów. Szacowano, iż w 1963 roku w RFN 
działało około 16 000 agentów wschodnich. Wolf, Günter i Moritz zdobyli informacje,  
z których wynikało, iż ze strefy radzieckiej przemycano zafałszowane dokumenty, 
podstawione mundury Bundeswehry, policji, Federalnej Straży Granicznej, Kolei 
Federalnych czy nawet Niemieckiego Czerwonego Krzyża. 
 W latach 1950-1975 wszelkie operacje wykonywalły w RFN jednostki specjalne policji 
landów oraz Federalna Straż Graniczna, bazując na koncepcjach walk policyjnych (niem. 
Polizeikampf), które rozwinęły się w lata 20. XX wieku w sporze z aparatem wojskowym 
KPN (Powstanie środkowoniemieckie 1921, Powstanie hamburskie 1923). Sytuacja ta była 
całkowicie nowa dla rodzącej się dopiero po wojnie Bundeswehry. Armia ta nie posiadała 
ani koncepcji taktycznych, ani wytycznych co do kształcenia i szkolenia żołnierzy. Nie 
dysponowała ona także żadnymi jednostkami specjalnymi do zwalczania zorganizowanych 
grup czy sabotażystów. To zmieniło się na przełomie 1964/65 roku wraz  
z powołaniem tzw. oddziału obrony terytorialnej, który wyłonił się z Rezerwy Terytorialnej.  
 Celem szkolenia stało się wykształcenie żołnierza oddziału obrony terytorialnej, który 
postępowałby według nowych zasad, byłby doskonale przygotowany do udziału  
w operacjach, oraz który umiałby odeprzeć ataki napierającego przeciwnika realizującego 
różne rodzaje działań skrytych”.   
 Oddział obrony terytorialnej miał trzy zadania: rozbicie sił wroga, zwalczanie 
zorganizowanych grup oraz organizacji terroru, a także zabezpieczenia tzw. newralgicznych 
punktów (różnego rodzaju miejsc, obiektów). Jego priorytetowym zadaniem nie była jednak 
ochrona obiektów wojskowych i cywilnych, lecz  utrzymanie zdolności operacyjnych 
oddziałów NATO; temu celowi podporządkowane były wszystkie pozostałe czynności 
oddziału. 
 Kształcenie i szkolenie nastąpiło jeszcze w 1966 roku według „Tymczasowych 
wytycznych do szkolenia oddziału obronnych terytorialnej”. Do tej pory nie wiadomo, czy 
przepisy te zostały zastąpione kiedykolwiek przez nowsze dokumenty. 
 W dotychczasowym piśmiennictwie znajdujemy informację, iż pojęcie Verdeckter 
Kampf zniknęło po 1980 roku z użycia w słowniku wojskowym w Zachodnich Niemczech. 
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RYSZARD SKARZYŃSKI, PODSTAWOWY DYLEMAT POLITOLOGII: 
DYSCYPLINA NAUKI CZY POTOCZNA WIEDZA O SPOŁECZEŃSTWIE.  
O TRADYCJI UNIWERSYTETU I DEMARKACJI WIEDZY, TEMIDA2, 

BIAŁYSTOK 2012, SS. 346. 
 
 
 Książka Ryszarda Skarzyńskiego, ukazując się w styczniu 2012 r., wywołała 
niemałe poruszenie w środowisku polskich politologów. Stała się także obiektem 
dyskusji wśród przedstawicieli innych nauk społecznych w naszym kraju. Na ponad 
350 stronach swojej pracy białostocki profesor poddał ostrej krytyce swoich 
kolegów po fachu, zarzucając im m.in. ignorancję w zakresie teorii badań, 
przekształcanie politologii w potoczną wiedzę o społeczeństwie, rozmywanie 
przedmiotu poznania czy zaniżanie standardów nauczania. Autor imiennie 
zaatakował przedstawicieli wielu ośrodków politologicznych w kraju (m.in. 
Warszawa, Kraków, Lublin, Poznań, Katowice, Gdańsk, Zielona Góra), zwłaszcza 
zaś badaczy zajmujących się teorią i metodologią politologii. 
 Głównym przedmiotem krytyki Ryszard Skarzyński uczynił twierdzenia 
teoretyków polityki poddających w wątpliwość naukowość politologii, negujących 
jakoby miała ona własny, ściśle określony przedmiot poznania, próbujących 
uzasadnić jej interdyscyplinarność, czy ograniczających ją do badania najnowszej 
historii politycznej. Autor poddał głębokiej krytyce używanie w pracach 
politologicznych pojęć potocznych, zaczerpniętych z mediów lub wprost „z ulicy”. 
Brak świadomości teoretycznej, czyli niezrozumienie przedmiotu poznania, 
skutkuje, jego zdaniem, powierzchownym opisem zjawisk, nie mającym żadnych 
ambicji eksplanacyjnych. „Szczytem refleksji politologicznej staje się komentarz 
polityczny, marketing polityczny i konsulting polityczny, które pojmowane są jako 
swoiste technologie” polityczne, przeobrażając wydział uniwersytetu w specyficzne 
technikum kształcące specjalistów od manipulacji” (s. 343).                                                                  
 Ryszard Skarzyński, stojąc na gruncie współczesnej teorii i metodologii nauki 
(szeroko powołując się na takich myślicieli jak np. Albert Einstein, Thomas Kuhn, 
Max Weber, Paul Feyerabend, Imre Lakatos, Stefan Ossowski czy Adam Grobler), 
wychodzi z fundamentalnego założenia, że nie może istnieć nauka „bez świadomie 
określonego własnego przedmiotu poznania” (s. 26). Jak twierdzi Autor, bez 
dokładnej demarkacji wiedzy, czyli podziału na dyscypliny naukowe, mające jasno 
wyartykułowane cele, zakres i metody badań, nie można oddzielić nauki od 
pseudonauki. Tym samym nie może zaistnieć teoria danej dyscypliny, której 
istnienie jest z kolei warunkiem sine qua non tworzenia metodologii.   
 Autor „Podstawowego dylematu politologii” wyraźnie podkreśla, że tradycja 
teorii politologii nie może być utożsamiana z tradycją myśli politycznej. Owszem 
wyrasta z niej, ale już jako nauka musi silnie oddzielać się od wpływu 
jakichkolwiek doktryn, czy ideologii. Tak jak astronomia oddzieliła się od 
astrologii. Nie zmienia to oczywiście przedmiotu poznania, który istnieje 
obiektywnie, lecz zmienia jego sposób poznawania, określania i abstrakcyjnego 
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przedstawiania. Autor protestuje przy tym przeciwko nazywaniu nauką „teorii 
stosunków międzynarodowych”, geopolityki, czy biopolityki.  
 Kierownik Katedry Politologii na Wydziale Prawa Uniwersytetu Białostockiego 
postuluje, aby teoria polskiej politologii stanęła na gruncie hipotezy tego co 
polityczne, stworzonej na początku XX wieku. Punktem wyjścia byłoby zatem to co 
polityczne, w ramach tego, co społeczne. Przedmiotem poznania politologii, wg 
Autora, powinno być grupowanie się ludzi w zjednoczenia (w ramach których 
dochodzi do intensywnej koncentracji i polaryzacji stosunków społecznych) jako 
efekt szczególnej mobilizacji (mobilizacja polityczna), w celu ustanowienia każdym 
możliwym środkiem powszechnego porządku, ładu w wielkiej przestrzeni, według 
określonej wizji (s. 326). 
 Pojęcie tego co polityczne nasuwa skojarzenia z teorią Carla Schmitta. Jednak o 
tyle, o ile rozróżnienie na przyjaciela i wroga charakterystyczne jest dla ujęcia 
politycznego, to fundamentem rozróżnienia politologicznego, wg Ryszarda 
Skarzyńskiego, jest podział na podmiot polityczny i środek polityczny. Za 
podstawowy podmiot polityczny uznaje państwo, środkami nazywa zaś „obiekty 
zależne politycznie”, czyli zasoby i siły zyskujące status polityczny poprzez 
stawanie się przedmiotem w ramach ustanawiania powszechnego porządku według 
wizji podmiotu politycznego. 
 Białostocki politolog ostro krytykuje twierdzenia o tym, że „wszystko jest 
polityczne”, a także koncentrowanie się badaczy wyłącznie na władzy politycznej i 
polityce. Prowadzą one, zdaniem Autora, do rozmywania przedmiotu poznania, 
oraz wprowadzają język potoczny do politologii, przekształcając ją w wiedzę o 
społeczeństwie. Podobnie ma się rzecz w przypadku koncentrowania się wyłącznie 
na historii politycznej, która niezwykle płytko, zdaniem Autora, prezentuje istotę 
polityki.  
 Ryszard Skarzyński jasno rozdziela naukę od doktryny i wiedzy potocznej. Ta 
pierwsza musi być przedstawiana w formie hipotez, twierdzeń i teorii, 
poddawanych nieustannej krytyce i weryfikacji. Musi się zatem wyraźnie odróżniać 
od wiedzy zwykłego człowieka, opartej na potocznych wyobrażeniach, a także od 
doktryn, opartych na założeniach apriorycznych i wierze, nierzadko poszerzanej do 
ram ideologii. Autor odrzuca jakiekolwiek zadania normatywne dla nauki, które 
przekształcają ją jedynie w narzędzie polityczne.  
 Profesor zdecydowanie występuje przeciwko „politologii medialnej”, częstym 
występowaniu adeptów politologii w roli komentatorów bieżących wydarzeń 
politycznych. Stanowczo twierdzi, iż „kto pojawia się w mediach, zakończył 
badania naukowe i poddaje się grze, która w nowy sposób określa jego 
świadomość. Ta gra nieuchronnie prowadzi do utraty zdolności budowania hipotez 
w rozumieniu współczesnej teorii nauki” (s. 284-285).  Celnie przy tym wskazuje 
na mechanizm przekształcania komentatorów w polityczne środki, narzędzia 
polityki. 
 Inspiracją dla Ryszarda Skarzyńskiego była postać Kurta Sontheimera (1928-
2005) – którego Autor przywołuje jako wzór – niemieckiego politologa, 
wykładowcę Uniwersytetu Ludwiga Maximiliana w Monachium, który w 1976 r. w 
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swojej książce pt. „Nędza naszych intelektualistów”1 ostro wystąpił przeciwko 
lewicowym teoriom zdobywającym poklask na uniwersytetach w RFN. Postać 
niemieckiego profesora, przeciwstawiającego się ideologizowaniu nauki, stała się 
ważnym punktem odniesienia dla podlaskiego politologa wzywającego w swojej 
książce do „zamknięcia umysłów prowadzących do ograniczania się do adoracji 
nielicznych doktrynalnych formuł” (s. 21).  
 Pod względem kompozycyjnym książka podzielona jest na pięć części. Pierwsze 
cztery zajmuje subiektywny opis Autora dotyczący powstania i rozwoju teorii 
polityki w III RP, krytycznie komentujący nie tylko dorobek naukowy, lecz także 
przebieg kariery uniwersyteckiej wielu politologów. Wywód Ryszarda 
Skarzyńskiego niewolny jest od uproszczeń, argumentów ad personam czy nawet 
kolokwializmów. Trzeba się w tym miejscu zastanowić, czy Ryszard Skarzyński, 
walcząc o wysoki poziom swojej dyscypliny naukowej, aby „nie tnie gałęzi, na 
której sam siedzi”? Czy dość bezceremonialne, publiczne ataki personalne na 
profesurę służą umacnianiu autorytetu politologów wśród przedstawicieli innych 
nauk społecznych? Czy służą kształtowaniu szacunku dla profesorów wśród 
studentów i doktorantów?  
 Jednym z dyskusyjnych poglądów Autora jest nacisk położony na powiązanie 
politologii i biologii – „politologia przede wszystkim nie istnieje bez biologii” (s. 
278). R. Skarzyński szeroko odwołuje się do teorii Karola Darwina, a także 
współczesnej biologii ewolucyjnej. Co więcej twierdzi przy tym, „wiedza 
biologiczna jest warunkiem zrozumienia kształtowania się zjednoczeń ludzkich o 
charakterze podmiotów politycznych (s. 278-279).  Silna afirmacja darwinizmu w 
poglądach Autora skłania do zaliczenia go do grona czołowych polskich 
darwinistów politycznych. 
 Książka, choć napisana językiem przystępnym, niewolna jest od licznych 
powtórzeń, które czynią lekturę nużącą, a miejscami nawet zacierającą istotę 
wywodu. Co warte podkreślenia, Ryszard Skarzyński silnie krytykując dorobek 
teorii polityki w III RP, sam do tej pory nie przedstawił własnego podręcznika teorii 
politologii (lub choćby zarysu teorii). Część piąta książki zatytułowana „Podstawy 
teorii i metodologii politologii”, licząca nieco ponad sto stron, zawiera liczne 
powtórzenia z poprzednich części, koncentrując się głównie na problemie 
polityczności w kontekście autorskiej definicji mobilizacji politycznej. O 
metodologii politologii znajdziemy niewiele. Autor krytykując intuicyjne 
rozumienie przedmiotu poznania tej dyscypliny, sam nie dość dokładnie tłumaczy 
pojęcia, którymi się posługuje. Najlepszym tego przykładem są terminy „wielka 
przestrzeń” i „długi czas”. Choć używane często w całej książce przy objaśnianiu 
procesu mobilizacji politycznej, nigdzie nie znajdziemy ich dokładnego 
objaśnienia. Dla osób zajmujących się geopolityką są czytelne, ich szerokie 
definicje i przykłady znajdziemy w pracach Leszka Moczulskiego2 czy Fernanda 
Braudela. Sama jednak geopolityka została przez Ryszarda Skarzyńskiego 

                                                
1 K. Sontheimer, Das Elend unserer Intellektuellen. Linke Theorie in der Bundesrepublik Deutschland, 
Hamburg 1976.  
2 Zob. np. L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; F. Braudela, 
Morze Śródziemne i świat śródziemnomorski w epoce Filipa II, t. 1-2,  Warszawa 2004. 
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postawiona poza nawias nauki, tym bardziej zatem dziwi używanie przez Autora 
pojęć mających długą tradycję i szerokie zastosowanie w geopolityce z 
pominięciem definicji własnej.  
 Problematyka poruszona w książce Ryszarda Skarzyńskiego jest niezwykle 
ważka, dotyka fundamentalnych pytań, o to czym jest nauka, jaki jest jej przedmiot 
poznania i jak ma być uprawiana. Wiele spostrzeżeń Autora jest niezwykle trafnych 
(szczególnie tych odwołujących się ogólnej teorii i metodologii nauki). Nie można 
się jednak oprzeć wrażeniu, iż białostocki politolog przysłowiowo „wylał dziecko z 
kąpielą”. Miast krytykować poglądy i książki, dokonał publicznego sądu nad 
koleżankami i kolegami profesorami, przyjmując jednocześnie rolę prokuratora i 
sędziego. Nie tylko dokonał krytyki prac naukowych, ale z rozpędu także poglądów 
politycznych i przebiegu kariery akademickiej jej autorów. Arbitralny ton narracji 
w połączeniu z wizją teorii politologii niewiele wychodzącą poza definicję 
mobilizacji politycznej, mocno osłabia siłę przekazu omawianej książki. 
 Miejmy jednak nadzieję, że powstała wokół książki dyskusja szybko nie 
ucichnie i stanie się zalążkiem poważnych studiów w zakresie teorii politologii, a 
także dyskusji o kondycji środowiska naukowego, uwzględniającej słowa 
białostockiego profesora, że „nie jest godny uniwersytetu ktoś, kto za pomocną 
argumentu nie może bronić swoich racji” (s. 23). 

 
Leszek Sykulski
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ROBERT D. KAPLAN, MONSUN. OCEAN INDYJSKI I PRZYSZŁOŚĆ 
AMERYKAŃSKIEJ DOMINACJI, TŁUM. JANUSZ RUSZKOWSKI, 

WYDAWNICTWO CZARNE, WOŁOWIEC 2012, SS. 421. 
 
 Najnowsza publikacja z serii wydawniczej „MikrokosmosMakrokosmos 
literatura faktu”, autorstwa amerykańskiego dziennikarza, znakomitego pisarza, 
komentatora politycznego, współpracownika m.in. „The New York Times”, „The 
Washington Post”, „The Wall Street Journal” autora wielu książek, np. „Polityka 
wojowników. Dlaczego przywództwo potrzebuje pogańskich wartości”, 
„Bałkańskie upiory. Podróż przez historię”, „Na wschód od Tatarii. Podróże po 
Bałkanach, Bliskim Wschodzie i Kaukazie” – Roberta D. Kaplana pt. „Monsun. 
Ocean Indyjski i przyszłość amerykańskiej dominacji” to zbiór fascynujących 
obrazów, fragmentów zapierających dech w piersiach reportaży oraz historii o 
Wschodzie, a jednocześnie opowieść o „monsunowej Azji” stającej się 
demograficznym i strategicznym centrum świata w XXI wieku. Choć teza, że XXI 
wiek należeć będzie do Azji nie jest ani nowa, ani odkrywcza1, warto poznać 
interesujące wizje i diagnozy obecne na łamach recenzowanej monografii. 
Książka składa się z trzech części poprzedzonych interesującą przedmową pt. 
„Wybrzeża Eurazji”. Zawiera ona zestawienie dziejów XX wieku z diagnozą XXI 
wieku pojętych jako determinanta centrów świata. Należy rozważyć obecne w jego 
ramach trafne i obrazowe metafory odnoszące się do przełomowych zmian, np. 
„Właśnie na wybrzeżach Eurazji – w morskim oikoumene średniowiecznego 
muzułmańskiego świata, którym prawie zawsze interesowały się Chiny – toczy się 
dziś napięty dialog między cywilizacją zachodnią a islamską, powstaje sieć 
globalnych szlaków energetycznych, która jest układem nerwowym współczesnego 
świata”2. Jednocześnie R. D. Kaplan nakreślił perspektywę, z której rozpatrzył rolę 
Regionu Oceanu Indyjskiego we współczesnym świecie. Zwrócił uwagę na 
potrzebę pojmowania jej nie tylko jako frapującej geografii, ale i jako idei. Otóż 
idea ta – według autora – zarysowuje panoramę islamu, łączy jego centralną 
pozycję z globalną polityką energetyczną, a także znaczeniem światowych 
marynarek wojennych, dając ludziom pogląd na istnienie wielopłaszczyznowej 
rzeczywistości. Autor, choć zauważa tą różnorodność kulturową, zdaje się nie 
chcieć jej uchwycić z poszczególnych perspektyw, lecz przyjmuje jedną i 
uniwersalną – zachodnią. Choć pozwala ona na dostrzeżenie bogatego w tradycje 
świata jako całości – świata nieuznającego globalizacji jako ukojenia czy remedium 
na wszechobecne zło3, pozostawia jednak pewien niedosyt poznawczy. 
 Pierwsza część publikacji ma charakter wprowadzenia i zawiera jeden rozdział 
zatytułowany „Chiny rozwijają się wertykalnie, Indie – horyzontalnie”. Autor 
skoncentrował się w nim na ukazaniu sytuacji w regionie. Wyeksponował i – co 

                                                
1 Por. np. program konferencji: Czy XXI wiek należy do Azji?: rozważania o polityce, bezpieczeństwie, 
gospodarce, kulturze i edukacji: V Międzynarodowa Konferencja Naukowa, Toruń, 19-20 maja 2011 r., 
Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, ss. 39. 
2 R. D. Kaplan, Monsun. Ocean Indyjski i przyszłość amerykańskiej dominacji, tłum. J. Ruszkowski, 
Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2012, s. 11. 
3 Zob. tamże, s. 13. 
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szczególnie cenne – uzasadnił fakt niedoceniania znaczenia wpisanego w niego 
potencjału przez Amerykanów. Zwrócił przy tym uwagę na trudności w 
postrzeganiu Oceanu Indyjskiego, których niejednokrotnie przysparzają nietrafne 
nazwy, np. „zderzenie cywilizacji” czy złe mapy. Scharakteryzował najważniejsze 
strategie, m.in. „sznura pereł”, omówił problemy, np. „problem Malakki”. 
Zakończył go wyrażając przekonanie, że Ocean Indyjski ponownie znalazł się w 
centrum świata, tak jak to było w starożytności i średniowieczu. Warto dodać, że 
znaczenie samego Oceanu Indyjskiego jest nierzadko pomijane także przez polskich 
badaczy, którzy zauważając wzrastające znaczenie Azji we współczesnym świecie, 
koncentrują się raczej na Chinach i Pacyfiku4. 
Druga najobszerniejsza część to trzynaście niezwykle zróżnicowanych – dzięki 
historiom opowiedzianym na jej łamach – oraz opatrzonych mapami regionu 
rozdziałów zatytułowanych kolejno: „Oman jest wszędzie”, „Granice Curzona”, 
„»Ziemie Indii«”, „Beludżystan i Sindh”, „Burzliwy rozwój Gudźaratu”, „Widziane 
z Delhi”, „Bangladesz. Wyzwanie egzystencjalne”, „Kalkuta. Kolejne globalne 
miasto”, „O strategii i pięknie”, „Sri Lanka. Nowa geopolityka”, „Birma. Tam, 
gdzie zderzają się Indie i Chiny”, „Indonezyjski tropikalny islam”, „Morskie serce 
Azji”. Zastanawia przy tym brak rozdziału poświęconego ekspozycji specyfiki i 
znaczenia Dubaju.  
 R. D. Kaplan omówił na ich łamach: dzieje Oceanu Indyjskiego, zależności 
pomiędzy morzem i pustynią a wybranymi nurtami politycznymi, zmianą klimatu a 
skrajnym ubóstwem i islamskim ekstremizmem, hinduskim ekstremizmem a 
rozwojem gospodarczym i społecznym, istniejące w regionie dylematy dotyczące 
np. Birmy czy Pakistanu oraz wyzwania, m.in. dla Stanów Zjednoczonych. Zwrócił 
przy tym uwagę na symptomatyczny charakter poszczególnych państw, nie 
szczędząc obrazowych opisów, które z powodzeniem zastąpią najlepsze fotografie, 
np. „Południowe wybrzeże Półwyspu Arabskiego jest ogniście kolorową pustynią, z 
równinami łagodnie schodzącymi ku morzu i ostro wyniesionymi, poszarpanymi 
formacjami dolomitów, wapieni i łupków. Oszałamiająco piękne, szerokie, puste i 
dziewicze plaże ciągną się setkami kilometrów. Tutaj naprawdę nic nie wyszło spod 
ludzkiej ręki. Morze, chociaż hipnotyzujące, nie jest zdolne ożywić historycznej 
pamięci, więc jaskrawo turkusowa woda pozwala jedynie domyślić się, że 
znajdujemy się w okolicach Zwrotnika. Za to wiatr opowiada ciekawą historię…”5. 
Opisy tego, co fascynuje przybysza przeplatają się z radami dotyczącymi m.in. 
                                                
4 Por. artykuły na łamach np. J. Marszałek-Kawa (red.), W kierunku azjatyckiego przywództwa, 
Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss. 468; J. Marszałek-Kawa (red.), Is the 21st Century the 
Age of Asia? Deliberations on Security, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss. 250; J. 
Marszałek-Kawa (red.), Azjatyckie życie gospodarcze na początku XXI wieku, Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń 2012, ss. 457; J. Marszałek-Kawa (red.), Is the 21st century the age of Asia? 
Deliberations on Economy, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss.178; J. Marszałek-Kawa 
(red.), Is the 21st century the age of Asia? Deliberations on Politics, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Toruń 2012, ss. 291;  J. Marszałek-Kawa (red.), Is the 21st century the age of Asia? Deliberations on 
Culture and Education, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss. 307; J. Marszałek-Kawa, J. 
Węgłowska, E. Kaja-Pilas, Kulturowe i edukacyjne problemy rozwoju współczesnej Azji, 
Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss. 544; J. Marszałek-Kawa, R. Gawłowski, Ewolucja 
azjatyckiej polityki bezpieczeństwa, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2012, ss. 448. 
5 R. D. Kaplan, dz. cyt., s. 37. 



 

 183  

trafności wyboru karawany wielbłądów jako środka transportu oraz chłodnymi i 
trzeźwymi analizami, co czyni narrację niezwykle atrakcyjną z perspektywy 
czytelnika. 
 Nietrudno także zauważyć przesadę w pewnych opisach R. K. Kaplana. 
Przykładowo odkrycia geograficzne Portugalczyków zostały przedstawione jako 
wyprawy krzyżowe, co wypacza ogląd ich istoty. Hiperbolizacje nasuwają 
czytelnikowi pogląd o subiektywnym charakterze pewnych interpretacji. 
Omówienia wielu kwestii nie jawią się jako wolne od emocji. R. D. Kaplan nie 
uwzględnił bowiem praw ludzi żyjących w różnych od amerykańskiej kulturach, 
błędnie przyjął, że demokracja i prawa człowieka stanowią funkcjonalne pryzmaty, 
przez które należy oceniać rzeczywistość polityczną. Wybitny polski historyk idei 
Adam Wielomski słusznie wskazał, że: „W świecie rzeczywistym nie ma także 
praw człowieka, a jedynie prawa ludzi zakorzenionych w poszczególnych 
kulturach, zupełnie niepowtarzalnych i nie dających się zestandaryzować do 
jednego modelu”6. Niestety autor nie uwzględnił zastrzeżenia A. Wielomskiego. 
Pomimo obszernej bibliografii można R. D. Kaplanowi zarzucić pewne w niej luki. 
Zabrakło m.in. monografii autorstwa historyka Thanta Myinta-U pt. „Where China 
Meets India: Burma and the New Crossroads of Asia” (R. D. Kaplan powołał się 
jedynie na jego publikację pt. „The River of Lost Footsteps. A Personal History od 
Burma”) w kontekście omówienia położenia geopolitycznego Birmy czy artykułu 
klasyka geopolityki Halforda Johna Mackindera pt. „The round world and the 
winning of the peace” odnośnie analizy wybranych determinant sytuacji 
międzynarodowej (autor nie odwołał się do żadnego dzieła H. J. Mackindera). 
 Ostatnia część książki składa się z trzech rozdziałów poświęconych zwłaszcza 
dylematom zasygnalizowanym już we wprowadzeniu, zatytułowanych kolejno: 
„Chińska strategia dwóch oceanów?”, „Jedność i anarchia”, „Zanzibar. Ostatnia 
granica”. Dominuje w nich ujęcie historiozoficzne. Autor przeanalizował w jej 
ramach morską ekspansję Chin, poświęcając wiele uwagi wybranym czynnikom, 
czyli historycznym zmianom, które w jego mniemaniu zdeterminują XXI wiek. 
Wykazał się przy tym świadomością badawczą, podkreślając wagę rozważenia w 
każdym z analizowanych przypadków całego konglomeratu czynników, m.in. 
religijnych, politycznych, środowiskowych itd. R. D. Kaplan stwierdził, że Ocean 
Indyjski jawi się jako doskonałe miejsce do refleksji na temat przyszłości 
amerykańskiej dominacji. Wyraził przy tym postulat potrzeby zrozumienia przez 
polityczne ośrodki decyzyjne USA i Zachodu czym jest „monsun” i jakie są jego 
konsekwencje dla ich funkcjonowania. Warto dodać, że lektura recenzowanej 
publikacji zdaje się potrzebna także Polakom, nie tylko z wyżej wymienionych 
powodów, ale i w związku z nierzadko błędnymi konstatacjami, w jakich ujmują 
geopolityczność7. Warto skonfrontować treść poglądów zamieszczonych na łamach 
książki z interpretacjami wybranych wydarzeń, obecnymi w rodzimych artykułach 

                                                
6 A. Wielomski, Dekalog konserwatysty, Wydawnictwo Megas, Klub Zachowawczo-Monarchistyczny, 
Warszawa 2012, s. 49. 
7 Por. J. Rak, Aksjomatyczny charakter geopolityczności w dyskursie sejmowym. Analiza zjawiska 
predykatów konstruujących językowy obraz geopolityki na przykładzie stenogramów z posiedzeń 
Sejmu RP VII kadencji, „Pro Fide Rege et Lege” 2012, nr 1(70), s. 70-87. 
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poświęconych tej tematyce8. Obnaży to zarówno schematyczność, jak i specyfikę 
polskiej perspektywy, która może wydać się interesująca jej badaczom.  
 Ostatnią część kończy inspirująca i warta dalszych badań koncepcja na temat 
potrzeby ustalenia i pogodzenia dążeń Amerykanów z dążeniami świata 
powstającego nad Oceanem Indyjskim. Należy jednak zauważyć, że zarówno 
życzeniowe myślenie autora, jak i uporczywość w podkreślaniu, iż to Amerykanie 
są grupą docelową książki, a jego celem jest ukształtowanie właśnie ich 
perspektywy mogą się jawić odbiorcy jako nużące. Obraz dopełnia brak 
krytycyzmu, m.in. odnośnie amerykańskiego kolonializmu. Zdecydowanie lepszym 
rozwiązaniem byłoby sformułowanie i umieszczenie tych kwestii, wraz ze 
stosownymi objaśnieniami, w przedmowie adresowanej do amerykańskiego 
czytelnika. 
 Według R. D. Kaplana z dobrej mapy będącej przestrzenną wizją światowej 
polityki można wywnioskować kierunki rozwoju sytuacji. Niewątpliwie „Monsun. 
Ocean Indyjski i przyszłość amerykańskiej dominacji” to niezwykle oryginalny 
przewodnik z dobrą mapą po Regionie Oceanu Indyjskiego. Zawiera bowiem 
nieocenione przestrogi przed tym, co zaciemnia istotę problemów oraz podpowiedzi 
dotyczące tego jak patrzeć, by dostrzec. Bez wahania można ją zatem polecić 
wszystkim znużonym tradycyjnymi przewodnikami oraz dążącym do poznania 
rzeczywistości. Z tym jednak zastrzeżeniem, że jego czytelnik musi baczyć, by nie 
dać się zwieść temu, co ten obraz rozmywa, a zwłaszcza postulatowi potrzeby 
spojrzenia na Wschód przez pryzmat zachodnich wartości. 

 
Joanna Rak

                                                
8 Zob. np. A. Purat, Wojny i konflikty w Azji Południowej i ich wpływ na bezpieczeństwo globalne 
współczesnego świata, [w:] Ewolucja azjatyckiej polityki bezpieczeństwa…, s. 8-37. 
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Robert Ištok (ed.), Slovensko a Pol’sko – geopolitické, politologické, 
historické a humánnogeografické súvislosti. Vybrané problemy, 

Vydatlestvo Prešovskej Univerzity, Prešov 2011, ss. 148. 
 
 
 Książka wydana przez Uniwersytet w Preszowie stanowi ciekawy przykład 
spojrzenia na nasz kraj przez okulary bliskich sąsiadów. Przykład to tym ciekawszy, 
że w dużej mierze dotyczy polskiej geopolityki. W środowisku polskich badaczy 
podejmujących problematykę geopolityczną często widoczne jest skoncentrowanie 
się na myśli geopolitycznej wielkich międzynarodowych graczy, natomiast zupełnie 
pomijane jest pisarstwo geopolityczne krajów sąsiednich. Fakt ten musi dziwić z 
uwagi na stosunkowo niewielką barierę językową w przypadku języków 
słowiańskich, spory dorobek w zakresie geopolityki i badań międzynarodowych 
badaczy z tych państw i, co przy tym także istotne, łatwy dostęp do literatury.  
 Praca zbiorowa pod redakcją słowackiego geografa, profesora Roberta Ištoka, 
składa się z sześciu artykułów. Otwiera ją ponad pięćdziesięciostronicowy tekst 
redaktora tomu zatytułowany „Polska geopolityka i geopolityka Polski. Spojrzenie 
ze Słowacji” (Pol’ská geopolityka a geopolityka pol’ska, Pohl’ad za Slovenska). W 
kolejnym artykule Radoslav Klamár porównuje zróżnicowanie regionalne Polski i 
Słowacji na wybranych przykładach (Hodnotenie regionálnnych dispartít na 
Slovensku a v Pol’sku vo svetle vybraných ukazovatel’ov). Juraj Kredátus 
przedstawia politykę Warszawy wobec Rusi Podkarpackiej w 1938 r., opisuje m.in. 
akcję „Łom” (Pol’sko a Podkarpatská rus v druhej polovivi roka 1938 (I.)). 
 Irina Mattová podejmuje problematykę możliwości instytucjonalnego 
uczestnictwa Polski i Słowacji w procesie decyzyjnym na szczeblu G20 (Možnosti 
inštitucionálneho zapojenia sa Slovenska a Pol’ska do rozhodovacieho procesu na 
úrovni G20). Opisując nieudane próby Warszawy dołączenia do G20, autorka 
wskazuje, iż najlepszą drogą wpływu przez Polskę i Słowację na proces decyzyjny 
tej grupy jest współpraca w ramach Unii Europejskiej, m.in. przygotowywanie 
wspólnych stanowisk na szczyty G20. 
 Artykuł Martina Pekára i Jána Džujko dotyczy mniejszości polskiej na Słowacji 
w latach 1918-1989 w kontekście prawno-historycznym (Pol’ská menšina na 
Slovensku 1918-1989 náčrt problematyki v legislatívno-historickom kontexte). 
Ostatni tekst autorstwa trzech autorów Martina Rosiča, Alena Madziková i 
Radoslav Klamár poświęcony jest turystyce narciarskiej w wybranych regionach 
Polski i Słowacji (Lyžiarsky turizmus vo vybraných regiónoch cestovného ruchu 
Slovenska a Pol’ska). 
 Z uwagi na zainteresowania badawcze autora recenzji, omówienie 
skoncentrowane zostanie na artykule prof. Roberta Ištoka. Słowacki geograf 
wykazuje się szeroką wiedzą dotyczącą polskiego piśmiennictwa geopolitycznego 
od końca XIX wieku do czasów nam współczesnych. Szeroko przedstawia tradycję 
myślenia geopolitycznego w Polsce, sięgając wstecz pisarstwa autorstwa 
Wincentego Pola, Wacława Nałkowskiego, Antoniego Rehmana czy Eugeniusza 
Romera (s. 10-11). Podkreśla rolę sporu dotyczącego roli geograficznego położenia 
Polski w rozwoju myśli geopolitycznej. W tym kontekście omawia także prace 
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okresu międzywojennego przytaczając m.in. poglądy Oskara Haleckiego, 
Zygmunta Wojciechowskiego czy Stanisława Lencewicza. Słowacki badacz 
podejmuje problematykę orientacji geopolitycznej Polski, opisując spory 
przedwojenne (m.in. koncepcje Romana Dmowskiego i Józefa Piłsudskiego) oraz 
pisarstwo powojenne (m.in. Maria Kiełczowska) (s. 15-18). Nie pomija przy tym 
problematyki kształtu granic powojennych (s. 34-38). Osobno omawia 
przedwojenną dyskusję o położeniu naszego kraju między dwoma mocarstwami (s. 
23-26), obszernie przedstawia koncepcję Międzymorza (s. 26-34). 
 Robert Ištok wskazuje na kilka istotnych czynników geopolitycznych 
wpływających na współczesną politykę Polski. Cytując Zbigniewa Brzezińskiego, 
podkreśla geostrategiczne znaczenie naszego kraju po upadku świata 
dwubiegunowego. Pojednanie polsko-niemieckie porównuje do pojednania między 
Niemcami i Francją. Pisze, iż jego symbolem stało się stworzenie Trójkąta 
Weimarskiego, leżącego na głównej europejskiej osi geopolitycznej (s. 45). 
Słowacki geograf wskazuje na dominację orientacji zachodniej w polskiej myśli 
geopolitycznej po 1989 r. Opisuje odrodzenie niektórych przedwojennych 
koncepcji geopolitycznych, m.in. myśli Eugeniusza Romera i koncepcji 
Międzymorza, przywołując m.in. prace Leszka Moczulskiego. Prof. Ištok 
podkreśla, że polskie myślenie geopolityczne jest w dużej mierze wychodzi z 
„typowych polskich kompleksów”, na które składają się m.in. strach przed Rosją i 
Niemcami, obawa przed współdziałaniem obu tych mocarstw, czy przekonanie o 
„wrodzonej polskiej skłonności do anarchii” (s. 47). 
 Na osobną uwagę zwraca problematyka stosunków polsko słowackich. Robert 
Ištok omawia relacje między naszymi narodami od czasów pierwszej wojny 
światowej, przywołując zarówno idee współdziałania (m.in. koncepcja Trzeciej 
Europy), jak i sporów granicznych (Spisz). Wskazuje, iż po zakończeniu zimnej 
wojny Polska jest drugim najważniejszym sąsiadem Słowacji (s. 49-51). Trudno nie 
zgodzić się z opinią słowackiego profesora, iż polscy politycy, skoncentrowani na 
polityce euratlantyckiej, zaniedbują kontakty z najbliższymi sąsiadami, w tym z 
krajem tak nam bliskim językowo i kulturowo jak Słowacja. Opinię powyższą 
można swoją drogą odnieść także do polskich badaczy myśli geopolitycznej, którzy 
skoncentrowani na badaniu piśmiennictwa anglosaskiego, niemieckiego i 
francuskiego, a w ostatnich latach także rosyjskiego, praktycznie całkowicie 
pomijają dorobek naszych bliskich sąsiadów takich jak Słowacja, Czechy, Ukraina, 
Białoruś czy Litwa.  
  Praca słowackich geografów stanowi cenny wkład w rozwój dwustronnych 
relacji naukowo-kulturalnych. Warto także, aby stała się przyczynkiem do 
aktywizacji polskiego środowiska geopolitycznego w kierunku badań myśli 
geopolitycznej naszych sąsiadów.  
  

Leszek Sykulski 
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VIRGILIO ILARI,  STORIA MILITARE DELLA PRIMA REPUBLICA 
1943-1993, WIDERHOLDT FRÈRES, ANCONA 2009, SS. 638.  

 
 
 W 2009 roku nakładem wydawnictwa Widerholdt Frerès ukazała się książka 
włoskiego badacza Virgilio Ilari, zatytułowana Storia militare della prima 
republica 1943-1993 (Historia wojskowości pierwszej republiki 1943-1993). Ta 
licząca 638 stron publikacja poświęcona jest zagadnieniu wojskowości i polityce 
obronności Pierwszej Republiki, a także szerzej, systemowi politycznemu, który 
wykształcił się we Włoszech wraz z końcem drugiej wojny światowej i utrzymał w 
niezmienionej formie do 1993 roku. Jak dotąd książka nie została przetłumaczona 
na język polski. 
 Virginio Ilari pracuje jako wykładowca akademicki, Wśród zajęć jakie prowadzi 
są zajęcia z Prawa Rzymskiego na Uniwersytecie w Maceracie, a także historia 
instytucji wojskowych na Università Cattolica w Mediolanie. W początkowej fazie 
swojej pracy badawczej zajmował się kwestiami związanymi z instytucjami 
wojskowymi świata antycznego, po czym przeniósł swoje zainteresowanie na 
problematykę związaną z polityka obronności, a także instytucjami wojskowymi i 
obrona we Włoszech w czasach Pierwszej Republiki. W swoich pracach dokonuje 
konfrontacji między antycznymi formami wojskowymi a współczesnością. W 1997 
i 2001 roku opublikował dwie prace poświęcone analizie zmienionej sytuacji 
politycznej we Włoszech po 1993 r. Prace te zapoczątkowały serie artykułów, w 
których podejmował tematy związane z antycznymi rozwiązaniami wojskowymi 
państw obszaru Morza Śródziemnego. W ramach wydawnictwa Widerholdt Frères 
ukazały się dotychczas trzy publikacje autorstwa Virginio Ilari: Storia militare del 
Regno Murattiano, Il regno di Sardegna nelle guerre napoleoniche  e Le regioni 
anglo-italiane, Dizionario biografico dell'Armata sarda. 
 Storia militare della prima republica 1943-1993 podzielona jest na trzynaście 
rozdziałów, zawartych w trzech częściach: część pierwsza zatytułowana La 
sicurezza internazionale (Bezpieczeństwo międzynarodowe),  część druga La 
politica militare (Polityka wojskowa), część trzecia La sicurezza interna 
(Bezpieczeństwo wewnętrzne).  W książce autor dokonuje bardzo szczegółowej 
analizy historii Pierwszej Republiki pod kontem polityki obronności oraz 
bezpieczeństwa. Wśród omawianych tematów najwięcej miejsca poświęcone jest 
problematyce relacji ze Stanami Zjednoczonymi, uczestnictwu Włoch w NATO, 
włoskim intencjom przyświecającym zagranicznym interwencjom wojskowym, 
budżetowi przeznaczonemu na zbrojenia, kulturze wojskowej reprezentowanej 
przez poszczególne partie polityczne, a także roli służb specjalnych i 
wywiadowczych w polityce wewnętrznej i zagranicznej, i wreszcie 
międzynarodowemu kontekstowi geopolitycznemu jaki towarzyszył włoskiej 
polityce w okresie Zimnej Wojny. Książka jest jak dotąd jedną z niewielu w 
włoskiej literaturze związanej ze współczesną historia kraju, próbą kompletnej 
analizy sposobu realizacji włoskiej racji stanu, w kontekście wieloletniego i 
głębokiego rozłamu ideologicznego, charakteryzującego włoskie społeczeństwo 
przez cały okres trwania Zimnej Wojny. Publikacja powstała w efekcie 
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prowadzenia od lat siedemdziesiątych systematycznych zbiorów dokumentów 
związanych z polityką wewnętrzną, w postaci uchwał sejmowych, oficjalnych 
raportów, dokumentów, publikacji ukazujących się w ramach instytucji 
pozarządowych, w tym dokumentów niedopuszczonych do druku przez cenzurę. 
Zbiór wszystkich materiałów jest udostępniony przez autora w Bibliotece Farinone-
Centa w Varallo. Praca wykorzystuje ponadto materiały zebrane w ramach prac nad 
innymi publikacjami, w  tym nad książką Storia del servizio militare in Italia, a 
także odwołuje się do osobistych doświadczeń autora wyniesionych z wieloletniej 
współpracy z włoskimi instytucjami politycznymi i wojskowymi, wśród których 
między innymi doświadczenia wyniesione ze współpracy z Ministerstwem Obrony 
Narodowej, a także z Istituto Studi e Ricerche Difesa oraz Centro Militare di Studi 
Strategici. W obu z wymienionych struktur wśród założycieli i ścisłych 
współpracowników był znany w Polsce, głównie dzięki monografii Geopolityka, 
Carlo Jean. Publikacja opatrzona jest indeksem ponad dwóch tysięcy nazwisk osób, 
wymienianych i omawianych przez autora w ramach jednego z trzynastu 
rozdziałów, a także schematami opisującymi strukturę organizacyjna Ministerstwa 
Obrony Narodowej (Ministero della Difesa), biura Sekretarza Generalnego Obrony 
Narodowej (Segretario generale della Difesa), a także zestaw wydatków na obronę 
narodową  w latach 1945-1994, z uwzględnieniem wydatków na utrzymanie 
personelu, sprzętu wojskowego oraz jego modernizacje.  
 Zasadnicza konkluzja wyłaniająca się po lekturze publikacji Virginio Ilari 
potwierdza słuszność wyprowadzonej kilka lat wcześniej przez dyrektora 
czasopisma o tematyce geopolitycznej Limes Lucio Caracciolo tezy o kondycji 
Włoch, okresu Zimnej Wojny, jako państwa niesuwerennego, nazywanego przez 
obu autorów 'semi-protettorato', czyli bytem, o częściowo tylko zachowanej 
autonomii1. Teza o ścisłym podporządkowaniu Włoch trzem podmiotom 
politycznym: Stanom Zjednoczonym w zakresie obrony narodowej, Unii 
Europejskiej w zakresie polityki gospodarczej oraz Watykanowi w obszarze 
wartości i światopoglądu jest o tyle interesująca, ze rzadko podnoszona w ramach 
publikacji z zakresu współczesnej kondycji politycznej Włoch, i jak dotąd nie 
podjęta w ramach szerszej debaty publicznej we Włoszech. 
 

Michalina Wojaczek

                                                
1 L. Caracciolo, Terra incognita. Le radici geopolitiche della crisi italiana, Editori Laterza, Roma-Bari 
2001. 
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GRACJAN CIMEK, ROSJA. PAŃSTWO IMPERIALNE?, WYDAWNICTWO 
AKADEMII MARYNARKI WOJENNEJ, GDYNIA 2011, SS. 330. 

 
 
 Na polskim rynku wydawniczym pozornie nie brakuje publikacji poświęconych 
współczesnej Rosji. Jednak jeśli przyjrzeć się bliżej, to liczba naukowych 
monografii poświęconych naszemu wschodniemu sąsiadowi nie napawa 
optymizmem. Niestety także w obrębie publikacji naukowych związanych z 
politologią, geopolityką, geografią, stosunkami międzynarodowymi czy wreszcie 
problematyką bezpieczeństwa międzynarodowego, liczba wartościowych prac 
naukowych jest zdecydowanie nie wystarczająca, zwłaszcza jeśli weźmiemy pod 
uwagę trudne dziedzictwo historyczne między obu krajami oraz wagę 
współczesnych relacji oraz pozycję międzynarodową Rosji.  
 Książka autorstwa Gracjana Cimka stanowi odważną próbę zmierzenia się z 
pytaniem o ocenę potencjału współczesnej Rosji w zderzeniu globalnymi 
wyzwaniami XXI wieku. Autor rozważa zarówno możliwości sformułowania przez 
Moskwę „idei uniwersalnej”, pozwalającej na „rozwiązanie globalnych problemów 
ludzkości i wyjście z kryzysu kultury, w jakim znajduje się świat”, jak i 
perspektywę odbudowy imperium (s. 9). Z uwagi na zakreślony obszar tematyczny 
książki, porusza ona także wątki istotne z punktu widzenia geopolityki, od sfery 
koncepcyjnej, ideowej, aż po zaangażowanie Rosji w politykę globalną. Autor 
wykorzystał szeroką bazę bibliograficzną, obejmująca zarówno publikacje w języku 
polskim, jak i materiały zagraniczne.  
 Publikacja, oparta na rozprawie doktorskiej Autora, podzielona jest na pięć 
rozdziałów. Kończy ją obszerne posłowie oraz streszczenie książki w językach 
angielskim i rosyjskim. G. Cimek rozpoczyna swoją rozprawę od przedstawienia w 
rozdziale pierwszym („Globalizacja jako kontekst działania współczesnej Rosji”) 
problematyki globalizacji, która uznaje za kluczowy kontekst funkcjonowania 
współczesnej Rosji. Rozdział drugi („Geograficzne uwarunkowania Rosji”) jest 
ciekawym wprowadzeniem w przestrzenne determinanty polityki rosyjskiej. To 
interesujące podejście, nie tak częste w publikacjach politologicznych. Książka 
gdyńskiego politologa jest zresztą próba ciekawej syntezy wątków historyczno-
kulturowych, politologicznych, geograficznych i filozoficznych. Trzeci rozdział 
(„Prawosławie jako czynnik konstytuujący specyfikę cywilizacyjno-kulturową 
Rosji”) rozpatruje znaczenie prawosławia w polityce rosyjskiej, jego związki z 
władzą oraz wpływ na rosyjski świat idei. Kolejny rozdział („Istota rosyjskiej idei”) 
jest poświęcony na obszerne rozważania dotyczące pojęcia i zakresu rosyjskiej idei. 
Książkę zamyka rozdział („Aksjologiczne dylematy polityki Władimira Putina”) 
rozważający problematykę wartości i idei w bieżącej polityce rosyjskiej.  
 Z punktu widzenia geopolitycznego należy docenić ujęcie przez Autora zarówno 
problematyki związanej z ukształtowaniem terenu Rosji, klimatem, siecią 
hydrograficzną czy znaczeniem bogactw naturalnych (s. 45-54). Z drugiej jednak 
strony czytelnik może odczuwać niedosyt pod względem przedstawienia myśli 
geopolitycznej i znaczenia „myślenia przestrzenią” wśród rosyjskich elit. Szkoda, 
że G. Cimek nie zdecydował się na przedstawienie obok eurazjatyzmu i 
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okcydentalizmu rosyjskich koncepcji izolacjonistycznych, np. Rosji – wyspy1. 
Byłoby to interesujące także w kontekście zarysowanej przez Autora hipotezy, iż 
Władimir Putin „przyjął wzorzec samoistności Rosji” (s. 231). 
 Intelektualnie interesujące jest użycie przez Autora perspektywy cywilizacyjnej. 
To ciekawe nawiązanie do polskiej szkoły badań na cywilizacjami i do dorobku 
takich badaczy jak Feliks Koneczny, Andrzej Piskozub, czy Józef Kossecki. 
Interesujące, aczkolwiek na pewno dyskusyjne, jest stwierdzenie G. Cimka, że 
„zasadnicze znaczenie dla przyszłych form państwa rosyjskiego będzie miało 
przyjęcie określonej idei” i że to właśnie od tego czynnika zależeć będzie 
„wykorzystanie czynników przyrodniczych” (s. 227). Z punktu widzenia 
geopolityki, wykorzystanie zasobów naturalnych może, ale nie musi być związane z 
określoną ideą.  
 Na pewno posługiwanie się perspektywą cywilizacyjną jest potrzebne w zakresie 
badań politologicznych. Tym bardziej w odniesieniu do tak bogatej problematyki 
badawczej, jaką stanowi współczesna Rosja. Książka Gracjana Cimka stanowi 
wartościowy wkład w badanie tożsamości ideowej naszego wschodniego sąsiada.  
 
 

Leszek Sykulski 

                                                
1 Por. J. Potulski, Współczesne kierunki rosyjskiej myśli geopolitycznej, Gdańsk 2010, s. 205-254.  
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DARIUSZ KRAJEWSKI, STOSUNKI USA I IRANU ZA PREZYDENTURY 
MAHMOUDA AHMADINEJADA. ANALIZA SFERY DOKTRYNALNEJ 
IRAŃSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ, WYDAWNICTWO ADAM 

MARSZAŁEK, TORUŃ 2011, SS. 162. 
 
Stan literatury naukowej jest poniekąd pokłosiem poziomu zainteresowania daną 

tematyką wśród badaczy. Zainteresowanie Iranem wydaje się być spore biorąc pod 
uwagę bogatą kulturę tego kraju, jego długą historię, wewnętrzną specyfikę i 
kolejne wydarzenia polityczne, które nie mają obecnie takiej dynamiki, jak w 
czasach rewolucji islamskiej, ale wystarczają, by Iran przykuwał uwagę masowych 
mediów. Amerykańska historyk Nikki R. Keddie w przedmowie do książki 
"Współczesny Iran. Źródła i konsekwencje rewolucji" podkreśla bogactwo różnego 
typu opracowań, które powstały w ciągu ostatnich dekad1.  

W Polsce jednak dostępność literatury na temat Iranu nie wygląda imponująco. 
Orientalistka Katarzyna Javaheri zamieściła na stronie kwartalnika Emiddle East 
zaktualizowane w 2008 roku zestawienie polskojęzycznych oraz wydanych w 
Polsce zagranicznych książek o Iranie2. O historii i polityce traktuje około 
kilkudziesięciu pozycji, z czego większość nowych książek jest autorstwa badaczy 
zagranicznych. Polskie źródła dotyczą głównie historii starożytnej Persji lub zostały 
wydane kilkadziesiąt lat temu. Z tego względu książka Dariusza Krajewskiego ma 
sporą wartość; ponadto dotyczy ona czasów zupełnie niedawnych i omawia 
zagadnienia ważne z punku widzenia bieżącej sytuacji politycznej wokół Iranu: 
kontrowersji dotyczących ambicji nuklearnych Irańczyków, groźby sankcji ze 
strony Zachodu bądź interwencji USA w Iranie, strategicznej pozycji Iranu w 
pobliżu szlaków transportowych ropy naftowej i możliwości blokady cieśniny 
Ormuz3. Autor podjął próbę analizy sfery doktrynalnej polityki zagranicznej Iranu 
widzianej przez pryzmat relacji z USA w czasach trwającej jeszcze prezydentury 
Ahmadineżada.  

Książka składa się z dwóch rozdziałów: pierwszy dotyczy specyfiki polityki 
zagranicznej Iranu z uwzględnieniem tła historycznego i jego wpływu na 
współczesne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Krajewski zarysował w tej części 
również amerykańską perspektywę subregionu Zatoki Perskiej i Iranu w 
szczególności. Uwarunkowania historyczne zostały potraktowane pobieżnie, co 
zrozumiałe, biorąc pod uwagę odmienny temat tej publikacji i niewielką jej 
objętość. Początkiem analizy czynników historycznych jest oczywiście obalenie 
Mosaddeka, a więc pierwsza bezpośrednia interwencja USA na Bliskim Wschodzie, 
która niejako zaprogramowała negatywny wizerunek tego państwa nie tylko w 
                                                
1 N. R. Keddie, Współczesny Iran. Źródłą i konsekwencje rewolucji, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2007. 
2 http://www.emiddle-east.info/index.php?option=com_content&task=view&id=397&Itemid=194, 
 dostęp: 11 stycznia 2012; obecnie portal nie funkcjonuje; wspomniany spis literatury w posiadaniu 
autora ninejszej recenzji. 
3 Pomimo często spotykanej pisowni: Cieśnina Ormuz, prawidłową pisownią jest: cieśńina Ormuz, wg 
Słownika Ortograficznego Języka Polskiego, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 
75. W recenzowanej publikacji przyjęto błędną wersję, zob. s. 55. 
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Iranie, lecz w całym świecie islamu. Dziwi jednakże stwierdzenie, że wydarzenia 
sprzed rewolucji 1979 (autor ma zapewne na myśli okres rządów szacha 
Mohammada Rezy Pahlawi) Dariusz Krajewski rozmyślnie potraktował skrótowo, 
gdyż „zostały już one w wyczerpujący sposób opisane przez wielu historyków”4. 
Otóż kwestia charakteru rewolucji islamskiej i jej przyczyn, zarówno 
bezpośrednich, jak i pośrednich, do dnia dzisiejszego wzbudza dyskusje. 
Wprawdzie większość autorów prezentuje podobne stanowiska, jednakże 
przykładowo Houchang Nahavandi rzuca odmienne światło na dyktaturę szacha w 
wydanej niedawno książce5, o czym albo warto wspomnieć, albo też nie używać tak 
kategorycznego sformułowania. 

W rozdziale pierwszym autor akcentuje również najważniejsze cechy polityki 
zagranicznej Iranu i USA. W pierwszym przypadku chodzi o doktrynę "eksportu 
rewolucji" oraz tzw. "ani Wschód, ani Zachód", a następnie złagodzenie stanowiska 
po wojnie z Irakiem i śmierci Chomeiniego. Istotne są także zagadnienia 
panislamizmu i panszyizmu, mocarstwowości i dążeń nuklearnych, znaczenia 
Zatoki Perskiej jako "bliskiej zagranicy" Islamskiej Republiki. W odniesieniu do 
USA ważnymi hasłami są : doktryna Cartera, doktryna Indyka, polityka sankcji 
(nieskutecznych zresztą) i groźba interwencji, jednym słowem: gra na zmianę 
reżimu w Teheranie. 

Rozdział drugi poświęcony jest polityce zagranicznej za prezydentury 
Ahmadineżada. Ponadto autor omawia tutaj polityczne znaczenie irańskich 
„neokonserwatystów”, z których wywodzi się Ahmadineżad, oraz jego sylwetkę.  

Dariusz Krajewski stawia w swej książce oryginalną tezę, że doktryna polityki 
zewnętrznej Islamskiej Republiki Iranu ma w rzeczywistości charakter defensywny, 
niezależnie od warstwy deklaratywnej, tzn. agresywnej retoryki i niezależnie od 
niekiedy gwałtownych, uważanych za nieprzewidywalne, działań. Takie spojrzenie 
jest niezwykle potrzebne w momencie, gdy w powszechnej świadomości 
automatycznie utożsamia się Iran z jego wizerunkiem kreowanym w mediach 
(bynajmniej nie muzułmańskich), to znaczy z wizerunkiem państwa agresywnego, 
fundamentalistycznego, nieobliczalnego, stanowiącego zagrożenie dla światowego 
bezpieczeństwa.  

Autor wskazuje na te elementy zachodniej, a zwłaszcza amerykańskiej polityki 
zagranicznej, które mogą być interpretowane w Iranie jako zagrażające jego 
państwowości i w związku z tym wzbudzające chęć przeciwdziałania. Przyjęta 
przez Krajewskiego perspektywa badań z pewnością przyczynia się do lepszego 
opisania rzeczywistości i stanowi o neutralności naukowca, próbującego spojrzeć 
na badane zjawisko z wielu stron. Wydaje się jednak, że czasami autor przejmuje 
wyłącznie irański punkt widzenia i utożsamia to państwo wyłącznie z ofiarą, 
broniącą się przed potencjalną napaścią, abstrahując od takich działań czy 
wypowiedzi Teheranu, które nakręcają spiralę agresji6. Pomimo tych wątpliwości 

                                                
4 D. Krajewski, Stosunki USA i Iranu za prezydentury Mahmouda Ahdamdinejada. Analiza sfery 
doktrynalnej irańskiej polityki zagranicznej, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, s. 10. 
5 H. Nahavandi, Upadek i śmierć szacha Iranu. Relacje i dokumenty, Wydawnictwo Akademickie 
Dialog, Warszawa 2008. 
6 D. Krajewski, Stosunki..., zob. s. 53 i n. oraz konkluzja na s. 147. 
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trzeba stwierdzić, że zaprezentowany przez autora niespotykany dotąd punkt 
widzenia jest niewątpliwą zaletą książki. 

Dariusz Krajewski przyjał także drugą, niejako pomocniczą tezę mówiącą o tym, 
że w przeciwieństwie do stereotypowego sposobu interpretacji polityki irańskiej 
jako nieprzewidywalnej, fundamentalistycznej i agresywej, można rozumieć ją jako 
konsekwentną, racjonalną i zapobiegawczą. W tym aspekcie autorowi udało się 
udowodnić, że irańskich decydentów nie można traktować jako irracjonalnych, a 
np. antysemicka retoryka miała konkretny, zaplanowany cel. 

Czytelnikowi rzuca się w oczy przyjęty przez Dariusza Krajewskiego sposób 
transliteracji irańskich nazwisk, tzn. zastosowanie pisowni angielskiej, np. 
Khomeini zamiast Chomeini. Jak sam autor podaje w nocie o transliteracji, w 
polskiej literaturze politologicznej (i zapewne nie tylko politologicznej) irańskie 
nazwiska zwykło się spolszczać. Argumentem podnoszonym przez Krajewskiego 
na rzecz odmiennego rozwiązania jest zamiar ujednolicenia transliteracji w książce; 
w polskojęzycznej literaturze bowiem spotkać można niekonsekwentną, zarówno 
polską, jak i angielską pisownię. Być może zastosowane rozwiązanie ułatwia, jak 
chciał autor, poszukiwanie informacji anglojęzycznych, natomiast należałoby się 
zastanowić nad ambitniejszym krokiem w przeciwnym kierunku: zdobyć się na 
jednolitą, polską pisownię również tych trudniejszych, rzadziej spotykanych 
nazwisk. 
 

Mateusz Hudzikowski 
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JAKUB POTULSKI, WPROWADZENIE DO GEOPOLITYKI, 
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO,  

GDAŃSK 2010, SS. 386. 
 
 
 Książka Jakuba Potulskiego stanowi kolejną próbę całościowego opracowania w 
zakresie geopolityki w literaturze polskiej1. Autor, znany badacz rosyjskiej myśli 
geopolitycznej2, adiunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Gdańskiego, podjął 
się próby napisania podręcznika akademickiego geopolityki, który „ma uzupełnić 
lukę na polskim rynku wydawniczym i jest próbą zebrania w jednym zbiorze 
podstawowych zagadnień, które można nazwać geopolitycznymi” (s. 11). J. 
Potulski posiada zarówno długoletnie doświadczenie dydaktyczne i jak spory 
dorobek naukowy, który niewątpliwie ułatwia podjęcia się tak trudnego zdania, 
jakim jest stworzenie dobrego podręcznika dla studentów.  
 Otrzymaliśmy publikacje obszerną, liczącą prawie czterysta stron. Podręcznik 
podzielony jest na pięć rozdziałów, zatytułowanych kolejno: „Miejsce i rola 
geopolityki w systemie nauk”, „Metody i podstawowe paradygmaty badawcze”, 
„Rozwój myśli geopolitycznej”, „Współczesna myśl geopolityczna”, „Wybrane 
problemy geopolityczne współczesnego świata”. Jak pokazuje ten wykaz, Autor 
objął zakresem swojej pracy zarówno historię i współczesność myśli 
geopolitycznej, problematykę teorii i metodologii geopolityki oraz analizę 
procesów geopolitycznych. 
 Na początek zaskakuje nieco definiowanie przez Autora samej formuły pracy. 
Na tej samej stronie określa ją raz jako podręcznik, raz jako skrypt (s. 11), na 
następnej stosuje już konsekwentnie określenie „podręcznik”. Co istotne, J. Potulski 
deklaruje podjęcie „próby całościowego ukazania problemów metodologicznych” 
geopolityki (s. 12). Wychodząc z założenia, iż przestrzenna analiza problematyki 
politycznej pełni nadal istotną rolę, podejmuje się zdefiniowania geopolityki, która 
„charakteryzuje się tym, iż w analizie wydarzeń politycznych na plan pierwszy 
wysuwa kategorie geograficzne, starając się opisać i wyjaśnić wzajemne zależności 
występujące pomiędzy zachowaniami politycznymi człowieka a warunkami 
przestrzennymi których to działania zachodzi” (s. 29). Autor dopuszcza przy tym 
różne możliwości rozumienia i uprawiania geopolityki, od nauki aż po ideologię (s. 
42-43). J. Potulski interesująco przy tym przedstawia dwa główne współczesne 
nurty badawcze w geopolityce – neoklasyczny i ponowoczesny (tzw. geopolityka 
krytyczna), wprowadzając czytelnika w problematykę np. kodów geopolitycznych. 

                                                
1 P. Bartosiewicz, Geografia polityczna i geopolityka, Chełm 2008; C. Flint, Wstęp do geopolityki, 
Warszawa 2008; A. Krzeczunowicz, Geopolityka i geostrategia, Częstochowa 2010; Z. Lach, J. 
Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i 
przestrzeni, Warszawa 1999; C. Jean, Geopolityka, Wrocław 2003. 
2 Zob. np. J. Potulski, Współczesne kierunki rosyjskiej myśli geopolitycznej, Gdańsk 2010; J. Potulski, 
Rosyjska geopolityka jako problem poznawczy współczesnej politologii w Polsce, [w:] A. J. Chodurski, 
M. J. Malinowski (red.), Problemy badawcze i metodologiczne politologii w Polsce, Gdańsk 2006; J. 
Potulski, „Od morza do morza” – rosyjski model geopolitycznej kontroli nad przestrzenią W.S. Tien-
Szańskiego „Studia Europejskie” 2006, t. XV. 
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 Rozdział drugi stanowi wartościowej, systematyczne wprowadzenie do metod i 
paradygmatów badawczych w geopolityce.  Wśród wymienianych metod dominują 
głównie te zaczerpnięte z nauk społecznych, choć J. Potulski omawia także ogólnie 
metody geograficzne. Do najważniejszych paradygmatów badawczych geopolityki 
zalicza paradygmat geocywilizacyjny, geoekonomię, „informacjonizm”, 
paradygmat systemu światowego oraz podejście krytyczne. Tego typu autorski 
wybór paradygmatów geopolitycznych może budzić kontrowersje, jednakże na 
pewno wychodzi naprzeciw wielu współczesnym trendom badawczym operującym 
na styku różnych nauk i paradygmatów (np. geocywilizacja, geokultura czy 
paradygmat systemowy). Takie ujęcie stanowi ciekawy punkt wyjścia dla wielu 
innych publikacji o charakterze monograficznym, a także przyszłych syntez i 
nowych podręczników akademickich. 
 Zdecydowanym minusem książki jest całkowite pominięcie polskiej myśli 
geopolitycznej. To niestety mocno podważa użyteczność książki jako kompletnego 
podręcznika akademickiego geopolityki. Nie przekonują argumenty Autora, ani o 
tym że „niepotrzebnie zwiększyłoby to objętość podręcznika”, ani to, że „w obiegu 
akademickim funkcjonują publikacje poświęcone temu tematowi” (s. 12). 
Dotychczasowy polski dorobek w zakresie badania rodzimej myśli geopolitycznej 
jest co prawda niemały, jednak brakuje przede wszystkim ujęć syntetycznych w 
podręcznikach i innych opracowaniach dotyczących stricte geopolityki. Brak 
choćby szkicowego omówienia najważniejszych polskich koncepcji 
geopolitycznych zaskakuje zwłaszcza w zderzeniu z obszernym omówieniem 
astropolityki (s. 279-291), które swoją drogą jest nowatorskie w polskiej literaturze 
geopolitycznej i bardzo wartościowe.  
 Przedstawienie wybranych problemów współczesnego świata stanowi autorska 
analizę geopolityczną, z którą można się zgodzić lub nie, jednak należy docenić 
odejście Autora od sztampowego ograniczania się niektórych badaczy geopolityki 
wyłącznie do odtwórczego przedstawiania doktryn i koncepcji geopolitycznych. J. 
Potulski w swojej analizie koncentruje się na trzech obszarach badawczych: 
wizjach porządku światowego po zimnej wojnie, podziale świata na Północ – 
Południe oraz na europejskiej przestrzeni geopolitycznej.  
 Na koniec warto pokusić się także o garść uwag skierowanych do wydawcy. 
Książka niestety nie została poddana korekcie. Skoro wydawnictwo poważnego 
państwowego uniwersytetu decyduje się opublikować tak poważną książkę, jak 
podręcznik akademicki należałoby oczekiwać dołożenia wszelkich starań, aby 
strona redakcyjna była utrzymana na odpowiednim poziomie. Osobna uwaga to 
szata graficzna książki. W podręczniku geopolityki nie znalazło się miejsce na 
żadną rycinę, szkic, rysunek czy mapę. Zdecydowanie pogarsza to odbiór 
prezentowanych treści.  
 Książka Jakuba Potulskiego, mimo pewnych mankamentów, o których 
wspomniano wyżej, stanowi niewątpliwie wartościowy wkład w rozwój polskiej 
geopolityki. Przede wszystkim należy podkreślić nowatorskie podejście 
metodologiczne Autora, który szeroko podejmuje problematykę teorii i metodologii 
geopolityki, wprowadzając czytelnika w szereg bieżących trendów badawczych na 
świecie,  a także podejmuje się przedstawienie własnych przemyśleń dotyczących 
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zarówno kierunków rozwoju współczesnej geopolityki, jak i globalnych procesów 
geopolitycznych. 
 Należy życzyć sobie, aby w przyszłości powstawały kolejne rodzime 
opracowania geopolityczne, czerpiące to, co najlepsze z dotychczas napisanych, w 
tym z podręcznika autorstwa Jakuba Potulskiego. 
 

Leszek Sykulski 
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INFORMACJE DLA AUTORÓW  
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: „PG”) publikowane są jedynie 
oryginalne artykuły, materiały, recenzje i sprawozdania z zakresu szeroko 
rozumianej geopolityki, problematyki stosunków międzynarodowych i 
bezpieczeństwa międzynarodoweho. Przez pojęcie geopolityki redakcja „PG” 
rozumie przede wszystkim: (a) interdyscyplinarną naukę, (b) paradygmat badawczy 
z pogranicza nauk społecznych i przyrodnicznych, (c) teorię wyjaśniania stosunków 
międzynarodowych (tzw. realizm geopolityczny), (d) doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję 
wewnątrzredakcyjną oraz anonimową recenzję zewnętrzną.  

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego 
(ok. 40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Redakcja „PG” 
(dalej: redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz adjustacji tekstów.    

4.  Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim, rosyjskim, 
angielskim, francuskim, niemieckim oraz hiszpańskim. Każdy tekst powinien 
zawierać krótkie podsumowanie w języku angielskim lub polskim w przypadku 
materiałów obcojęzycznych (75-150 wyrazów). W przypadku przekładów na język 
polski redakcja prosi o dołączenie materiału oryginalnego.  

5. Proponowane teksty powinny być sporządzone w powszechnie dostępnych 
edytorach tekstów typu Microsoft Word lub OpenOffice. Można je nadsyłać drogą 
elektroniczną na elektroniczny adres redakcji (podany na stronie redakcyjnej) lub 
na adres Instytutu Geopolityki. Materiały do publikacji powinny spełniać poniższe 
kryteria:  

 a) wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, interlinia: 
1,5 wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

 b) na pierwszej stronie powinno znaleźć się imię i nazwisko autora (autorów) 
oraz pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być pogrubiony i mieć wielkość 14 
pkt.; wszystkie śródtytuły w tekście powinny być pogrubione i wyjustowane do 
lewej strony oraz mieć wielkość 12 pkt; 

 c) akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o szer. 0,5 
cm; 

 d) cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji tekstu;  
 e) załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w 

kolorystyce czarno-białej lub odcieniach szarości; 
 f) standardowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał imienia, 

nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, miejsce i rok wydania, 
numer strony. W przypisach bibliograficznych nie stosujemy żadnych wyróżnień w 
postaci pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych 
zaczynamy jak wyżej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok wydania, numer 
tomu, numer czasopisma, stronę; w przypadku artykułów z prac zbiorowych 
zaczynamy notkę bibliograficzną tak jak wyżej, po czym postępujemy wg 
schematu: [w:] tytuł: redakcja, miejsce i data wydania, strona; w przypadku 
odnośnie przypisów internetowych zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, 
nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, po czym podajemy, po 



 

 202  

przecinku w nawiasach typu < > pełny adres internetowy z podaniem daty 
korzystania z Internetu; 

 g) pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w oryginale. 
Autorów prosi się o niedokonywanie samodzielnej transkrypcji ani transliteracji; 
  h) w przypadku powtarzających się pozycji bibliograficznych wprowadzamy 
ogólnie znane skrótowce w wersji łacińskiej: idem, ibidem, op.cit., passim. 

6. Na końcu tekstu należy załączyć krótką notę o autorze.  
7. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie 

identyfikuje się z żadnym ugrupowaniem politycznym, ani z żadną ideą 
geopolityczną. Wszelkie materiały prezentowane na łamach „PG”, o ile nie 
zaznaczono tego wcześniej, nie są mogą być utożsamiane z poglądami redakcji, ani 
też nie reprezentują oficjalnego stanowiska Instytutu Geopolityki.  
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