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NESTOROWI POLSKIEJ GEOGRAFII WOJSKOWEJ I GEOSTRATEGI I  
 

 
Prof. dr hab. Julian Skrzyp 

 
 Geostrategia i geografia wojskowa (wojenna) to nieodłączne towarzyszki 
geopolityki od początku jej istnienia. W Polsce najsilniejszym ośrodkiem 
naukowym podejmującym badania z zakresu wpływu przestrzeni geograficznej na 
prowadzenie działań wojennych oraz kształtowanie się globalnego układu sił w 
sferze militarnej była w II Rzeczypospolitej Wyższa Szkoła Wojenna, a po wojnie 
Akademia Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Od 1990 r. tradycje obu uczelni 
kultywuje Akademia Obrony Narodowej, która stanowi obecnie najprężniejsze 
centrum badań nad geostrategią w naszym kraju. Niniejszy tom „Przeglądu 
Geopolitycznego” chcielibyśmy zadedykować nestorowi polskiej geografii 
wojskowej i geostrategii, prof. dr. hab. Julianowi Skrzypowi, pracownikowi 
naukowemu najpierw ASG, a od 1990 r. AON.  
 Prof. Julian Skrzyp urodził się w 1936 roku. W 1956 r. rozpoczął służbę 
wojskową w stopniu szeregowca, a zakończył – po czterdziestu latach służby – w 
stopniu pułkownika. Ukończył studia inżynierskie na Wydziale Geodezji i 
Kartografii Politechniki Warszawskiej oraz studia magisterskie na Wydziale 
Inżynierii Wojskowej Akademii Technicznej. Podczas stacjonarnych studiów 
doktoranckich w Akademii Sztabu Generalnego WP opracował na potrzeby 
Ministerstwa Obrony Narodowej dwa obszerne podręczniki (każdy miał ponad 
czterysta stron), które stanowiły podstawę do szkolenia topografów w Wojskach 
Rakietowych i Artylerii WP. Po obronie rozprawy doktorskiej podjął badania nad 

Od redakcji   
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tematyką teatrów wojny i teatrów działań wojennych, kierunków strategicznych i 
operacyjnych, a także regionów będących przedmiotem zainteresowania studiów 
operacyjnych, stając się czołowym specjalistą w tej dziedzinie w Wojsku Polskim.  
 Po przekształceniu ASG w AON, prof. Julian Skrzyp objął kierownictwo 
Katedry Geografii Wojennej, w której podejmowano szereg badań związanych 
m.in. z nowym położeniem geopolitycznym Polski oraz studiami operacyjnymi 
dotyczącymi Europy Środkowej. Nie mniej ważnym osiągnięciem prof. Skrzypa 
były wykłady w AON na Wyższych Kursach Obronnych dla pracowników 
administracji publicznej. Wykłady w ramach tych kursów obejmowały szeroką 
problematykę obronności i bezpieczeństwa, poszerzoną o zagadnienia geografii 
politycznej i geopolityki. Pod kierownictwem prof. Skrzypa wykonano ponadto 
liczne ekspertyzy, opinie i normy obronne dla potrzeb RP. 
  Nowa sytuacja w świecie, która powstała po rozpadzie Związku Radzieckiego  
spowodowała, że przedmiotem szczególnych zainteresowań prof. Juliana Skrzypa 
stała się geopolityka, a więc działalność badawcza ukierunkowana na zachowania 
się ośrodków siły (państw i ich związków) w czasie i przestrzeni. Znacząco 
poszerzył obszar dotychczasowych badań, wnosząc trwały wkład w rozwój 
rodzimej geopolityki i geostrategii. W wyniku podjętych prac badawczych powstało 
wiele opracowań, spośród których najbardziej wartościowe to m. in. podręcznik 
akademicki pt. „Geopolityka i geostrategia” (współautor Zbigniew Lach) oraz 
„Geostrategiczne położenie Polski przed i po transformacji ustrojowej” (współautor 
Z. Lach). Podręczniki te stały się obowiązującą literaturą w wielu polskich 
uczelniach wojskowych i cywilnych, prowadzących studia na kierunku 
„bezpieczeństwo narodowe” oraz politologia.  
 Prof. Julian Skrzyp jest autorem ponad stu pięćdziesięciu opracowań naukowych 
wydanych w kraju i za granicą. Jest także współautorem dwóch ekspertyz dla 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, dotyczących Koncepcji Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju 2010-2030. Wypromował wielu magistrów i doktorów, a 
ze względu na wysokie walory naukowe i etyczne wielokrotnie brał udział w 
realizacji procedur naukowych związanych z promowaniem kadr naukowych na 
samodzielny stopień naukowy oraz tytuł naukowy przewodząc komisjom 
promocyjnym. Obecnie jest pracownikiem naukowym w Zakładzie Geostrategii i 
Geografii (Katedra Strategii i Geostrategii) na Wydziale Bezpieczeństwa 
Narodowego AON. Jest członkiem założycielem Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego i jako jedna z dwóch osób (obok prof. dra hab. Leszka 
Moczulskiego) posiada tytuł honorowego prezesa PTG.  
 Panu Profesorowi życzymy wielu lat zdrowia i sił do dalszej owocnej pracy 
badawczej oraz dydaktycznej. 
 

Leszek Sykulski 
Redaktor naczelny 

„Przeglądu Geopolitycznego” 
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Piotr EBERHARDT  

 
„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 

 
WIZJA PRZYSZŁEJ EUROPY WG MAPY ROSYJSKIEJ Z 1914 R. 

 
 W początkowej fazie I wojny światowej ukazała się w Moskwie i została 
następnie rozpowszechniona na obszarze imperium rosyjskiego mapa zatytułowana 
w sposób niekryjący intencji jej projektodawcy. Mapa przedstawiała 
przewidywane, powojenne granice państw europejskich, a tytuł jej brzmiał „Karta 
buduszczej Jewropy”. Dodano do tego żartobliwy i prowokacyjny podtytuł „Kak 
jewo dumał widiet Wilhelm Car Jewropejski”. Zarysowano w niej w zarysie 
kontynent europejski z rozgraniczeniami politycznymi, jakich należy oczekiwać po 
klęsce Cesarstwa Niemieckiego i Cesarstwa Austro-Węgierskiego oraz zwycięstw 
państw Ententy, w tym przede wszystkim Rosji.  
 Na egzemplarzu mapy nie wstawiono żadnej informacji o autorze, więc była ona 
dziełem anonimowym. Niemniej wszelkie przesłanki wskazywały, że powstała z 
inicjatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji, kierowanego wówczas przez 
Siergieja Sazonowa. Było bowiem wiadomo, że w czasie wojny nie mógł ukazać 
się tego typu dokument kartograficzny bez akceptacji najwyższych władz kraju. 
Były na niej oznaczone w sposób precyzyjny przyszłe granice państw europejskich. 
Zakładano słusznie, że w rezultacie wojny wystąpią bardzo istotne przesunięcia 
graniczne. Państwa zwycięskie uzyskują kosztem pokonanych poważne 
rekompensaty terytorialne. Nie miano wątpliwości, że stroną wygraną będą państwa 
Ententy, w tym głównie Rosja. Wszystkie postulaty aneksyjne zwycięzców 
wykreślone zostały na mapie. Dodatkowo zamieszczono liczne, krótkie, ale 
treściwe uwagi na jej szerokim marginesie. Miały one charakter wyjaśniających 
komentarzy i były zgodne z oficjalną deklaracją Sazonowa ogłoszoną w dniu 13 
września 1914 r., następnie opublikowaną w prasie rządowej. Propozycje aneksyjne 
zostały przedstawione do wiadomości ambasadorowi Wielkiej Brytanii i Francji, 
akredytowanym w stołecznym Piotrogrodzie. Były to działania uzgodnione, gdyż w 
ciągu całej wojny carska Rosja domagała się swobody przy ustalaniu nowej granicy 
z Niemcami i Austrią, nie kwestionując prawa mocarstw zachodnich do 
wyznaczenia powojennej, zachodniej granicy Niemiec. Tego rodzaju uzgodnienia 
były dwustronnie zaakceptowane i nie budziły zastrzeżeń w obozie państw Ententy.  
 Prezentowana mapa, której wydawcą był I.P. Aleksiejew (?), została 
wydrukowana w Moskwie, przy ul. Niżn. Kisłowka 4. Była nie tylko pozbawiona 
autorstwa, ale również nie podano daty jej wykonania. Można jedynie sądzić, że 
została ona opublikowana przed początkiem listopada 1914 r., czyli zanim Turcja 
nie została wciągnięta do wojny europejskiej. Na marginesie mapy zamieszczono 
ostrzeżenie pod adresem tego państwa, aby nie próbowało się umieszczać po stronie 
Niemiec w konflikt europejski. 

I. RROOZZPPRRAAWWYY  II   OOPPRRAACCOOWWAANNII AA   



 

 10  

 

 
„Mapa przyszłej Europy. 

Jak ją nie zamierza widzieć Wilhelm „Car Europejski” 
Moskwa, 1914 r. 

 
 Przypominany dokument kartograficzny nie miał więc charakteru oficjalnego, 
gdyż nie był sygnowany przez powołaną do tego instytucję państwową, 
dysponującą odpowiednimi pełnomocnictwami. Pomimo tego nie można go 
dyskwalifikować i odbierać mu wiarygodności historycznej. Powstał za wiedzą, a 
przypuszczalnie nawet z inspiracji naczelnych władz cywilnych i wojskowych 
Rosji, które nie ukrywały swoich zamierzeń politycznych i programów 
terytorialnych. Liczono na stosunkowo szybkie pokonanie Państw Centralnych. Po 
ich druzgocącej klęsce miała nastąpić weryfikacja granic politycznych, wiążąca się 
z przyłączeniem do Rosji nowych zdobyczy terytorialnych. Mapa więc jest 
ilustracją imperialnych planów Rosji wobec swoich przeciwników i sąsiadów. 
Realizacja tego programu uzależniona była od wyników wojny, która jednak nie 
przebiegała według optymistycznych przewidywań rosyjskiego sztabu generalnego. 
Porażka dwóch armii rosyjskich w Prusach Wschodnich oraz stopniowe 
wycofywanie się z terytorium Królestwa Polskiego zdezaktualizowało opracowany 
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projekt zmian terytorialnych w Europie. W miarę upływu czasu mapa traciła swą 
wartość polityczną i propagandową.  
 Niepowodzenia na froncie i przesuwanie się armii niemieckiej na wschód 
wpływało na zmianę stanowiska władz rosyjskich. Trudna sytuacja wewnątrz kraju 
też działała tonująco na rosyjską elitę przywódczą. Coraz bardziej uzasadniona 
stawała się koncepcja powrotu do granic przedwojennych wg stanu z 1914 r. 
Przypominanie i imperialnych programach terytorialnych działało na szkodę 
interesów rosyjskich. Mapa więc została wycofana z obiegu publicznego i do niej 
już nie powracano. Strona rosyjska coraz bardziej zabiegała o zachowanie status 
quo granicznego. Dalsze wydarzenia związane z rewolucją i upadkiem caratu 
wpłynęły na jej całkowitą dezaktualizację. Zawarty pokój w Brześciu był 
potwierdzeniem pełnej katastrofy militarnej państwa rosyjskiego. W tak 
zmienionych warunkach mapa zatraciła swoją wartość polityczną. Została ona 
stosunkowo szybko zapomniana przez historyków i geografów. W bogatej 
literaturze przedmiotu odniesionej do wydarzeń związanych z  wojną światową 
niewiele wspomina się o programach i zamierzeniach aneksyjnych Rosji. Nie miały 
bowiem one konsekwencji politycznych. Z tego też powodu uległa zatarciu wiedza 
o opublikowanej w 1914 r. mapie oraz jej wymowie ideowej i geopolitycznej.  
 Przypuszczalnie pierwszym polskim badaczem, który podał to polityczne i 
kartograficzne działo ogólnej interpretacji naukowej był K. Rosen-Zawadzki1. W 
opublikowanym artykule zamieścił odbitkę mapy w dość prymitywnej technice 
czarno-białej. Nie jest ona zbyt wyraźna, gdyż ukazane rozgraniczenia są zamazane. 
Kartogram ten stał się w późniejszym czasie obiektem zainteresowania autora 
niniejszego artykułu, który skoncentrował uwagę wyłącznie na granicach 
przebiegających przez ziemie polskie2. Według autorów mapy pozbawiona 
suwerenności Polska miała uzyskać status autonomicznej prowincji w ramach 
Cesarstwa Rosyjskiego. W wersji pierwotnej mapa była wykonana w technice 
wielobarwnej. Udało się obecnie uzyskać jej odbitkę. Zamieszczenie w tekście 
oryginalnej mapy daje możliwość jej ponownej interpretacji, gdyż wielkości i 
kształt państw oraz poszczególne konfiguracje graniczne są w pełni czytelne. Ze 
względu na konieczność jej dopasowania do odpowiedniego formatu pominięto 
rosyjskojęzyczne komentarze, w których twórca mapy objaśniał propozycje 
graniczne oraz określił ostateczny kształt powojennej politycznej mapy Europy. 
Pełne komentarze w języku rosyjskim można odczytać na mapie dołączonej do 
wspomnianego artykułu K. Rosen-Zawadzkiego. Niektóre z nich zostaną 
przypomniane, gdyż wyjaśniają motywy, jakimi kierował się pomysłodawca 
rozpatrywanego dokumentu kartograficznego. Ze względu na to, że te komentarze 

                                                 
1 K. Rosen-Zawadzki, Karta buduszczej Jewropy, „Studia z Dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, T. 
VIII, s. 141-144, Warszawa, 1972. 
2 P. Eberhardt, Projekty aneksyjne Cesarstwa Rosyjskiego wobec ziem polskich podczas I wojny 
światowej, „Prace Geograficzne”, nr 218, s. 151-162, IGiPZ PAN, Warszawa, 2008; P. Eberhardt, 
Kształt terytorialny Polski według mapy rosyjskiej (1914) i sowieckiej (1944), „Studia z Dziejów 
ZSRR i Europy Środkowej”, T. XLIV, s. 249-264, Warszawa, 2009. W niniejszych artykułach podano 
obszerną bibliografię poświęconą genezie i uwarunkowaniom historyczno-politycznym omawianego 
dokumentu kartograficznego. Z tego powodu nie zachodzi potrzeba powtórnego jej zamieszczania.  
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oddawały stanowisko władz rosyjskich, nie zatraciły one dużej wartości 
historycznej.  
 Przy ocenie merytorycznej analizowanej mapy trudno rozstrzygnąć, w jakim 
stopniu była to osobista wizja ministra Sazonowa, a w jakim reprezentowała 
poglądy innych czołowych polityków lub wojskowych. Znając stosunki rosyjskie 
można sądzić, że decyzja o jej publikacji nie była przypadkowa i była podjęta 
kolegialnie na najwyższym szczeblu władzy. Wymowa ideowa i polityczna tego 
dokumentu jest jednoznaczna. Po pokonaniu wrogów Rosja zamierzała 
przeprowadzić radykalną zmianę granic politycznych państw europejskich. 
Centralna Europa miała się znacznie różnić od tej, która była ustalona na Kongresie 
Wiedeńskim w 1815 r. i trwała równo sto lat w stanie prawie niezmiennym.  
 Głównym celem wojny, do której przystąpiła Rosja miało być rozczłonkowanie, 
a w zasadzie unicestwienie Cesarstwa Austro-Węgierskiego oraz okrojenie 
terytorialne Cesarstwa Niemieckiego. To ostatnie miało być zredukowane do 
poziomu drugorzędnego państwa, zdominowanego przez potężną Rosję. Głównym 
beneficjentem wygranej wojny miała być oczywiście Rosja. Podkreślono przy tym, 
że toczone zmagania Rosji ze światem germańskim są w pełni moralnie 
uzasadnione, gdyż władze rosyjskie nie kierują się niskimi pobudkami 
politycznymi, a domagają się jedynie respektowania sprawiedliwości oraz dążą do 
tego, aby narody europejskie dysponowały prawem do wolności i samostanowienia. 
Tekst zawartego w tym duchu komentarza wyjaśnia to posłanie w sposób 
jednoznaczny. Ze względu na barwną retorykę, która później była powielana w 
różnorodnych oświadczeniach rosyjskich i sowieckich warto ją wiernie przy toczyć: 
„Rosja wielka i samodzierżawna prowadzi wojnę za odrodzeniem na ziemi prawa, 
sprawiedliwości, pokoju i praworządności. Ona nie potrzebuje obcego dobra, jej 
niepotrzebne cudze ziemie, ona weźmie dla siebie tylko to, co jej się w pełni 
należy: Czerwoną Ruś ze Lwowem i Przemyślem, część Bukowiny z 
Czerniowcami. Nieraz zbroczone rosyjska krwią Prusy Wschodnie z 
Königsbergiem, aż po Wisłę staną się ponownie rosyjską ziemią. Powinny być 
powtórnie rosyjskimi fortecami”. Zamieszczony cytat nie tylko jest tendencyjny, ale 
całkowicie niezgodny z prawdą. Żadna z wymienionych prowincji, tzn. „Czerwona 
Ruś”, Bukowina, Prusy Wschodnie, jak i wyliczone miasta: Lwów, Przemyśl, 
Królewiec i Czerniowce nigdy nie należały do Rosji. Poniżej zamieszczonego 
wersetu, ale w ramach tekstu poświęconego Rosji, zawarto następujące 
sformułowanie: „Polska zjednoczy swoje prowincje rozczłonkowane dotąd przez 
knowania Niemiec i Austrii”3. 
 Według rozpatrywanej mapy, Niemcy miały utracić na rzecz Rosji: Prusy 
Wschodnie, Pomorze Zachodnie i Gdańskie, Wielkopolskę oraz Dolny i Górny 
Śląsk położony po wschodniej stronie Odry, która miała być na całym swoim 
przebiegu granicą rosyjsko-niemiecką. Na zachodzie granica niemiecko-francuska, 
po zwycięskiej wojnie miała być przesunięta do Renu, tzn. Niemcy miały utracić 
nie tylko Alzację i Lotaryngię, ale również cały obszar położony między Renem a 
Mozelą, wraz z Koblencją. Ze względu na przeciwstawienie się Niemcom w ich 
marszu zmierzającym do pokonania Francji autor rosyjskiej mapy jest bardzo 

                                                 
3 Szerzej o tych projektach: P. Eberhardt 2008, 2009, op. cit. 



 

 13  

szczodry wobec Belgii. Ma ona uzyskać po wygranej wojnie istotną rekompensatę 
kosztem terytorium niemieckiego. Cały obszar między Mozelą a Renem ma być 
włączony do Belgii. Podobnie znaczne nabytki terytorialne uzyska Holandia, 
Północna Nadrenia wraz z Essen, w którym znajdują się zakłady zbrojeniowe 
Kruppa staną się nieodwołalnie integralną częścią Holandii. Postulowana jest 
również zmiana granicy niemiecko-duńskiej, która powinna być przesunięta 
znacznie na południe, aż do Kanału Kilońskiego.  
 Cesarstwo Niemieckie w formie znacznie zredukowanej, przypominającej w 
przybliżeniu kształtem tzw. poczdamskie Niemcy (po 1945 roku) miały być 
zachowane. Zakładano likwidację Austro-Węgier, względnie w ostateczności 
przekształcenie jej w trialistyczną federacyjną monarchię Habsburgów złożoną z 
Austrii, Czech i Węgier. Na mapie jednak zaznaczono wyraźne rozgraniczenia 
polityczne, dzielące Austro-Węgry na kilka niepodległych państw, a mianowicie 
Czechy wraz z Morawami oraz Śląskiem Cieszyńskim i Opawskim. Wykreślono 
ponadto granice państwa węgierskiego tracącego wschodnią Transylwanię 
(Siedmiogród), ale zachowującą obszar właściwych Węgier, Słowację, Wojwodinę 
oraz zachodnią Transylwanię (Siedmiogród). Rosyjskie sympatie wobec 
prawosławnej Serbii odzwierciedliły się w korzystnych dla niej granicach. Po 
wojnie miała powstać „wielka’ Serbia”, do której włączono Chorwację, Dalmację, 
Bośnię, Hercegowinę oraz część zachodnią Macedonii, która miała być podzielona 
między Serbię, Bułgarię i Grecję. Z kolei Słowenie miała być włączona do Włoch. 
Pozostawiona, szczątkowa Austria miała być dodatkowo pozbawiona Tyrolu na 
rzecz neutralnej Szwajcarii. Uzasadniano tę propozycję dość zaskakującą 
przyczyną, a mianowicie niechęcią turystów rosyjskich do odwiedzania kurortów 
alpejskich we wrogiej Austrii. Królestwo Rumuńskie miało być z kolei 
powiększone o południową Bukowinę oraz wschodnią Transylwanię. 
Zapowiedziano likwidację Albanii, która miała być podzielona między Serbię, 
Czarnogórę i Włochy. Państwo bułgarskie miało odzyskać utraconą w drugiej 
wojnie bałkańskiej wschodnią Trację, czyli mieć ponownie dostęp do Morza 
Egejskiego.  
 Z przedstawionych informacji, które poza słownym komentarzem zostały 
wykreślone graficznie na załączonej mapie wynika, że Rosja projektowała 
przeprowadzenie, po zwycięskiej wojnie, rewolucyjnych zmian w rozgraniczeniach 
politycznych w Europie. Wiązało się to nie tylko z przesunięciem na zachód granic 
imperium rosyjskiego, ale też z likwidacją niektórych państw, względnie z 
powołaniem nowych jednostek politycznych. Wszystkie wymienione propozycje 
terytorialne były uzasadnione krótkim, treściwym komentarzem usytuowanym po 
lewej stronie mapy. Miał on wymowę arbitralną świadczącą o przekonaniu 
autorów, że Rosja dysponuje olbrzymią siłą wojskową i jej ambicje 
wielkomocarstwowe muszą być zaspokojone. Przewija się nim pewność, że to 
właśnie Rosja będzie predysponowana o decydowaniu o przyszłych losach 
kontynentu europejskiego.  
 Trudno jednoznacznie ocenić, czy zaproponowany projekt konfiguracji 
przyszłych granic europejskich opracowany przez ludzi z otoczenia Sazonowa był 
futurologiczną mrzonką, całkowicie utopijną, czy też miał duże szanse 
urzeczywistnienia politycznego. Odpowiedź jest trudna, jak zawsze w przypadku 
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wizji, które pomimo dużych szans ich zrealizowania z takiego czy innego powodu 
nie zostały spełnione. Rozważania nad ich realnością mają zazwyczaj wydźwięk 
publicystyczny i nalezą do tzw. alternatywnej historii. Należy jednak zaznaczyć, że 
w momencie rozpowszechnienia mapy, czyli w 1914 r. nikt nie wiedział, co 
przyniesie bliższa i dalsza przyszłość. W tym wstępnym okresie konfliktu 
przegranie przez Rosje wojny było raczej nie brane pod uwagę przez obiektywnych 
i bezstronnych obserwatorów ówczesnej sceny politycznej. Nie tylko Rosja 
posiadała najliczniejszą armię lądową świata, znaną z bitności i skuteczności 
militarnej, ale też miała po swojej stronie bardzo mocnych sojuszników (Francję i 
Anglię). Państwa Centralne były otoczone i skazane na wojnę na dwóch frontach. 
Po załamaniu planu Schlieffena i klęsce nad Marną sytuacja Niemiec była bardzo 
ciężka, a w miarę przedłużania się działań wojennych oraz przystąpienia do wojny 
Stanów Zjednoczonych stawała się coraz bardziej beznadziejna. Przypuszczalnie, 
gdyby nie wybuchła w Rosji rewolucja i załamanie struktur państwa, to carska 
Rosja dotrwałaby do Konferencji Paryskiej w Wersalu i znalazłaby się w grupie 
mocarstwa zwycięskich. Można się spodziewać, że jej głos byłby decydujący w 
sprawie rozgraniczeń politycznych w Europie Środkowo-Wschodniej. Sojusznicy 
zachodni zgodnie z podjętymi zobowiązaniami nie kwestionowaliby praw Rosji do 
zdobyczy terytorialnych i jej dezyderatów granicznych wobec pokonanych Niemiec 
i Austro-Węgier.  
 Bez wątpienia omawiany projekt ukazujący układ przestrzenny powojennych 
granic europejskich należał do koncepcji geopolitycznych odznaczających się 
dużym stopniem realności. Skonstruowany był na dość obiektywnych przesłankach 
nawiązujących do siły militarnej wszystkich państw biorących udział w konflikcie 
europejskim i istniejących aliansów politycznych. Wydawało się, że 
urzeczywistnienie tej wizji jest wysoce prawdopodobne. Obalenie caratu i rozkład 
armii rosyjskiej był raczej faktem nieoczekiwanym i trudnym do przewidzenia. 
Spektakularny upadek imperium rosyjskiego zaskoczył nawet sztabowców 
niemieckich, którzy podchodzili lekceważąco do potęgi swego wschodniego 
przeciwnika. Wykorzystali oni jednak ferment rewolucyjny, który skutecznie 
stymulowali4. 
 W rezultacie przegranej wojny Rosja utraciła Finlandię, trzy kraje bałtyckie 
(Litwę, Łotwę, Estonię), Polskę i Besarabię. Dopiero późniejsza wygrana wojna 
Związku Sowieckiego z hitlerowskimi Niemcami przyniosła możliwość 
rekompensaty terytorialnej i odzyskania utraconych krajów i prowincji, a nawet 
uzyskania takiej dominacji politycznej nad terytorium położonym między 
Bałtykiem, Adriatykiem i Morzem Czerwonym, jakiej nie oczekiwała w najbardziej 
optymistycznych przewidywaniach carska elita przywódcza. Podporządkowanie 
całej Europy Środkowo-Wschodniej i uzyskanie rangi supermocarstwa nastąpiło z 
trzydziestoletnim opóźnieniem, ale odbyło się to już w całkowicie odmiennym 
uwarunkowaniach geopolitycznych.  
 Nieoczekiwane zdarzenia, które rozegrały się wewnątrz imperium doprowadziły 
do szybkiej dezaktualizacji mapy opublikowanej w 1914 roku. Utraciła ona szybko 

                                                 
4 Niemiecki sztab Generalny zorganizował przewóz w kwietniu 1917 r. Lenina i jego 70 towarzyszy ze 
Szwajcarii poprzez Niemcy i Szwecję do Piotrogrodu.  
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doraźne znaczenie i stała się dokumentem archiwalnym. Nie zatraciła ona jednak 
walorów poznawczych. Ujawnia w sposób niezmiernie dobitny zamierzenia 
imperialne państwa rosyjskiego, które maja wymiar ponadczasowy. Z punktu 
widzenia merytorycznego i kartograficznego prezentowana mapa jest niezmiernie 
interesująca. Jest unikatowym świadectwem historycznym godnym wnikliwej 
analizy geograficznej i politologicznej. Tego rodzaju wizjonerskich map, 
kwestionujących istniejący podział polityczny Europy i proponujących jej 
radykalną przebudowę jest niewiele w światowej literaturze geopolitycznej. Oddaje 
ona wiernie imperialistyczne zamierzenia Rosji wobec swych bliższych i dalszych 
sąsiadów. Okazuje się, że bez względu na pryncypia ustrojowe, zmiany stosowanej 
retoryki, cale imperium rosyjskiego są niezmienne i zmierzają do ekspansji 
terytorialnej i dominacji politycznej.  
 Zaprezentowana po wielu latach od jej wykreślenia i opublikowana mapa jest 
bez wątpienia dziełem wyjątkowym pod względem treści i formy, a jej przesłanie 
ideowe tłumaczy wiele wydarzeń politycznych, które miały miejsce w XX wieku. 
Ze względu na swą oryginalność jest dokumentem historycznym o istotnej wartości, 
który powinien być obiektem dalszych badań naukowych ze strony specjalistów 
zajmujących się koncepcjami i doktrynami geopolitycznymi.  
 
 

SUMMARY 
Vision of the Future Europe by Russian Map (1914) 

 
 Author analyses Russian map created in 1914 which presented the expected 
post-war borders in Europe. Its title was “Map of the Future Europe” and it outlined 
continent’s political frontiers that should be expected after defeating German 
Empire and the Austro-Hungarian Empire by the Triple Entente (including Russia). 
The map is undoubtedly an exceptional work in terms of content and form, and its 
ideological message for many of the political events that took place in the twentieth 
century. Due to its originality is a historical document of considerable value, which 
should be the subject of further research by experts in the geo-political concepts and 
doctrines. 
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Grażyna GAJDEK 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 

GENETYCZNE MODYFIKACJE JAKO CZYNNIK ZAGRO ŻEŃ I SZANS  
WE WSPÓŁCZESNYM ŚWIECIE  

 
 1. Wstęp 
 Rośliny i zwierzęta wykorzystywane przez człowieka ulegały przez stulecia 
modyfikacjom. W wyniku selekcji powstawały odmiany charakteryzujące się 
cechami korzystnymi z punktu widzenia hodowców. Do niedawna organizmy 
użytkowane przez człowieka były modyfikowane na drodze selekcji, bądź ulegały 
zmianom w wyniku mutacji. Rola człowieka polegała na tworzeniu warunków 
sprzyjających powstawaniu zmienności i wyborze odpowiednich form. Sam proces 
powstawania tej zmienności i mechanizmy przekazywania informacji genetycznej 
pozostawały poza możliwościami ingerencji  lub była ona możliwa tylko w 
znikomym stopniu. Dzięki poznaniu budowy DNA i sposobu kodowania informacji 
genetycznej stało się możliwe konstruowanie nowych zmienionych organizmów  
z pominięciem tradycyjnych procesów selekcji i mechanizmów rozmnażania. 
 Obecnie w warunkach laboratoryjnych część DNA jednego organizmu zostaje 
wprowadzona do DNA drugiego organizmu - transgeneza, a następnie przez 
tradycyjną hodowlę powstaje nowy organizm o zmienionych cechach. Ta część 
DNA, która jest wprowadzana ma na celu modyfikację - czyli poprawę pewnych 
cech gatunkowych. 
 Inżynieria genetyczna i tworzenie organizmów genetycznie zmodyfikowanych 
(GMO) budzą entuzjazm naukowców, otwierają przed współczesnym światem 
nieznane dotąd perspektywy oraz ogromne nadzieje na rozwiązanie licznych 
problemów z wszechstronnych dziedzin, min medycyny, ochrony zdrowia, ochrony 
środowiska a także rolnictwa, technologii żywności i pośrednio ekonomii. Choć 
trudno kwestionować możliwe korzyści wynikające ze stosowania GMO, trzeba 
pamiętać, że ich szerokie wykorzystanie wywołuje również wiele wątpliwości. 
Największe obawy budzą potencjalne skutki uwolnienia GMO do środowiska 
naturalnego oraz zdrowotne konsekwencje konsumpcji żywności wytworzonej z 
organizmów zmodyfikowanych. Zastrzeżenia te są o tyle istotne, że kontrolowanie 
rozprzestrzeniania się raz uwolnionych organizmów transgenicznych w środowisku 
jest praktycznie niemożliwe. Nie ulega wątpliwości, że z inżynierią genetyczną 
wiążą się także obawy oraz zastrzeżenia, natury etycznej, wskazujące że życie nie 
powinno być traktowane jako swoisty produkt chemiczny. 
 W ostatnim ćwierćwieczu osiągnięcia w biotechnologii pozwoliły na 
bezpośrednie sterowanie zmianami w materiale genetycznym dzięki poznaniu 
samego DNA, możliwości jego izolacji, powielania (klonowania) i wprowadzania z 
powrotem do komórek. Szczególnie dynamiczny postęp w biotechnologii dokonuje 
się w dziedzinie inżynierii genetycznej, umożliwiającej zmianę materiału 
genetycznego dowolnego organizmu. W drodze modyfikacji genetycznych 
otrzymano rośliny uprawne odporne na herbicydy (soja, kukurydza, rzepak, 
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bawełna, lucerna) i na szkodniki owadzie (kukurydza, bawełna, ziemniak z 
owadobójczym czynnikiem Bt).  Prowadzone są prace nad uzyskaniem roślin 
transgenicznych o zmienionych walorach prozdrowotnych i smakowych, odpornych 
na choroby oraz na niekorzystne warunki środowiska (mróz, susza, zasolenie), 
pochłaniających zanieczyszczenia z gleby i wody. 
 Transgeniczne rośliny uprawne powstawały w laboratoriach uniwersytetów i 
firm biotechnologicznych od połowy lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia. 
Sprzedaż produktów GMO dopuszczono najpierw w USA. Jako pierwsze na półki 
sklepowe trafiły tam w roku 1994 genetycznie zmodyfikowane pomidory. 
Jednakże, za początek masowej produkcji roślin zmodyfikowanych genetycznie 
przyjmuje się rok 1996, kiedy powierzchnia upraw roślin GMO osiągnęła 1,7 mln 
hektarów1. 
 Rolnictwo to najważniejszy rodzaj działalności gospodarczej, zarówno pod 
względem ekonomicznym, społecznym, jak i zachowania światowych zasobów 
powierzchniowych, naturalnych oraz niezliczonej ilości ekosystemów. Polska jest 
krajem, który może się poszczycić bioróżnorodnością, mamy dużo  gatunków 
tradycyjnych, regionalnych.  Rozdrobnione  gospodarstwa umożliwiły przetrwanie, 
licznych    odmian    owoców,     warzyw,     zbóż     i     wielu ras hodowlanych 
zwierząt gospodarskich. Nasze środowisko  jest czyste, stosujemy małe ilości 
nawozów i chemicznych środków ochrony,  co    zwiększa    popularność    naszych    
produktów    na    rynkach i czego mogą nam tylko pozazdrościć inne kraje. Nasza 
żywność jest uznawana za zdrową i smaczną, stąd istnieją obawy że modyfikacje 
genetyczne mogłyby tylko spowodować niepotrzebne zakłócenia i doprowadzić do 
spadku jej popularności na światowych rynkach. Praca na roli to podstawowe 
źródło utrzymania dla 60% populacji naszego globu. Ponad połowa powierzchni 
ziemi jest intensywnie wykorzystywana do celów rolniczych.  
 Ilość oraz jakość produkcji i konsumpcji żywności to najważniejsze czynniki 
wpływające na zdrowie społeczeństw, w tym ich niedożywienie czy  
przekarmienie2. 
 W latach 1996-2011 uprawa GMO przyczyniła się do wzrostu produkcji 
żywności, który wyrażał się w przychodzie blisko 78miliardów dolarów. W tym 
czasie zmniejszono zużycie pestycydów o 443 miliona kilogramów. W samym roku 
2010 zmniejszyła się emisja CO2 o 91 milionów kilogramów, co można porównać z 
emisją tego gazu przez 9 milionów aut. Uprawy GMO przyczyniły się do 
zwiększenia bioróżnorodności, poprzez zachowanie 90 milionów hektarów 
powierzchni, które nie zostały przeznaczone pod uprawy. Uprawy GMO 
przyczyniły się do redukcji biedy wśród 15 milionów rolników3. 
 Globalna ścieżka rozwoju rolnictwa do tej pory skupiała się bardziej na wąsko 
rozumianym zwiększaniu produktywności  niż na uniwersalnej metodzie integracji 
zarządzania zasobami naturalnymi (NRM) z zapewnieniem bezpieczeństwa 

                                                 
1 Sowa S., Linkiewicza.: Rośliny genetycznie zmodyfikowane. Materiały szkoleniowe: Organizmy 
genetycznie zmodyfikowane . Poznań, 2007, s. 46  
2 http://www.portalspozywczy.pl  
3 Dane za stroną internetową: ISAAA: http://www.isaaa.org  Global Status of Commercialized 
Biotech/GM Crops: 2011 
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żywnościowego. Tymczasem to właśnie uniwersalne podejście uwzględniające 
lokalne warunki i kulturę jest bardziej korzystne, ponieważ rozwiązuje problemy 
wynikające ze złożoności systemów produkcji żywności w różnych środowiskach, 
lokalizacjach i społecznościach4. 
 
 2. Charakterystyka organizmów genetycznie modyfikowanych 
 Termin organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO - Genetically Modified 
Organism) odnosi się do organizmów o nowych właściwościach, powstałych w 
wyniku zastosowania zasad inżynierii genetycznej 5.  
 
Najczęściej wymieniane cele modyfikowania organizmów to : 

• uodpornienie na działanie niekorzystnych warunków, np. mróz, suszę 
lub zasoloną glebę, 

• uodpornienie roślin na herbicydy, czyli środki chwastobójcze, 
• uodpornienie roślin na owady żerujące najczęściej na liściach, zarówno 

w stadium dorosłym - imago, jak i larwalnym, 
• opóźnienie dojrzewania roślin co ułatwia przechowywanie i transport, 
• szybszy przyrost masy ciała zwierząt, 
• zwiększenie wydajności mlecznej, 
• transgeniczne zwierzęta gospodarcze otrzymuje się z myślą o 

wykorzystaniu ich jako producentów zrekombinowanych białek o 
znaczeniu farmaceutycznym  6. 

GMO to istoty żywe (rośliny, zwierzęta, drobnoustroje), których geny zostały 
zmienione przez wprowadzenie nowych lub usunięcie istniejących, dla uzyskania 
określonych cech. Materiał genetyczny w organizmach transgenicznych jest 
zmieniony w sposób sztuczny, nie zachodzący w warunkach naturalnych, w 
szczególności przy zastosowaniu: 

• technik rekombinacji DNA z użyciem wektorów, w tym poprzez włączenie 
do wirusa, plazmidu lub każdego innego wektora cząsteczek DNA 
wytworzonych poza organizmem i włączenie ich do organizmu biorcy, w 
którym w warunkach naturalnych nie występują, ale w którym są zdolne do 
ciągłego powielania, 

• technik stosujących bezpośrednie włączenie materiału dziedzicznego 
przygotowanego poza organizmem, tjk: mikroiniekcja,  
mikrokapsułkowanie, 

• metod nie występujących w przyrodzie dla połączenia materiału 
genetycznego co najmniej dwóch różnych komórek, gdzie w wyniku 
zastosowanej procedury powstaje nowa komórka zdolna do przekazywania 

                                                 
4 http://www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty 
5 S. Malepszy, Uwagi o wprowadzeniu do rolnictwa w Polsce odmian roślin genetycznie 
zmodyfikowanych.  
Postępy Nauk Rolniczych nr 6, Warszawa 2006, s. 3. 
6  J. Szopa, M. Łukaszewicz, Stan i perspektywy rozwoju roślin transgenicznych w Polsce, Wieś Jutra 
nr 7, Warszawa 2003, s. 6.  
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swego materiału genetycznego odmiennego od materiału wyjściowego 
komórkom potomnym 7.  

 GMO można podzielić na trzy podstawowe grupy: 
1. organizmy, do których nie wprowadzono obcych genów, jedynie 

zmniejszono lub zwiększono aktywność ich własnych genów np. pomidor, 
u którego zmniejszono aktywność genu odpowiadającego za dojrzewanie.  

2. organizmy, do których wprowadzono dodatkowe kopie ich własnych 
genów, które mogą występować w jednej lub kilku kopiach. 

3.  organizmy, gdzie wprowadzany jest gen z innego gatunku. Tworzą się 
organizmy zwane transgenicznymi, czyli takie jakich do tej pory nikt nie 
spotykał. Przykładem jest wprowadzenie genów pająka do bawełny, co daje 
szanse na otrzymanie o wiele mocniejszych i bardziej elastycznych włókien 
8. 

 Dzisiejszy rozwój cywilizacji był możliwy między innymi dzięki eksploatacji 
zasobów roślinnych oraz kierunkowym zmianom, jakich człowiek dokonał w 
świecie roślin. Można powiedzieć, że wszystkie uprawiane dziś rośliny są 
„genetycznie zmodyfikowane", ponieważ ich cechy były zmieniane przez tysiące 
lat w celu polepszenia ich właściwości użytkowych. Dzięki temu uzyskano rośliny 
wyżej plonujące, odporne na choroby, odporne na szkodniki, 
a także poprawiono ich jakość w stosunku do wcześniejszych odmian. Zmiany te 
zaczęły się od momentu udomowienia roślin przez człowieka, który wykorzystując 
proces krzyżowania płciowego, selekcję i inne zabiegi hodowlane kierował 
wymianą genów pomiędzy blisko spokrewnionymi gatunkami. Dzięki rozwojowi 
nauki w czasie ostatnich dekad udało się uzyskać nowe zestawienia genów u roślin, 
które w przyrodzie nie mogłyby się ze sobą krzyżować, a stało się to możliwe 
dzięki takim technikom jak hodowla in vitro 9. 
 Po raz pierwszy wykorzystane w rolnictwie rośliny zmodyfikowane genetycznie 
to pomidory - 1994 rok. Charakteryzowały się one wolniejszym dojrzewaniem i 
mięknięciem owoców, przez co dłużej zachowywały świeżość, a także wykazywały 
większą odporność na działanie czynników zewnętrznych podczas transportu10. 
Modyfikowane genetycznie są głównie rośliny mające duże znaczenie gospodarcze, 
zmiana genomu ma na celu nadanie im pożądanych cech przez człowieka, takich 
jak większa trwałość, odporność na szkodniki, wirusy i grzyby, środki ochrony 
roślin, podniesienie ich cech jakościowych, np. lepszego smaku. Modyfikuje się 
także rośliny ozdobne, które dzięki temu są trwalsze, mają intensywniejszy kolor 11. 

                                                 
7 J. Narkiewicz - Jodko, GMO - zagrożenie dla produkcji rolniczej i środowiska, [w:] Polska wolna od 
GMO. Perspektywy europejskie i narodowe, Toruń 2008, s. 70.  
8 Z. T. Dąbrowski, Genetycznie modyfikowane organizmy, Wieś Jutra nr 1, Warszawa 2008, s. 25. 
9 S. Sowa, A. Linkiewicz, Rośliny genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 37. 
10 S. Sowa, A. Linkiewicz, Rośliny genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 3. 
11 S.   Malepszy,   Rola postępu  biologicznego  w produkcji  roślinnej,   Postępy  Nauk  Rolniczych   
nr  3, Warszawa 2004, s. 55. 
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 Używane do produkcji żywności rośliny GMO można podzielić na kilka 
zasadniczych grup w zależności od cech, jakie zostały do nich wprowadzone lub 
jakie zostały zmodyfikowane: 

• odmiany, w których poprawiono cechy związane z ich wzrostem i 
plonowaniem, tzw. cechy rolnicze, np. odporność na szkodniki, herbicydy; 

• odmiany o poprawionym składzie chemicznym surowca roślinnego w celu 
uzyskania produktów o lepszych cechach w trakcie ich przetwarzania i 
przechowywania, poprawienie właściwości produktów; 

• wyprodukowane rośliny uprawne gromadzące w znacznych ilościach 
substancje chemiczne, które są przydatne w przemyśle farmaceutycznym12. 

 Podobnie jak w przypadku modyfikacji roślin, modyfikacje zwierząt 
prowadzone są w celu uzyskania pożądanych cech hodowlanych, m.in. szybszego 
wzrostu, większej odporności na choroby, możliwości wykorzystania do produkcji 
enzymów i białek.  
 Zwierzęta transgeniczne w mniejszym stopniu niż rośliny są pozyskiwane jako 
baza pokarmowa. Służą one raczej do produkcji określonego typu białka o 
właściwościach leczniczych. Wykorzystuje się je również do obserwacji 
funkcjonowania genów lub jako materiał doświadczalny w badaniach nad 
chorobami człowieka 13.  
 Modyfikacje genetyczne zwierząt nie dorównują jednak skali produkcji 
zmodyfikowanych roślin, głównie ze względu na trudności w samym procesie 
modyfikacji, który jest długi, skomplikowany i kosztowny. Pierwszym zwierzęciem 
transgenicznym była urodzona w 1980 roku mysz z genem hormonu wzrostu 
szczura. Od tego czasu, z każdym rokiem liczba transgenicznych zwierząt zwiększa 
się 14.  
 Badania nad genetycznie modyfikowanymi zwierzętami prowadzi się zarówno 
w celach naukowych (poznawczych) oraz w celach praktycznych. Główne zadania 
poznawcze dotyczą kwestii genetycznej kontroli systemów fizjologicznych u 
zwierząt i człowieka oraz opracowania modeli genetycznych chorób. Cele naukowe 
związane są głównie z medycyną, gdzie transgeniczne myszy służą jako modele do 
testowania nowych obiecujących   metod   leczenia   chorób,   takich   jak:    
otyłość,   karłowatość,   cukrzyca, przyspieszone starzenie, choroby układu 
krążenia, nowotwory. Cele praktyczne obejmują poprawę cech produkcyjnych 
zwierząt oraz wykorzystanie biomedyczne produktów zwierząt transgenicznych 
(zwierzęta jako bioreaktory). Wykorzystanie transgenicznych zwierząt nie tylko ma 
na celu przyspieszenie klasycznych programów hodowlanych, ale przede 
wszystkim stanowi podstawę dla ekonomicznej produkcji ratujących życie ludzkie 
biofarmaceutyków 15 . 

                                                 
12 I. Wrześniewska - Wal, Żywność genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 19. 
13 L. Zwierzchowski, Biotechnologiczne wykorzystanie gruczołu mlecznego -perspektywy manipulacji 
genetycznych białkami mleka, Biotechnologia nr 2, Poznań 1988, s. 33. 
14 A. Paszewski, Sukcesy naukowe biologów a problemy etyczne, [w:] LI progu trzeciego tysiąclecia. 
Człowiek -nauka - wiara, pod red. J. J. Jadackiego, A. Białeckiej, Warszawa 2001, s. 464. 
15 A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzęta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 59-69. 
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 W przypadku zwierząt modyfikacje genetyczne dotyczą zwykle wielu gatunków 
zwierząt: gospodarskich, domowych, oraz doświadczalnych a także ryb i owadów. 
Najistotniejsze kierunki prac naukowo-badawczych to: 

• produkcja ludzkich białek i przeciwciał, 
• produkcja antybiotyków i szczepionek, 
• wykorzystanie zwierząt jako dostawców organów do przeszczepów dla 

ludzi, 
• poprawa produktywności zwierząt gospodarskich, 
• poprawa wartości odżywczej produktów żywnościowych pochodzenia 

zwierzęcego, 
• uzyskiwanie nowych cech u zwierząt domowych, 
• modyfikacje owadów w celu uniemożliwienia rozprzestrzeniania przez nie 

chorób 16. 
 Mówiąc o naukowym wykorzystaniu zwierząt transgenicznych należy 
podkreślić, że trwające od ponad 20 lat prace stały się niezbędnym elementem w 
badaniach biologicznych nad zagadnieniami takimi jak rozwój, zachowanie czy 
pamięć. Możliwość śledzenia i analizy tych procesów u zwierząt dostarcza wielu 
informacji na temat analogicznych procesów u człowieka 17. 
 Natomiast praktyczne wykorzystanie zwierząt transgenicznych sprowadza się 
do: 

• Uzyskania szybszego wzrostu zwierząt hodowlanych. Modyfikacje polegają 
na wprowadzeniu genów produkujących hormon wzrostu. W ten sposób 
modyfikowane były głównie ryby: karpie, łososie, ale także zwierzęta 
gospodarskie: świnie, króliki, owce. 

• Zmian jakościowych produktów zwierzęcych - lepsza jakość mięsa, mleka, 
wełny. 

Krowy dające więcej mleka, oraz mleko specjalnie przystosowane do produkcji 
serów (krowom wprowadzono dodatkowe kopie genów kodujących proteiny: beta - 
i kappa –kazeinę, dzięki tej modyfikacji z mleka łatwiej i szybciej uzyskuje się ser). 

• Zmian w odporności zwierząt (np. krowy odporne na priony powodujące 
BSE,   
a także kury odporne na wirus ptasiej grypy). 

• Polepszenia trawienia i metabolizmu (lepsze wykorzystanie paszy). 
• Szybszego lub kontrolowanego rozmnażania. 

• Wykorzystania zwierząt do celów biomedycznych: uzyskiwanie białek o 
znaczeniu farmaceutycznym, wykorzystanie ksenogenicznych komórek i tkanek, 
ksenotransplantacja organów. 

• Modyfikowania świń jako dawców narządów - ksenotransplantacja. 
Polskim akcentem w modyfikacji zwierząt jest transgeniczny knurek TG 
1154. Został on stworzony w ramach projektu pod tytułem: 
„Wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanych świń dla pozyskiwania 

                                                 
16 D. Stankiewicz, GMO - korzyści i zagrożenia, Infos nr 19, Warszawa 2007, s. 1-4. 
17 A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzęta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 69 17 Ibidem, s. 60. Ibidem, s. 60. 
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organów do transplantacji u człowieka". Polska transgeniczna świnia ma 
wbudowany gen, który może znieść immunologiczną barierę 
międzygatunkową pomiędzy świnią i człowiekiem. 

■ Inne takie jak: 
• modyfikacje do celów naukowych zwierząt laboratoryjnych - myszy, szczurów, 
• modyfikowane owce wytwarzające wełnę toksyczną dla moli i nie kurczącą się  
w praniu, 
• transgeniczne koty i psy dla alergików - ich sierść nie powoduje alergii, 
• modyfikowane rybki akwariowe z genami z meduzy, dzięki którym fluoryzują  
w ciemności 18,19,20. 
 Bardzo popularne stały się w ostatnim czasie genetycznie zmodyfikowane 
mikroorganizmy (GMM). Ich wykorzystanie w nauce nie budzi kontrowersji, 
ponieważ dotyczy zawsze ściśle kontrolowanych warunków hodowli, jest 
prowadzone przez większość ośrodków naukowych na całym świecie, a korzystne 
efekty ich stosowania widoczne są na każdym kroku. Podobnie genetycznie 
zmodyfikowane mikroorganizmy wykorzystywane w przemyśle, również nie 
przedostają się do środowiska, a produkty z nich otrzymywane nie ustępują 
produktom otrzymywanym syntetycznie. Największe obawy związane są z 
mikroorganizmami, które zostały zmienione w celu wprowadzenia do środowiska 
np. do celów bioremediacji. Niezamierzone szkodliwe efekty, które potencjalnie 
mogą się pojawić, wynikają głównie z faktu, że są to organizmy, które łatwo i 
szybko mogą się rozmnażać, co może uniemożliwi ć ich kontrolę po zakończeniu 
uwolnienia do środowiska 21. 
 Mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie wykorzystywane są dzisiaj jako 
producenci ważnych dla zdrowia człowieka białek, które wcześniej były 
uzyskiwane drogą ekstrakcji ze zwierząt. Są to m.in. insulina, hormon wzrostu, 
czynniki krzepliwości krwi i przeciwciała, interferon i szczepionki 
przeciwwirusowe. Poza tym mikroorganizmy takie mają szereg innych zalet: 
■ wytwarzają duże ilości białek, bardzo trudnych do uzyskania w naturze, 
■ pozyskiwanie jest łatwe, 
■ znika problem infekcji pochodzenia zwierzęcego lub ludzkiego, 
■ inkubacja bakterii i drożdży odbywa się w warunkach „zamkniętego użycia" i 
nie wydostają się one do środowiska naturalnego22. 
 Zastosowanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów ma miejsce w : 

                                                 
18 A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzęta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 60-67  
19 M. Sękowski, B. Gworek, Genetycznie modyfikowane organizmy w środowisku, Warszawa 2008, s. 
62-63. 
20 Dane za stroną internetową: http://www.BioTechnolog.pl  
21 H. Bujak, Mikroorganizmy genetycznie zmodyfikowane, [w] Organizmy genetycznie zmodyfikowane, 
Poznań 
2007, s. 75-80. 
22 Dane za stroną internetową: http://www.biolog.pl. 

 
 



 

 24  

■ medycynie: do wytwarzania białek człowieka przez bakterie i drożdże, 
wytwarzania szczepionek, wykorzystywane są w terapii genowej i 
ksenotransplantacjach. 
■  przemyśle: spożywczym do ulepszania klasycznych sposobów fermentacji, 
celulozowo-papierniczym: opatrunki celulozowe, wykorzystanie mikroorganizmów 
do bielenia papieru, do rozkładania twardych składników drewna, do oczyszczania 
ścieków  
i konserwacji drewna: elektronicznym: wykorzystanie wirusów do tworzenia 
elektrod, 
■ w ochronie środowiska: produkcja lepszych detergentów, bioremediacja 
toksycznych odpadów przez mikroorganizmy 23.    
 Niektóre uzyskiwane z transgenicznych drobnoustrojów substancje, które mogą 
być wykorzystane do diagnostyki i terapii chorób są już dostępne na rynku. 
Inżynieria genetyczna stworzyła również możliwość wytwarzania leków, które były 
niedostępne metodami konwencjonalnymi. Najlepiej znanym przykładem jest 
insulina ludzka wytwarzana w komórkach Escherichia coli. Jest ona znacznie lepiej 
tolerowana niż insulina zwierzęca, a dla niektórych chorych jest jedynym 
możliwym lekiem. Mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie są poza tym 
wykorzystywane do produkcji wielu innych leków, np. szczepionek przeciw grypie. 
Metodami biotechnologicznymi uzyskuje się medykamenty do zwalczania 
nowotworów, AIDS, cukrzycy, zaburzeń hormonalnych i innych chorób. 
Przewiduje się jednak, że w przyszłości powstaną nowe szczepionki przeciw 
gruźlicy, malarii i cholerze, leki przystosowane dla konkretnego pacjenta, leki 
pozwalające regenerować uszkodzony rdzeń kręgowy i tkankę mózgową24 . 
 
 3. Uregulowania prawno -  instytucjonalne  
 Najważniejszymi aktami prawa międzynarodowego związanymi z GMO są 
Konwencja z Rio de Janeiro (5.06.1992) 25 oraz dołączony do niej  Protokół z 
Kartageny26.  
 Tworzenie norm we współczesnej społeczności międzynarodowej jest niezwykle 
trudnym i odpowiedzialnym wyzwaniem wynikającym ze zmieniających się 
technologii oraz zróżnicowanych interesów gospodarczych czy politycznych. 
Przebiega ono wewnątrz państw jak i w środowisku międzynarodowym, gdzie dąży 
się do jednolitego standardu zasad i wytycznych korzystania z technologii i jej 
produktów. 
 W okresie kilkunastu lat Unia Europejska poprzez swoje organy prawodawcze 
wypracowała wiele dyrektyw i rozporządzeń które miały i mają charakter liberalny, 

                                                 
23 Dane za stroną internetową: http://www.ekoportal.gov.pl. 
24 J. Zimny, S. Oleszczuk, Zastosowania GMO w medycynie,  [w] Organizmy genetycznie 
zmodyfikowane, Poznań 2007, s. 104-105 
25 Do polskiego porządku prawnego wprowadzona w 2002 r – Dz. U. z 2002 r., nr184, poz1532 
26 Do polskiego porządku prawnego wprowadzony w 2004 r – Dz. U. z 2004 r., nr 216, poz. 2201 
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a w kolejnych latach ewaluowały w kierunku większej ochrony produkcji 
konwencjonalnej co znalazło odzwierciedlenie w zaleceniu KE 2010/C 200/0127. 
 W Polsce podstawowym aktem prawnym normującym sprawy GMO jest ustawa 
z 22. 06.2001 roku o organizmach genetycznie modyfikowanych w której dokonano 
wdrożenia podstawowych międzynarodowych aktów prawnych w tej dziedzinie. 
Należy podkreślić, że przepisy polskiego prawa zawierają regulacje bardziej 
restrykcyjne w stosunku do przepisów wspólnotowych28. 
 Rząd Polski popiera prowadzenie prac w zakresie zamkniętego użycia GMO 
zgodnie z warunkami określonymi w przepisach prawa. Natomiast ze względu na 
dążenie  do tego aby Polska była krajem wolnym od GMO, sprzeciwia się 
prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMO do środowiska w celach 
doświadczalnych oraz obrotu produktów  GMO  dopuszczanych na podstawie 
Dyrektywy 2001/18/WE. Jednocześnie dopuszcza możliwość importu żywności 
genetycznie zmodyfikowanej spoza UE oraz sprowadzania jej z krajów 
członkowskich pod warunkiem wyraźnego jej znakowania i bez dalszej możliwości 
jej przetwarzania. Ponadto wypowiada się przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz 
GMO29. 
 Uchwalona przez Sejm 9 listopada 2012 r. ustawa o nasiennictwie została 
ogłoszona 28 grudnia 2012 r. Wdraża ona nowe unijne przepisy z zakresu 
nasiennictwa; wykonuje też wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z 
lipca 2009 r., w którym Trybunał wskazał na niezgodność prawa polskiego z 
prawem UE – stąd dopuszcza rejestrację nasion GMO,  
a także legalizuje obrót nimi na terenie Polski. Pomimo zatwierdzenia przez 
Komisję Europejską upraw GMO, kraj członkowski ma jednak możliwość 
czasowego ograniczenia lub zakazania ich uprawy na swoim terytorium, ale musi 
uzasadnić to względami bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi i środowiska. Z takiej 
możliwości skorzystały m.in. Austria, Francja, Grecja, Niemcy i Węgry30. 
Najbliższa przyszłość pokaże czy Polska pójdzie tą drogą. 
 
 4. Stan upraw roślin GMO 
  Według danych ISAAA (Międzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw 
Biotechnologicznych) w 2011 roku na świecie powierzchnia upraw roślin 
genetycznie zmodyfikowanych zajmowała 160 mln hektarów, a więc wzrosła ponad 
94 krotnie na przestrzeni 15 lat odnosząc sukces jakiego nie osiągnęła żadna inna 
technologia31. 
 W USA, gdzie od początku uprawiano najwięcej zmodyfikowanych roślin, 
zarówno pod względem liczby gatunków, jak i zajmowanych przez nie powierzchni 

                                                 
27 Dz. U. C 200/1, 22/07/2010 w sprawie wytycznych w zakresie opracowania  krajowych środków 
dotyczących współistnienia upraw i mających na celu zapobieżenie niezamierzonemu występowaniu 
GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych. 
28 Diablak A., Polskie regulacje dotyczące organizmów modyfikowanych genetycznie, [w:] – 
Poznajemy swoje poglądy. Konferencja na rzecz Ekorozwoju, Białystok 2003, s.26. 
29http://www.parl.sejm.gov.pl 
30www. tech. money.pl 
31 Dane za stroną internetową: ISAAA: http://www.isaaa.org. 
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upraw znajduje się ponad 50% ogólnej powierzchni upraw roślin genetycznie 
zmodyfikowanych - tabela 1.  
 
Tabela 1. Światowi producenci roślin GMO w  latach 2006 – 2011. 

Areał uprawy w mln ha Lp.  Kraj  
2006 2010 2011 

Uprawiane rośliny GMO 
w 2011 roku 

1. USA 54,6 66,8 69,0 
 

Soja, kukurydza, bawełna, 
rzepak, dynia, papaja, 
lucerna, burak cukrowy 

2. Brazylia 11,5 25,4 30,3 Soja, kukurydza, bawełna 
3. Argentyna 18,0 22,9 23,7 Soja, bawełna, kukurydza 
4. Indie 3,8 9,4 10,5 Bawełna 
5. Kanada 6,11 8,8 10,5 Rzepak, kukurydza, soja 
6. Chiny 3,5 3,5 3,9 Bawełna, pomidory, topola, 

petunia, papaja, słodka 
papryka  

7. Paragwaj 2,0 2,6 2,8 Soja 
8. Pakistan 2,0 2,4 2,6 Kukurydza 
9. RPA 1,4 2,2 2,3 Kukurydza, soja, bawełna 
10. Urugwaj 0,4 1,1 1,2 Soja, kukurydza 
11. Boliwia 0,3 0,9 1,2 Soja 
12. Filipiny 0,2 0,5 0,8 Kukurydza 
13. Australia 0,2 0,7 0,5 Bawełna, rzepak 
14. Burkina Faso - 0,3 0,3 Bawełna 
15. Birma - 0,3 0,3 Bawełna 
16. Meksyk 0,1 0,1 0,1 Bawełna soja 
17. Chile <0,1 <0,1 <0,1 Kukurydza, soja, rzepak 
18. Kolumbia <0,1 <0,1 <0,1 Bawełna 
19. Honduras <0,1 <0,1 <0,1 Kukurydza 
20. Kostaryka  <0,1 <0,1 Bawełna, soja 
21. Egipt  <0,1 <0,1 Kukurydza 
22. UE-27* <0,1 <0,1 0,1 Kukurydza 
 razem 102,0 148 160,0  
*27 krajów członkowskich, w tym Hiszpania, Niemcy, Czechy, Polska, Portugalia, 
Rumunia, Słowacja, Szwecja 
Źródło: 
www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary/default.asp 
 
 Tempo wzrostu powierzchni upraw GM jest ciągle bardzo wysokie. W 2006 
roku powierzchnia upraw GMO wzrosła w porównaniu do 1996 roku – 
sześćdziesięciokrotnie osiągając 102 mln ha, w 2010 roku to już obszar 148 mln ha, 
a w 2011roku – 160 mln ha. W 2011 roku miał miejsce 8% wzrost powierzchni 
upraw GMO w stosunku do roku poprzedniego oraz wzrosła do 29 liczba krajów w 
których uprawia się te rośliny. Najbardziej spektakularny przyrost powierzchni 
upraw GMO w ostatnich latach zaobserwowano w Brazylii i Indiach. W pierwszych 
latach komercjalizacji genetycznie zmodyfikowanych roślin uprawnych następował 
szybki wzrost powierzchni upraw tych roślin w krajach rozwiniętych, a od 2010 
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roku wielkość obszaru upraw biotechnologicznych wzrasta szybciej  
w krajach rozwijających się niż jak miało to miejsce wcześniej w krajach 
bogatych32. 
 W roku 2011- 16,7 miliona rolników na świecie uprawiało GMO, w stosunku do 
roku 2010 jest to wzrost o 8% (1,3 miliona). Warto odnotować, że 90% z nich, 
czyli 15 milionów, to drobni i biedni rolnicy z krajów rozwijających się. 7 
milionów rolników z Indii oraz kolejne 7 milionów rolników z Chin, łącznie 
uprawiało ponad 14,5 miliona hektarów GMO! 33.  
 USA ze swoimi 69 milionami ha upraw (ok. 43% światowego areału), kolejny 
rok z rzędu jest liderem. W roku 2011 szczególnie wzrosła powierzchnia upraw 
kukurydzy i bawełny, wznowiono również uprawę modyfikowanej lucerny. Oprócz 
lucerny spodziewa się dużego wzrostu areału upraw nowych odmian buraka 
cukrowego oraz papaja. Brazylia zajmuje drugie miejsce, za USA, w całkowitej 
powierzchni upraw GMO, wynoszącym 30,3 miliona hektarów. Trzeci rok z rzędu 
Brazylia jest liderem w przyroście powierzchni upraw rok do roku. W porównaniu 
do roku 2010, powierzchnia upraw w tym kraju wzrosła aż o 20% (4,9 miliona ha)! 
Brazylia odpowiada za 19% całkowitej produkcji GMO na świecie i stale zmniejsza 
dystans do USA. W pierwszej  piątce krajów rozwijających się (Chiny, Indie, 
Brazylia, Argentyna i RPA) w których liczba mieszkańców stanowi 40% światowej 
populacji, uprawia się łącznie 71,4 miliona hektarów GMO, co daje 44% 
światowego areału upraw. Szacuje się że w 2012 roku, po raz pierwszy udział 
krajów rozwijających się w areale upraw GMO będzie większy od krajów 
rozwiniętych. Przyrost powierzchni upraw rok do roku, w krajach rozwijających się 
(11%) był w 2011roku ponad dwukrotnie większy od przyrostu w krajach 
rozwiniętych (5%). Argentyna ze swoimi 23,7 milionami hektarów zajmuje trzecie 
miejsce, Kanada natomiast piąte (10,4 miliona ha). W Argentynie główną uprawą 
jest kukurydza, natomiast w Kanadzie - modyfikowany rzepak. Kraje afrykańskie 
robią stały postęp w akceptacji, wprowadzaniu, produkcji i badaniach dotyczących 
genetycznie modyfikowanych odmian zbóż. Jak do tej pory trzy kraje uprawiają 
GMO: RPA, Egipt i Burkina Faso, co daje łącznie 2,5 miliona hektarów upraw. 
Kolejne kraje (Kenia, Uganda i Nigeria) właśnie kończą swoje testy polowe i 
zapewne niedługo wprowadzą GMO do upraw. Pomimo trzech lat suszy oraz kilku 
powodzi, również Australia odnotowała rekordową powierzchnię upraw bawełny, 
która wyniosła 597 000 hektarów, i stanowiła 99,5% całkowitego areału upraw tej 
rośliny. Do tego uprawia się również ok. 140 000 ha rzepaku, co łącznie z bawełną 
daje ok. 700 000 ha upraw GMO w Australii34. 
 Wśród genetycznie zmodyfikowanych roślin na świecie w uprawie znajdują się 
soja, kukurydza, bawełna, rzepak, dynie, papaja i lucerna. Ponad połowę areału 
upraw GM w 2006 roku  stanowiła genetycznie zmodyfikowana soja (58,6 mln ha), 
dalej pod względem wielkości obszaru uprawy, były: kukurydza (25,2 mln ha), 

                                                 
32 Dane za stroną internetową: ISAAA: http://www.isaaa.org   
33 Dane za stroną internetową: ISAAA: http://www.isaaa.org  Global Status of Commercialized 
Biotech/GM Crops: 2011 
34 Dane za stroną internetową: ISAAA: http://www.isaaa.org  Global Status of Commercialized 
Biotech/GM Crops: 2011 
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bawełna (13,4 mln ha) i rzepak (4,8 mln ha). Inne gatunki zajmowały mniej niż 100 
tys. ha każdy. W 2011 roku odnotowano znaczący wzrost powierzchni głównych 
upraw GMO, które w porządku malejącym wynosiły: soja (75 mln ha), kukurydza 
(51,4 mln ha), bawełna (24,8 mln ha) i rzepak (8,6 mln ha). Przyjmując za 100% 
powierzchnię upraw 4 najważniejszych  roślin GMO,  ich struktura w 2011 roku 
przedstawiała się następująco: soja 47%, kukurydza 32%, bawełna 16% i rzepak 
5%. Uwzględniając udział roślin zmodyfikowanych genetycznie w ogólnej 
powierzchni poszczególnych upraw, najwięcej jest transgenicznej bawełny (82,7%), 
soi 75,2%, a następnie kukurydzy 32,3% i 27,8% rzepaku35. 
 Ciekawie przedstawia się też rozkład powierzchni upraw GMO ze względu na 
wprowadzoną cechę. Największy obszar wśród upraw roślin genetycznie 
zmodyfikowanych zajmują rośliny z wprowadzoną cechą tolerancji na herbicydy, 
trzykrotnie mniej z cechą odporności na owady i około 12 % stanowiły rośliny do 
których wprowadzono obydwie te cechy równocześnie36. 
 W roku 1996 - uprawy roślin genetycznie zmodyfikowanych obecne były w 5 
krajach świata, a po 11 latach - w 22 krajach. Wśród tych 22 krajów było - 6 państw 
Wspólnoty Europejskiej. Ostatnim krajem, który w 2006 roku dołączył do grupy 
producentów roślin genetycznie zmodyfikowanych była Słowacja. Rok wcześniej 
dołączyły Czechy37.  
 W państwach Wspólnoty Europejskiej z roślin GM w roku 2006 uprawiano 
jedynie kukurydzę z wprowadzoną odpornością na owady Bt na 62,3 tys. hektarów, 
z czego aż 53.7 tysiąca znajdowało się w Hiszpanii. W pozostałych pięciu krajach 
UE (Francja, Niemcy, Portugalia, Czechy i Słowacja) obszar upraw GM stanowił 
8,6 tys. ha, ale w stosunku do roku 2005 wartość ta wzrosła ponad pięciokrotnie– 
tabela 2. 
 W Unii Europejskiej  dopuszczone do uprawy są dwie rośliny GMO: kukurydza 
Bt oraz ziemniak Amflora. Według ISAAA uprawy tych roślin znajdują się w 
ośmiu krajach UE.  
 
 Tabela nr 2. Uprawa roślin GM w UE w latach 2005-2009 
 Uprawy roślin GM w UE w  hektarach. 

 
 

2005 2006 2007 2008 2009 

Hiszpania 53.225 53.667 75.148 79.269 76.057 

Francja 492 5.000 21.147 - - 

Czechy 150 1.290 5.000 8.380 6.480 

Portugalia 750 1.250 4.500 4.851 5.094 

Niemcy 342 947 2.685 3.171 - 

Słowacja - 30 900 1.900 875 

                                                 
35http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/uprawy-gmo-na-swiecie-zajmuja-160-
mln-ha,73679.html 
36 www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary  
37 www.ekoportal.gov.pl 
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Rumunia *110.000 *90.000 350 7.146 3.344 

Polska - 100 320 3.000 3.000 

Łącznie GM 
kukurydza 

54.959 62.284 110.050 107.717 94.750 

 
Źródło:  
http://www.gmo- 
compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo_planting/392.gm_maize_cultivation_eur
ope_2009.html 
*uprawa soi GM 
 
 Sześć państw: Hiszpania, Portugalia, Polska, Czechy, Słowacja, Rumunia 
uprawiały w  ubiegłym roku łącznie ok. 114 tys. ha kukurydzy Bt, czyli 26 proc. 
więcej niż rok wcześniej. Modyfikowana kukurydza głównie rośnie w Hiszpanii, jej 
areał stanowi 85 proc. wszystkich upraw GMO w Unii. W Niemczech i Szwecji 
uprawiane były w 2010 roku ziemniaki Amflora, które zajmowały tylko 17 ha i 
były produkowane w celach hodowlanych38. 
 W świetle unijnego raportu – tabela 2, od 2006 roku nie  jesteśmy krajem 
wolnym od GMO. W Polsce z jednej strony istnieje zakaz handlu ziarnami GMO z 
przeznaczeniem na wysiew, z drugiej sam wysiew nie jest zabroniony. Stąd rolnicy 
kupują ziarna za granicą i wysiewają je w Polsce bez żadnych restrykcji i kontroli. 
Ministerstwo Środowiska choć teoretycznie jest zobligowane do prowadzenia 
rejestru takich upraw, bezradnie rozkłada ręce przyznając że nie wie ile i gdzie 
GMO się uprawia39. 
 O tym, że Polska nie jest wolna od GMO świadczy też fakt, że w 2009 roku 
szwedzka firma, która skupowała od nas kukurydzę, zrobiła rutynową kontrolę i 
okazało się, że zanieczyszczenie kukurydzy, reklamowanej jako wolna od GMO, 
wyniosło prawie 4 proc. Z drugiej strony dane dotyczące upraw GMO w Polsce 
mogą być fałszowane. Laureatka ekologicznego Nobla ostrzega, że część informacji 
o występowaniu GMO w Polsce rozsiewają zwolennicy genetycznie 
modyfikowanych roślin. Według niej zwolennicy GMO wmawiają rolnikom, że w 
Polsce istnieją już uprawy GMO, które zanieczyściły uprawy tradycyjne. – „Może 
to być celowa propaganda, bowiem zwolennikom GMO chodzi o to, aby jak 
najszybciej dopuścić do legalnych upraw GMO” – stwierdziła Łopata40. 
 W Unii Europejskiej ciągle trwają dyskusje odnośnie GMO ukierunkowane na 
zmianę systemu zatwierdzania i oceny ryzyka stosowania tych roślin. Komisja 
Europejska zamierza zmienić radykalnie nastawienie do wydawania licencji na 
nowe odmiany GMO, które będą dopuszczane. Decyzje czy rolnicy będą mogli je 
wykorzystać nadal pozostaną w kwestii danego kraju. Przez ostatnie 12 lat w unii 

                                                 
38 www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary. 
39 http://www.eko-portal.pl z 3.04.2012. 
40 www. 2011 transgeniczneorganizmy.wordpress.com. 
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dopuszczono tylko dwa gatunki GMO, podczas gdy na świecie można uprawiać 
150 gatunków zmodyfikowanych roślin 41.  
 Powierzchnia upraw GMO w UE stanowi tylko 0,02 proc. wszystkich upraw  
w świecie, stąd Europa może łatwo powiedzieć nie dla upraw GMO, co też czyni. 
Oficjalne zakazy GMO obowiązują w następujących krajach: 

1. Austria: zakaz uprawy oraz importu MON 810, MON 863, rzepak T25 
(pierwszy zakaz w czerwcu 1999, dalszy w lutym 2004) 

2. Grecja: zakaz uprawy MON 810 (od kwietnia 2005) 
3. Węgry: zakaz uprawy MON 810 (od września 2006) 
4. Włochy: zakaz uprawy roślin GM (od marca 2006) 
5. Szwajcaria: w 2005 wprowadzono moratorium, zakazujące komercyjnych 

upraw GM  
i hodowli zwierząt GM. W 2009 moratorium przedłużono do 2013. 

6. Francja: zakaz uprawy MON 810 (luty 2008) 
7. Luksemburg: zakaz uprawy MON 810 (marzec 2009) 
8. Niemcy: zakaz uprawy i sprzedaży MON 810 (kwiecień 2009) 
9. Polska: ? 
10. Bułgaria: zakaz uprawy GMO do celów naukowych oraz komercyjnych 

(marzec 2010) 42. 
 
 5. Perspektywy gospodarczego wykorzystania GMO 
 Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na świecie miał miejsce dynamiczny 
rozwój upraw roślin genetycznie modyfikowanych. Producenci rolni, osiągając 
wymierne korzyści ekonomiczne, na coraz większą skalę rozwijają produkcję roślin 
GM. Uprawa roślin GM rozwija się nie tylko w obu Amerykach, Australii, ale 
również w krajach rozwijających się na kontynencie azjatyckim. Systematycznie 
zwiększa się liczba zwolenników stosowania organizmów GM, nie tylko wśród 
rolników widzących możliwości poprawy dochodów dzięki tej technologii, ale 
również wśród polityków dostrzegających szanse włączenia rolnictwa do 
rozwiązywania podstawowych problemów nękających współczesny świat, jakimi 
są: zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego oraz bezpieczeństwa 
energetycznego. Z drugiej zaś strony narastają spory nad dopuszczeniem do uprawy 
roślin GM, a liczba przeciwników uwalniania do środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie wzrasta. Rośnie bowiem zaniepokojenie 
społeczeństw nieznanymi długofalowymi skutkami nienaturalnych manipulacji 
genetycznych zarówno dla środowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia 
konsumentów, chociaż jak dotychczas, mimo wielu badań, nie znaleziono żadnych 
istotnych dowodów na ich negatywny wpływ na zdrowie ludzi w skali populacji. 
 Europa od samego początku miała dużo problemów z roślinami 
genetyczniemodyfikowanymi - budziły one wśród Europejczyków wiele obaw i 
kontrowersji. Rośliny te z jednej strony mogły przynieść dla wielu dziedzin nowe 
szanse (rolnictwo, ochrona środowiska, przemysł), lecz z drugiej strony mogły 
wprowadzać wiele obaw co do bezpieczeństwa i wpływu na otoczenie, a w 

                                                 
41 Biuletyn Polskiej Federacji Biotechnologii nr 2 (11) 2010,  s. 3. 
42 http://www.gmo-free-regions.org. 
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szczególności na zdrowie ludzi. Praca legislacyjna nad roślinami genetycznie 
zmodyfikowanymi opiera się na szczególnym kontrolowaniu procesu tworzenia 
nowych odmian roślin, jak i ich produktów. Kontrole przeprowadza się od samego 
początku prac laboratoryjnych do ostatniego momentu, jakim jest półka w sklepie, 
gdzie gotowy produkt trafia z odpowiednim oznaczeniem43. 
 Społeczeństwo europejskie, w tym także polskie jest sceptycznie nastawione do 
żywności genetycznie modyfikowanej. Badanie opinii publicznej w krajach 
Wspólnoty z 2010 roku44 wykazało, że społeczny sprzeciw wobec zmodyfikowanej 
genetycznie żywności wynosi 61 proc. W tym samym badaniu na zlecenie KE 
zadano pytanie: czy respondenci wierzą w żywność GM? Okazało się, że 87 proc. 
nie wierzy, by żywność genetycznie modyfikowana mogła być lepsza od produktów 
naturalnych i tradycyjnych.  
 Przeciętnie 70-75 proc. Polaków jest przeciwko żywności modyfikowanej 
genetycznie. Więcej niż połowa badanych (54 proc.) deklaruje, że nie zetknęła się 
na polskim rynku z produktami zawierającymi organizmy modyfikowane 
genetycznie. Niemal jedna piąta ankietowanych (18 proc.) nie potrafi powiedzieć, 
czy widziała takie produkty. Ponad 90 proc. ankietowanych uważa, że produkty 
zawierające organizmy modyfikowane genetycznie, jak i produkty ze zwierząt 
karmionych paszą zawierającą organizmy modyfikowane genetycznie powinny być 
odpowiednio oznakowane. Około 72 proc., mając możliwość wyboru, kupiłoby 
produkt bez GMO nawet wówczas, gdyby był droższy od artykułu zawierającego 
modyfikacje genetyczne. Opinie Polaków w kwestii, czy uprawa GMO to szansa na 
zlikwidowanie głodu i niedostatku, są podzielone - tyle samo osób zgadza się z tym 
stwierdzeniem, co je odrzuca (po 41 proc.) 45. 
 Skoro opinia publiczna jest nieprzychylna uprawom GMO, to dlaczego uprawy 
genetycznie modyfikowane są tak ekspansywne? Jak nie wiadomo o co chodzi, to z 
reguły chodzi o pieniądze. Według organizacji ekologicznych za GMO przemawia 
interes wielkich korporacji. Prowadzi się strategię  uzależnienia rolników oraz 
konsumentów od nasion i roślin, które są własnością wielkich, ponadnarodowych 
korporacji. W skali całego świata tylko 10 wielkich korporacji ma w swoich rękach 
prawie 70 proc. nasion46.  
 W roku 2006 rośliny zmodyfikowane genetycznie uprawiało 10,3 miliona 
rolników (w 2005 było ich 8,5 mln). Aż 90% (9,3 mln) w tej grupie stanowili 
rolnicy w małych i biednych gospodarstwach w krajach rozwijających się, głównie 
w Chinach (6,8 mln). Jest to wzrost o prawie 21% - w 2005 było ich 7,7 min. 
Oznacza to, że przyrost ten związany jest właśnie ze zwiększającą się liczbą małych 
i biednych gospodarstw, w których uprawia się rośliny GMO. Sądzi się, że 
ogromny potencjał związany z rozwojem upraw GM może spowodować 50% 
zmniejszenie ubóstwa do roku 2015 w tych krajach47. 

                                                 
43 Seremak- Bulge J. Hryszko K., Rośliny Genetycznie Zmodyfikowane Uwarunkowania Ekonomiczne i 
Prawne w Polsce, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej, Warszawa 2006 s. 7 
44 www. eurobarometer /Biotechnology Report/ 2010  
45 www. fakty.interia.pl 
46 www. fakty.interia.pl 
47http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci 
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 W opracowanym na zlecenie ONZ i Banku Światowego raporcie48 w 
nadchodzących dziesięcioleciach wyzwaniem dla globalnego rolnictwa będzie 
zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego w zmieniających się warunkach 
klimatycznych (zmiany temperatur, ilości opadów, pojawiających się nowych 
odmianach roślin, chorób i szkodników). Biorący udział w opracowaniu Raportu 
doszli wspólnie do wniosku, że uprawy GMO nie mogą stanowić priorytetu przy 
rozwiązywaniu problemów żywnościowych świata do 2050 roku. Wbrew 
oczekiwaniom promotorów inżynierii genetycznej, IAASTD wskazał na wiele 
problemów co do przyszłości tej technologii. Pośród  problemów, na jakie 
wskazano znalazły się:  

• obawa przed zahamowaniem rozwoju rolnictwa i nauki z powodu 
barier prawnych wywołanych ograniczeniami patentowymi 
płynącymi z sektora biotechnologicznego,  

• problemy ekologiczne związane z przepływem genów z upraw 
zmodyfikowanych genetycznie,  

• zakłócenia rynków spowodowane sprzeciwami  natury politycznej i 
etycznej, 

• brak długoterminowego monitoringu w zakresie ochrony zdrowia i 
środowiska naturalnego w krajach,  które prowadzą obecnie na 
wielką skalę uprawy GMO49. 

 Jednocześnie IAASTD stwierdził, że istnieją inne, bardziej obiecujące strategie 
rozwoju z perspektywy przyszłości światowego rolnictwa. Bogate pod względem 
bioróżnorodności rolnictwo ekologiczne oraz nowoczesna, konwencjonalna 
hodowla roślin to najlepsze metody adaptacji rolnictwa do zmian klimatycznych. 
Inżynieria genetyczna nie tworzy złożonych cech i nie umożliwia właściwej nad 
nimi kontroli, niezbędnej dla stworzenia odmian odpornych na zmiany klimatu. 
Inwestycja w utrzymanie i rozwój różnorodności upraw i tradycyjnej hodowli to 
najlepsza metoda zapewnienia bezpieczeństwa żywnościowego w zmieniającym się 
świecie50. 
 Sektor rolny w Polsce w porównaniu do Europy odgrywa większe znaczenie 
zarówno gospodarcze jak i społeczne. Istnieją wciąż regiony w których rolnictwo 
pełni rolę jednej z głównych gałęzi gospodarki, wpływając na poziom ich rozwoju 
oraz standard życia mieszkańców. Mocno są więc promowane rozwiązania 
agroekologiczne, które sprzyjają powstawaniu miejsc pracy i stymulują rozwój 
rolny, zabezpieczając zrównoważony rozwój ludzi i środowiska naturalnego, 
chroniąc glebę, wodę klimat oraz bioróżnorodność. Działania takie wspierają 
zdrowe praktyki rolne, zdrową żywność dla nas i przyszłych pokoleń, nie 
zanieczyszczają środowiska przez stosowanie chemicznych środków czy inżynierii 
genetycznej. 
 
  

                                                 
48Raport nt. rozwoju rolnictwa na naszym globie pt. ”Międzynarodowa ocena wpływu nauk i 
technologii rolniczych na rozwój” IAASATD 2009. 
49http:// www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty. 
50http:// www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty. 
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 Zakończenie 
 Dynamiczny postęp w biotechnologii dokonuje się w dziedzinie inżynierii 
genetycznej, umożliwiającej zmianę materiału genetycznego dowolnego 
organizmu. W drodze modyfikacji genetycznych otrzymano rośliny uprawne 
odporne na herbicydy (soja, kukurydza, rzepak, bawełna, lucerna) i na szkodniki 
owadzie (kukurydza, bawełna, ziemniak z owadobójczym czynnikiem Bt). 
Prowadzone są prace nad uzyskaniem roślin transgenicznych o zmienionych walo-
rach prozdrowotnych i smakowych, odpornych na choroby oraz na niekorzystne 
warunki środowiska (mróz, susza, zasolenie), pochłaniających zanieczyszczenia z 
gleby i wody.  
 Modyfikowane genetycznie są głównie rośliny mające duże znaczenie 
gospodarcze, zmiana genomu ma na celu nadanie im pożądanych cech przez 
człowieka, takich jak większa trwałość, odporność na szkodniki, wirusy i grzyby, 
środki ochrony roślin, podniesienie ich cech jakościowych, np. lepszego smaku, 
barwy.  
 Badania nad genetycznie modyfikowanymi zwierzętami prowadzi się zarówno 
w celach naukowych (poznawczych) związanych głównie z medycyną do 
testowania nowych obiecujących   metod   leczenia   chorób,   takich   jak:    
otyłość,   karłowatość,   cukrzyca, przyspieszone starzenie, choroby układu 
krążenia, nowotwory. Także w celach praktycznych, które  obejmują poprawę cech 
produkcyjnych zwierząt oraz wykorzystanie biomedyczne produktów zwierząt 
transgenicznych.  
 W ostatnim czasie genetycznie zmodyfikowane mikroorganizmy cieszą się 
największą popularnością, ich wykorzystanie w nauce nie budzi kontrowersji, 
ponieważ dotyczy zawsze ściśle kontrolowanych warunków hodowli.  
Wykorzystuje się je w większości ośrodków naukowych na całym świecie, a 
korzystne efekty ich stosowania widoczne są w medycynie, przemyśle i ochronie 
środowiska. 
 Mimo licznych, widocznych sukcesów inżynierii genetycznej, wiele osób 
wyraża obawy wobec praktycznego wykorzystywania organizmów genetycznie 
zmodyfikowanych (GMO). W Polsce w ostatnich latach spadła akceptacja 
społeczna dla produktów opartych na roślinach transgenicznych. Jedną z przyczyn 
tego zjawiska jest brak rzeczowej informacji o korzyściach płynących z 
wykorzystania zdobyczy biotechnologii. 
 Niewystarczająca jest również popularyzacja wiedzy o ewentualnych 
zagrożeniach związanych z użyciem organizmów zmodyfikowanych genetycznie 
oraz o środkach bezpieczeństwa, jakie są podejmowane przy wprowadzaniu do 
obrotu produktów GMO. 
 Technologia GMO jest zjawiskiem nowym i nie wiemy, jakie mogą być 
długofalowe skutki jej stosowania dla środowiska oraz zdrowia i życia człowieka. 
Skutków dla środowiska, jak i dla zdrowia ludzi jedzących te produkty nie sposób 
ocenić bez dokładnych, długotrwałych badań. Negatywne efekty wpływania takich 
produktów na organizm ludzki mogą się ujawnić wiele lat później. Należałoby więc 
odczekać jedno, dwa pokolenia i sprawdzić, czy nie pojawią się negatywne skutki 
stosowania GMO. 
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 Zainteresowanie aktualnymi i potencjalnymi możliwościami inżynierii 
genetycznej w biologii, rolnictwie, przemyśle i medycynie, a także w odniesieniu 
do możliwości manipulowania genami człowieka wzbudza wiele wątpliwości i 
sprzeciwu, zwłaszcza, że obecna wiedza w tym zakresie nie daje żadnych 
uprawnień, by człowiek zaczął sam kierować własną ewolucją. Tak więc 
problemem inżynierii genetycznej wiąże ze sobą także kwestie natury etycznej i 
prawnej. A brak kontroli nad GMO może prowadzić do poważnych zagrożeń 
zdrowia człowieka. 
 Inżynieria genetyczna jednocześnie otwiera przed nami zupełnie nowe 
perspektywy. Dzięki niej być może w przyszłości będzie można rozwiązać wiele 
problemów globalnych, takich jak np. głód na świecie. Niestety niesie ona  ze sobą 
także wiele zagrożeń, takich jak np. tworzenie nowych broni biologicznych, 
mogących być zagładą dla świata. Nie ulega jednak wątpliwości, że wiele zależy 
również od tego, w jaki sposób - w miarę zaawansowania prac w tej dziedzinie -
rozwiązane będą aspekty prawne i etyczne. 
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SUMMARY 
Genetic modification as a factor in the risks and opportunities  

in the modern world 
 

 The author presents various issues related to the threats and opportunities linked 
with GMOs. This is a new technology and we do not know what can be long-term 
effects of its use on the environment and human health and life. Consequences for 
the environment and for the health of people who eat these products can not be 
assessed without accurate, long-term studies. The negative influence of these 
products on the human body can be revealed many years later. It would therefore 
wait for one or two generations, and see if there will be negative consequences of 
the use of GMOs. Genetic engineering also opens up a whole new perspective. 
Thanks to it perhaps in the future we will be able to solve many global problems 
such as hunger in the world.  
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Michalina WOJACZEK 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 

AFRYKA WE WSPÓŁCZESNYCH WŁOSKICH TEORIACH 
GEOPOLITYCZNYCH  

 
 Włoska polityka zagraniczna obchodzi właśnie swoje stupięćdziesięciolecie. Nie 
łatwo jest postawić jednoznaczną tezę na temat wartości, jakie w niej dominują, 
gdyż te zmieniały się wraz z kolejnymi formami, jakie przyjmowało włoskie 
państwo. Inne priorytety z zakresu bezpieczeństwa międzynarodowego dominowały 
w epoce monarchii, inne we Włoszech faszystowskich, jeszcze inne w okresie 
republiki1. Jednak żeby móc analizować współczesne teorie z zakresu polityki 
zagranicznej Włoch, może być pomocne prześledzenie poszczególnych jej etapów, 
szczególnie, że niektóre z nich zdają się nadal determinować rolę, jaką odgrywają 
współczesne Włochy na arenie międzynarodowej. Podstawowy czynnik, który na 
nią rzutuje, to czynnik podwójnej niestabilności, o którym w sposób szczegółowy 
pisze w książce Terra incognita. Le ragioni della crisi italiana redaktor czasopisma 
geopolitycznego Limes, Lucio Caracciolo2.  
 W ramach polityki wewnętrznej przejawiała się on w głębokim rozłamie 
ideologicznym istniejącym w obrębie społeczeństwa włoskiego w okresie 
powojennym aż do czasu tak zwanej afery Tangentopoli, zakończonej wraz z 
rozpoczęciem 17 lutego 1992r. śledztwa „Mani pulite”, które objęło większość 
przedstawicieli ówczesnej elity politycznej. W polityce zagranicznej podwójna 
niestabilność przejawia się w braku jednoznacznej pozycji, którą obierają Włochy 
w stosunku do obszarów o najważniejszym dla nich znaczeniu. Chodzi tu głównie o 
obszar basenu Morza Śródziemnego oraz Półwyspu Bałkańskiego. Ich rola w 
zależności od okoliczności historycznych przechodziła od funkcji uzurpatora do 
funkcji arbitra w relacji ze światem cywilizacji zachodniej3.  
 Drugim czynnikiem niekorzystnie wpływającym na sposób, w jaki Włochy 
realizują swoją politykę zagraniczną jest ich granicząca z obsesją mania wielkości 
oraz lęk o utratę właściwego im miejsca w hierarchii międzynarodowej, wyrażający 
się między innymi w trosce o to czy są one „ostatnimi wśród wielkich, czy 
pierwszymi wśród małych”4. Nie byłoby może w tym nic nie zwykłego gdyby nie 
fakt, że stała troska o to „żeby nie wypaść z gry” pociąga niejednokrotnie działania, 
które na dłuższą metę są dla Włoch obciążające i przynoszą niewspółmiernie małe 
korzyści w stosunku do nakładów (piąta pod względem liczebności obecność 
włoskich oddziałów w Afganistanie). Kolejnym, trzecim czynnikiem wpływającym 

                                                 
1 La politica estera dell’Italia, Edizione 2011, Istituto Affari Internazionali, pod red. G. 
Bonvicini, A. Colombo, Mulino 2011 s. 11. 
2 L.Caracciolo, Terra incognita, le radici geopolitiche della cisi italiana, Editori Talerza 
2001, s. 50. 
3 La politica estera dell’Italia, Edizione 2011, Istituto Affari Internazionali, pod red. G. 
Bonvicini, A. Colombo, Mulino 2011, s. 12. 
4 Ibidem, s. 12. 
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na nieefektywność Włoch w ramach ich polityki zagranicznej jest zawieranie przez 
nie tak zwanych asymetrycznych sojuszy, dwustronnych i wielostronnych, z 
aktorami politycznymi silniejszymi od nich samych, będących w stanie zniwelować 
niedostatek środków, jakimi dysponują Włochy w celu zapewnienia sobie 
bezpieczeństwa. Taka strategia, z jednej strony nastawiona na doraźne oraz 
długoterminowe korzyści, powoduje z drugiej strony znaczne ograniczenie 
autonomii w ramach podejmowanych działań. W ocenie B.Bonvicini, autora wstępu 
do raportu rocznego dotyczącego włoskiej polityki zagranicznej za 2011 rok, 
wydanej przez Istituto Affari Internazionali5, Włochy w swej 
stupięćdziesięcioletniej historii nigdy nie były w na tyle komfortowej sytuacji żeby, 
parafrazując Donalda Rumsfelda, to misje dyktowały ich sojusze a nie odwrotnie6. 
 Kolejny czynnik związany jest z brakiem równowagi między środkami, jakie 
Włochy mają do dyspozycji, a dużymi aspiracjami wyrażającymi się w 
angażowaniu się w działania, często zakrojone na wielka skalę, i które przekraczają 
dostępne środki. Z drugiej jednak strony E. R. Terzuolo w artykule Il paese che ha 
scelto di non scegliere w czasopiśmie Limes, przytacza anglosaskie powiedzenie 
Italy punches below its weight sugerując nieadekwatność włoskich aspiracji do 
bycia średnią potęgą, kiedy jej rzeczywiste środki plasują państwo wśród państw 
słabych7. Ostatnim czynnikiem, który bezpośrednio wpływa na niejednokrotnie 
niesatysfakcjonujące rezultaty w zakresie realizacji celów włoskiej polityki 
zagranicznej jest stały bark zainteresowania dla niej ze strony klasy politycznej i 
elity intelektualnej kraju.  
 W odniesieniu do studiów strategicznych i wojskowych dyskusja wokół nich 
była we Włoszech szczególnie ożywiona w okresie Zjednoczenia, i to pomimo 
charakteryzującego ten okres niesatysfakcjonującego sposobu, w jaki Włochy 
angażowały środki polityczne, ekonomiczne i militarne, jakimi dysponowały w 
ramach podejmowanych w drugiej połowie XIX w., a także podczas pierwszej 
wojny światowej oraz w okresie międzywojennym imperialnych działań8. Cytując 
Carlo Jeane’a, w kolejnych latach wkład Włoch w rozwój myśli geopolitycznej był 
coraz mniejszy9.  
 Jedynym płodnym autorem o powszechnie uznawanym dorobku był Giulio 
Douhet, autor teorii dominacji z powietrza i bombardowania strategicznego. W 
obszarze studiów morskich wyróżniającymi się autorami byli admirałowie Bernotti 
oraz Giamberardino10. Kultura strategiczna Włoch traciła według uczonego ze 
względu na rozdział, jaki istniał między środowiskiem wojskowym, a środowiskiem 
akademickim, w konsekwencji, według autora, traciła także kultura wojskowa 

                                                 
5 La politica estera dell’Italia, Edizione 2011, Istituto Affari Internazionali, pod red. G. 
Bonvicini, A. Colombo, Mulino 2011, s. 12. 
6 Ibidem, s. 14. 
7 E. R. Terzuolo, Il paese che ha scelto a non scegliere, “Limes” 10, 2010. 
8 La politica estera dell’Italia, Edizione 2011, Istituto Affari Internazionali, pod red. G. 
Bonvicini, A. Colombo, Mulino 2011, s. 12. 
9 C. Jean, Manuale di studi strategici, FrancoAngeli 2004, s. 80. 
10 Ibidem. 
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reprezentowana przez klasę rządzącą, oraz debata publiczna wokół roli Włoch na 
międzynarodowej scenie politycznej.  
Istniejąca sytuacja nie uległa zmianie wraz z publikacją w 1929 r. monumentalnej 
Encyklopedii Wojskowej, w której, jak twierdzi uczony, wyraźny jest rozdźwięk 
między poruszanymi zagadnieniami a praktyką wojskową11. W okresie między 
1950 a 1980 rozwój myśli geopolitycznej we Włoszech został praktycznie 
zahamowany w konsekwencji głębokiego rozłamu ideologicznego, jaki istniał w 
kraju, i który uniemożliwiał wypracowanie jednolitej koncepcji strategicznej12.  
 Sytuacja zaczęła ulegać zmianie z początkiem lat osiemdziesiątych, wraz z 
powstaniem niektórych ośrodków, wśród których: Istituto Affari Internazionali w 
Rzymie, Istituto Studi di Politica Internazionale w Mediolanie, a także wraz z 
uruchomieniem przy niektórych uniwersytetach kursów z zakresu historii 
stosunków międzynarodowych i bezpieczeństwa narodowego13. Jednak w ocenie 
Carlo Jean’a częstotliwość, z jaką wyżej wymienione ośrodki podejmowały 
tematykę strategiczną a także ich nowatorstwo pozostawiają wiele do życzenia14.  
 W 1987 r. w Rzymie powstało Centro Alti Studi di Difesa, wojskowe centrum 
strategiczne, które wykorzystuje badania dostarczane przez ośrodki zewnętrzne i 
opracowuj je na rzecz Ministerstwa Obrony. Jednak, i tu znów posłużę się oceną 
wyrażoną przez Carlo Jeana, istnieje trwały brak zainteresowania ze strony 
kolejnych ekip rządzących dla zastosowania czy nawet rozważenia dostarczanych 
przez kolejne ośrodki analiz i badań naukowych15. Jedyne w ocenie autora, na 
większą skalę podjęte działanie mające na celu zmianę powyższego stanu rzeczy 
miało miejsce w latach między 1980 a 1984, kiedy to Centrum Manlio Brosio z 
Turynu, zorganizowało serię konferencji poświęconych tematyce obronnej a także 
publikowało czasopismo Politica Militare, przemianowaną z czasem na Strategia 
Globale. Ze współczesnych inicjatyw odnotować należy cieszące się dużą 
popularnością czasopismo Limes, oraz Astenia16.  
 Chcąc przeanalizować włoską politykę zagraniczną wobec Afryki trzeba wyjść 
od pytania pozornie banalnego: co dla Włoch jest Afryką? I nie chodzi tu 
bynajmniej o definicję czy analizę stricte geograficzną, ta jest powszechnie znana, 
nie wymaga wyznaczenia arbitralnych granic jak to jest w przypadku Europy i Azji. 
Jednakże z punktu widzenia historycznego, etnicznego czy właśnie 
geopolitycznego, istnieją, co najmniej dwie Afryki, oddzielone między sobą Saharą. 
Na północ od Sahary znajduje się część śródziemnomorska, położona wzdłuż 
wybrzeży, zamieszkiwana przez ludy semickie, arabów, plemiona i związki 
berberyjskie, na południe od Sahary, wzdłuż wybrzeży oceanu oraz w głębi 

                                                 
11 AA.VV. Enciclopedia Militare, Edizioni de Il Popolo d'Italia, Roma 1937. 
12 L.Caracciolo, Terra incognita, le radici geopolitiche della crisi italiana, Editori Talerza 
2001 s. 51. 
13 I. Virgillio, Fortuna e genesi della geopolitica, w: Marco Antonsich M. Pagnini, 
Quaderni di dottorato in ricera sulla politica geografica, Neapol 1994. 
14 C. Jean, Manuale di studi strategici, FrancoAngeli 2004, s. 81. 
15 Ibidem, s. 81. 
16 Ibidem. 
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kontynentu obszary zamieszkiwane przez rasę negroidalną17. Powiedziałam 
przynajmniej dwie Afryki gdyż w rzeczywistości można wskazać i trzecią, 
stanowiącą część przejściową pomiędzy dwiema pozostałymi: Afrykę północno 
wschodnią, z Egiptem jako głównym ośrodkiem kultury. Warto w tym miejscu 
zacytować słowa Daniele Scalei, wypowiedziane przy okazji wywiadu udzielonego 
dla czasopisma Limes w numerze z 2009 r. w całości zadedykowanego Afryce: 
południową granicą Europy jest i była Sahara a nie południowe wybrzeże Morza 
Śródziemnego, gdyż to pustynia odwiecznie oddzielała białego człowieka od 
czarnego18. Parafrazując Mackindera można by zatem powiedzieć, że w odniesieniu 
do Włoch, w zależności od okoliczności historycznych Afryka Północna stanowiła 
czasem część Europy, ale i Europa kwalifikowała się do bycia śródziemną częścią 
Afryki 19. Adaptując powyższe stwierdzenie do realiów włoskich można stwierdzić, 
że „Afryka poniżej regionu Morza Śródziemnego postrzegana jest jako A f r y k a, 
wówczas, gdy we własnym [włoskim, przyp. autor] interesie leży oddalenie się [od 
niej, przyp. aut.] lub osiągnięcie korzyści, i Mare Nostrum wówczas, gdy korzystne 
jest przybliżenie ”20. 
 Od antyku do dziś Półwysep Apeniński zawsze w mniejszym lub większym 
stopniu związany był z Afryką Północna, tą zeuropeizowaną. Cytując 
wymienionego wyżej Daniele Scaleę: można ignorować sąsiadów, ale nie do 
stopnia, aby całkiem o nich zapomnieć21. Dla antycznych Rzymian istniała 
wyłącznie północna Afryka, niewielką uwagę poświęcali oni temu, co znajdowało 
się na południe od Sahary. Średniowieczne republiki morskie także swoje wysiłki 
koncentrowały wyłącznie na miejscach strategicznie ważnych w ramach Morza 
Śródziemnego. Włochy w czasach Republiki prowadziły swoja politykę 
zagraniczną wyłącznie w stosunku do Morza Śródziemnego, w wersji ambitniejszej 
uwzględniając Somalię, ignorując kompletnie wszystko to, co znajdowało się na 
południe od Sahary. Powód jest prosty. Sahara stanowiąc przeszkodę nie do 
przejścia, czyniła z Afryki Południowej obszar kompetencji potęg morskich: 
Holandii, Portugalii, Francji, Wielkiej Brytanii. Naturalnie Afryka Południowa dla 
wszystkich wyżej wymienionych miała znaczenie marginalne, stanowiąc jeden z 
etapów w drodze do Indii. Dopiero wiek XIX przyniósł penetrację kontynentu, 
tworząc z Afryki Południowej element geopolitycznej rozgrywki. Sytuacja Włoch 
w ramach basenu Morza Śródziemnego jest dosyć szczególna. Będąc państwem 
zatopionym w morzu, które dysponuje tylko dwoma ujściami na ocean: Cieśniną 
Gibraltarską oraz Kanałem Sueskim jakakolwiek jej potencjalna pretensja 
odnosząca się do Afryki Południowej, poza tym, że trudna, to była także 

                                                 
17 D.  Scalea L’Africa nella politica estera italiana, “Eurasia, rivista degli studi geopolitici”, 
3/2009. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 F. Mini, La nostra Africa, Dossario, Eurasia, rivista degli studi geopolitici, 03.2009, s. 
135. 
21 D.  Scalea L’Africa nella politica estera italiana, “Eurasia, rivista degli studi geopolitici”, 
3/2009. 
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pozbawiona sensu do momentu, kiedy nie dysponowały one kontrolą nad Morzem 
Śródziemnym i jego wyjściami na ocean22.  
 Jest to główna przyczyna, dla której Włochy pomimo swojej relatywnej 
bliskości z kontynentem afrykańskim zredukowały swoje ambicje do jednego tylko 
obszaru, pozostawiając innym, obiektywnie bardziej oddalonym z geograficznego 
punktu widzenia, regiony dla nich nieosiągalne23.  
 W epoce Mussoliniego Włochy kontrolowały trzy państwa afrykańskie: Libię, 
Somalię oraz Erytreę. Z epoki wcześniejszej Włochom pozostawała także część 
wybrzeży należąca do Libii, a brutalne walki stoczone w celu odzyskania części 
leżących w głębi kontynentu z pewnością nie poprawiały wizerunku Włochów 
wśród arabów. Lata 20 XXw. przyniosły dalsze pogorszenie relacji panujących 
między Libią a Włochami, co było nastawione na przypodobanie Anglikom. W 
kolejnym dziesięcioleciu działania mające na celu dalsze podporządkowanie Libii 
osiągnęły swoje apogeum, czego symbolicznym wymiarem w 1937 r. była 
proklamacja protekcji nowo powstałego Imperium Włoskiego nad światem 
muzułmańskim24. 
 Erytrea weszła w orbitę zainteresowań Włoch w konsekwencji ich ekspansji w 
kierunku wybrzeży Morza Czerwonego, co spotkało się z poparciem wśród 
Brytyjczyków, dostrzegających w tych działaniach szansę na utrzymanie ich statusu 
quo w regionie. Somalia podzielona była między Francję, Wielką Brytanię oraz 
Włochy, które podporządkowały swoją część w 1892 r. Włoskie obszary Somalii 
oraz Erytrei rozdzielone były obszarami należącymi do Francji i W. Brytanii oraz 
przez państwo etiopskie. Wśród powodów, które popchnęły Mussoliniego ku 
podbojowi tego państwa była chęć stworzenia obszaru ujścia nadwyżki 
demograficznej oraz zapewnienia ciągłości terytorialnej nabytkom terytorialnym w 
Rogu Afryki. Etiopskie ambicje zbliżyły ideologicznie Mussoliniego z Hitlerem, 
tym bardziej, że ten pierwszy za wszelką cenę chciał stworzyć przeciwwagę dla 
zachodnich imperiów kolonialnych. 
 Według cytowanego wyżej Daniele Scalei Włochy okresu drugiej wojny 
światowej powinny były obrać inną strategię wobec Afryki Północnej: powinny 
zmierzać do okupacji Tunezji i opanowania doliny Nilu, zyskując ciągłość 
terytorialną, oraz opanować Kanał Sueski, zyskując kontrolę nad wyjściem na 
Ocean Indyjski. Naturalnie między wersją, jaka prezentuje autor, idealną, jak sam ją 
określa a realnymi możliwościami, jakimi dysponowały Włochy podczas wojny 
istniała przepaść. W dalszej kolejności autor wymienia czynniki, które 
uniemożliwiły Włochom Mussoliniego ich realizację: są wśród nich braki w 
wyposażeniu oraz zacofanie technologiczne25.  
 Dalej autor przekonuje że włoska geopolityka absolutnie wymagała tego, aby 
zdobyć Kanał Sueski, tylko w ten sposób zrekompensowane zostałyby ogromne 

                                                 
22  Mario Rino Me, Il Mediterraneo tra realtà e prospettiva, “Limes”, 13.11.2008. 
23  D. Scalea L’Africa nella politica estera italiana, “Eurasia, rivista degli studi geopolitici” 
3/2009. 
24 Mario Rino Me, Il Mediterraneo tra realtà e prospettiva, “Limes” 13.11.2008. 
25  D. Scalea L’Africa nella politica estera italiana, “Eurasia, rivista degli studi geopolitici” 
3/2009. 
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środki jakie inwestował kraj w afrykańskie przedsięwzięcia z okresu drugiej 
wojny26. 
 Polityka zagraniczna Włoch okresu powojennego jest często analizowana 
zgodnie z „paradygmatem trzech kręgów”27. Dla kraju, który wyszedł z wojny 
zrujnowany, dodatkowo wyniszczony trwającą prawie dwa lata wojną domową i 
okupacją, priorytetem było podjęcie działań w ramach „kręgu europejskiego”. Bo to 
właśnie w Europie istniało największe ryzyko wykluczenia Włoch. Dla państwa o 
niskiej randze, jakim były powojenne Włochy, odbudowanie pozycji było zadaniem 
pierwszoplanowym. Powojenne Włochy były postrzegana jako państwo 
nieprzewidywalne, oportunistyczne, niepewne. Podobne odczucia były w 
mniejszym stopniu obecne w Stanach Zjednoczonych, relacje, z którymi stanowiły 
drugi z trzech kręgów. Trzecim kręgiem zagranicznej aktywności Włoch były 
relacje w obszarze Morza Śródziemnego. Próba ocalenia kolonii z epoki sprzed 
faszyzmu miała charakter symboliczny, tak jak i symboliczny wymiar miały tereny 
mandatowe przyznane Włochom, strategicznie trzeciorzędna Somalia. Powojenne 
Włochy nie miały wiele do zaoferowania swym byłym koloniom, sytuacja ta 
zaczęła się zmieniać wraz z rozwojem gospodarczym drugiej połowy lat 
pięćdziesiątych. Krąg śródziemnomorski znowu zaczął odgrywać ważna rolę wśród 
włoskich dyplomatów, jako jedyny obszar na którym Włochy mogły aspirować do 
roli mocarstwa średniej rangi.  
 W połowie lat pięćdziesiątych wykształciła się nowa elita polityczna, przychylna 
aktywnemu angażowaniu się Włoch w politykę w Afryce w stosunku, do których 
stosowany jest w literaturze przedmiotu termin „neoatlantyści”28 i, w odróżnieniu 
od „atlantystów ortodoksyjnych”, którzy swoje decyzje podporządkowywali 
dyktatowi Washingtonu. Neoatlantyści pozostawali wierni porządkowi 
ustanowionemu w ramach postanowień Karty Atlantyckiej, oraz Stanom 
Zjednoczonym w szczególności, starając się jednocześnie zbudować szerszą 
autonomię Włoch, zarówno w relacjach z państwami arabskimi jak i z Moskwą. 
Główni przedstawiciele neoatlantystów wywodzili się z lewej strony sceny 
politycznej, i byli nierzadko krytykowani za podejmowanie odważnych decyzji, 
postrzeganych jako awanturnicze, i nieuwzględniające realnych trudności, z jakimi 
borykały się Włochy. Wśród polityków tej grupy do najbardziej aktywnych 
należeli: prezydent republiki Giovannni Gronchi, który wykorzystując kryzys 
Sueski i porażkę, jaką w nim poniosły mocarstwa europejskie, wystosował w marcu 
1957 r. list do Dwighta Eisenhowera z propozycją dwustronnych konsultacji 
włosko-amerykańskich mających doprowadzić do wypracowania wspólnej polityki 
względem Śródziemnomorza oraz Bliskiego Wschodu29.  
 Drugim przedstawicielem tej grupy jest Amintore Fanfani, polityk wywodzący 
się z Demokracji Chrześcijańskiej, uznawany za głównego protektora Enrico 
Mattei, nietuzinkowego przedsiębiorcy lansującego zupełnie nową jakość w 

                                                 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 E. R. Terzuolo, Il paese che ha scelto a non scegliere, “Limes” 13.11.2008, s. 191. 
29 D.Scalea L’Africa nella politica estera italiana, “Eurasia, rivista degli studi geopolitici, 
3/2009. 



 

 43  

relacjach z państwami arabskimi, wyrażającą się między innymi w agresywnej 
formule zwanej „formułą ENI”, która gwarantowała państwom producentom ropy 
aż 75% z zysków, przy dotychczasowym fifty-fifty stosowanym przez pozostałe 
państwa europejskie. Kontynuacja działań podjętych przez Fanfaniego i Mattei 
miała miejsce za czasów Aldo Moro, szefa rządu w latach 1963 – 1968 i 1974 – 
1976. Moro przychylał się praktyce bezpośredniego dialogu z państwami arabskimi, 
z pominięciem pośrednictwa ze strony koncernów naftowych. Trwający kilka lat 
zastój w polityce pro afrykańskiej przerwało pojawienie się na scenie politycznej 
socjalisty Bettino Craxiego30.   
 Jedną z ostatnich inicjatyw w której Włochy wzięły czynny udział było 
utworzenie tak zwanej Unii dla Śródziemnomorza, powstałej z inicjatywy 
prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, w lipcu 2008 roku. W swoim założeniu 
Unia miała być strukturą komplementarną w stosunku do Partnerstwa 
Eurośródziemnomorskiego, którego rola miała zasadniczo polegać na wspieraniu 
istniejących form współpracy politycznej i gospodarczej między bogatymi 
państwami Północy i biednym Południem. Wśród głównych założeń Unii byłyby 
zatem: praca nad tworzeniem alternatywnych źródeł energii, ochrona środowiska, a 
także tworzenie nowych ośrodków edukacji. Według innego autora czasopisma 
Limes, Mario Rino Me w artykule, który ukazał się już kilka miesięcy po spotkaniu 
inauguracyjnym członków założycieli Unii dla Śródziemnomorza, z 
geopolitycznego punktu widzenia, region Morza Śródziemnego, stanowi swoisty 
„insecurity complex” i bardziej niż kiedykolwiek wcześniej wymaga podjęcia 
działań mających na celu zapewnienie stabilizacji ekonomicznej i politycznej31. 
 Ze wszystkich państw Afryki Północnej najbliższe kontakty handlowe Włochy 
utrzymywały z Libią, w której pod koniec lat pięćdziesiątych zaczęły wydobywać 
ropę. Włoska  korporacja gazowo-petrochemiczna  ENI, należąca obecnie  w 30 
procentach do państwa, rozpoczęła tam pracę w 1959 roku, i kontynuowała 
nieprzerwanie wydobycie także w epoce dyktatorskich rządów Kaddafiego, podczas 
gdy inne firmy opuszczały kraj32. W okresie poprzedzającym wybuch rewolucji w 
Północnej Afryce, Włochy wydobywały w Libii baryłek ropy dziennie, co stanowi 
15% globalnego wydobycia włoskich firm razem wziętych. Włochy były 
najważniejszym partnerem Libii - ich udział w libijskim eksporcie ropy wynosił aż 
29%. Dla porównania - dzierżącej drugą pozycję Francji przypadało 14%, dalej 
Chinom 13%, Niemcom 11%, Hiszpanii 10%33. 
 Wśród pozostałych czynników łączących oba państwa należy wymienić ułożony 
na dnie Morza Śródziemnego gazociąg Greenstream, który po kilku miesiącach 
przerwy  wznowił pracę 13 października 2011 r. po tym jak dostawa została 
wstrzymana 22 lutego 201134. „Jest on najdłuższym spośród podmorskich 
gazociągów przebiegających pod Morzem Śródziemnym. Przechodzi przez miejsca, 

                                                 
30  Ibidem. 
31  M.R. Me, Il Mediteraneo tra realta’ e prospettiva, “Limes” 13.11.2008. 
32  http://stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,1028,Polityka_Wloch_wobec_Libii 
[20.10.2011]. 
33  Ibidem. 
34  http://globaleconomy.pl/content/view/4150/45/ [ 20.10.2011]. 
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gdzie głębokość wody osiąga nawet 1127 metrów. Przy pełnym wykorzystaniu 
Green-stream jest w stanie transportować osiem miliardów metrów sześciennych 
gazu ziemnego rocznie”35.  Drugim czynnikiem łączącym oba państwa jest handel 
bronią. „W latach 2005-2009 Włochy sprzedały Libii broń wartości ponad 275 
milionów Euro, co stawia je na pierwszym miejscu wśród państw dostawców”36.   
 Libijskie wydarzenia  z połowy lutego tego roku spotkały się z dużym 
zainteresowaniem ze strony czasopism geopolitycznych, które na bieżąco starały się 
dokumentować i komentować kolejne decyzje włoskiego rządu. Wśród najczęściej 
przytaczanych słów wypowiedzianych przez premiera Silvio Berlusconiego są te, 
które padły 19 lutego, czyli zaledwie na kilka dni po tym jak rozpoczęła się 
rewolucja w Libii: „Jesteśmy bardzo zaniepokojeni tym, co tam się dzieje. Sytuacja 
zdaje się ciągle ewoluować, zatem nie zamierzam nikomu przeszkadzać...”37.  
 Słowa te zdają się dobrze oddawać stan, jaki wówczas dominował wśród całej 
włoskiej elity politycznej, bo i sytuacji w jakiej kraj się znalazł była nad wyraz 
nieporęczna. Kaddafi był jednym z największych sojuszników Berlusconiego, który 
wielokrotnie okazywał mu szczególne względy. Brutalne tłumienie powstania przez 
pułkownika spowodowało, że włoska polityka względem tego państwa przeszła 
głęboką transformację. W odstępie miesiąca, 4 kwietnia, Włochy w osobie ministra 
spraw zagranicznych Franco Frattiniego uznały nowy rząd ustanowiony przez 
powstańców z Bengasi jako jedynego rozmówcę, lecz nie jako oficjalny rząd Libii. 
Decyzja ta  została podjęta po tym jak podobne decyzje zostały wydane we Francji, 
Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych. Autor artykułu konkluduje gorzko, 
stwierdzając, że takie opóźnienie stawia Włochy w pozycji przegranych w 
rozpoczynającej się erze po-Kaddafim, i pozbawia je dotychczasowego ważnego 
sojusznika w ramach basenu  Morza Śródziemnego38. 
 Kontynuację nowej włoskiej polityki wobec Libii stanowiło uczestnictwo w 
operacji „Świt Odysei” prowadzonej w ramach koalicji składającej się ze Stanów 
Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii, Kanady i Włoch, mającej na celu 
unieszkodliwienie libijskiej obrony przeciwlotniczej39. W jej ramach wykorzystano 
renie Włoch (zwłaszcza Trapani na Sycylii)40. 
 Nowa włoska strategia wobec Trypolisu polega zatem na udzielani politycznego 
wsparcia dla Narodowej Rady Libijskiej pod przywództwem Mustafy Abdul 
Dżalila41. W sytuacji w której utrzymanie międzynarodowego prestiżu Włochy 
zrezygnowały z wcześniejszej, oportunistycznej polityki względem swojego 
największego śródziemnomorskiego sojusznika, i przeszły do obozu państw  

                                                 
35  „Rurociągi, magistrale przesyłowe i energetyka odnawialna” nr 2/60/2010, s. 7. 
36  http://stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,1028,Polityka_Wloch_wobec_Libii,  
37  „Ma non voglio disturbare Gheddafi”, Rai News 24,19/02/2011, 
www.rainews24.rai.it/it/news.php?newsid=150240. 
38  K. Mezran, Come L'Italia ha perso la Libia: il gioco della Francia e il fallito golpe 
anti-Gheddafi, “Limes” 2/2011, s. 187. 
39 http://wiadomosci.onet.pl/raporty/operacja-swit-odysei/ruszyla-operacja-swit-odysei-
koalicja-pieciu-krajo,1,4215752,wiadomosc.html data konsultowania strony 20/10/2011. 
40 http://stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,1028,Polityka_Wloch_wobec_Libii 
41 Ibidem. 
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popierających libijską opozycję, wpisując się tym samym w schemat państwa 
nieprzewidywalnego. 
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SUMMARY 
Africa in the contemporary Italian geopolitical theories 

The foreign policy of Italy in post-war period is often analyzed in accordance with 
the “paradigm of the three circles”. The first one is “European circle”. Relations 
with the United States were the second of the three circles. The last circle of Italian 
foreign relations activities in the Mediterranean. Trying to save the colonies from 
the era before fascism was symbolic. The post-war Italy did not have much to offer 
its former colonies. The situation began to change with the economic development 
of the second half of the fifties. Circle of Mediterranean now again began to play an 
important role among Italian diplomats, because it seems to be the only area, where 
Italy can aspire to the role of middle-ranking power. 
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CHINY W GRZE O DOMINACJ Ę NAD EURAZJĄ 
 
 
I. EURAZJA W KLASYCZNYCH WIZJACH GEOPOLITYCZNYCH  HEAR TLAND ORAZ 
RIMLAND 
 
 Koncepcja Heartlandu Mackindera 
 Halford John Mackinder, brytyjski geograf, profesor Oxfordu w 1904 r. ogłosił 
pracę The Geografical Pivot of History,  w której przedstawił geopolityczny model 
przestrzenny Ziemi. Mackinder podzielił obraz naszego globu na Światową Wyspę, 
tj. połączony kontynent Europy, Azji i Afryki, oraz otaczający go ocean na którym 
porozrzucane są wyspy: Ameryka Północna, Ameryka Południowa, Australia, a 
także Wyspy Sundajskie, Japonia, Wielka Brytania itd. W swojej pracy Mackinder 
zwrócił uwagę na centrum Światowej Wyspy, konkretnie na jej północno-
wschodnią cześć obejmującą zlewiska Morza Arktycznego oraz zamkniętych 
zbiorników Azji Środkowej, którą nazwał początkowo Pivot Area, Pivot State 
 – kraj osiowy czy też sworzeń geopolityczny. Ostatecznie obszar ten został przez 
Mackindera nazwany Heartland. To właśnie z tego serca kontynentu wychodziły 
wielkie ekspansje w kierunku zewnętrznej strefie kontynentu Eurazji (Marginal 
Crescent), na które składa się: Europa, basen Morza Śródziemnego, Bliski Wschód, 
Indie i Chiny. Północna cześć Heartlandu stała się zalążkiem dla trzech 
transkontynentalnych imperiów: Turkutów, Mongołów oraz Rosjan1. Działo się tak, 
gdyż Heartland obejmował tereny zbyt ubogie, aby mogły tam utrzymać się 
większe populacje ludzkie, dlatego też ekspansje kierowały się stref o bardziej 
korzystnych warunkach. W tych strefach rozwijały się największe cywilizacje: 
europejska, chińska, indyjska oraz Bliskiego Wschodu.  
 Mackinder zauważa jednak, że żadna z ekspansji nie była w stanie długotrwale 
opanować, którejkolwiek z wcześniej zajętych stref. Przyczyną jest zbyt ubogi 
potencjał  Heartlandu. Brytyjski geopolityk dostrzegł jednak, że jeżeli jakiemuś 
mocarstwu ze strefy zewnętrznej (Marginal Crescent) uda się opanować Heartland  
i do tego będzie ono miało wyjście na ocean to taka potęga może zdobyć absolutną 
dominację nad światem. W swoich rozważaniach na temat zagrożeń pierwszej 
połowy XX wieku Mackinder uznał, że Niemcy mogłyby stać się taką potęgą gdyby 
udałoby się im opanować Rosję. Dlatego też Mackinder w okresie 
międzywojennym opowiadał się za utrzymaniem niepodległości państw 
słowiańskich, które miały rozdzielić Niemcy od Heartlandu. Dostrzegając 
możliwość opanowania Heartlandu przez Niemcy ogłosił swoją tezę: ,,Kto panuje 
nad Wschodnią Europą panuje nad Heartlandem. Kto panuje nad Heartlandem, 

                                                 
1 Moczulski L., Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Wydawnictwo 
 Bellona, Warszawa 2010, s. 111-112. 
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panuje nad Światową Wyspą. Kto panuje nad Światową Wyspą, panuje nad 
Światem”2.  
 
 Teoria geopolityczna Nicolasa Spykmana 
 Koniec drugiej wojny światowej położył kres obawie przed niemiecką 
dominacją nad światem. Klęska nazistowskich Niemiec podczas próby opanowania 
Rosji, jednocześnie odsunęła analizy Mackindera na temat niebezpieczeństwa 
płynącego z Heartlandu. Ostatecznymi zwycięzcami zostały dwa mocarstwa; Stany 
Zjednoczone oraz Związek Radziecki, które rozpoczęły rywalizację o supremację 
światową. Wymagało to skorygowania geopolitycznego modelu świata. Zadania 
tego podjął się holendersko-amerykański politolog Nicolaus Spykman, który w 
swojej teorii geopolitycznej za najważniejszą strefę świata uznał nie Heartland lecz 
Rimland. W swojej pracy geopolityk udowadniał, że kluczowe znaczenie polityczne 
i strategiczne posiadają nie środkowe lecz obrzeżne obszary Eurazji. Rimland 
stanowił pas otaczający strefę wewnętrzną kontynentu euroazjatyckiego 
(Heartland), oddzielając mocarstwa lądowe od morskich3. Spykman obniżając 
znaczenie Heartlandu w swojej analizie poszedł dalej i przedstawił tezę: ,,kto 
panuje nad Rimlandem, panuje nad Eurazją: kto panuje nad Eurazją, panuje nad 
światem”4.  
 Dwubiegunowa rywalizacja stała się doskonałym polem dla analiz 
geostrategicznych, ponieważ światowe mocarstwo morskie, rywalizowało z 
światowym mocarstwem lądowym. Każdy z rywali dominował w swojej strefie 
wpływów i propagował własną ideologię. Szczególnego znaczenia w erze 
dwubiegunowej nabrało pojawienie się broni jądrowej  
co oznaczało, że bezpośrednia konfrontacja między głównymi rywalami 
doprowadziłaby do wzajemnego wyniszczenia5. Dlatego rywalizacja dwóch 
mocarstw miała charakter intensywny, lecz nabrała nowego wymiaru. Polem walki 
między obiema potęgami stały się państwa wchodzące w ich strefy wpływów, same 
zaś mocarstwa unikały bezpośredniej konfrontacji. 
Blok sowiecko-chiński kontrolował większość Eurazji i był bliski realizacji 
koncepcji Mackindera. Panował on nie tylko nad Heartlandem, lecz także nad jego 
zachodnią (Europa Wschodnia) i wschodnią (Azja Południowo-Wschodnia)) strefą 
zewnętrzną (Marginal Crescent). Jednakże zabrakło ostatniego czynnika, który 
według Mackindera mógłby zapewnić światową dominację, było to wyjście na 
ocean. Dlatego też geopolityczny konflikt toczył się głównie na peryferiach Eurazji, 
w Rimlandzie Spykmana. Jego teza na temat znaczenia strefy oddzielającej ocean 
od reszty kontynentu Eurazji , stała się podstawowym założeniem dla 
amerykańskiej polityki zagranicznej. Znalazły one następnie wyraz  

                                                 
2 Mackinder H.J., Democratic Ideals and Reality, Constable and Company,  
London 1919, s. 194. 
3 Blacksell M., Geografia polityczna, Wydawnictw Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 128. 
4 Otok S., Geografia polityczna. Geopolityka- Ekopolityka- Globalistyka, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 14-15. 
5 Brzeziński Z., Wielka szachownica, Wydawnictwo Politeja, Warszawa 1999, s. 6. 
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w proklamowanej w 1947 r. doktrynie Trumana6. Stany Zjednoczone nie mogły się 
zgodzić, aby jakikolwiek kraj mający dostęp do oceanu znalazł się w sowieckiej 
strefie wpływów.  
 
II. ZNACZENIE EURAZJI W XXI WIEKU 
 
 Rozpad Związku Radzieckiego zakończył erę dwubiegunową pozostawiając 
Stany Zjednoczone na pozycji jedynego mocarstwa ogólnoświatowego.  Stały się 
one pierwszym w historii mocarstwem spoza Europy i Azji, mającym kontrolę nad 
światowymi oceanami, a przez to znaczący wpływ na Eurazję. Stany Zjednoczone 
uchodzą za  architekta ukształtowanego w latach dziewięćdziesiątych ładu 
globalnego wykorzystując do tego wyróżnione przez N.S. Nye dwa rodzaje władzy: 
,,twardą” i ,,miękką”. ,,Twarda” władza (hard power) to zdolność do wymuszania 
od innych określonych zachowań, natomiast ,,miękka”(soft power) polega na tym, 
że zachowania ludzi, państw są traktowane nie jako wola władzy, lecz jako ich 
własna. O hegemonii Stanów Zjednoczonych decydują także globalne przewagi 
Stanów Zjednoczonych w sferze gospodarczej, militarnej, politycznej,  
a także siła oddziaływania amerykańskiej kultury masowej7.  
 Waszyngton za wszelką cenę próbują utrzymać swoją pozycję hegemona w 
świecie. Już w 1992 r. Pentagon wydał dokument, który zawiera, że w celu 
zachowania pozycji światowego lidera Stany Zjednoczone nie pozwolą na 
powstanie innego supermocarstwa , które mogłoby zagrozić amerykańskiej potędze. 
Oznacza to stałe zaangażowanie się polityczne i militarne w Eurazji gdyż tylko tam 
mogłaby powstać drugie supermocarstwo. Na aspiracje mocarstwowe Stanów 
Zjednoczonych wskazuje także nowa doktryna militarna dopuszczająca możliwość 
dokonania ataków prewencyjnych, w sytuacji gdy Waszyngton uzna jednostronnie, 
że dany kraj zagraża jego bezpieczeństwu oraz stabilności międzynarodowej8. 
Kontynent eurazjatycki nadal ma decydujące znaczenie geopolityczne w grze 
światowej. Zbigniew Brzeziński nazywa Eurazję ,,wielką szachownicą”, na której 
toczy się walka o światową hegemonię. Pojawienie się mocarstwa kontrolującego 
Eurazję z pewnością zagrozi amerykańskiej potędze. Państwo, które opanowałoby 
Eurazję będzie w posiadaniu dwóch z pośród trzech najbardziej rozwiniętych 
gospodarczo regionów świata. W Eurazji mieszka około siedemdziesięciu procent 
ludności świata i znajduje się tam większość zasobów naturalnych ziemi. 
Gospodarki Eurazji wytwarzają około sześćdziesięciu procent światowego PKB. 
Eurazja dysponuje do tego sześćdziesięcioma pięcioma procentami znanych 
światowych zasobów surowców energetycznych. Mocarstwo dominujące w Eurazji 
automatycznie podporządkowałoby sobie Afrykę oraz Oceanię, dyskredytując 
jednocześnie półkulę zachodnią z Ameryką Północna i Południową9.  

                                                 
6 Kukułka J., Historia Współczesna Stosunków Międzynarodowych 1945-2000, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 39. 
7 Polak E. Globalizacja a zróżnicowanie społeczno ekonomiczne, Wydawnictwo Difin, 
Warszawa 2009, s. 50, 54-58. 
8 Hirsh M., Samotny szeryf, Newsweek z 22.12.2002. 
9 Brzeziński Z., wyd. cyt., s. 30-34. 
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 Dlatego niezwykle aktualny wydaję się być wciąż globalny model geopolityczny 
brytyjskiego geopolityka Mackindera na temat znaczenia ,,Światowej Wyspy”. oraz 
jej centrum czyli Heartlandu. Prowadząc swoje badania na początku XX wieku 
Mackinder źródło przyszłej potęgi widział na skrajach Heartlandu, gdzie 
występowały wystarczające potencjały by opanować centrum kontynentu. W 
zachodnim krańcu kontynentu eurazjatyckiego, Europie, obawiał się, że 
nazistowskie Niemcy podbiją Rosję i podporządkują sobie Eurazję. Obecnie 
Europa, nadal pozostaje ważnym centrum światowej potęgi politycznej i 
gospodarczej, lecz kieruje swój wzrok ku Stanom Zjednoczonym stając 
jednocześnie obok światowej gry o dominację. Natomiast Dalekowschodnia cześć 
Eurazji staję się domeną potężnego i niezależnego gracza jakim są Chiny. Dziś to 
właśnie Państwo Środka coraz częściej daje do zrozumienia, że zamierza odzyskać 
należną im supremację, a wschodnia część kontynentu eurazjatyckiego stała się 
obszarem o dynamicznym rozwoju gospodarczym i rosnących wpływów 
politycznych tego państwa.  
 
III. PAX SINICA (221 p.n.e.-1842 n.e.). 
 
 Cywilizacje chińską charakteryzuje niezwykła ciągłość ewolucji historycznej, 
bowiem przetrwała ona, w sposób zasadniczo trwały, od swoich początków 
przekształcając się podczas prawie czterech tysięcy lat istnienia. Niewątpliwie 
narodziny tej cywilizacji w drugim tysiącleciu p.n.e. stawiają ją obok pozostałych – 
starożytnej egipskiej, mezopotamskiej oraz indyjskiej, jako jedną z czterech 
najstarszych cywilizacji świata. Znacząc wpływ na taki charakter cywilizacji 
chińskiej miało środowisko geograficzne. Decydującą rolę odgrywała znaczna 
izolacja Chin – od wschodu bariera morska, a zwłaszcza Pacyfiku; od zachodu 
masywy górskie i rozległe pustynie; od południowego wschodu góry  
i dżungle. Bariery te sprzyjały bez wątpienia niezależnemu rozwojowi oraz 
konsolidacji. Widać to bardzo dobrze, gdy przyrównamy je do Europy. Obecna 
Chińska Republika Ludowa i Europa stanowią obszary o zbliżonej liczbie 
powierzchni mając po 9,6 mln km2. Jednakże struktura geograficzna krain, w 
których powstały te cywilizacje doprowadziła do odmiennego charakteru rozwoju 
politycznego. W rozczłonkowanej geograficznie Europie powstało kilkadziesiąt 
różnych państw, natomiast Chiny zawsze charakteryzowała duża jednorodność. 
Okres mocarstwowości Chin, Pax Sinica, zapoczątkowało w 221 r. p.n.e. 
zjednoczenie siedmiu walczących królestw przez dynastię Qin. W celu organizacji 
nowej władzy wprowadzono na terenie całego kraju system administracyjny, 
ustanawiając 36 komanderii. Na czele każdej z nich stał gubernator cywilny i 
dowódca wojskowy oraz  cesarski inspektor nadzorujący. W celu zabezpieczenia 
nowego rządu rozbrojono cały kraj, przetopiono niepaństwową broń i rozebrano 
mury otaczające niektóre miasta. Rozpoczęto reformy w celu standaryzacji wielu 
dziedzin życia, ujednolicono system monetarny, wagi, miary oraz przeprowadzono 
unifikacje pisma. Zbudowano system cesarskich dróg o długości ponad 6500 
kilometrów oraz szlaki i kanały wodne o długości prawie 2000 kilometrów10.  

                                                 
10 Fairbank J.K., Historia Chin. Nowe spojrzenie, Wyd. Marabut, Gdańsk 1996, s. 54. 
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 Warto dodać, że była to sieć transportu dorównująca ówczesnemu imperium 
rzymskiemu. Obok konsolidacji wewnętrznej drugim zasadniczym działaniem 
cesarstwa była ekspansja terytorialna. Na Północnym Zachodzie utworzył się front 
walki przeciwko koczowniczym plemionom Hunów. W tym celu przeprowadzono 
wiele kampanii, których rezultatem było przepędzenie koczowników z płaskowyżu 
Ordos dalej na północ. W efekcie rozpoczęto budowę Wielkiego Muru, który pełnił 
funkcję obronną przed inwazją oraz skutecznie odseparowywał ludność chińską od 
barbarzyńców. Głównym kierunkiem ekspansji było jednak południe gdzie podbite 
zostały dzisiejsze prowincje Fukien, Kuangtung, Kiangsi oraz północna cześć 
obecnego Wietnamu.  
 Następna dynastia, Han, która rozpoczęła rządy w 206 r. p.n.e. stworzyła 
imperium równie dobrze zorganizowane o jeszcze większym zasięgu wpływów. 
Największym wyzwaniem dla państwa, podobnie jak za panowania dynastii Qin, 
stanowiła walka  z północnymi plemionami Siung Nu. Wiele kosztownych 
kampanii doprowadziło ostatecznie w 45 r. do podziału plemion Siung Nu na grupy 
– północną i południową co umożliwiło rozwój potęgi chińskiej oraz podbój Azji 
Środkowej. Rezultatem podbojów i prawdopodobnie jednym z celów było przejecie 
kontroli nad Drogą Jedwabiu co umożliwiło pierwsze kontakty z Zachodem, w tym 
z imperium rzymskim. Władza cesarska za dynastii Han obejmowała także obszary 
dzisiejszej Korei Północnej oraz część Mongolii. Ostatecznie trudności wewnętrzne 
doprowadziły w 220 r. do upadku dynastii Han oraz podziału państwa.  
 Historię Chin charakteryzują cykliczne okresy konsolidacji i ekspansji państwa, 
następnie czasy słabości i rozpadu. Warto odnotować jednak, że konsekwencje 
rozpadu Chin nie były całkowicie destrukcyjne, ponieważ ciągłość cywilizacji i 
kultury chińskiej została zachowana. Istotną epokę w historii Chin stanowił okres 
podboju tego państwa przez Mongołów, wskutek czego Chiny stanowiły cześć 
wielkiego imperium będącego pomostem miedzy Zachodem i Wschodem Eurazji11. 
Stosunki miedzy Europą a Chinami zostały wtedy nawiązane na większą niż 
kiedykolwiek dotąd skalę.  
 Największy okres imperialnej potęgi Chin przypadł na początek panowania 
dynastii Qing. Zdając sobie sprawę z kluczowego znaczenia peryferii imperium, 
dynastia ta przystąpiła do ekspansji w Azji Wewnętrznej, szczególnie w Mongolii, 
Tybecie i chińskim Turkiestanie. Opanowanie przez władców Pekinu Azji 
Wewnętrznej rozpoczęło hegemonię Qingów. Państwo Środka władało nad 
południową Syberią, dzisiejszym Kazachstanem, Tybetem, a także Laosem i 
północnym Wietnamem. Chiny stały się mocarstwem otoczonym przez krąg wasali 
i lenników, w tym dzisiejszą Koreę, Indochiny, Tajlandię, Birmę i Nepal. Układ ten 
tworzył hierarchizowany i scentralizowany system trybutarny gdzie relację miedzy 
członkami odbywały się na linii Chiny – państwo A, Chiny – państwo B, gdzie  
o suwerenności i równości członków nie było mowy12.  
 Okres dominacji chińskiej w Azji Wschodniej związany był zawsze z rozwojem 
gospodarczym i technicznym Państwa Środka, które było najbardziej rozwiniętym 

                                                 
11 Rodziński W., Historia Chin, Zakład Narodowy im. Ossolińskich - Wydawnictwo,  
Wrocław 1992, s. 268 
12 Kukułka J., wyd. cyt.,  s. 338. 
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technologicznie państwem świata. Idee technologiczne praktycznie, aż do czasów 
nowożytnych wędrowały ze Wschodu na Zachód. Chińczycy byli wynalazcami 
papieru, wyrobów porcelanowych, a także druku. Ujarzmili oni potęgę prochu 
strzelniczego w 650 r., a chińska armia używała broni palnej już w 1000 r., 
wykorzystując strzelby, granaty oraz działa mocowane na okrętach. Istotną rolę 
odgrywał handel, zagraniczni kupcy zazwyczaj zainteresowani byli kupnem 
jedwabiu oraz chińskiej porcelany. W Chinach istniał unikalny system monetarny. 
Podczas gdy na Bliskim Wschodzie i w Europie emitowano pieniądze w formie 
monet wykonanych z szlachetnego kruszcu. w Państwie Środka w obiegu 
występowały obok monet także pieniądze papierowe opieczętowane przez władze. 
Pieniądz papierowy pomagał w sprawowaniu kontroli nad środkami płatniczymi, 
gdyż zagranicznym kupcom nie wolno było używać metali szlacheckich jako 
środka transakcji. Zmuszani byli oni do wymiany złota i srebra na pieniądze 
papierowe, które z powrotem mogli wymienić dopiero podczas wyjazdu, zazwyczaj 
jednak kupowali oni towary chińskie przez co wyjeżdżali  
z mniejszą ilością złota czy srebra niż ta, z którą przybywali13.  
 Znaczącą rolę odgrywał także handel morski, chińskie statki pływały wzdłuż 
wybrzeży Azji Wschodniej do wysp indonezyjskich i do Indii, a nawet docierały do 
Afryki. W latach 1404-1433 Chiny wysłały siedem wielkich ekspedycji morskich, 
które przepłynęły Ocean Indyjski docierając do Afryki i Zatoki Arabskiej. Celem 
przeprowadzenia tych ekspedycji nie było tylko zawieranie nowych kontaktów 
handlowych, lecz także pokazanie potęgi i prestiżu państwa chińskiego. Wyprawy 
te są dowodem na  wysoki poziom budownictwa okrętowego oraz nawigacji 
Chińczyków. Chińska technika morska była przodującą w świecie. Chińczycy 
posiadali wielkie statki (o wodoszczelnych komorach, z czterema pokładami, 
czteroma lub sześcioma masztami i tuzinem żagli), które mogły pomieścić około 
500 ludzi. Będąc w posiadaniu takiej przewagi technologicznej Chińczycy z 
pewnością mogli zapanować nad światem morskim i dokonać przewrotu w historii, 
najeżdżając i kolonizując terytoria zamorskie. Lecz szansa ta została 
zaprzepaszczona, ponieważ Chiny zrezygnowały ze swojej dominującej pozycji w 
handlu międzynarodowym, zaprzestając dalszej działalności w dziedzinie wypraw 
morskich. Panująca dynastia Ming przeniosła stolicę w głąb kraju i doprowadziła 
do stopniowego upadku floty. Przyczyny tej decyzji do dzisiaj są interesującym 
tematem do dyskusji i próby odpowiedzi dlaczego w nadchodzącej erze wielkiej 
żeglugi, będąc potencjalnie na przedzie Chińczycy dobrowolnie nie chcieli brać w 
niej udziału. Decyzja ta okazała się później tragiczna w skutkach.  
 Okres imperialny Chin Pax Sinica zakończył się wraz z podpisaniem  
w 1842 r. traktatu nankińskiego miedzy Wielka Brytanią i Chinami, który był 
rezultatem pierwszej wojny opiumowej. Dla dziejów Chin oznaczał on początek 
całego wieku upokorzeń oraz degradacji tego ogromnego kraju. Winę za upadek 
Chin trwający ponad półtora wieku ponoszą w różnym stopniu cztery mocarstwa: 
Wielka Brytania, Rosja, Japonia oraz Stany Zjednoczone. Według Chińczyków dwa 
z nich zostały już ukarane; Wielka Brytania przestała być imperium i straciła 

                                                 
13Robbins R.H., Globalne problemy a kultura kapitalizmu, Wydawnictwo Pro Publico, 
Poznań 2006, s. 87- 88. 
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kontrolę nad Hongkongiem, a Rosja będąca nadal sąsiadem utraciła swój prestiż i 
znaczną cześć terytorium14. Japonia i Stany Zjednoczone pozostają nadal 
problemem dla ambicji międzynarodowych Chin.  
 
IV. KIERUNKI DZISIEJSZEJ EKSPANSJI CHIN 
 
 Kierunek Północno-Zachodni - Azja Centralna, rosyjski Daleki Wschód 
 Obecnie Chiny bez wątpienia są mocarstwem regionalnym, które ze względu na 
swoją imperialną historię maja znacznie szersze aspiracje. Decyzje Chin mają 
dzisiaj kluczowe znaczenie dla geopolitycznego układu sił w całej Azji, a 
gospodarczy impet chińskiej gospodarki z pewnością spowoduje wzrost potęgi tego 
państwa. Po rozpadzie Związku Radzieckiego Azja Centralna stała się obszarem 
państw niezależnych bogatych w surowce energetyczne. W miejsce słabnącej Rosji 
to właśnie Chiny stwarzają możliwości ekonomiczne oraz gwarantują 
bezpieczeństwo od zagrożeń z zewnątrz. Kluczowe znaczenie dla ekspansji 
wpływów Chin w Azji centralnej mają dwie prowincje: Xinjiang oraz Tybet. Oba 
obszary w swojej historii opierały się wpływom chińskim, stając na drodze 
imperialnym ambicjom Państwa Środka. Dodatkowo rozruchy antyrządowe w tych 
regionach komplikują relację z państwami ościennymi.  
 Xinjiang, której nazwa dosłownie znaczy ,,nowa granica” jest największą jednostką 
administracyjną w Chinach. Prowincja ta, graniczy z Rosją, Kazachstanem, 
Mongolią, Kirgistanem, Tadżykistanem, Afganistanem, Pakistanem oraz Indiami 
stanowi pomost miedzy centralnymi Chinami a Azją Centralną. Chiny rozszerzają 
swoją strefę wpływów w centrum Eurazji w celu uzyskania dostępu do surowców 
naturalnych. Przez prowincję Xinjiang maja biec dwie kluczowe linie energetyczne; 
rurociąg do transportu ropy naftowej z Morza Kaspijskiego przez Kazachstan, oraz 
gazociąg z Turkmenistanu przez Uzbekistan oraz Kazachstan.  
 Tybet, podobnie jak Xinjiang również ma zasadnicze znaczenie dla 
bezpieczeństwa granic Chin oraz wpływa na relację z innymi państwami. Chiny z 
niepokojem spoglądają na autonomiczne aspirację prowincji. Utrata Tybetu 
znacząco osłabiła by pozycje Pekinu w regionie, na czym zyskały by Indie. 
Położenie geograficzne obu państw sprawia, że są one naturalnymi rywalami w 
grze o dominację nad regionem Azji15. Problem Tybetu jest szczególnym 
elementem tej rywalizacji gdyż, Indie były gospodarzem Dalajlamy i jego rządu po 
jego ucieczce w 1957 r. Przejęcie kontroli nad prowincją przez Indie utworzyłoby 
antychiński blok, w którego skład weszłyby obok Tybetu także Bhutan oraz Nepal.  
 Rywalizacja o hegemonię nad Azja Centralną skłania Chiny do nawiązania 
współpracy z Pakistanem i do obecności wojskowej w Birmie. Sojusz wojskowy  
z Pakistanem pogłębia dylematy bezpieczeństwa Indii i oddala jej możliwości 
stania się geopolitycznym rywalem Chin16. Natomiast relacje z Birmą  umożliwiają 

                                                 
14 Brzeziński Z., wyd. cyt., s. 161 
15 Kaplan D. R., The South Sea Is the Future of Conflict, Wrzesień/Październik 2011, 
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/08/15/the_south_china_sea_is_the_future_of_c
onflict, s.3,(dostępny 14 września). 
16 Czywilis D., Polityka mocarstwowa Chin względem Pakistanu, w: Azja u progu XXI 
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Chinom dostęp do baz morskich na Oceanie Indyjskim co zwiększa wpływy Pekinu 
w regionie Azji Południowo-Wschodniej. Od zamachu w 1988 r. Chiny wspierają 
tamtejszą juntę wojskową17. Drugim, równie ważnym elementem  współpracy z 
Birmą jest geopolityczne znaczenie położenia tego kraju, który stanowi most 
komunikacyjny prowadzący do Indii, jak i do Zatoki Bengalskiej, stając się 
alternatywą dla Cieśniny Malakka18.  
 Czynniki historyczne i geograficzne zwracają uwagę Chin w kierunku Mongolii 
oraz rosyjskiego Dalekiego Wschodu.  Mongolia stanowi ogromny obszar 
wgryziony w północną granicę Chin. W swojej historii Państwo Środka pobiło i 
skonsolidowało władzę nad Mongolią w XIII wieku za panowania dynastii Qing19.  
 Kraj ten jest jednocześnie jednym z najmniej zaludnionych na świecie przez co 
jest demograficznie zagrożony przez rozwijające się Chiny. Podobna sytuacja 
dotyczy rosyjskiego Dalekiego Wschodu, region, ten jest dwukrotnie większy od 
Europy, lecz o skromnej i kurczącej się populacji. Państwo rosyjskie rozszerzyło 
swój zasięg na tym obszarze na przełomie XIX i XX wieku, gdy Chiny były słabe. 
Obecnie Pekin jest stroną bardziej dynamiczną gospodarczo i politycznie. W trzech 
przygranicznych prowincjach Chin, żyje około 100 milionów Chińczyków, 
natomiast na terytorium rosyjskiego Dalekiego Wschodu żyje około 7 milionów 
Rosjan, a liczba ta może spaść w 2015 r. do 4,5 miliona. Chińscy imigranci oraz 
kupcy coraz śmielej zapuszczają się na tereny po rosyjskiej stronie 20.  
 Głównym interesem Państwa Środka jest uzyskanie dostępu do strategicznych 
źródeł surowców mineralnych, ponieważ rosyjski Daleki Wschód bogaty jest duże 
w rezerwy gazu ziemnego, ropy naftowej, drewno, diamenty i złoto. Scenariusz 
podboju Mongolii oraz rosyjskiego Dalekiego Wschodu przez Chiny jest obecnie 
mało prawdopodobny aczkolwiek  przyszłość zależeć będzie od imperialistycznych 
ambicji Pekinu. 

                                                                                                                             
wieku, red. Jeliński M., Lisicki M., Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008, s. 135-136. 
17 Jean C., Geopolityka, Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław 
2003, s. 320. 
18 Thant M., Asia’s New Great Game, Foreign Policy, 12 wrzesień 2011, 
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/09/12/asias_new_great_game, (dostępny 18 
września).  
19 Fairbank J.K., wyd. cyt., s. 138. 
20 Kaplan D. R., The Geography of Chinese Power, Foreign Affairs, Maj/Czerwiec 2010, 
http://www.foreignaffairs.com/articles/66205/robert-d-kaplan/the-geography-of-chinese-
powe, s. 3, (dostępny 17 wrzesnia). 
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Rys. 1.Kierunki ekspansji Chin. 
Źródło: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html. 
 
 Kierunek Wschodni – Morze Południowochińskie, Pacyfik 
 Główną areną gry o dominację nad Azją Wschodnią jest Morze 
Południowochińskie. Morze to stanowi ważny akwen, przez który biegną liczne 
szlaki komunikacyjne służące przepływowi surowców energetycznych oraz 
towarów w relacjach Azja Wschodnia – reszta świata. Poprzez Morze 
Południowochińskie przechodzi mniej więcej dwie trzecie dostaw energetycznych 
Korei Południowej, prawie 60 procent dostaw energii do Japonii i na Tajwan, oraz 
około 80 procent importowanej ropy naftowej do Chin21. Ściśle związany z tym 
akwenem jest także problem kontroli i bezpieczeństwa przepływu przez Cieśninę 
Malakka i Singapurską, które stanowią korytarz łączący Ocean Indyjski z 
Pacyfikiem. Przez te wąskie gardła przechodzi więcej niż połowa rocznego tonażu 
światowej floty handlowej, jest to zarazem jedna trzecia globalnego ruchu 
morskiego.  
  Strategiczne znaczenie tego akwenu jest przyczyną napiętej sytuacji politycznej, 
połączonej z nierozwiązanymi sporami terytorialnymi tego regionu22. We 
wszystkich ważniejszych państwach notuje się wzrost wydatków wojskowych. 
Chiny będąc na drodze do statusu wielkiego mocarstwa pozostawiły resztę państw 
w cieniu swoich politycznych i militarnych wpływów co wpływa na kalkulacje 
pozostałych mocarstw. Wobec rosnącej potęgi Chin naprzeciw stoi Japonia i kraje 
Azji Południowo-Wschodniej (ASEAN), które zabiegają o dalsze zaangażowanie 
Stanów Zjednoczonych w swoim regionie. 

                                                 
21 Kaplan D. R., The Geography of Chinese Power , s. 3. 
22 Śliwa Z., Bezpieczeństwo regionu Azji Południwo-Wschodniej a roszczenia terytorialne 
wobec wysp Morza Południowochińskiego, ,,Zeszyty Naukowe” AMW, 2010, nr 2. 
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  Dla Chin problem Morza Południowochińskiego związany jest z budowa strefy 
buforowej, przed zagrożeniem od strony morza, zwłaszcza, że wschodnie tereny są 
najlepiej rozwiniętą i najbardziej zaludnioną częścią kraju. Natomiast dalszy rozwój 
Chin powoduje wzrastającą zależność od importu ropy naftowej oraz surowców 
mineralnych, co jest powodem do dyskusji na temat rozwoju sił marynarki 
wojennej w celu ochrony szlaków morskich. Chiny postrzegają problem w rozwoju 
swojej marynarki wojennej w blokadzie morskiej nazwanej: ,,first island chain”. W 
skład tej przeszkody wchodzi: Półwysep Koreański, Wyspy Kurylskie, Japonia, 
Tajwan, Filipiny oraz Indonezja. Stanowi ona dobrze zorganizowaną linię obrony 
morskiej złożoną z sojuszników Stanów Zjednoczonych, która blokuje możliwość 
wyjścia Chin na Pacyfik23. Obawy przed takim zamknięciem warunkują rozwój 
chińskich sił morskich: w tym modernizację floty oraz budowa dwóch 
lotniskowców. Chiny koncentrują się także nad budową nuklearnych okrętów 
podwodnych, zdolnych do wystrzelenia pocisków balistycznych.   
 Rosnące w siłę Państwo Środka, którego marynarka wojenna stanowić będzie 
decydującą siłę na  Morzu Południowochińskim coraz częściej ze względów 
historycznych i geograficznych spoglądać będą na kwestię przyłączenia Tajwanu. 
Pokojowe zjednoczenie - według formuły ,,jeden naród, kilka ustrojów” (hasło 
Denga Xiaopinga z 1984 r. ,,jeden kraj, dwa ustroje”), mogłoby stać się atrakcyjne 
dla Tajwanu, ale byłoby możliwe jedynie przy reformach demokratycznych Chin24. 
Drugim rozwiązaniem jest wariant siłowy, lecz spotkałby się z odpowiedzią Stanów 
Zjednoczonych. Chinom z pewnością obecnie brak środków militarnych do 
narzucenia swojej woli Waszyngtonowi, jednakże sprzyja im czynnik geograficzny, 
Tajwan leży tylko 100 mil od kontynentu, natomiast linie zaopatrzeniowe Stanów 
Zjednoczonych wiodą przez Pacyfik.  
 Tajwan podobnie jak wcześniej Hongkong, może stać się głównym celem 
ekspansji  Pekinu. Przyłączenie wyspy do Chin w obliczu sprzeciwu Stanów 
Zjednoczonych mogłoby doprowadzić do zmiany status quo w całym regionie. 
Perspektywa konfrontacji politycznej z Chinami zagroziłaby Ameryce 
osamotnieniem w Azji.  
 Powstanie takiego konfliktu politycznego byłoby postrzegane jako efekt 
nieudolnej polityki Waszyngtonu, bowiem większość państw azjatyckich oczekuje 
od Stanów Zjednoczonych stworzenia stabilnych, trwałych ram w relacjach z 
Chinami, Japonią i Tajwanem. W obliczu takich wydarzeń ogromna część państw 
azjatyckich odcięła by się od Ameryki, a rolę stabilizatora przejęły by właśnie 
Chiny.  
 

                                                 
23 Kaplan D. R., The Geography of Chinese Power, s. 5 
24 Brzeziński Z., wyd. cyt.,  s. 167 
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Rys. 2. Perwszy łańcuch wysp - ,,first island chain”. 
Źródło:https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/maps/refmap_southeast_asia.html. 
 
 
 Podsumowanie 
 Interesujący wkład do dyskusji na temat perspektyw Chin w staniu się 
mocarstwem światowym wniósł George Friedman w swojej pracy ,,Następne 100 
lat. Prognoza na XXI wiek”. Autor przedstawia, że geografia Chin ogranicza 
możliwości stania się jednym  z decydujących graczy na arenie międzynarodowej. 
Według Friedmana Chiny są ,,wyspą”, ponieważ kraj ten jest otoczony przez trudny 
do przekroczenia teren i pustkowia, które odizolowują go od reszty świata. Na 
północy znajdują się bowiem Syberia i stepy Mongolii (krainy o trudnych 
warunkach do życia). Na południowym zachodzie leżą Himalaje, na południu 
Birma, Laos i Wietnam (czyli kraje górzyste i pokryte dżunglą), a na wschodzie 
ocean. Friedman uważa, że gdyby ten kraj stał się częścią jakiegoś konfliktu to 
prawdopodobnie inne siły napadną na Chiny, niż to one same staną się agresorem25.  
 Warto jednak dodać, że specyfika położenia geograficznego Państw Środka 
odegrała decydującą rolę w historii. Chiny były krajem zamkniętym lecz 
samowystarczalnym, opartym na wspólnej tożsamości etnicznej. Izolacja 
umożliwiła konsolidację wewnętrzną imperium oraz zachowanie jedności 

                                                 
25 Friedman G., Następne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, Wydawnictwo AMF Plus Group, 
Warszawa 2009. 
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cywilizacyjnej i kulturowej. Pozwoliło to na zakorzenienie poczucia wyższości 
kulturowej, gdzie chińskość uważano za synonim kultury. Cesarstwo chińskie 
stanowiło dla Chińczyków środek wszechświata, tereny leżące poza jego granicami 
zamieszkiwali tylko barbarzyńcy. Na temat zagrożenia z zewnątrz Chińczycy 
wiedzieli już znacznie wcześniej, o czym świadczą liczne ekspedycje i wyprawy 
wojskowe  w okresie Chin cesarskich. Dlatego także i dzisiaj działają 
ekspansywnie. 
 Chiny wyłoniły się jako silne państwo z coraz większym zakresem wpływów  
i oddziaływania na wspólnotę międzynarodową. Lokalizacja terytorium Chin w 
Azji Wschodniej, które stanowią obecnie najbardziej dynamiczny gospodarczo 
region świata, daje temu państwu pozycję dogodną i faworyzującą. Ponadto jako 
państwo kontynentalne Chiny mają szansę na uzyskanie dostępu do bogatych 
zasobów surowców energetycznych w Azji Centralnej oraz Syberii. Państwo 
Środka nasila także swoją obecność w regionach takich jak Ameryka Południowa, 
Afryka, Azja i Oceania oraz nawiązuje współprace z państwami islamskimi. 
Czynniki historyczne i geograficzne skłaniają Chiny do odbudowy dawnej 
świetności, jednakże o tym czy staną się one centrum świata zadecydują ambicje 
samych Chin. 
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SUMMARY 
China in the game of domination over Eurasia 

 
The purpose of the article is to present the perspectives of China as a country 
participating in the geopolitical game of domination over Eurasia. In the first part of 
the paper author describes how classical geopolitical theories (Macinder, Skykman) 
influences on the opportunity to dominate the Eurasian continent. The second part 
describes the importance of Eurasia in the twenty-first century as an area which will 
be held game of world domination. The third part presents an analysis of the period 
of Pax Sinica. This can allow to understand today's imperial ambitions of China due 
to its imperial history. The last part shows the trends of today's expansion of 
Chinese influence in the region of Eurasia. It showa how the geographical location 
of China favors them in the race to become a world power. 
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„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 

ROSYJSKA AMERYKA , ROSYJSKA ARKTYKA .  
M IĘDZY HISTORI Ą A WSPÓŁCZESNOŚCIĄ 

 
 Tymi słowy o sprzedaży Stanom Zjednoczonym Alaski pisał Wiesław 
Dobrzycki: Włączenie rosyjskiej Ameryki – czyli Alaski – do USA dokonało się w 
sposób całkowicie pokojowy. Przy transakcji zbiegły się bowiem intencje obu stron. 
Rosjanie chcieli Alaskę sprzedać, natomiast szef dyplomacji 
północnoamerykańskiej William H. Seward bardzo pragnął ją kupić1. Kwestie 
związane z nabyciem północnych ziem przez Amerykanów były jednak daleko 
bardziej skomplikowane, a dla Rosji stanowiły etap końcowy w historii zarówno 
poznawania i kolonizacji daleko wysuniętych terenów północno-wschodnich  
i pacyficznych, jak i funkcjonowania Kompanii Rosyjsko- Amerykańskiej.  
Aleksander Buszkow w książce „Русская Америка: слава и позор” przytacza 
przykłady wczesnych wypraw Rosjan na Wschód, które doprowadziły do odkrycia 
Sachalinu oraz innych, licznych wysp, rozsianych nieopodal na wodach Oceanu 
Spokojnego2.   
 Jedną z pierwszych ekspedycji datuje na rok 1639 i łączy z osobą tomskiego 
Kozaka Iwana Moskwitina, kolejną – na 1648 rok, podczas której oddział pod 
wodzą Siemiona Dieżniewa odkrył cieśniną nazwaną później od nazwiska Vitusa 
Jonassena Beringa. Obie ekspedycje były, jak można sądzić, pokłosiem wypraw 
mających na celu zbadanie terenów syberyjskich: Rosyjscy konkwistadorzy, 
atamani kozaccy z garstką wolnych ochotników, zajęli ogromne terytorium, słabo 
zaludnione przez plemiona nie znające broni palnej. Wielkie przestrzenie, słaby 
opór miejscowej ludności, takie bogactwa jak srebro i futra nieodparcie 
przyciągały zdobywców. Wasilij Pojarkow dotarł do Oceanu Spokojnego, 
odkrywając po drodze Amur. Siemion Dieżniew osiemdziesiąt lat przed Beringiem 
na wschodnim cyplu euroazjatyckiego kontynentu odkrył cieśninę między Azją a 
Ameryką. Jerofiej Chabarow zdobywał ziemie nad Amurem. Wojewoda jenisejski 
Afanasij Paszkow dotarł do basenu Amuru od strony Zabajkala3.  
 Spora liczba zwierząt, których futra były w danym okresie w cenie nie tylko w 
samej Rosji, ale i na zachodnioeuropejskich rynkach, popychała nad wody Oceanu 
Spokojnego kolejne wyprawy, które, przy okazji, zbierały cenne informacje o 
tamtejszych terytoriach. Tym sposobem już w 1701 roku w Moskwie pojawiła się 
notatka Władimira Atłasowa dotycząca podróży przez ziemie Kamczatki oraz Wysp 
Kurylskich, z informacją opisującą Alaskę, jako rozległą wyspę z dużą populacją 
zwierząt podobnych do cennych soboli4.  

                                                 
1 W. Dobrzycki, Historia stosunków międzynarodowych w czasach nowożytnych 1815 – 
1945, Warszawa 2002, s. 87.  
2 А. Бушков, Русская Америка: слава и позор, Москва 2006, s. 18.  
3 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 281.  
4 А. Бушков, Русская…op. cit., s. 40- 42.  
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 Początek wieku osiemnastego przyniósł nasilenie częstotliwości 
organizowanych na Wschód wypraw, zwłaszcza iż władający w tym czasie Rosją 
car Piotr Wielki chętnie popierał i finansował owe wysiłki, których ukoronowaniem 
stał się plan ekspedycji pod wodzą Duńczyka Vitusa Jonassena Beringa. Aleksander 
Buszkow, we wspomnianej już książce, przytacza instrukcję, jaką car wydał dla 
załogi projektowanej wyprawy. Otóż należało udać się na Kamczatkę, tam 
zbudować potrzebne do przeprawy statki, a następnie skierować się na szlak, który 
jak mniemano prowadził do brzegów Ameryki. Celem zatem było zbadanie 
potencjału terenów Alaski: Pierwsza ekspedycja będącego na służbie rosyjskiej 
kapitana duńskiego Vitusa Beringa była zaplanowana jeszcze za życia Piotra I, lecz 
doszła do skutku dopiero po jego śmierci, w latach 1725 – 1730. Bering przepłynął 
cieśninę dzielącą kontynent amerykański od azjatyckiego, potwierdzając odkrycie 
dokonane w 1648 r. przez Kozaka Siemiona Dieżniejewa5.  
 Wraz z kolejnymi władcami zasiadającymi na rosyjskim tronie, stosunek do 
eksploracji Dalekiego Wschodu i amerykańskich wybrzeży ulegał zmianie, co nie 
przeszkodziło  w powstaniu Kompanii Rosyjsko – Amerykańskiej, która pierwotne 
otrzymała nazwę o pełnym brzmieniu: Kompania Północno – Wschodnia, Północna 
i Wysp Kurylskich. A za jej założyciela uważany jest Grigorij Szelichow – handlarz 
skór, pochodzący z niezamożnej rodziny, odznaczający się jednak wnikliwością w 
poznawaniu własnego fachu oraz ogólnej historii gospodarczej świata. Przybywając 
na wyspę Kodiak, wyprawa, której przewodził wspomniany Grigorij Szelichow, 
założyła pierwszą rosyjską osadę. Tam też rozpoczęła działalność misja 
prawosławna, bowiem wraz z żeglarzami, na tereny Alaski przypłynęli duchowni 
zabrani z klasztorów ulokowanych na granicy rosyjsko – fińskiej:  późniejszy 
archimandryta Joasaf (Bolotov) - Иоасаф (Болотов) oraz pięciu innych 
zakonników6.  Sam Grigorij Szelichow na głównego zarządcę alaskańskich terenów 

                                                 
5 M. Heller, Historia…op. cit., s. 384.  
6 M. Stokoe, L. Kishkovsky, Orthodox Christians in North America (1794 - 1994), Syosett, 
New York 1995, s. 20. Na temat rozwoju prawosławnej misji na Alasce powstało wiele 
interesujących prac bądź fragmentów książek. To m. in.: L. T. Black, Russians in Alaska 
1732 – 1867, Fairbanks 2004, s. 223 – 255; V. Ivanov, The Russian Orthodox Church of 
Alaska and the Aleutian Islands and Its Relation to Native American Tradition – An Attempt 
at a Multicultural Society 1794 – 1912, Washington 1994; R. Pierce, The Russian Orthodox 
Religious Mission in America, 1794-1837 Kingston, 1978; Biskup G. (Afonsky), History of 
the Orthodox Church in Alaska, 1774-1914 Kodiak, 1977; M. Oleksa, Alaskan Missionary 
Spirituality (Crestwood, New York 1992. Wiele informacji zarówno tych dotyczących 
historii, jak i współczesności, zawiera również oficjalna strona internetowa Kościoła 
Prawosławnego w Ameryce: www.oca.org, (05.08.2011) oraz poszczególne strony 
dziesięciu parafii tworzących dekanat misyjny Anchorage diecezji Alaski Kościoła 
Prawosławnego w Ameryce. Z pierwszą misją prawosławną na wyspie Kodiak związana jest 
silnie postać mnicha Hermana zwanego alaskańskim, który w 1970 r. został kanonizowany i 
ogłoszony patronem wiernych prawosławnych żyjących w Ameryce Północnej. Zob. więcej: 
http://days.pravoslavie.ru/Life/life4314.htm, (05.08.2011). O bieżącym życiu religijnym na 
Alasce: M. Dixon, Religious legacy lives on in Alaska, BBC Alaska, artykuł dostępny na 
stronie: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/3531458.stm, (06.08.2011). 
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wybrał człowieka z dużym talentem przywódczym, mianowicie Aleksandra 
Baranowa, który na tym stanowisku pozostawał prawie ćwierć wieku.  
 Przełomowym wydarzeniem w historii opisywanego projektu było nadanie 
Kompanii Rosyjsko - Amerykańskiej statutu, co w 1799 roku uczynił Paweł I. Jak 
podejrzewa Aleksander Buszkow, car zdecydował się na ten krok z premedytacją 
działając odwrotnie do postanowień swojej matki – Katarzyny Wielkiej, która w 
prywatnym zamorskim przedsięwzięciu upatrywała niebezpieczeństwo naruszenia 
status quo i importu idei charakteryzujących rodzące się państwo amerykańskie7.  
 W początkowych latach XIX wieku na terenach zajętych przez Rosjan powstało 
kilka większych osiedli, gdzie wybudowano kuźnie, zakłady stolarskie i garbarskie 
oraz szkołę, która kształciła w zawodach niezbędnych do właściwego 
funkcjonowania i rozwoju rosyjskiej Ameryki. W 1808 roku głównym miastem i 
siedzibą zarządu Kompanii został Nowy Archangielsk, wkrótce przemianowany na 
Sitkę8 – dawna osada Indian plemienia Tlingit, przejęta i przekształcona przez 
Aleksandra Baranowa9. Niemały wkład w umacnianie rosyjskich pozycji na 
zajętych terenach miał Mikołaj Riezanow – świetnie wykształcony sekretarz carycy 
Katarzyny II, rosyjski ambasador w Japonii, członek komitetu pierwszej rosyjskiej 
wyprawy morskiej dookoła świata, którą rozpoczęto 1803 roku, a przede wszystkim 
gorący orędownik rozwoju i handlowego wykorzystania zamorskich terytoriów na 
kontynencie amerykańskim. Jako przedstawiciel Kompanii Rosyjsko – 
Amerykańskiej Mikołaj Riezanow pożeglował aż na tereny dzisiejszego stanu 
Kalifornia, gdzie nawiązał współpracę z tamtejszym hiszpańskim gubernatorem, co 
dawało nadzieję na włączenie rosyjskiej Ameryki w rozpiętą sieć wymiany 
handlowej. Niestety sam Riezanow tego nie dożył – rozpoczęte wysiłki podjął 
natomiast Aleksander Baranow – w 1812 roku z jego inicjatywy w Kalifornii 
założono osiedle Fort Ross, które miało służyć za rosyjski przyczółek w 
cieplejszych obszarach Ameryki i punkt handlowy dla Kompanii Rosyjsko – 
Amerykańskiej. Wysłannik Baranowa – Iwan Kuskow szybko doprowadził do 
budowy ponad pięćdziesięciu domów, farmy, młyna, kuźni10.   
 Mimo energicznych przywódców oraz nieszablonowych pomysłów, rozwój 
Kompanii hamowała postawa cara Aleksandra I, który zdecydowanie bardziej 
zważał na politykę europejską i jej podporządkowywał swoje posunięcia, co do 
zamorskich terytoriów. Cieniem na planach Kompanii położyły się także 

                                                 
7 А. Бушков, Русская…op. cit., s. 114.  
8 O przeszłości Sitki więcej na stronie Sitka Historical Society and Museum: 
http://www.sitkahistory.org/, (06.08.2011), a także The Sitka Maritime Heritage Society: 
http://www.sitkamaritime.org/, (06.08.2011). 
9 Informacje na temat historii i współczesnego funkcjonowania Tlingitów znajdują się na 
oficjalnej stronie plemienia pod adresem: http://www.ccthita.org/, (05.08.2011).  
10 Informacje dotyczące założenia i rozwoju Fort Ross oraz współczesnego funkcjonowania 
Muzeum Rosyjskiej Kultury znajdują się na oficjalnej stronie pod adresem: 
http://www.fortrossstatepark.org/, (06.08.2011). Akademia Nauk w Kalifornii stworzyła 
również wystawę pt: Science Under Sail: Russia's Great Voyages to America 1728-1867, 
która prezentuje zarówno postacie rosyjskich żeglarzy, jak i plemiona indiańskie, z jakimi 
przyszło im się zetknąć. Dostępne pod adresem: 
http://www.calacademy.org/exhibits/science_under_sail/sailing, (06.08.2011).  



 

 64  

wydarzenia związane z powstaniem dekabrystów – wielu z nich pracowało dla 
przedsiębiorstwa lub było jego akcjonariuszami. Za najlepszy przykład mogą 
posłużyć: Konrad Rylejew – przywódca Towarzystwa Północnego czy Dymitr 
Zawaliszyn – gorący zwolennik przyłączenia do Rosji ziem Alaski i Kalifornii. 
Charakter  dekabrystów i ich stosunek do rzeczywistości dobrze ujmuje Małgorzata 
Abassy pisząc: Przypomnijmy, że podstawy psychologiczne typu dekabrysty 
ukształtowały się w ogniu zwycięskiej kampanii antynapoleońskiej. Ten fakt miał 
niebagatelny wpływ na wiarę pierwszego pokolenia rosyjskiej inteligencji we 
własne możliwości skutecznego oddziaływania na rzeczywistość. Dekabrysta to 
żołnierz, zahartowany w bojach, przekonany, że może zwyciężyć. P. Kachowski, M. 
Łunin, K. Rylejew, P. Pestel byli ludźmi czynu. Ich działanie nie wywoływało 
duchowych rozterek, tak często będących udziałem ludzi lat trzydziestych  
i czterdziestych dziewiętnastego wieku11.  
 Jako ludzie czynu, konkretnego działania – dekabryści zatrudnieni w Kompanii 
Rosyjsko–Amerykańskiej wykazywali dużą aktywność, nie tylko względem 
projektowanego powstania, które stanowiło wyraz ich myślenia o władzy w  Rosji, 
ale i możliwości rozwoju ekonomicznego poprzez nowe terytoria12. Celem stała się 
zwłaszcza rozbudowa Fort Ross i dalsze zagospodarowanie Kalifornii, co w obliczu 
nieudanego grudniowego zrywu, nowego cara na rosyjskim tronie oraz zmian, jakie 
zachodziły na kontynencie północnoamerykańskim, stanowiło nie lada wyzwanie. 
Członkowie Kompanii wiązali z przedsięwzięciem liczne nadzieje: na Alasce 
rozpoczęto wydobywanie rud, tworzono projekty dotyczące szeroko rozwiniętej 
wymiany handlowej, poszukiwano cennych kruszców w Kalifornii.  
 Jak już zaznaczono, wraz z żeglarzami i myśliwymi, na tereny Wysp Aleuckich  
i Alaski przybyli pierwsi prawosławni duchowni - powstała misja, która z biegiem 
lat zyskała znaczące grono wiernych. Prawosławni duchowni szybko podjęli trud 
pracy misyjnej, niebagatelny wkład w dzieło ewangelizacji wśród Aleutów i 
Tlingitów wniósł późniejszy św. Innocenty, metropolita moskiewski z lat 1868-
1879 – ojciec Jan Wieniaminow Popow. Dzięki jego staraniom na języki 
miejscowych plemion przetłumaczono zarówno katechizm, jak i część liturgii. 
Ponadto na wyspie Unalaska wzniesiono cerkiew, szkołę i sierociniec, a na 
okolicznych wyspach zbudowano szereg małych kaplic13. W latach 1844-1848 w 
miejscowości Sitka za sprawą starań ojca Jana – wówczas już biskupa Kamczatki, 
Kuryli i Wysp Aleuckich, powstała katedra św. Michała Archanioła - pierwsza 
prawosławna katedra Ameryki Północnej14.  

                                                 
11 M. Abassy, Inteligencja a kultura. O problemach samoidentyfikacji dziewiętnastowiecznej 
inteligencji rosyjskiej, Kraków 2008, s. 115.  
12 А. Бушков, Русская…op. cit., s. 249-277. 
13 J. Sołowianowicz, Prawosławie w Nowym Świecie, „Przegląd Prawosławny”, wersja 
internetowa dostępna pod adresem: 
 http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_n=464&id=8, (10.08.2011).  
14 Katedra istnieje do dzisiaj, informacje dotyczące historii, a także współczesnego życia 
parafii można uzyskać pod adresem: http://www.stlukeorthodox.com/index.cfm, 
(10.08.2011).  
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 Przy katedrze działały: seminarium duchowne kształcące na potrzeby 
miejscowej parafii, a także świecka szkoła podstawowa i gimnazjum. Można 
stwierdzić, iż zarówno sam budynek, jak i działalność prawosławnych duchownych, 
stanowiły symbol wpływu rosyjskiej kultury na kształtowanie tożsamości ludności 
zamieszkującej w XIX wieku obszary Alaski15.  
 Wyprzedzając fakty, należy dodać, iż mimo rozpadu Kompanii Rosyjsko – 
Amerykańskiej i ustąpienia Amerykanom terytoriów, to właśnie prawosławie stało 
się nośnikiem kultury rosyjskiej w Ameryce Północnej – w 1872 roku siedzibę 
biskupstwa przeniesiono z Sitki do San Francisco, duchowni powędrowali jednak 
dalej – docierając zarówno na południe, jak i na wschodnie wybrzeże. Otwierano 
szkoły, zakładano towarzystwa i bractwa. W 1905 roku powstało pierwsze w 
Ameryce Północnej Prawosławne Seminarium Teologiczne w Minneapolis. W tym 
samym roku siedzibę wyżej wspomnianego  biskupstwa przeniesiono z San 
Francisco do Nowego Jorku, a w South Canaan w Pensylwanii założono monaster 
św. Tichona Zadońskiego16.  
 Zupełnie inaczej potoczyły się natomiast losy Kompanii Rosyjsko – 
Amerykańskiej, która ostatecznie oddała ziemie Kalifornii rozrastającym się 
Stanom Zjednoczonym, a właściwie osadnikom przyciąganym przez wielkie 
połacie niezagospodarowanych terenów i zachęcanym przez rząd amerykański. Fort 
Ross sprzedano jednemu z nich – Johnowi Satterowi17.  
 Szybko też to, co stanowiło jedynie przeczucie członków Kompanii uległo 
krystalizacji – w Kalifornii wybuchła gorączka złota. Rosjanom pozostawało 
wycofać się na Alaskę, która już niebawem stała się przedmiotem namysłu zarówno 
carskich doradców, jak i amerykańskich urzędników, a sprzyjała temu ówczesna 
sytuacja międzynarodowa. Otóż w czasie trwającej w Stanach Zjednoczonych 
wojny domowej Rosja udzieliła pomocy stronie północnej – występując tym 
samym przeciw Wielkiej Brytanii. Zacieśnienie kontaktów ułatwiło rozmowy 
dotyczące ewentualnej sprzedaży Alaski, zwłaszcza że polecenie wydał sam car 
Aleksander II, który, jak twierdzi Michaił Heller, był przeświadczony  
o kontynentalnym charakterze Rosji18.  
 Kupno Alaski zostało przez amerykańską opinię publiczną przyjęte 
zdecydowanie negatywnie – mówiono o „głupstwie Sewarda”, ponieważ to sam 
sekretarz stanu William Seward nadzorował negocjacje i ostateczne podpisanie 
umowy19. Jak niebawem się okazało – także i w tym przypadku Rosjanie wiele 
stracili – w 1896 roku odkryto na Alasce złoża złota, potem także i ropy naftowej. 
Tereny Alaski nie były bynajmniej jedynymi, do których dotarli Rosjanie podczas 
tzw. Drugiej Wyprawy Kamczackiej zwanej także Wielką Północną Wyprawą, jaką 
podjął w 1740 roku wspomniany już Vitus Bering. Otóż do załogi Duńczyka 

                                                 
15 Zob. więcej: http://oca.org/parishes/OCA-AK-SITSMK, (10.08.2011).  
16 J. Sołowianowicz, Prawosławie…op. cit.  
17 O nadaniu Kalifornii statusu stanu zob. w: G. B. Tindall, D. E. Shi, Historia Stanów 
Zjednoczonych, Poznań 2002, s. 580.  
18 M. Heller, Historia…op. cit., s. 622-623.  
19 Materiały dostępne na stronach The Library of Congress:  
http://www.loc.gov/wiseguide/mar05/bear.html, (10.08.2011).  
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należeli: Siemion Czeluskin – odkrywca i badacz najbardziej na północ 
wysuniętego punktu Eurazji, mianowicie Przylądka Północno – Wschodniego, 
przemianowanego przez Alexandra von Middendorffa na Przylądek Czeluskin, a 
położonego na Półwyspie Tajmyr20 oraz Charyton i Dmitrij Łaptiewowie21, którzy 
stworzyli opis brzegów Arktyki oraz części Oceanu Lodowatego Północnego, która 
dzisiaj nosi nazwę Morza Łaptiewów.  
 Wiek XIX przyniósł szeroko zakrojone badania prowadzone na obszarach 
północno – syberyjskich i dalekowschodnich, często przez polskich zesłańców, 
takich jak: Aleksander Czekanowski, Wiktor Godlewski, Michał Jankowski czy 
Benedykt Dybowski, który zajął się szczegółowym opisem Kamczatki oraz Wysp 
Komandorskich, zwłaszcza zaś Wyspy Beringa22. W kierunku Arktyki posyłano 
kolejne ekspedycje23, lecz faktyczne zainteresowanie przyszło wraz z XX wiekiem: 
Wiek XX był świadkiem wielu rosyjskich (potem radzieckich) dokonań w Arktyce. 
Jeszcze przed rewolucją, w latach 1912-1914 zorganizowano pierwszą rosyjską 
ekspedycję do bieguna północnego drogą morską. 6 lipca 1937 roku ZSRR 
uruchomił pierwszą na świecie dryfującą na krze stację badawczą SP-1, a 17 lipca 
1977 roku atomowy lodołamacz „Arktyka” zdołał dopłynąć do bieguna24.  
 Lata pierestrojki przyniosły jednak zmniejszenie nakładów na badania i 
eksplorację strefy polarnej, pisząc w szerszej perspektywie - rosyjska Północ 
podupadła. W opublikowanej w 1995 roku „Demokratycznej transformacji” Andriej 
Kozyriew mimo nieco naiwnych opinii i planów na dalsze funkcjonowanie kraju w 
środowisku międzynarodowym, kilkukrotnie, nader wyraziście, zwraca uwagę na 
stan rosyjskich terenów północnych: Splotły się tu [na Północy – od a.] w jeden 
węzeł zadania odrodzenia naszej gospodarki, zachowania unikalnego środowiska 
naturalnego, zapewnienie międzynarodowych interesów Rosji w Arktyce. Północ 
zawsze żyła nie tylko swoimi miejscowymi, ale głównie ogólnorosyjskimi, 
ogólnopaństwowymi interesami. Właśnie tu Piotr I budował flotę rosyjską 
(…)Obecnie przez ten ważny region Rosji przebieg naraz kilka osi – kierunków 
rosyjskiej polityki zagranicznej. Na rokowaniach z USA i innymi mocarstwami 
nuklearnymi w sprawie stabilności strategicznej niezmiennie jest obecny czynnik 
Floty Północnej z jej potężnym arsenałem rakietowo-jądrowym. W projektach 
współpracy międzynarodowej w sferze energetyki Rosja nie może pominąć kwestii 
eksploatacji złóż ropy i gazu na Morzu Białym i Barentsa, które swoją wielkością 
nie ustępują bliskowschodnim25.  

                                                 
20 М. В. Ломоносов, Собрание сочинений, T. 6,  Leningrad 1952, s. 450. 
21 А. И. Сизов, Братья Лаптевы, tekst dostępny pod adresem: 
 http://vluki.library.ru/region/famous_people/ laptev.php, (11.08.2011).  
22 G. Brzęk, Benedykt Dybowski, Lublin 1981. W świetle tematyki niniejszego artykułu 
ważna wydaje się zwłaszcza praca Dybowskiego pt.: O Syberii i Kamczatce oraz jego 
pamiętniki.  
23 Zob. więcej: Магидович И.П., Магидович В.И., Очерки по истории географических 
открытий, T. 4-5, Moskwa 1983-1986.  
24 A. Curanović, Aktywność Federacji Rosyjskiej w regionie Arktyki w kontekście rywalizacji 
mocarstw, Prace Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej, Lulin 2010, s. 20.  
25 A. Kozyriew, Demokratyczna transformacja, Warszawa 1995, s. 266-267.  
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 Wydaje się, iż głos Kozyriewa w kwestii rosyjskiej Północy nie pozostał bez 
echa, zwłaszcza od czasu pierwszej prezydentury Władimira Putina, kiedy została 
uruchomiona stacja badawcza SP-32. W 2007 roku przeprowadzono natomiast 
ekspedycję „Arktyka 2007” – mającą na celu pobranie odpowiednich próbek z dna 
morskiego. Coraz częściej pojawiają się również informacje o dofinansowaniu i 
rozbudowie północnej żeglugi – niewątpliwie ma to związek z coraz częściej braną 
pod uwagę możliwością wykorzystania dalekiej Północy jako korytarza 
transportowego. Jak pisze Olaf Osica: W odległej perspektywie, przy założeniu 
zwiększającej się żeglowności przez przejście północno-zachodnie oraz drogę 
północną, należy także się liczyć z przekształceniem Arktyki w euroazjatycki 
korytarz transportowy dla towarów wysyłanych do Europy i USA. Droga północna 
pozwala bowiem ominąć zatłoczone cieśniny półkuli południowej (przede wszystkim 
Kanał Sueski) i skraca dystans między Europą a Azją. Jest także wolna od 
zagrożenia piractwem i atakami terrorystycznymi. Z kolei przejście północno-
zachodnie pozwala na ominięcie Kanału Panamskiego, skracając czas podróży 
między wschodnim wybrzeżem USA a Azją i Europą. Może też potencjalnie 
obsługiwać o wiele większe jednostki niż wąski Kanał Panamski26.  
 Kwestie transportowe wyraźnie zainteresowały firmy związane z wydobyciem 
surowców naturalnych, takie jak: Gazprom, Rosnieft, Łukoil czy Norylski Nikiel.  
O strategii państwowej w stosunku do Dalekiej Północy mówi przyjęty w 2008 
roku dokument, pt.: „Podstawowe założenia polityki Federacji Rosyjskiej wobec 
Arktyki do roku 2020 i w dalszej perspektywie”, gdzie za cel przyjęto 
przekształcenie Arktyki w bazę surowcową. Ma to związek z przeprowadzonymi 
badaniami i oszacowanymi złożami – Rosjanie utrzymują, iż  90 proc. naturalnych 
rezerw energetycznych Rosji znajduje się na terenach Arktyki, z czego 70 proc. w 
obszarze Morza Barentsa i Karskiego. Dodatkowo mowa o ogromnych pokładach 
innych surowców: niklu, cynku, kobaltu, złota i diamentów27.  
 Śmiałe posunięcia Rosjan w stosunku do omawianych terenów wzbudziły 
niepokój, zwłaszcza wśród władz kanadyjskich. Premier Stephen Harper 
przyrównał politykę Moskwy do zimnowojennych posunięć28 i zapowiedział 
wyraźne się jej przeciwstawienie29. Co ciekawe, w obliczu narastającej niechęci, 
pojawił się wspólny dla Kanady, Stanów Zjednoczonych i Rosji projekt. Otóż 
dotyczy on tunelu, który w zamierzeniu ma połączyć kontynent eurazjatycki z 
północnoamerykańskim. Plany budowy około 110 km korytarza biegnącego 
Cieśniną Beringa, zakładają stworzenie linii kolejowej, światłowodowej  

                                                 
26 O. Osica, Daleka Północ jako nowy obszar współpracy i rywalizacji, „Nowa Europa. 
Przegląd Natoliński”, 2010, nr 4 - specjalny, s.   
27 Ibidem, s.  Więcej informacji na temat złóż surowców energetycznych Arktyki oraz 
perspektyw ich eksploatacji: T. Kijewski, Rywalizacja o surowce energetyczne w Arktyce, 
„Bezpieczeństwo Narodowe”, 2009, nr 1, s. 272-288.    
28 A. Curanović, Aktywność…op. cit., s. 28. 
29 Więcej na temat kanadyjskiego spojrzenia na sprawę Arktyki: M. Gabryś, Wojna o 
Arktykę, dostępne pod adresem:  
http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1547,1432575,1,dzial.html, (14.08.2011).  
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i elektrycznej, co przyczyniłoby się do rozwoju infrastruktury terenów znajdujących 
się na obu krańcach tunelu30 
 W szerszym kontekście, we wspomniany spór o Arktykę zaangażowanych jest 
więcej państw, ponieważ oprócz Rosji i Kanady są to również: Stany Zjednoczone, 
Dania i Norwegia31. Do międzynarodowej dyskusji włączyły się także Chiny, 
Japonia, Islandia, Korea Południowa oraz Indie32.  Badaniem i monitorowaniem 
problemu zajęły się liczne ośrodki naukowe, chociażby wspomnieć projekt 
norweski: GeoPolitics in the High North, z którym związani są uczeni prezentujący 
różne dziedziny nauk33.  
 Kwestia Arktyki oraz możliwość żeglugi tzw. Przejściem Północno-Wschodnim  
i Północno-Zachodnim ma niewątpliwie znaczenie dla geopolitycznego układu sił, 
tym bardziej, iż wedle najnowszych danych przedstawionych przez European Space 
Agency (Europejską Agencję Kosmiczną)34 w tym roku obie trasy otworzyły się i 
jak stwierdził w wywiadzie dla BBC Peter Wadhams – ekspert ds. pokrywy 
lodowej Arktyki – uwolnionymi wodami mógłby pożeglować pełnowymiarowy 
tankowiec35.  
 Wiele przemawia za tym, iż w przypadku Arktyki oraz wyżej wymienionych 
Przejść Rosja będzie prowadzić politykę wytrwałą, obliczoną na wielo-
płaszczyznowy sukces. Inaczej niż w przypadku Rosyjskiej Ameryki.  
 

SUMMARY 
The Russian America and the Russian Arctic. Between history and modernity 
 
The Early expeditions of the Russians in the North-East, which led to the discovery 
of Sakhalin and numerous other islands scattered in the waters near the Pacific 
Ocean, became the nucleus of a wider exploration of the eastern and northern 
Russian lands and the Overseas Territories. For this purpose was establihed a 
Russian-American Company. In the nineteenth century, Russian researches were 
conducted in North areas – Siberia and the Far East, which were continued in the 
next century. The period of perestroika, however, brought reduce spending on 
research and exploration of the polar region, writing in a broader perspective – the 
Russian North declined. Currently importance of the Arctic is increasing. 
 

                                                 
30 Zob. więcej: P. Skwieciński, Zrobią tunel na Alaskę, http://www.rp.pl/artykul/29,704171-
Zrobia-tunel-na-Alaske.html?p=1, (14.08.2011). 
31 K. Kubiak, Interesy i spory państw w Arktyce, Wrocław 2009.  
32 A. Curanowić, op. cit., s. 36-37.  
33Adres projektu: 
 http://www.geopoliticsnorth.org/index.php?option=com_content&view=article&id=27&I\te 
m id=37, (15.08.2011). Podobny projekt amerykański – Arctic Institute of North America, 
zlokalizowany na Uniwersytecie w Calgary, powstał jeszcze w 1945 r.: 
http://www.arctic.ucalgary.ca/index.php?page=mandate, (15.08.2011).  
34 http://www.esa.int/esaCP/SEMT7TRTJRG_index_0.html, (15.08.2011). 
35 http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-14670433, (15.08.2011).  
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Ewa LISZKOWSKA 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 
WIECZYSTY POKÓJ KO ŃCA HISTORII . KONCEPCJE GEOPOLITYCZNE 

IMMANUELA KANTA I FRANCISA FUKUYAMY  
 
 Tematem artykułu jest słynna koncepcja historiozoficzna Francisa Fukuyamy 
dotycząca „końca historii”. Postaram się  wskazać istotne powiązania tej koncepcji 
z zaproponowaną przez Immanuela Kanta koncepcją wieczystego pokoju. 
Nawiązując do Kanta Fukuyama zadaje na nowo pytanie o kierunkowość dziejów 
powszechnych oraz możliwość końca historii. Należy  zaznaczyć, że Kant jest 
jednym z pierwszych autorów, którzy podejmują próbę stworzenia koncepcji 
powszechno- dziejowej.  Fukuyama głosi wyższość liberalnej demokracji, która 
pokonała kolejno takie systemy jak monarchia, faszyzm i w końcu komunizm. Nie 
jest ona bynajmniej osiągnięciem tylko cywilizacji Zachodu, ale dziedzictwem i  
triumfem całej ludzkości. Demokracja wyznacza ostatnią fazę ideologicznej 
ewolucji ludzkości i oznacza kres poszukiwań najlepszej formy rządów, a tym 
samym koniec historii.  Historia osiągnęła kres, ponieważ doszła do punktu, w 
którym istniejąca forma organizacji społeczno-politycznej całkowicie zaspokaja 
człowieka w jego najgłębszej istocie. Oddajmy głos Fukuyamie, który pisze : 
„Ludzka natura nie jest stworzona raz na zawsze, lecz stwarza się z biegiem czasu 
historycznie, w jej ramach odbywa się samo stwarzanie, rozwój dziejowy człowieka 
zmierza do pewnego punktu”.1 
 Według Fukuyamy społeczeństwa cywilizowane zostały ujednolicone dzięki 
rozwojowi nowożytnych nauk przyrodniczych. Nauka ustanowiła jednolity sposób 
wytwarzania dóbr. Dopiero nowoczesna technologia sprawiła, że stała się możliwa 
nieskończona akumulacja dóbr i zaspokajanie nieustannie wzrastających ludzkich 
potrzeb. Zwrócenie szczególnej roli do nauk przyrodniczych skierowuje nas do 
Kanta, który wprowadza założenie pewnej teleologii przyrody. Kant proklamuje 
prawo teleologicznego spełniania się każdego stworzenia. Wszystko rozwija się 
zgodnie z pewnym celem, ludzie, narody, cała ludzkość. Według Fukuyamy 
naukowe przyrodoznawstwo stanowi podstawę do sukcesu liberalizmu. Metoda 
naukowa jest powszechna wszystkim ludziom, co przesądza o jej powszechności i 
tym samym ogromnej roli na drodze do końca historii, którym jest powstanie 
homogenicznego państwa. Rozwój nowoczesnych technologii doprowadzi do  
unifikacji społeczeństw. Stosowanie tych samych technologii prowadzi do 
powstania nowych ujednolicających standardów w kulturze. Według Fukuyamy ten 
proces jest nieodwracalny. Zasadniczą tezą Fukuyamy jest stwierdzenie, że nauka w 
sposób konieczny prowadzi do kapitalizmu w sferze gospodarczej i do demokracji 
liberalnej w sferze politycznej. Przykładem, który ma potwierdzić tą tezę jest ZSRR 
– jego rozwój i upadek. Paradygmat nie-liberalny był w stanie doprowadzić do 
szybkiego uprzemysłowienia ale totalnie nie poradził sobie z nadejściem epoki 

                                                 
1 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań, 1996, s. 206. 
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postindustrialnej. Wniosek jest taki, że w gospodarka sterowana centralnie jest z 
góry skazana na niepowodzenie. Jedynie mieszanka naukowego przyrodoznawstwa, 
demokracji i liberalizmu jest gwarancją spełnionego człowieka i spełnionego 
społeczeństwa. Spełnione społeczeństwo to społeczeństwo, które generuje linearny, 
nieodwracalny postęp.  
 Wiek XX to ekspansja demokracji, ogarniającej cały świat. Stała się ona 
jedynym w pełni legitymizowanym, uprawomocnionym i uznanym sposobem 
sprawowania władzy w państwie. Pojawienie się w linearnej historii nieciągłości w 
postaci dwóch wojen światowych dla wielu Europejczyków postawiło pod znakiem 
zapytania uniwersalność zdobyczy Zachodu, w tym demokracji. Pojawiły się 
opinie, że nie ma uniwersalnej historii, zmierzającej do jednego celu, lecz jest tyle 
celów i historii, ile jest kręgów cywilizacyjnych. Dla zwolenników pluralizmu 
dziejowego nie ma uniwersalnych wartości dla całej ludzkości, a samo słowo 
ludzkość jest puste i abstrakcyjne. Fukuyama ostro krytykuje tego rodzaju poglądy. 
Dla niego tylko demokracja stanowi źródło prawdziwej legitymizacji, co oddają 
następujące jego słowa: „Kiedy ludzkość w końcu tysiąclecia stanęła w obliczu 
podwójnego kryzysu- autorytaryzmu i socjalistycznego centralnego planowania – 
jedyną ideologią o potencjalnej uniwersalnej ważności okazała się demokracja 
liberalna, doktryna wolności osobistej i władzy ludu”.2  
 Według Kanta człowiek dąży do życia w społeczeństwie, gdyż tylko w obrębie 
zbiorowości może lepiej zdefiniować swoje człowieczeństwo. „Zadaniem 
najważniejszym, które stoi przed rodem ludzkim i do rozwiązania którego zmusza 
go przyroda, jest zrealizowanie społeczeństwa obywatelskiego powszechnie 
rządzonego prawem. Ponieważ tylko w społeczeństwie, i to w takim 
społeczeństwie, w którym panuje największa wolność, to znaczy wolność 
pociągająca za sobą powszechny antagonizm jego członków przy jednoczesnym 
najdokładniejszym określeniu i zapewnieniu granic tej wolności, tak aby mogła ona 
współistnieć z wolnością innych ludzi, ponieważ powtarzam, tylko w takim 
społeczeństwie przyroda może osiągnąć swój cel, jak i wszystkie w ogóle cele 
swojego powołania – przeto najwyższym zadaniem, jakie przyroda postawiła przed 
rodem ludzkim, musi być społeczeństwo, w którym wolność przy poszanowaniu 
praw zewnętrznych łączy się w stopniu możliwie najwyższym z nieodpartym 
przymusem to znaczy w doskonale sprawiedliwy ustrój obywatelski”.3 
 Największym zadaniem stojącym przed ludzkością jest realizacja projektu 
praworządnego społeczeństwa obywatelskiego. Tylko w społeczeństwie 
obywatelskim ulega maksymalizacji zasada wolności. Wolność aby nie stać się 
anarchią przyjmuje postać wolności do ( a nie wolności od). U Kanta mówimy o 
wolności kontrolowanej dyscypliną. To dzięki wolności obywateli może rozwijać 
się nauka, sztuka i ekonomia. Przywiązywanie dużej wagi do poziomu 
wykształcenia i dobrobytu w państwie to kolejny punkt łączący koncepcje Kanta i 
Fukuyamy. Uniwersalność nauki u Fukuyamy staje się podstawą do ujednolicania 
świata. Te same rozwiązania technologiczne, organizacja pracy i powiązania 
handlowe łączą społeczeństwa coraz bardziej. Fukuyama stwierdza wyraźnie, że 

                                                 
2 Ibidem, s. 76 
3 I. Kant, Przypuszczalny początek ludzkiej historii, Toruń, 1995, s. 40-41. 
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nauka w sposób konieczny prowadzi do kapitalizmu w sferze gospodarczej i do 
demokracji liberalnej w sferze politycznej. Dzięki globalizacji powstaje 
uniwersalna kultura konsumencka, oparta na liberalnych zasadach ekonomicznych. 
Przestrzeń gospodarcza ma więc niezwykłą moc ujednolicającą. Demokracja w 
fukuyanizmie jest nie tylko celem rozwoju samym w sobie ale również warunkiem 
rozwoju gospodarczego. W krajach o zapędach autorytarnych również może 
nastąpić wzrost gospodarczy, ale będzie on zróżnicowany społecznie, 
nierównomierny, chaotyczny. Tylko demokracja daje zinstytucjonalizowane 
zabezpieczenia, dzięki którym podejmujący decyzje podlegają kontroli. Jednak 
związek demokracji z gospodarką również napotyka problemy. Z badań Michaela 
Barra wynika, że demokracja pozytywnie koreluje ze wzrostem PKB na niskim 
poziomie, natomiast przy średnim zaczyna się korelacja negatywna. „Empiryczny 
związek pomiędzy demokracją a rozwojem pozostaje więc złożony i 
niejednoznaczny: nie wynika zeń ani postulat transformacji autorytarnej jako 
ogólnego podejścia do reform gospodarczych, ani demokratyzacji jako strategii 
mającej prowadzić do wzrostu gospodarczego”.4  
 Fukuyama dokonuje syntezy liberalizmu z demokracją. W efekcie powstaje 
koncepcja demoliberalizmu.  Fukuyama proponuje więc pewien demoliberalny 
paradygmat. Liberalizm przyznaje jednostce pewne uprawnienia lub wolności od 
ingerencji rządu : są to prawa obywatelskie, religijne i polityczne. Demokracja 
oznacza uprawnienia wszystkich obywateli do wpływania na władzę przez udział w 
wyborach. Demoliberalizm to stan w pełni racjonalny. Racjonalność jest w zasadzie 
filarem koncepcji Kanta. W rozumie znajduje oparcie wolność. Razem pomagają 
ludzkości wznosić się na kolejne poziomy rozwoju życia społecznego. Kant 
wyrażał sprzeciw wobec demokracji, ale jego założenia można określić jako 
reprezentacyjną demokrację. Współcześni badacze podważają status demokracji 
jako najlepszego z możliwych systemu politycznego. Rozbudowana biurokracja, 
korupcja, brak decyzyjności, uleganie partykularnym interesom przez politycznych 
decydentów to tylko niektóre z bolączek demokracji. Klasa polityczna przeobraża 
się we wspólnotę interesu, a politycy podejmują krótkowzroczne decyzje, mające 
na celu głównie doraźną zwyżkę punktacji sondażowej a nie wspólnotowe dobro. 
Partie upodabniają się do siebie, a różnią tylko w kwestiach drugoplanowych, 
niedostrzegalnych dla przeciętnego wyborcy. Podstawą decyzji wyborczej coraz 
częściej nie są merytoryczne przesłanki, ale  wizerunki polityków serwowane w 
mediach. Marek Bankowicz mówi o zdegenerowanej formie demokracji, którą 
nazywa demokracją sondażową albo „telekracją”. Dla Fukuyamy demokracja jest 
końcem ideologicznych poszukiwań najlepszego systemu. Czy rzeczywiście? 
Fukuyama ostatnio sam dostrzega, że praktyka demokratycznego systemu zaczyna 
zostawać w tyle za lepszą organizacją administracyjną np. Chin, które z panującego 
kryzysu finansowego wysuwają się na prowadzenie w  globalnym wyścigu 
gospodarczym. Fukuyama wskazuje na najważniejsze czynniki, które wpływają na 
rozwój gospodarki. Nie są to bynajmniej czynniki ekonomiczne, ale instytucjonalne 
i polityczne. Chiński aparat urzędniczy potrafi w sposób szybki i trafny zarządzać i 

                                                 
4 F. Fukuyama, Budowanie państwa. Władza i ład międzynarodowy w XXI wieku, Poznań, 
2005, s. 44. 
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koordynować skomplikowane zestawy projektów, które w zachodnich 
demokracjach tkwią bez końca w urzędniczej czasoprzestrzeni. Nie oznacza to 
oczywiście odrzucenia idei demokracji przez Fukuyamę, ale podobnie jak inni 
badacze zaczyna on powoli dostrzegać słabe punkty w całości jaką jest demokracja. 
W historii ludzie ryzykowali a nawet poświęcali swe życie dla demokratycznej idei. 
„Ludzie kładli na szalę swe życie i utrzymanie, aby walczyć o demokratyczne 
prawa. Nie ma demokracji bez demokratów, to jest bez swoistego człowieka 
demokratycznego, który pragnie demokracji i kształtuje ją, a zarazem jest przez nią 
kształtowany”.5  
 Wydaje się, że współcześnie sen o demokracji nie jest już spełnieniem marzeń o 
wolności. Czy demokracja przetrwa bez demokratycznego człowieka czy może w 
kolejnym stuleciu zasiądzie na muzealnym postumencie zachodnich ideologii? 
Fukuyama zauważa również fakt  nieakceptacji demokracji i liberalnej 
nowoczesności Zachodu przez wiele społeczeństw, głównie azjatyckich.  Co 
prawda niektóre z państw Azji Wschodniej przeszły wiele transformacji w kierunku 
demokracji ale ostatnio jakby zatrzymały się na tej drodze. „Pojawia się więc 
pytanie: czy instytucje i wartości liberalnego Zachodu są rzeczywiście uniwersalne, 
czy też stanowią tylko- jak chciałby Samuel Huntington – wykwit kulturowej 
specyfiki północnoamerykańskiego świata?”.6 Chciałabym zwrócić uwagę na 
jeszcze jedną kwestię dotyczącą demokracji, która przemawia na jej niekorzyść. 
Wraz z rozwojem przestrzennym demokracji nie następuje bynajmniej jej rozwój 
jakościowy. Demokracja nie dynamizuje się ani nie ulepsza, a nawet zaczyna 
ulegać pewnemu zastojowi.7  
 Kant wprowadza ważną w dzisiejszych czasach problematykę „praw 
człowieka”. Za fundamentalne dla rozwoju uważa prawo do „uszanowania w naszej 
własnej osobie człowieczeństwa”. Państwo nie może traktować ludzi jak „maszyn i 
narzędzi”. Kwestia przestrzegania praw człowieka jest nierozdzielnie związana z 
pokojem światowym. „Teraz, gdy wreszcie wzięło górę poczucie wspólnoty 
narodów i doszło do tego, że naruszenie prawa w jednym miejscu na ziemi jest 
przez wszystkich odczuwalnie dostrzegane, więc idea obywatelstwa  świata 
przestała być fantastycznym i przesadnym rodzajem prawa, natomiast jest 
niezbędnym uzupełnieniem niepisanego kodeksu zarówno prawa państwowego, jak 
i prawa narodów do publicznych praw człowieka w ogóle, a tym samym więc do 
wiecznego pokoju, do którego, można sobie tego jedynie życzyć, nieustannie będzie 
się przybliżać”.8  
 U Fukuyamy kwestia praw człowieka również odgrywa istotną rolę. Stwierdza, 
że wszelka dyskusja nad tą kwestią musi opierać się na jakiejś koncepcji ludzkiej 
natury. Zauważa wiele kwestii spornych, które wynikają z umiejscowienia badań na 
prawami człowieka i dyskusji na platformach różnych paradygmatów, co wynika z 
nieprzekraczalnych, jak się wydaje różnic kulturowych. „Problemem jest to, co 

                                                 
5 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań, 1996, s. 201. 
6 F. Fukuyama, Budowanie państwa. Władza i ład międzynarodowy w XXI wieku, Poznań, 
2005, s. 47. 
7 Zob. M. Bankowicz, Demokracja: zasady, procedury, instytucje, Kraków, 2006, s. 192-197 
8 I. Kant, O wiecznym pokoju, Wrocław, 1992, s. 52. 
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każdy obrońca praw człowieka zna z praktyki, jeżeli nie z teorii – nie ma 
uniwersalnych praw pozytywnych. Kiedy zachodnie grupy broniące praw 
człowieka krytykują rząd Chin za aresztowania dysydentów politycznych, rząd ten 
odpowiada, że w chińskim społeczeństwie prawa zbiorowe i społeczne są stawiane 
ponad prawami jednostki. Nacisk organizacji zachodnich na indywidualne prawa 
polityczne nie jest wyrazem uniwersalnych dążeń, lecz odzwierciedla typowe dla 
Zachodu nastawienie kulturowe grup broniących praw człowieka”.9  
 Kwestia jest bardzo złożona i wiąże się z częstymi zarzutami badaczy spoza 
kultury zachodniej o próbę narzucania przez zachodnich humanistów amerykańsko-
europejskiego wzorca kulturowego. Z drugiej strony szanując w ten sposób prawa 
innych kultur do nieuznawania praw człowieka podważamy koncepcję 
uniwersalnych podziałów na dobro i zło i uznajemy, że cała etyczność jest 
względna i nie istnieje uniwersalna definicja człowieczeństwa. Według Fukuyamy 
te kwestie w ramach różnic kulturowych są nie do pogodzenia, dlatego jedyną 
słuszną drogą jest zacieranie tych różnic i dążenie do zjednoczenia całej ludzkości 
pod względem kulturowości.  
 U kresu historii według Fukuyamy powstanie homogeniczne państwo 
wznoszące się na dwóch filarach: gospodarce i uznaniu. Fukuyama przedstawiając 
koncepcję walki o uznanie nawiązuje do Hegla. Zgodnie z tą teorią ludzie walczą 
między sobą o prestiż i uznanie, co przenosi się również na arenę międzynarodową. 
„Wokół kwestii godności ludzkiej oraz pragnienia uznania, które się z nią wiąże, 
toczy się wiele dyskusji politycznych. Istoty ludzkie nieustannie bowiem 
wymagają, aby inni uznawali ich godność – jako jednostek lub członków grup 
religijnych, etnicznych, rasowych czy innych. Walka o uznanie nie jest walką 
ekonomiczną – nie pożądamy tutaj pieniędzy, lecz tylko tego aby inni ludzie 
okazywali nam szacunek, na który naszym zdaniem zasługujemy”.10  
 Niektórzy ludzie chcą być uznani za lepszych od innych, cechuje ich 
megalothymia. Inni pragną być uznani za równych wobec innych. To Fukuyama 
nazywa isothymią. Te dwie postawy to jednocześnie dwie fazy rozwoju 
społeczeństw, stopniowego zwycięstwa isothymi nad megalothymią. Historia 
ludzkości jest historią poszukiwań najlepszej formy uznania. Kant z kolei proponuje 
koncepcję egoizmu, który może działać twórczo lub destrukcyjnie. Owocami 
egoizmów są rozwijająca się nauka, kultura i gospodarka. Z drugiej strony tkwiący 
w ludziach egoizm prowadzi do postaw aspołecznych, które z kolei prowadzą do 
konfliktów. Drugim filarem, na którym ma wspierać się państwo homogeniczne 
Fukuyamy jest gospodarka. „Niezwykle wydajna i dynamiczna przestrzeń 
gospodarcza, stworzona przez unowocześnioną technologię i racjonalną organizację 
pracy, ma gigantyczną moc ujednolicającą”.11  
 Nowoczesna gospodarka to sieć sprzecznych interesów. Rolę swoistego spoiwa, 
pośrednika mediatora może spełnić jedynie demokracja, której rozwój jest 
nierozerwalnie połączony z rozwojem gospodarczym w danym kraju.  

                                                 
9 F. Fukuyama, Koniec człowieka, Kraków, 2008, s. 153. 
10 Ibidem, s. 197. 
11 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań, 1996, s. 164. 
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 Jedynym kryterium przynależności do uniwersalnego państwa Fukuyamy jest 
człowieczeństwo. W tym idealnym państwie nie ma już miejsca dla podziałów 
narodowościowych, religijnych czy językowych. Filarem takiego państwa ma być 
nowoczesna gospodarka i technologie, które wykreują społeczeństwo 
zurbanizowane, mobilne, wolne od tradycyjnych form autorytetu takich jak 
przynależność do narodu czy religii. Kant w przeciwieństwie do Fukuyamy nie 
odrzuca podziałów narodowościowych. Zauważa jednak, że różnice etniczne, 
kulturowe i religijne mogą być podstawą do konfliktów międzynarodowych. Jednak 
ludzkość w miarę rozwoju, będzie potrafiła wypracować „zgodność w 
podstawowych pryncypiach”, co pozwoli utrzymać równowagę między narodami. 
W istnieniu każdego narodu zapisana jest pewna celowość. Każdy naród jest 
trybem w maszynie całej ludzkości, trybem małym, ale ważnym, a nawet 
niezbędnym dla prawidłowego funkcjonowania i istnienia całości. Kant nie tworzy 
jednak koncepcji jednolitego państwa całej ludzkości. Proponuje federację wolnych 
liberalnych republik. Jest to stan, w którym ludzkość zaspokaja swoje egoistyczne 
cele (poprzez handel) oraz oczekiwania moralne ( przez ustanowienie prawa 
powszechnego). „Oddalone od siebie części świata mogą nawiązywać ze sobą 
pokojowe stosunki, które w końcu mogą stać się publicznie prawomocne i w ten 
sposób wreszcie rodzaj ludzki coraz bardziej zbliżyć się może do konstytucji 
obywatelstwa światowego”.12  
 Spoiwem, które połączy ludzkość w jedną społeczność nie będzie ten sam jeden 
dla całej ludzkości język, religia albo jej całkowity brak, ale jednolite 
prawodawstwo dotyczące najbardziej fundamentalnych dla człowieka kwestii, a 
opierające się na tzw. „prawach człowieka”. Według Kanta ludzkość obecnie 
znajduje się w połowie drogi, która prowadzi do zjednoczenia wszystkich państw 
we wspólnych celach i powstania międzynarodowej organizacji, która będzie 
strażnikiem pokoju światowego. W fukuyanizmie taką funkcję pełni prawomocność 
międzynarodowa, która postrzegana jest jako wyraz woli wspólnoty 
międzynarodowej. Instytucje międzynarodowe są ucieleśnieniem tej 
prawomocności. Na przykład, zaangażowanie  sił pokojowych w konflikt zbrojny 
jest moralnym wyrazem woli i norm danej wspólnoty międzynarodowej. 
Przeszkodą w realizacji kantowskiego planu światowego pokoju  mogą być „pozory 
zewnętrznego dobrobytu”, który będzie skrywał „najstraszliwsze cierpienia, które 
nękają naturę ludzką”. Teorię kantowską zdają się potwierdzać takie przykłady jak 
współczesne Chiny, państwo z wysokim wzrostem gospodarczym, jednak nadal nie 
przestrzegającym ani praw człowieka ani elementarnych zasad demokracji. „Dobro 
jeśli nie jest ugruntowane w moralnie dobrym przekonaniu i usposobieniu, jest 
tylko pozorem, spoza którego wyziera nędza”.13  
 Według Fukuyamy światowy pokój możliwy jest wyłącznie w sytuacji 
liberalnego internacjonalizmu. Kwestia narodowościowa jest punktem zasadniczej 
różnicy w koncepcjach dwóch myślicieli. Tym co spaja te dwie koncepcje jest 
założenie powszechnego pokoju, który tak dla Kanta jak i Fukuyamy jest możliwy 
do osiągnięcia. Kant formułuje kilka postulatów  trwałego pokoju między 

                                                 
12 I. Kant, O wiecznym pokoju, Wrocław, 1992, s. 50. 
13 I. Kant, Przypuszczalny początek ludzkiej historii, Toruń, 1995, s. 46. 
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narodami. Z pierwszych sześciu tzw. artykułów preliminaryjnych warto wymienić 
artykuł trzeci, który mówi o konieczności stopniowego eliminowania stanu 
uzbrojenia przez każde z państw, co zostało uznane za całkowicie utopijną 
koncepcję. Wojna jest zagrożeniem dla egzystencji całej ludzkości. „Z tego wynika, 
że wojna doszczętnie wyniszczająca, gdzie zdławienie obu stron równocześnie, a 
tym samym również wszelkiego prawa dotyczyć może, wieczny pokój mógłby się 
jedynie odbyć na rozległym cmentarzu ludzkiego gatunku”.14  
 Stan wojny, jak przyznaje Kant jest stanem naturalnym dla człowieka, stanu 
pokoju człowiek musi się dopiero nauczyć. Wraz z rozwojem ludzkości umiemy 
żyć w pokoju „bardziej i lepiej”. Stopień umiejętności pokojowego współżycia 
między ludźmi jest wyznacznikiem rozwoju człowieczeństwa. Pokój Kantowski nie 
dotyczy tylko makroskali stosunków międzynarodowych, ale rozciąga się również 
na mikroskalę wzajemnych stosunków między poszczególnymi ludźmi żyjącymi 
obok siebie. Najbardziej istotne dla  całościowej koncepcji wieczystego pokoju są 
trzy artykuły definitywne. W pierwszym Kant stwierdza, że ustrój obywatelski w 
każdym państwie powinien być republikański. Określenie ustrój republikański 
dotyczy pewnego sposobu rządzenia opartego na trójpodziale władzy i 
zagwarantowaniu wolności wszystkich obywateli. Drugi artykuł odnosi się do 
prawa międzynarodowego, które powinno opierać się na federalizmie wolnych 
państw. W trzecim artykule Kant proponuje koncepcję ogólnoświatowego prawa 
obywatelskiego, które powinno być ograniczone do warunków powszechnej 
gościnności.  
 Zarówno Kant jak i Fukuyama domagają się powszechnego ustroju opartego na 
humanizmie, ustroju w którym będą szanowane prawa człowieka, ustroju w którym 
dzięki powszechnemu wykształceniu nie tylko wysokiego poziomu wiedzy ale 
również moralności, wszyscy obywatele będą stanowić społeczność przestrzegającą 
prawa nie ze względu na grożące sankcje ale z głębokiego przekonania ich 
słuszności. „Uszanowanie tej zasady prawa, jaką każde państwo w słowach 
przynajmniej okazuje, dowodzi przecież wciąż jeszcze drzemiącej w człowieku 
moralnej dyspozycji, dzięki której zmierza on bezustannie do przezwyciężania 
złego prawidła w moralności i kiedyś będzie mógł jeszcze zostać mistrzem 
górującym nad złą zasadą w sobie – czemu przecież wprost zaprzeczyć nie może – 
i, że będzie mógł spodziewać się tego także od innych”.15 Zarówno koncepcje 
Kanta jak i Fukuyamy wpisują się w dziejowy optymizm. Oboje myśliciele są  
przekonani, ze ludzkość potrafi osiągnąć stan rozwoju idealnego, stan w którym nie 
ma wojen i panuje wieczysty pokój. Są przekonani, że to właśnie pokój a nie wojna 
prowadząca do samodestrukcji leży w prawdziwej naturze człowieka, którego 
obowiązkiem jest odkrycie w sobie tej dyspozycji. Kant jest przekonany, że samo 
doświadczenie dotychczasowych wojen doprowadzi do tego, że ludzie zrozumieją 
korzyści wynikające z trwałego pokoju. Historyczna konieczność doprowadzi do 
unicestwienia wojny. „Rozum odrzuca wojnę jako w najgorszym razie drogę do 
roszczenia sobie jakiegoś prawa; stan pokoju natomiast czyni bezpośrednim 
obowiązkiem, który przecież bez umowy narodów między sobą nie może być 

                                                 
14 I. Kant, O wiecznym pokoju, Wrocław, 1992, s. 34. 
15 Ibidem, s. 45. 
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ustanowiony ani zabezpieczony tak więc musi istnieć związek szczególnego 
rodzaju, który nazwać by można przymierzem niosącym pokój, który tym różniłby 
się od traktatu pokojowego, że ów szukałby zakończenia nie tylko jednej wojny, ale 
wszystkich wojen na zawsze.”16  
 Dla Kanta i Fukuyamy pokój jest  nieuchronnym celem całej ludzkości, 
wpisanym w nasze człowieczeństwo. Fukuyama podkreśla linearność procesu 
dziejowego i permanentny stopniowy postęp. Jeżeli nawet w pewnych okresach 
następuje regres w rozwoju liberalnej demokracji to jest to tylko chwilowe 
załamanie, nie mające jednak większego wpływu na całość procesu dziejowego. 
„Właściwa historia to jednolinearny, spójny, ewolucyjny ciąg zmian 
ukierunkowanych, na który składają się zbiorowe doświadczenia ludów wszystkich 
czasów”.17 Fukuyama krytykuje dziejowych pesymistów, szczególnie polemizując z 
Samuelem Huntingtonem, który zaproponował słynną koncepcję „zderzenia 
cywilizacji”. Zdaniem Fukuyamy współczesny pesymizm co do dziejowego 
postępu jest wynikiem dwóch przebiegających równolegle kryzysów – w sferze 
politycznej i w zachodnim racjonalizmie.  
 Jednak obaj myśliciele różnią się w kilku kwestiach. Fukuyama afirmuje 
demokrację, globalizację, kosmopolityzm i internacjonalizm. Dla Kanta wszelkie 
różnice narodowościowe, religijne i kulturowe są do pogodzenia, pod warunkiem 
poszanowania praw człowieka, opierających się na moralności. Możliwe, że 
rozpoczynający się XXI wiek będzie testem obu koncepcji historiozoficznych. 
Współcześnie w dobie rozszerzającego się kryzysu gospodarczego, rosnącej fali 
protestów, strachu przed jutrem a nawet nieśmiałych głosów nadchodzącego dla 
Europy konfliktu zbrojnego, pytanie o przyszłość i cel rozwoju ludzkości jest jak 
najbardziej aktualne. Jak uchronić się przed kolejnymi konfliktami zbrojnymi? Po 
raz ostatni oddajmy głos filozofowi z Królewca, z którym na pewno zgodziłby się 
Fukuyama: „Prawo człowieka musi być traktowane jak świętość, nawet gdyby to 
miało kosztować władzę nie wiem, ile wyrzeczeń.”18  
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SUMMARY 
“Perpetual Peace of the End of History”. Geopolitical Ideas of 

Immanuel Kant and Francis Fukuyama 
 
The article is linked with a well-known historiosophical concept of Francis 
Fukuyama on the “end of history”. Author tries to point out important links 
of the concept of Immanuel Kant suggested by the concept of perpetual 
peace. Referring to Kant Fukuyama asks again the question of directionality 
of universal history and the possibility of the end of history. It should be 
noted that Kant is one of the first authors who attempt to create a 
universality-historical concept. Fukuyama proclaimed the superiority of 
liberal democracy, which in turn beat systems such as monarchy, fascism, 
communism and the end. It is not only far from reaching the Western 
civilization, but the heritage and the triumph of humanity. Democracy sets 
the last phase of ideological evolution of humanity, and marks the end of the 
search the best form of government, and thus the end of the story. History 
has reached an end, as has come to the point where the existing form of 
socio-political organization fully meets the man in his innermost being. Let 
us vote Fukuyama, who wrote: “Human nature is not made once and for all, 
but it creates over time historically, within it is the same creation, the 
historical development of man tends to a certain point”.  
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CIEŚNINA MALAKKA W POLITYCE INDII WOBEC OCEANU 
INDYJSKIEGO  

 
 Republika Indii od lat pozostaje jedną z najbardziej wpływowych potęg 
polityczno-ekonomiczno-wojskowych na kontynencie azjatyckim. Biorąc pod 
uwagę liczbę ludności tego państwa (prawie miliard dwieście milionów obywateli1), 
silną i nieustannie rozwijającą się gospodarkę (PKB pod względem parytetu siły 
nabywczej w roku 2011 wynosiło cztery i pół biliona dolarów2), a także rozmiar i 
potęgę sił zbrojnych (milion trzysta tysięcy żołnierzy oraz roczne wydatki 
zbrojeniowe na poziomie ponad trzydziestu sześciu miliardów dolarów3), 
oczywistym staje się fakt ogromnego wpływu New Delhi na wydarzenia mające 
miejsce w regionie. 
 Przez lata Indie koncentrowały swe wysiłki polityczne, wraz z towarzyszącymi 
im działaniami militarnymi, na utrzymywaniu pozycji mocarstwa lądowego. Od 
chwili uzyskania niepodległości w roku 1947, New Delhi dokładało wszelkich 
starań, aby zabezpieczać swe interesy oraz chronić zagrożone przez sąsiadów 
zarówno z Północy (Chiny) jak z Zachodu (Pakistan) tereny. O słuszności takiego a 
nie innego podejścia świadczy fakt napiętych relacji politycznych i wojskowych 
zarówno z Pekinem, jak i Islamabadem. Nierzadko ich podłożem bywały 
nierozwiązane sporne kwestie wytyczenia granic państwowych, które z czasem 
ewoluowały z serię mniejszych lub większych potyczek, a także regularnych wojen 
z obydwoma podmiotami.  
 Za przykład służy upokarzająca przegrana w konflikcie granicznym z Chińską 
Republiką Ludową z roku 1962, a także trzy pełnowymiarowe wojny z Pakistanem 
z lat 1947, 1965 oraz 1971 (nie licząc starcia o mniejszej skali intensyfikacji z roku 
1999, tzw. wojny kargilskiej). Wszystkie te konflikty dowiodły w przeszłości, iż 
kluczem do skutecznej ochrony narodowych interesów jest prowadzenie rozsądnej i 
twardej polityki względem regionu, m.in. poprzez zabezpieczanie granic na obydwu 
zagrożonych odcinkach oraz utrzymywanie silnych i licznym elementów wojsk 
lądowych. 
 W ostatnich dwóch dekadach podgląd ten zaczął jednak ulegać systematycznym 
przemianom. Zintensyfikowane one zostały wydarzeniami na arenie geopolitycznej, 
zachodzącymi w skutek zakończenia działań zimnowojennych oraz rozpadu 
Związku Sowieckiego. Ośrodki decyzyjne w New Delhi zaczęły zdawać sobie 
sprawę z faktu, iż kraj nie może ograniczać prowadzonej przez siebie polityki 
jedynie do lądowego teatru działań. Swoiste zamknięcie się na świat, poprzez 

                                                 
1 CIA Factbook, <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/in.html>, 4 lutego 2012 r. (dostęp: 4 lutego 2012) 
2 Tamże. 
3 The SIPRI Military Expenditure Database, Stockholm International Peace Research 
Institute, <http://milexdata.sipri.org/result.php4>, 4 lutego 2012 r. (dostęp: 4 lutego 2012). 
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implementowanie tzw. indyjskiej Doktryny Monroe i ograniczenie skali udziału 
czynnika morskiego w indyjskiej polityce zagranicznej, już bowiem w przeszłości 
okazało się złym rozwiązaniem (czego skutkiem było m.in. poddanie się panowaniu 
koronie brytyjskiej) i wszystko wskazywało na to, iż w świetle zachodzących zmian 
należało ostatecznie od niego odstąpić. 
 Co więcej, systematycznie rosnące znaczenie Oceanu Indyjskiego, będącego z 
racji położenia geograficznego kraju, niejako docelowym polem działania 
indyjskiej marynarki wojennej, nakazywało wręcz rozwinięcie morskiego 
charakteru polityki zagranicznej państwa. Świadczy o tym chociażby 
systematycznie poszerzająca się skala powiązań handlowych pomiędzy państwami 
Azji Południowo-Wschodniej, a regionem bogatej w cenne surowce energetyczne 
Zatoki Perskiej. Ponadto, uwzględniając fakt w mniejszym lub większym stopniu 
ustabilizowanych granic państwowych na obszarach lądowych, jedynym realnym 
polem ekspansji politycznej New Delhi był i jest właśnie kierunek morski.  
  
 Chiński Smok na morzu 
 Mająca miejsce w ostatnich latach zmiana układu sił na Oceanie Indyjskim (OI), 
podyktowana jest wzrostem zainteresowania Chińskiej Republiki Ludowej tym 
obszarem. Państwo środka stara się zaznaczać swą obecność na tym basenie 
poprzez system sojuszy wojskowych zawieranych z mniejszymi podmiotami 
region. Praktyka ta zaczęła coraz bardziej zagrażać interesom Indii, wymuszając na 
nich podjęcie prób jej przeciwdziałania. 
 Jednym z przejawów polityki równoważenia Chin jest większa niż dotychczas 
projekcja siły militarnej na wschodnich obrzeżach OI. Głównym celem działań 
New Delhi w tym regionie będzie więc zwiększenie potencjału operacyjnego 
Dalekowschodniego Dowództwa (DD) marynarki wojennej. Ma to pomóc w 
uzyskaniu zdolności do kontrolowania żeglugi przez strategiczną z punktu widzenia 
Chin Cieśninę Malakka. W tym kontekście kluczowe może okazać się 
wypracowanie oraz utrzymanie dominującej pozycji w stosunku do państw 
leżących wzdłuż tego akwenu. 
 W celu realizacji powyższych celów strona indyjska może wykorzystać szereg 
narzędzi. Do najważniejszych z nich należeć będzie rozbudowa ilościowa i 
jakościowa wspomnianego już Dowództwa. To z kolei pomoże w projekcji 
większej siły militarnej w regionie, poprzez tzw. prezentację bandery. Bardzo 
przydatne może okazać się również nawiązanie współpracy z państwami Cieśnin w 
kwestii zwiększenia bezpieczeństwa żeglugi oraz eliminacji zagrożeń ze strony 
piratów i lokalnych ugrupowań terrorystycznych. W dalszej perspektywie kluczowe 
dla indyjskiej polityki może okazać się również rozciągnięcie wpływów 
ekonomicznych państwa na cały obszar. 
 Wobec zmieniających się stale uwarunkowań polityczno-wojskowych w 
regionie, realizacja polityki Indii uzależniona będzie od wielu, często niezależnych 
od New Delhi, czynników. Podstawowym warunkiem będzie systematyczne 
zwiększanie potencjału wojskowego w regionie. Kluczowa dla sprawy okaże się 
również trwałość sojuszy zawieranych z pozostałymi państwami regionu. Wobec 
tak zarysowanej strategii działania strony indyjskiej, należy się liczyć z próbą 
torpedowania tych planów przez Chiny. 
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 Uwarunkowania 
 Wzrost chińskiej aktywności polityczno-wojskowej w basenie OI, 
odnotowywany jest od lat. Jest on, przede wszystkim, spowodowany uzależnieniem 
Pekinu od dostaw surowców energetycznych importowanych z rejonu Zatoki 
Perskiej. Szacuje się, iż blisko osiemdziesiąt procent chińskiego zapotrzebowania 
na ropę i gaz ziemny transportowane jest właśnie przez ten obszar4. 
 Najważniejsze dla Chin trasy żeglugowe (SLOC, ang. Sea Lines of 
Communication) przebiegają od Cieśniny Ormuz aż po Cieśninę Malakka, a 
następnie wpadają na wody Morza Południowochińskiego. Rozwiązanie to jest dla 
Pekin mocno niewygodne, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, iż większa część tej 
trasy znajduje się na terenach określanych jeszcze do niedawna jako nieformalna 
strefa wpływów Indii5. 
 Czynnik indyjski stał się powodem, dla którego Pekin stara się zabezpieczyć 
swoje SLOC rozbudowując system baz morskich i centrów nasłuchowych wzdłuż 
całego OI. Celu tego nie da się jednak osiągnąć bez naruszenia żywotnych 
interesów Indii. Dlatego też chińska polityka wobec regionu stała się powodem 
nieformalnej, lecz przybierającej coraz realniejsze kształty, rywalizacji pomiędzy 
obydwoma podmiotami. 
 Jednym z głównych obszarów tej rywalizacji staje się Zatoka Bengalska. 
Systematycznie rozbudowywane przez Chiny sojusze wojskowe z niemal 
wszystkimi państwami region, stanowią istotne zagrożenie dla interesów strony 
indyjskiej. New Delhi obawia się uczynienia z Zatoki „wewnętrznego morza” Chin, 
kontrolę nad którym sprawuje chińska marynarka wojenna. To z kolei mogłoby 
doprowadzić do zmniejszenia indyjskich wpływów w tej części Oceanu Indyjskiego 
i odsłonięcia wschodniej flanki kontynentalnej części kraju. Dlatego też tak 
istotnym z punktu widzenia Indii jest posiadanie wysuniętego przyczółka 
wojskowego, który będzie w stanie monitorować i równoważyć wspomnianą 
przewagę strategiczną Chin w regionie. 
 Drugim z czynników warunkujących funkcjonowanie DD jest kwestia samej 
Cieśniny Malakka. Poprzez fakt łączenia Oceanu Indyjskiego z Pacyfikiem, stała 
się ona jednym z najważniejszych węzłów komunikacyjnych dla 
międzynarodowego handlu morskiego handlowych. Szacuje się, iż rokrocznie przez 
jej liczące dziewięćset kilometrów wody przepływa około sześćdziesięciu tysięcy 
statków transportujących różnego rodzaju dobra6. 
 Dla wielu państw azjatyckich znaczenie Cieśniny jest bezdyskusyjne. 
Amerykańska państwowa Administracja Informacji Energetycznej zakłada, iż skala 
zapotrzebowania energetycznego wszystkich państw regionu jest tak duża, iż 

                                                 
4 You Ji, Dealin With the Malacca Strait Dilemma: China’s Efforts to Enhance Energy 
Transportation Security, EAI Background Brief, nr 329, 2007, s.2 
5 Pherson J. Christopher, String of Pearls: Meeting the Chalenge of China’s Rising Power 
Across the Asian Litoral, Strategic Studies Institute, 2006, s. 3 
6 World Oil Transit Chokepoints, [w:] „Country Analysis Brief”, Energy Information 
Administration, 2011, s. 2 
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dziennie wodami Cieśniny transportowane jest nawet do czternastu milionów 
baryłek ropy7. 
 Z kwestią handlu morskiego odbywającego się przez Cieśninę związany jest 
problem piractwa. Grupy rozbójników grasujące na słabo kontrolowanych wodach 
okalających wybrzeża Indonezji, Malezji oraz w dalszej kolejności również i 
Filipin, stanowią duże zagrożenie dla bezpieczeństwa przesyłu surowców 
energetycznej i innego rodzaju towarów do i z państw Azji Południowowschodniej i 
Wschodniej. W tym kontekście nie można również zapominać o zagrożeniu ze 
strony miejscowych grup terrorystycznych, które również mogą skutecznie 
zdestabilizować żeglugę na omawianym akwenie8. 
 Kwestią ogromnej wagi jest więc zapewnienie, częściowej przynajmniej, 
ochrony transportowcom przekraczającym Cieśninę. Niezbędnym wydaje się więc 
nie tylko sama obecność czynnika militarnego poszczególnych państw regionu, lecz 
także umiejętność skutecznej kooperacji pomiędzy zainteresowanymi stronami. 
 
 Cele 
 Ze względu na położenie geograficzne, archipelag Andamanów i Nikobarów 
może być wykorzystywany do obserwacji żeglugi wzdłuż Cieśniny Malakka. Stąd 
też tak duży nacisk strony indyjskiej kładziony na rozbudowę znajdującej się na 
nim infrastruktury obserwacyjnej. Liczne i rozlokowane w strategicznych punktach 
stacje nasłuchowe, uzupełniane jednostkami zwiadu powietrznego oraz 
wyciszonymi okrętami podwodnymi, pozwalają na kontrolę ruchu morskiego w 
regionie i wyłapywanie potencjalnych zagrożeń. 
 Do takich New Delhi z pewnością zalicza okręty chińskiej MW. Ich 
monitorowanie pozwoli New Delhi nie tylko na analizowanie posunięć 
przeciwnika, lecz utrudni też Pekinowi wszelkie próby niezauważonego 
wprowadzenia na wody OI większej liczby jednostek bojowych. Sama inwigilacja 
posunięć Chińczyków to jednak zbyt mało, aby skutecznie się im przeciwstawić. 
Należy również dokonać wyraźnej projekcji własnej siły militarnej. Polega ona na 
utrzymywaniu odpowiednio dużych sił morskich wraz ze wspierającymi je 
jednostkami komponentów powietrznego i lądowego. Ich obecność, patrole morskie 
oraz udział w ewentualnych manewrach jest traktowane jako idealne narzędzie 
podkreślenia przez Indie własnej obecność w regionie oraz determinacji do obrony 
kluczowych interesów. 
 Rozbudowa potencjału operacyjnego DD związana jest również z drugim, mniej 
upublicznianym, zadaniem, jakie może przed nim stanąć w przyszłości. Ze względu 
na konfrontacyjny charakter relacji pomiędzy New Delhi i Pekinem, Dowództwo 
może zostać wykorzystane jako argumenty siłowy w przypadku wyraźnego 
pogorszenia się stosunków pomiędzy obydwoma podmiotami. W tym celu Indie 
mogą zdecydować się na wykorzystanie, wspomnianego już, uzależnienia Chin od 
przepustowości Cieśniny Malakka. 

                                                 
7 Tamże. 
8 Pena Dela Joyce, Maritime Crime in the Strait of Malacca: Balancing Regional and Extra-
Regional Concerns, Stanford Journal of International Relations, 2009, s. 2. 
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 Ewentualne zablokowanie Cieśniny, bez względu na towarzyszące mu 
okoliczności, może postawić ChRL w bardzo trudnym położeniu. Brak stałego 
dopływu tak cennych dla kraju surowców energetycznych, odbije się nie tylko na 
krajowej gospodarce. Może mieć też negatywne reperkusje w postaci wzrostu 
wewnętrznych niepokojów społecznych. Takie zjawisko może mieć miejsce 
zwłaszcza w sytuacji przedłużającej się blokady Cieśniny.  
 Bardzo ważne w polityce Indii może okazać się wsparcie, bądź też ciche 
przyzwolenie, ze strony państw regionu, takich jak Indonezja, Malezja, czy 
Tajlandia. Zwłaszcza w stosunku do unilateralnych decyzji podejmowanych nie 
zawsze w oparciu o interes wspomnianych podmiotów. 
 Aby zrealizować powyższy cel, Indie muszą postarać się o wypracowanie 
dominującej pozycji politycznej w regionie. Służyć temu może podejmowanie 
wspólnych, lecz pod przewodnictwem New Delhi, inicjatyw z zakresu 
bezpieczeństwa żeglugi, zwalczania piractwa, ochrony środowiska, czy rozwoju 
potencjału obronnego państw regionu. Niezwykle ważna w tej kwestii będzie 
inicjatywa polityczna oraz tzw. zdolność koalicyjna, rozumiana przez pryzmat 
umiejętności wygrywania dla siebie sojuszów regionalnych, bez względu na 
działania (bądź też przeciwdziałania) Chin. 
 
 Infrastruktura wojskowa  
 Realizacja celów indyjskiej polityki oparta będzie na wykorzystaniu szeregu 
środków. Najważniejszym z nich jest rozbudowa potencjału operacyjnego DD. Na 
chwilę obecną nie prezentuje się on zbyt okazale. Jeszcze do niedawna Dowództwu 
podporządkowane było jedynie piętnaście lekkich i średnich okrętów (w tym 
pierwsza w indyjskich siłach zbrojnych mobilna platforma naprawcza oraz potężny, 
ważący ponad pięć i pół tysiąca ton okręt desantowy), mała liczba samolotów 
patrolowych Dornier-228 i helikopterów Mi:8 oraz Chetak, a także brygada 
żołnierzy składająca się z trzech batalionów piechoty (dwóch armii regularnej oraz 
jednego armii terytorialnej). Jednostki te okresowo wspierane były stacjonującą na 
wyspach eskadrą Su-30MKI910. 
 Wobec rosnącego zagrożenia ze strony Chin, od kilku lat Dowództwo 
przechodzi jednak proces modernizacji oraz rozbudowy. Już w realizacji bądź też 
dopiero na etapie planów jest rozbudowa wszystkich trzech komponentów 
wchodzących w jego skład. Największą metamorfozę mają przejść lotniska. Celem 
jest dysponowanie czterema w pełni wyposażonymi lokalizacjami, zdolnymi do 
przyjmowania każdego rodzaju samolotów, bez względu na porę dnia. 
 Obiekty w Shipur i Camp Bell poddawane są obecnie zaawansowanym planom 
remontowym, włączając w to wydłużanie do trzech tysięcy sześciuset metrów 
pasów startowych. Ponadto, modernizowane są lądowiska dla helikopterów, stacje 

                                                 
9Andaman and Nicobar Command, Bharat Rakshak, http://www.bharat-
rakshak.com/NAVY/Today/Commands/67-Andaman-And-Nicobar-Command.html, 
20 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
10 Andaman and Nicobar to become a major amphibious warfare base, Daily 
News&Analysis, http://www.dnaindia.com/india/report_andaman-and-nicobar-to-become-a-
major-amphibious-warfare-base_1345123, 28 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
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radarowe oraz urządzenia umożliwiające lądowanie i startowanie nocą. Gdy prace 
remontowe się zakończą, lotniska te uzupełnię operacyjne obiekty w Port Blair i 
Car Nicobar, a także planowane do wybudowania w Katchul i Hut Bay. 
 Nowe lotniska, uzupełnione przez system tzw. lotnisk prowizorycznych (w 
Nyoma, Daulat Beg Oldi i Fuk Che), będą w stanie przyjmować zdecydowanie 
szery zakres samolotów różnego typu. Trzon lotnictwa stanowić będą, wspomniane 
już Su-30MKI, wobec których istnieją plany utworzenia jednej stałej eskadry. Poza 
tym, Dowództwo będzie miało do dyspozycji również: myśliwsko-bombowe 
Jaguary, myśliwskie Dassault Mirage-2000, myśliwce z rodziny MiG, bezzałogowe 
statki latające (UAV, ang. Unmanned Aerial Vehicles), transportowe An-32 oraz 
samoloty zwiadowcze. Ulepszone zostaną również instalacje radarowe11. 
  Nie do końca znane są plany rozbudowy komponentu morskiego. Może on 
zostać wzmocniony przez jednostki takie jak krążowniki lub nawet niszczyciele. 
Decyzja w tej kwestii jeszcze jednak nie zapadła. W planach jest również 
przyporządkowanie pewnej liczby cichych okrętów podwodnych o napędzie 
konwencjonalnym. Wiadomo natomiast, iż poprawione zostaną zdolności 
desantowe Dowództwa poprzez oddelegowanie mu serii okrętów desantowych LST 
(ang. Landing Ship Tank) i LCU (ang. Landing Craft Utility)12. 
 Wojska lądowe mają z kolei zostać wzmocnione dodatkowymi trzema 
batalionami piechoty, w tym batalionem zmotoryzowanym oraz pułkiem artylerii. 
Do tego doliczyć należy też jednostki wsparcia powietrznego w postaci 
wyspecjalizowanych bsl. Wzmocnione zostaną też jednostki sił specjalnych, 
stacjonujących na okrętach13. 
  
 Prezentacja bandery 
 Bardzo ważna w przypadku realizacji indyjskiej polityki w regionie będzie 
również tzw. prezentacja bandery. Polega ona na wyraźnym zaznaczaniu swojej 
obecności na wodach archipelagu. Przejawia się zazwyczaj w postaci 
wielonarodowych (ale też i wewnętrznych) manewrów morskich. 
 Indie od lat starają się wykorzystywać to narzędzie, organizując rokrocznie 
symulacje działań wojennych, do których zapraszane są poszczególne państwa 
regionu. W 2010 roku dwukrotnie dochodziło do takich wydarzeń. Raz wespół z 
jednostkami marynarki wojennej Singapuru. Za drugim razem wraz w 
przedstawicielami komponentów morskich aż dwunastu państw regionu, w tym 
wszystkimi krajami leżącymi wzdłuż Cieśniny Malakka14. 

                                                 
11R. Pandit, Need to increase military presence in Andamans, The Times of India, 
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2007-03-23/india/27885642_1_andaman-
diglipur-port-blair 28 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
12 R. Pandit, Strategically-important A&N Command to get a boost, The Times of India, 
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2010-02-06/india/28115911_1_anc-airfield-
andamans, 28 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
13 Countering China via the Andamans, NDTV,  
http://www.ndtv.com/article/india/countering-china-via-the-andamans-
144315?pfrom=home-topstories&cp, 28 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
14 Vavro Caroline, Piracy, Terrorism and the Balance of Power in the Malacca Strait, [w:] 



 

 85  

 W styczniu bieżącego roku miała miejsce kolejna edycja wielonarodowych 
morskich gier wojennych pod kryptonimem „Milan”. Organizowane od roku 1995 
wydarzenie skupia wokół siebie elementy komponentów morskich większości 
państw regionu Azji Południowej i Południowo-Wschodniej. W tym roku udział w 
manewrach biorą przedstawiciele aż czternastu państw, w tym Australii, 
Bangladeszu, Tajlandii, Indonezji, Sri Lanki, Malezji oraz Malediwów. W grupie 
krajów niezaproszonych do udziału, co jest bardzo symboliczne, znalazły się 
Pakistan oraz ChRL15.   
 Dowództwo stara się też nieustannie rozwijać własne zdolności operacyjne, 
które również służą podkreśleniu swojego zaangażowania w sytuację w regionie. 
Wspólne manewry jednostek wszystkich trzech komponentów rozlokowanych na 
archipelagu, wraz z oddziałami straży przybrzeżnej, przeprowadzały tego typu 
ćwiczenia dosyć systematycznie, w rocznych i dwurocznych odstępach czasu. 
 Stale rozwijany jest również potencjał jednostek sił specjalnych, które nierzadko 
organizują własne manewry. Duży nacisk kładziony jest na ćwiczenie operacji 
atakowania infrastruktury portowej przeciwnika, desantu na wrogie okręty oraz 
odbijania zakładników. Zdarza się, iż jednostki specjalne wspólnie z oddziałami 
desantowymi, symulują operacje zajmowania wrogich plaż, ustanawiania na nich 
przyczółków oraz dalszego wdzierania się w głąb terenów kontrolowanych przez 
nieprzyjaciela16. 
 
 Regionalne bezpieczeństwo 
 Indie bardzo skutecznie zdają się rozgrywać również kwestie związane z 
bezpieczeństwem wzdłuż Cieśniny. Grasujące bandy piratów, regionalne 
organizacje terrorystyczne oraz handlarze bronią, narkotyków i ludzi okazują się 
zbyt silnym, aby mogły im się przeciwstawić siły bezpieczeństwa Indonezji, 
Malezji, czy Tajlandii. Stąd też szereg inicjatyw podejmowanych przez 
Dowództwo, mających na celu wspólne podejmowanie się prób rozwiązania 
wymienionych problemów17. 
 Jednym z przykładów takich działań jest rozpoczęta w 2005 roku Inicjatywa na 
rzecz Bezpieczeństwa Cieśniny Malakka (MSSI, ang. Malacca Strait Securiy 
Iniciative), której najwyraźniejszym przejawem była operacja „Eye in the Skye”. 
Jej głównym założeniem było patrolowanie przestrzeni powietrznej wzdłuż 
Cieśniny. Udział indyjskiego lotnictwa w tych działaniach przyczynił się do 
odbioru tego państwa jako podmiotu żywotnie zainteresowanego kwestią 

                                                                                                                             
“Canadian Naval Review”, vol 4 nr 1, 2008, s. 17. 
15 Navy to Host 14-nation „Milan” Exercise from Feb 1, The Times of India, 
<http://timesofindia.indiatimes.com/india/Navy-to-host-14-nation-Milan-exercise-from-Feb-
1/articleshow/11693159.cms>, 4 lutego 2012 r. (dostęp: 4 lutego 2012). 
16 Indian Special Forces hold wargames in Andaman and Nicobar, Brahmand.com, 
http://brahmand.com/news/Indian-Special-Forces-hold-wargames-in-Andaman-and-
Nicobar/8454/1/14.html, 28 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
17 Pena Dela Joyce, Maritime Crime…, dz. cyt., s. 2. 
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bezpieczeństwa regionie i gotowego do włączenia się w tego typu, zbiorowe, 
inicjatywy1819. 
 Poza MSSI, Indie starają się współpracować z sąsiadami w celu ulepszenia ich 
własnych systemów monitorowania przestrzeni powietrznej oraz otaczających wód 
morskich. Stąd też seria inicjatyw, polegających na przeprowadzaniu 
międzynarodowych ćwiczeń operowania jednostek przybrzeżnych flot 
poszczególnych krajów. Ponadto organizowane są wspólne patrole bojowe, których 
zadaniem ma być wyłapywanie grasujących grup pirackich, ich eliminacja oraz 
zapewnienie bezpieczeństwa przepływającym w pobliżu statkom20. 
 Dzięki podejmowaniu tego typu działań, strona indyjska zyskuje ogromny atut. 
Pokazując się jako państwo zaangażowane w kwestię zapewnienia bezpieczeństwa 
na regionalnych wodach, zyskuje sobie przychylność państw Cieśniny. Co ważne, 
we wszystkich posunięciach w jakie angażuje się Dowództwo, strona indyjska nie 
odgrywa decydującej roli. Pozwala to Hindusom na wypracowanie wizerunku 
podmiotu, który nie narzuca innym własnych rozwiązań, opierając się o wyraźną 
dominację polityczną, czy militarną. 
 
 Surowce mineralne 
 Archipelag Andamanów i Nikobarów jest bogaty w cenne surowce mineralne. 
Już teraz eksploatacja części z tych złóż przynosi duże zyski natury finansowej, 
stając się istotnym elementem gospodarki wysp. Od lat ma okalających wodach 
prowadzone są również zaawansowane prace badawcze. Ich celem jest 
poszukiwanie podmorskich złóż ropy naftowej i gazu. Ich ewentualne odkrycie 
okaże się nie tylko zbawienne na ludności regionu, lecz będzie miało również swoje 
przełożenie na politykę surowcową Indii, których zapotrzebowanie energetyczne 
rośnie z każdym rokiem21. 
 Eksploatacja wspomnianych złóż pozwoli nie tylko na rozwój ekonomiczny 
regionu, lecz wpłynie też na jego znaczenie z punktu widzenia polityki 
bezpieczeństwa państwa. To z kolei stanowić będzie kolejny dowód na potrzebę 
zwiększania potencjału operacyjnego Dowództwa, którego zadaniem będzie 
również ochrona instalacji wydobywczych oraz konwojowanie transportów 
płynących w kierunku kontynentu. 
 Wzrost aktywności ekonomicznej na obszarze archipelagu, pozwoli również 
zintensyfikować współpracę gospodarczą z państwami regionu. Utworzony w ten 
sposób system powiązań, skutkować będzie jeszcze większym zacieśnieniem 
powiązań Indii z obszarem Cieśniny Malakka . To z kolei może być interpretowane 
jako krok w kierunku uczynienia z niej strefy wpływów New Delhi. 

                                                 
18 Vavro Caroline, Piracy, Terrorism…, dz. cyt., s. 14. 
19 R. Maitra, India Bids to Rule the Waves: From the Bay of Bengal to the Malacca Strait, 
The Asia-Pacific Journal: Japan Focus, http://www.japanfocus.org/-Ramtanu-Maitra/1610, 
20 listopada 2011 r. (dostęp: 28.11.2011). 
20 Tamże. 
21 The Union Territory of the Andaman and Nicobar Islands, Ministry of Foreign Affairs, 
2011. 
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Aspekt surowcowy jest też istotny w kontekście Morza Południowochińskiego. 
Potencjalnie bogate złoża ropy naftowej, szacowane na dwadzieścia – trzydzieści 
miliardów baryłek (siedem miliardów już potwierdzonych) oraz równie spore, jeżeli 
nie większe pokłady gazu ziemnego, powodują iż akwen ten stał się przedmiotem 
rywalizacji pomiędzy większością państw regionu. Stroną dominującą i starającą 
się narzucić innym graczom własne rozwiązania jest ChRL, która rości sobie prawo 
do kontrolowania (a co za tym eksploatacji) jak największych obszarów Morza. 
Dążenia te stoją w sprzeczności z interesem podmiotów takich jak Wietnam, 
Malezja, czy Filipiny, które również starają się ugrać dla siebie jak największe 
kawałki „energetycznego tortu”22. 
 Chińska polityka w regionie spotyka się w ostatnich latach z próbami jej 
torpedowania przez Indie. Uwzględniając uwarunkowania polityczne tej części  
świata, a także potencjalne korzyści własne, New Delhi systematycznie dąży do 
poprawy własnych relacji z pozostałymi podmiotami. Przejawia się ona m.in. we 
współpracy związanej z dokładnymi badaniami dna morskiego, a także przyszłymi 
procesami eksploatacji i transportu surowców.  
 Najlepszym przykładem takich działań są relacje Indii z Wietnamem. Ulegają 
one w ostatnim czasie poprawie, m.in. w skutek wielomilionowych inwestycji 
indyjskiego państwowego koncernu energetycznego (ONGC, ang. Oil and Natural 
Gas Corporation) w tym kraju, a także poszerzającej się współpracy wojskowej 
pomiędzy obydwiema stronami (w chwili obecnej okręty Marynarki Wojennej Indii 
mają prawo do dokowania i wykorzystywania niektórych wietnamskich portów 
morskich zlokalizowanych na południowym i południowo-wschodnim wybrzeżu 
kraju). Ponadto, New Delhi planuje rozszerzenie i poprawę stosunków politycznych 
i wojskowych z pozostałymi podmiotami regionu, wypracowując sobie dogodną 
pozycję w potencjalnej przyszłej rywalizacji surowcowej z Pekinem23.  
 Polityka Indii w stosunku do Morza Południowochińskiego mierzona jest na 
osiągnięcie trzech podstawowych celów. Pierwszym z nich jest uzyskanie dostępu 
do bogatych i tanich pokładów surowców energetycznych. Za drugi uznaje się 
ograniczenie dostępu ChRL do tych samych złóż, a tym samym ograniczenie 
możliwości rozwoju ekonomicznego i gospodarczego państwa, wynikających z 
eksploatacji surowców. Trzecim z kolej jest wypracowanie pozytywnych relacji z 
pozostałymi państwami regionu. W skutek czego New Delhi będzie w stanie 
roztoczyć swe wpływy polityczno-wojskowe na akwen morski, stanowiący jeden z 
istotniejszych obszarów realizacji chińskiej polityki bezpieczeństwa.  
 W realizacji powyższych celów pomocne będzie wykorzystanie atutów, jakie 
daje Indiom stacjonowanie wojsk na obszarze Andamanów i Nikobarów. 
Współpraca regionalna w dziedzinie bezpieczeństwa morskiego, nieustanna 
prezentacja bandery, a także pomoc w rozbudowie ilościowej i jakościowej 
komponentów morskich państw regionu, da New Delhi szansę na wypracowanie 

                                                 
22 Assessment of Undiscovered Oil and Gas Resources of Southeast Asia, 2010, “World 
Petroleum Resources Assessment Project”, U.S. Geological Survey,  2010.  
23 India and the South China Sea, The Diplomat, <http://the-diplomat.com/indian-
decade/2011/09/29/india-and-the-south-china-sea/>, 4 lutego 2012 r. (dostęp: 4 lutego 
2012). 
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odpowiedniej pozycji politycznej w stosunku do obszaru Morza 
Południowochińskiego. Realniejsze okaże się wówczas osiągnięcie statusu 
nieformalnego przywódcy państw stojących w opozycji do polityki prowadzonej 
przez Pekin.  
 
 Wnioski 
 Zrealizowanie celów stawianych Dowództwu Dalekowschodniemu, uzależnione 
będzie od kilku czynników. Podstawowym jest dokończenie procesu rozbudowy 
zaplecza infrastrukturalnego baz na archipelagu, a także wzmocnienie ilościowe 
stacjonujących w nich jednostek. Pozwoli to na większą niż dotychczas obecność 
na regionalnych wodach oraz intensyfikację misji patrolowych, zwłaszcza w 
okolicach kluczowej dla sprawy Cieśniny Malakka. Wpłynie to również 
pozytywnie na poziom współpracy Indii z państwami regionu w zakresie poprawy 
poziomu bezpieczeństwa okolicznych akwenów morskich. 
 Zdecydowane i szybkie działanie pozwoli Indiom zrealizować dwa podstawowe 
cele. Z jednej strony staną się one najbardziej wpływowym podmiotem w regionie, 
który będzie miał duży udział na procesy decyzyjne w obrębie Cieśniny. Może to 
ułatwić wprowadzenie czasowej blokady jej przepustowości, na wypadek 
zagrażających New Delhi posunięć ze strony ChRL. To z kolei pozwoli 
przynajmniej częściowo afektować kształtowanie się chińskiej polityki na basenie 
całego Oceanu Indyjskiego. Warunkiem zasadniczym jest w tym przypadku 
niedopuszczenie do wzrostu potencjału bojowego jednostek marynarki wojennej 
Chin już operujących na tym obszarze. 
 
 

SUMMARY 
Strait of Malacca in the Indian Policy Towards the Indian Ocean 

 
The Republic of India has been for years one of the most influential powers in Asia. 
The growing importance of the Indian Ocean indicates development of the maritime 
nature of India’s foreign policy. From an economic and geostrategic perspective, 
the Strait of Malacca is one of the most important shipping lanes in the world as 
well as one of the crash zones in Asia. One of the crucial matters in foreign policy 
of India is to ensure a protection of transports exceeding Strait. It seems necessary 
not only the mere presence of the military factor of individual countries in the 
region, but also the ability of effective cooperation between stakeholders. 
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Renata KNYSPEL-KOPEĆ 
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 
 
M IEJSCE POLSKI W UKŁADZIE EUROPEJSKIM KSZTAŁTUJ ĄCYM SIĘ 

W WYNIKU PIERWSZEJ WOJNY ŚWIATOWEJ W ŚWIETLE CZASOPISMA 
„PRZEGLĄD NARODOWY ”  (1919-1921) 

 
 Przedmiotem niniejszego artykułu jest ukazanie wizji politycznego znaczenia 
państwa i narodu polskiego, jego miejsca w Europie oraz tego, jaki teren odrodzona 
Polska powinna obejmować, zgodnie z myślą polityczną ideologów Narodowej 
Demokracji. Ważną kwestią jest tutaj także określenie wynikających zwłaszcza                
z nowego układu politycznego, przesłanek dla przyjęcia przez państwo polskie 
właściwej roli w regionie, jak i wyznaczenie nowej polityki zagranicznej. Politycy 
„endecji”, zwłaszcza Roman Dmowski, który wraz ze stronnictwami politycznymi 
przez siebie tworzonymi, bądź inspirowanymi, zdecydowanie dążył do 
kształtowania „prorosyjskiej” koncepcji politycznej. Najważniejszym momentem 
oddziaływania  tak sformułowanych celów politycznych był okres I wojny 
światowej i lata bezpośrednio po uzyskaniu przez Polskę niepodległości. Wtedy to 
wizja Narodowej Demokracji odegrała decydujące znaczenie w dziele odbudowy 
państwowości polskiej, przyczyniając się znacznie do określenia jej granic1.  
 W omawianym okresie istotną rolę w ideologicznej i politycznej ekspansji 
Narodowej Demokracji pełniła prasa, jako niezwykle ważny środek 
komunikowania. Liderzy ugrupowania rozumieli wagę i znaczenie informacji 
przekazywanych społeczeństwu za pośrednictwem prasy. Dysponowali oni 
licznymi organami opiniotwórczymi o różnej częstotliwości ukazywania się, od 
dzienników po miesięczniki2, których tematyka skierowana była do „szerokich 
warstw inteligencji”3. Jednakże, kiedy w 1905 roku zlikwidowany został w 
królestwie Polskim „Przegląd Wszechpolski”, właśnie tam, gdzie najsilniej 
rozwijała się praca polityczna Narodowej Demokracji, partia nie dysponowała 
przez pewien czas periodykiem o zabarwieniu teoretycznym4.  Zatem dążąc do 
uzupełnienia tego braku zdecydowano się na utworzenie w Warszawie z 
początkiem 1908 roku czasopisma zatytułowanego „Przegląd Narodowy”. Podtytuł 
nadany periodykowi wskazywał na to, iż będzie on charakteryzował się 
wszechstronną problematyką. Nowy miesięcznik poświęcono bowiem 
zagadnieniom dotyczącym życia narodowego w zakresie politycznym, społecznym, 
naukowym, artystycznym i literackim. Natomiast osobą odpowiedzialną za jego 
                                                 
1 T. Madras, Między Odrą a Dnieprem. Myśl geopolityczna narodowej demokracji do 1922 roku, [w:] 
„Economy and Managment”, 2009, nr 1, s. 21, 22. 
2 A. Dawidowicz, „Przegląd Narodowy” 1908-1914; 1919-1921, [w:] Prasa Narodowej Demokracji 
1886-1939, red. A. Dawidowicz, E. Maj, Lublin 2010, 
3 Przegląd Narodowy w roku 1912, „Gazeta Warszawska” 1913, nr 13, s. 2. 
4 R. Wapiński, „Przegląd Wszechpolski” (1895-1905, 1922-1926), [w:] Na warsztatach historyków 
polskiej myśli politycznej. Polska myśl polityczna XIX i XX wieku, red. H. Zieliński, Wrocław 1980, s. 
79.  
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funkcjonowanie został teoretyk polskiego nacjonalizmu, socjolog i publicysta, 
Zygmunt Balicki5.  
 Wybuch pierwszej wojny światowej sprawił, iż „Przegląd Narodowy” zniknął  z 
rynku wydawniczego na kilka lat (ostatni numer pisma ukazał się latem 1914 roku), 
by doczekać się wznowienia w maju 1919 roku. W nowej rzeczywistości społeczno 
– politycznej w odrodzonej Polsce, redaktorem naczelnym periodyku mianowano 
Bohdana Wasiutyńskiego. Cele programowe czasopisma pozostały podobne do 
tych, które określono w pierwszej edycji6. Zapowiadano więc między innymi 
rozwijanie i rozpowszechnianie myśli teoretycznej Narodowej Demokracji7.  
 Jeszcze przed wybuchem wojny czołowi politycy Narodowej Demokracji (jako 
pierwszy Jan Ludwik Popławski), uznali, iż najgroźniejszym wrogiem dla bytu 
narodowego Polaków są Niemcy8. Uważał on, że niepodległe państwo polskie, aby 
utrzymać niezależność i suwerenność, musi być zbudowane na osi: Śląsk – 
Pomorze. Jeszcze w 1899 roku pisał: „Ta przyszła Polska, dla której żyjemy i 
pracujemy, ta Polska, której być może nawet nie będziemy oglądać, ale którą 
zobaczą nasze dzieci i wnuki, nie byłaby wiele warta nie tylko bez Poznania, lecz 
także bez Śląska, bez dostępu do morza, a więc bez Gdańska i Królewca. Te ziemie, 
które obecnie należą do Prus, są niezbędnym warunkiem życia państwa polskiego, 
tak, jak obecnie są niezbędne dla utrzymania potęgi prusko-niemieckiej. […] 
Zawsze i mocno pamiętać trzeba, że bez tych ziem Polska nie może istnieć, że 
choćby w innych granicach powstała, do opanowania tych ziem dążyć musi. […]”9. 
 W obliczu kształtującego się antyniemieckiego frontu, który znajdywał swoje 
uzasadnienie w istniejącej sytuacji międzynarodowej, Roman Dmowski wysunął 
pogląd, iż sprawa polska wiążąc się z położeniem politycznym Europy, musi zyskać 
rangę zagadnienia międzynarodowego. Ten główny ideolog Narodowej Demokracji 
głosił, iż: „Losy całej wschodniej Europy zależą w znacznej mierze od wyniku 
walki  o prawo narodowego rozwoju Polaków w państwie rosyjskim. […] Groźna w 
swym wzroście potęga Niemiec i południowo - wschodni kierunek niemieckiej 
ekspansji wskazały rolę Polski, jako głównej tamy zwycięskiego pochodu. […]”10. 
 Koncepcja geopolityczna Romana Dmowskiego i większości narodowych 
demokratów, opierała się na głównej osi, jaką była antyniemieckość. Zbliżające się 
niebezpieczeństwo wybuchu wojny spowodowało, iż  polityk ten opowiedział się za 
wystąpieniem po stronie Rosji. Uważając się za ucznia Jana Popławskiego przyjął 
stanowisko mocno zbliżone do poglądów swego mistrza, które ten przedstawił 
kilkanaście lat wcześniej. Uznał zatem, iż przyszła Polska, która ma stać się 
państwem silnym i zdolnym do zachowania trwałej niepodległości politycznej, 
powinna zostać stworzona na trwałym fundamencie cywilizacji materialnej. Takim 
fundamentem był zdaniem Romana Dmowskiego nowoczesny przemysł Górnego 

                                                 
5 Od redakcji, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1908, R. 1, nr 1, s. 1-2. 
6 A. Dawidowicz, „Przegląd Narodowy” 1908-1914; 1919-1921, op. cit., s. 53. 
7 Do czytelników, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1908, R. 1, nr 2. 
8 B. Wasiutyński, Wczoraj i jutro, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, R. 8, nr 1, t. 15, s. 3. 
9 J. L. Popławski, Polityka polska w zaborze pruskim, „Przegląd Wszechpolski”, 1899, R. 5, nr 1, s. 8. 
Tekst opublikowano jako anonimowy, jednakże przypisywane mu powszechnie autorstwo należy do J. 
L. Popławskiego. 
10 B. Wasiutyński, Wczoraj i jutro, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, R. 8, nr 1, t. 15, s. 4-5. 
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Śląska i pozostałych obszarów uprzemysłowionych,  wydajne rolnictwo 
wielkopolskie, dostęp do morza poprzez Gdańsk11. 
 Tymczasem postępujący proces tworzenia się nowych państw narodowych             
i jednoczenia się narodów na wschodzie Europy, pociągał za sobą znaczne 
przeobrażenia na mapie państwowej Europy środkowo - wschodniej, w której naród 
polski zdaniem Bohdana Wasiutyńskiego, zajmował najwybitniejsze stanowisko12. 
Zbliżająca się wojna europejska była według polityków Narodowej Demokracji 
zapowiedzią, nie tylko przesunięcia dotychczasowych granic między dawnymi 
zaborami, ale znacznych zmian w stosunkach miedzy państwami, m. in. 
rozwiązania problematyki państwa polskiego. „Było rzeczą jasną, – pisał publicysta 
– że przedłużenie się wojny, że niemożliwość szybkiego zwycięstwa jednej z 
walczących koalicji sprzyja uwydatnieniu wagi Polski w układzie politycznym 
Europy”13. Polska bowiem stanowi kluczowe państwo będące sklepieniem 
europejskim. Już w czasie wojny sprawy polskie przestały być tylko przedmiotem 
polityki obcych mocarstw, Polacy stawali się wówczas coraz ważniejszym 
partnerem, od roli którego zależeć miała równowaga i pokój w Europie. 
Doskonałym przykładem jest ogłoszony przez Niemców akt z dnia 5 listopada 1916 
r., który większość społeczeństwa polskiego przyjęła wyłącznie jako zachęcenie 
Polaków z zaboru rosyjskiego do wstąpienia w szeregi armii państw centralnych. 
„Niemcy liczyli, dowodził Roman Dmowski, że w razie nawet przegranej na froncie 
uda im się osiągnąć zwycięstwo polityczne, urzeczywistnić swój główny cel – 
niepodzielne zapanowanie w Europie środkowej. Nowe Królestwo Polskie 
pozostałoby jako jedna z części składowych niemieckiego systemu Europy 
Środkowej (Mitteleuropa), i niemiałoby żadnych widoków wyłamania się spod 
władzy niemieckiej”. […]  
 „Po raz pierwszy poczuliśmy (wówczas) – pisze Dmowski – że w państwach 
zachodnich jesteśmy nie tylko informatorami, ale przedstawicielami jakiejś siły,                 
z którą się liczą. Wiedziano, że nie możemy nic dać sprzymierzonym od Polski, ale 
patrzono na nas jak na tych, którzy mogą powstrzymać Polskę od dania żołnierza 
Niemcom”.14 
 Tymczasem powojenne sprzeczne interesy i konflikty między państwami 
spowodują, iż Polska przybierze określony styl polityki zagranicznej, by uzyskać 
dla kraju stałych sprzymierzeńców. Niezwykle istotny okaże się wówczas stosunek 
państwa polskiego względem dwóch najsilniejszych sąsiednich krajów, Rosji                    
i Niemiec. Kontakty między tymi państwami będą ogrywały bardzo ważną rolę             
w najbliższej powojennej przyszłości. Przy czym stosunek do Niemiec pozostanie 
raczej wrogi. „Jest to wynik - jak przekonuje autor artykułu – położenia 
geograficznego, a więc zjawiska niezmiennego. Granica polsko – niemiecka będzie 
poszarpana, nie oparta o żadne naturalne rubieże. Niemcy żyć będą żądzą odwetu, 
odzyskania dzielnic dawniej posiadanych, częściowo zgermanizowanych, bogatego 
Śląska, wrzynającej się w ich posiadłości Wielkopolski, ujść Wisły, które w 

                                                 
11 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, Warszawa 1989, s. 65. 
12 B. Wasiutyński, Wczoraj i jutro, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, R. 8, nr 1, t. 15, s. 5. 
13 Ibidem, s. 6. 
14 Roman Dmowski 1864-1939. Życiorys – Wspomnienia - Zbiór fotografij, Poznań 1939, s. 12, 13. 
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polskim ręku oddzielać będą je od Prus Wschodnich, od dogodnej, bezpośredniej 
granicy z Rosją, dokąd skieruje się ekspansja ekonomiczna Niemiec po zburzeniu 
planów Weltreichu i opanowania Azji Mniejszej i Mezopotamii. Rozwój zaś 
gospodarczy Polski pchać je będzie ku rozszerzeniu posiadłości nadmorskich, ku 
posiadaniu wybrzeża Bałtyku. […]”15.  
 Tymczasem Francja również zainteresowana jest uniemożliwieniem podjęcia 
przez Niemcy ich planów aneksji terytorialnej. We Francji, która podobnie jak 
Polska zagrożona jest ekspansją niemiecką, mają Niemcy swych przeciwników 
historycznych. Obawy polityków francuskich dotyczą zwłaszcza ewentualnych 
przedsięwzięć niemieckich, zdążających do odzyskania najbogatszych kopalń rudy 
żelaza w Alzacji. Opinia francuska zdecydowanie opowiada się za stworzeniem na 
wschodniej granicy Niemiec silnego państwa polskiego, które ma przyjąć rolę 
naturalnego sprzymierzeńca wobec zaborczej polityki niemieckiej. „Polska ma się 
stać w przyszłości kamieniem węgielnym systemu polityki zagranicznej 
francuskiej”16. Jednakże planom stworzenia silnej Francji sprzeciwia się Wielka 
Brytania, która złamała potęgę morską Niemiec i raczej bez entuzjazmu przyjęłaby 
fakt pojawienia się wielkiego państwa na wschód od Niemiec, notabene 
sprzymierzonego z Francją. Natomiast politycy brytyjscy popierali inicjatywę 
utworzenia niewielkich państw pomiędzy Rosją a Niemcami. Wielkie mocarstwa 
nie wykazywały zainteresowania odbudowaniem powojennej Rosji. Dla Anglii 
potężna Rosja mogła nieść zagrożenie zwłaszcza w odniesieniu do polityki 
azjatyckiej. Zatem będzie ona z pewnością dążyła do utworzenia małych państw na 
terytorium dawnego cesarstwa rosyjskiego, na jego zachodniej granicy. Francja zaś 
mogłaby żywić obawy przed opanowaniem Rosji ze strony swego odwiecznego 
wroga – Niemcy. Dlatego także ona zmierza do zbudowania trzech stabilnych 
państw: Polski, Czech i Rumunii, których istnienie utworzyłoby niejako zaporę 
przeciwko Niemcom. „Polska, jako główny trzon tego bloku antyniemieckiego, 
winna otrzymać znaczne obszary na wschodzie i liczyć trzydzieści kilka miljonów 
ludności, czyli wejść w szereg państw wielkich”17.  
 Jednakże sprawa wschodniej granicy Polski uzależniona będzie od wyniku 
działań militarnych prowadzonych na Litwie i Ukrainie. Ponieważ przez 
najbliższych kilkadziesiąt lat – jak przekonuje publicysta – Polska nie będzie 
zagrożona próbami restytucyjnymi ze strony Rosji, dlatego też powinna odegrać 
główną rolę w zorganizowaniu Europy środkowo – wschodniej. Mogłaby 
przyczynić się do stworzenia między morzem Bałtyckim a morzem Czarnym i 
Śródziemnym na wschód od Niemiec, nowego sytemu politycznego. Dostęp do 
morza Czarnego uzyskać może Polska zawierając sojusz i tworząc wspólną granicę 
z Rumunią. Oba kraje zdołają wówczas ukształtować skuteczną barierę ochronną 
sięgającą od Bałtyku do morza Czarnego, „przeciwko wschodniemu barbarzyństwu 
i ekspansji zaborczej Rosji, przedmurze cywilizacji zachodniej”18. Idea rozszerzenia 
terenów należących do Polski, znajdowała swoje uzasadnienie w realizacji 

                                                 
15 B. Wasiutyński, Wczoraj i jutro, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, R. 8, nr 1, t. 15, s. 7-8. 
16 Ibidem, s. 9. 
17 Ibidem, s. 12. 
18 Ibidem, s. 13. 



 

 93  

programu polityki zachodniej, która była kontynuacją tradycji Bolesława 
Chrobrego. Osoba tego władcy była symbolem konsolidacji narodu i państwa 
polskiego, zrzucenia niewoli niemieckiej i umocnienia zdobytej niepodległości. 
Zatem przyjęcie przez część Polaków sposobu myślenia politycznego, 
zorientowanego na Zachód, było podkreśleniem identyfikacji z kulturą i cywilizacją 
zachodnioeuropejską19. 
 Tymczasem Czesi dążyli do odcięcia Polski od południa, gdyż chcieli posiadać 
wspólną granicę z Rosją. Jednakże położenie polityczne wymagało sojuszu polsko 
– czeskiego dla wspólnej obrony przed niebezpieczeństwem niemieckim, 
groźniejszym jak się zdaje, dla Czech, niż Polski20. Zatem, jak należy podkreślić, 
Narodowa Demokracja uważała, że powojenna działalność Anglii i Francji na 
wschodzie Europy w obliczu rysującego się niebezpieczeństwa planów 
niemieckich, zmierzać powinna do wytworzenia między Rosją a Niemcami 
stabilnego kraju. Powstanie takiej „przegrody, nie tylko przedzielającej te państwa, 
lecz również dostatecznie potężnej, żeby wytrzymać obustronne ciśnienie. Z tej 
sytuacji wyrasta rola mocarstwowa Polski w Europie środkowo – wschodniej”, jako 
głównego trzonu owej bariery antyniemieckiej”21.  
 Autor kończy tekst stwierdzeniem, iż politycy polscy powinni trafnie oceniać 
znaczenie międzynarodowe Polski w nowym układzie europejskim oraz określić 
czynną jej rolę wielkiej wagi, która przypadnie ojczyźnie w najbliższym czasie. 
Ponadto Polska powinna zapewnić sobie ścisłe porozumienie z mocarstwami 
zachodnimi, z którymi łączy ją wspólne niebezpieczeństwo niemieckie. Najlepszym 
zabezpieczeniem przed wrogim sąsiedztwem zdaje się być zbudowanie na 
wschodzie Europy trwałego systemu przymierzy, który mógłby zagwarantować 
Polsce stabilną niepodległość i swobodny rozwój22. Bowiem: „Chwila obecna jest 
dla Polski wyjątkowo doniosła. Otwierają się przed nią perspektywy przyszłości 
mocarstwowej i nieograniczonych możliwości politycznych. Być może, że naród 
nasz będzie powołany do odgrywania wielkiej roli historycznej, że stanie się 
główną osią, dookoła której obracać się będą wszystkie wypadki na wschodzie 
Europy w ciągu długiego okresu czasu. […]”23. 
 Jednakże charakter stosunków międzysąsiedzkich Polski nie zapewniał 
politykom Narodowej Demokracji satysfakcji politycznej. Uważali oni bowiem, iż 
za najważniejszy wyznacznik polityki międzynarodowej należy obrać interes 
społeczeństwa polskiego. „Polska powinna zająć w Europie Środkowej i 
Wschodniej miejsce odpowiednie dla jej historycznej pozycji, potencjału 
demograficznego i wielkości zajmowanej powierzchni. Jako organizatorka 
stosunków politycznych w tej części kontynentu i aliantka państw zachodnich 
mogła zabiegać o mocarstwową pozycję w stosunkach międzynarodowych”24. 

                                                 
19 E. Maj, Narodowa Demokracja, [w:] Więcej niż niepodległość. Polska myśl polityczna 1918-1939, 
red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 165. 
20 B. Wasiutyński, Wczoraj i jutro, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, R. 8, nr 1, t. 15, s. 13. 
21 Idem, Położenie międzynarodowe, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1919, nr 5, R. 8, t. 16, s. 481. 
22 Ibidem, s. 483. 
23 W. Kryński, Przegląd spraw bieżących. Polityka zagraniczna, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1920, nr 
1, R. 9, t. 17, s. 113. 
24 E. Maj, Narodowa Demokracja, op. cit., s. 173. 
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 Publikacje prasowe „Przeglądu Narodowego” niejednokrotnie dotyczyły 
głównych problemów oraz złożoności stosunków państwa polskiego z jego 
sąsiadami. Ukazywały one poprzez pryzmat poglądów narodowych demokratów ich 
myśl geopolityczną kształtującą się poprzez stosunki sąsiedzkie z państwami, które 
najczęściej prezentowały odmienne wizje rzeczywistości politycznej, co znacznie 
utrudniało stabilizację sytuacji politycznej Polski. 
 Zdaniem Wacława Kryńskiego Polska posiada tylko dwie możliwości działania, 
po pierwsze może, albo wyrzec się marzeń o potędze i dobrowolnie przyjąć rolę 
państwa skazanego wskutek własnej słabości na zależność od sąsiednich krajów. 
Jednakże to mogłoby doprowadzić w niedalekiej przyszłości do utraty 
wywalczonych zdobyczy wraz z niepodległością. Po drugie, w razie 
przezwyciężenia wszystkich trudności wewnętrznych i pokonania zewnętrznych 
problemów dotyczących działań na froncie wschodnim, Polska zapewni sobie 
triumf zwycięstwa i znaczną pozycję polityczną w regionie25.  
 Tymczasem w rodzimej polityce wschodniej dominował zwłaszcza pogląd                
o konieczności wcielenia do państwa polskiego tych ziem, które w ciągu dziejów 
uzyskały przewagę ludności polskiej, która ciążyła obecnie ku Polsce. Podzielali go 
także przedstawiciele Komisji Spraw Zagranicznych z przewodniczącym 
Stanisławem Grabskim, większość Sejmu oraz Komitet Narodowy w Paryżu, który 
opublikował mapę pożądanych granic Polski (tzw. „mapa Dmowskiego”). „Mapa ta 
nie liczyła się  z granicami roku 1772, przekraczała je na zachodzie, północy i 
południa (w zetknięciu z Niemcami, Czechami i Słowacją), nie dochodziła do nich 
na Wschodzie […]”26. Pogląd inkorporacyjny, zdaniem jego zwolenników 
zapewniał Polsce wiele korzyści, ponieważ nie wprowadzał w skład państwa 
większej ilości żywiołu obcego, mogącego prowadzić do separatyzmu, w 
przyszłości zaś umożliwiał nawiązanie z Rosją stosunków pokojowych, co w 
obliczu wrogich kontaktów Polski z Niemcami mogło mieć kluczowe znaczenie 
polityczne.  
Natomiast zdaniem polityków opowiadających się za wytworzeniem na obszarach 
wschodnich szeregu państw tzw. buforowych, odgradzających Polskę od Rosji 
może dać tej pierwszej ogromne korzyści natury politycznej. Państwa niniejsze 
należałoby powiązać z Polską za pomocą federacji, co ma być zgodne                               
„z posłannictwem Polski, jej dawną tradycją dziejową, sprawiedliwością 
wszechludzką itd.”27.  
 „[…] raz jeszcze okazało się słusznem twierdzenie Napoleona, że Polska jest 
zwornikiem sklepienia europejskiego i raz jeszcze odegrała ona swą dziejową misję 
przedmurza cywilizacji chrześcijańskiej. Uwydatniły się te fakty, pomimo słabości 
budowy państwowej Polski, którą przypisać należy zarówno polityce mocarstw 
zachodnich, nie rozumiejących potrzeby stworzenia państwa silnego i 
posiadającego określone granice, czyli zdolnego do odegrania roli, wyznaczonej mu 
przez sytuację geograficzną i rozwój stosunków na wschodzie Europy, […]”28. 

                                                 
25 Ibidem. 
26 J. Hłasko, Przegląd spraw bieżących, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1920, nr 3, R. 9, t. 19, s. 472. 
27 Ibidem, s. 473. 
28 Outsider, Przegląd spraw bieżących. Polityka zagraniczna, 1910, nr 6, R. 9, t. 20, s. 941. 
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Najważniejsze wówczas stało się dążenie do utrzymania niepodległości państwa 
polskiego ze względu na świadomość tego, iż „zniknięcie Polski oznacza sojusz 
niemiecko – bolszewicki, a więc możliwość nowej wojny, grożącej obaleniem 
traktatu wersalskiego, a w dalszej przyszłości zaatakowaniem potęgi kolonialnej 
Wielkiej Brytanii”29.  
 Zdaniem Bohdana Wasiutyńskiego, położenie geograficzne i aktualny 
ówcześnie układ stosunków międzynarodowych, umieściły Polskę na 
pierwszoplanowej pozycji w Europie środkowo-wschodniej. Państwa, które 
powstały po likwidacji dziedzictwa Habsburgów, mogą odgrywać doniosłą i 
samodzielną rolę polityczną w Europie, jeżeli utworzą blok, przeciwstawiając się 
tym samym zaborczości niemieckiej i barbarzyństwu wschodniemu. W przeciwnym 
razie – przestrzegał publicysta – ich spory sąsiedzkie wyzyskane zostaną przez 
Niemcy w celu wzajemnego zneutralizowania znaczenia międzynarodowego tych 
państw, które następnie znajdą się w orbicie wpływów Berlina. Natomiast Polska, 
jako państwo z nich największe w tym rejonie, powołana jest w pierwszym rzędzie 
do wznowienia idei Jagiellońskiej, do stworzenia „zapory” z państw oddzielających 
Rosje od Niemiec, które znajdować się będą od Bałtyku po morze Czarne i 
Egejskie30. 
 Zatem misja dziejowa Polski, polegająca na powstrzymaniu rozprzestrzenienia 
się fali bolszewizmu miała zdaniem liderów „endecji” europejskie znaczenie31. 
»Obszar Polski, ukształtowany w pierwszych latach niepodległego bytu państwa, 
był dla ND [Narodowej Demokracji – R.K.K] nienaruszalnym terytorium narodu 
polskiego. Stanowił miejsce rozwoju idei narodowej, ucieleśnionej w postaci 
Wielkiej Polski, mającej stabilne granice państwowe i zintegrowany narodowo 
obszar oraz prowadzącej politykę umiarkowanego ekspansjonizmu terytorialnego, 
zgodnego z interesami i „duchem” narodu«32.  
 Wnikliwa analiza czasopisma „Przegląd Narodowy”, pozwala jednoznacznie 
stwierdzić, iż zwłaszcza artykuły tzw. wstępne oraz teksty czołowych polityków 
Narodowej Demokracji ukazywały sprecyzowane stanowisko ugrupowania wobec 
aktualnych problemów dotyczących Polski. Zatem „Przegląd Narodowy”                          
z powodzeniem można uznać za bogate źródło do badań nad polityczną myślą 
„endecji”. Zagadnienia dotyczące miejsca Polski w nowym układzie europejskim 
tworzącym się w pierwszych latach po zakończeniu wojny światowej (1914-1918) 
oraz problematyka związana z rolą społeczeństwa polskiego w tworzeniu systemu 
bezpieczeństwa w regionie, znalazły swoje odzwierciedlenie w publicystyce 
czasopisma. Charakter prezentowanych artykułów na odnośne tematy wskazuje, że 
politycy Narodowej Demokracji przyjęli je za główny przedmiot własnych 
zainteresowań. Koncepcje i poglądy polityczne, które zamieszczali na łamach 
periodyku, koncentrowały się wokół priorytetowego wówczas tematu, czyli 
utrzymania niepodległości państwa polskiego, zdobytej po 123 latach zniewolenia. 

                                                 
29 Ibidem. 
30 B. Wasiutyński, Międzynarodowe zadania Polski, [w:] „Przegląd Narodowy”, 1920, nr 7, R. 9, t. 20, 
s. 967. 
31 Ibidem, 959. 
32 E. Maj, Narodowa Demokracja, op. cit., s. 168. 
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„Przegląd Narodowy” ukazuje również w sposób czytelny stanowisko „endecji”                   
w kwestii kształtowania i oceny stosunków Polski z państwami sąsiednimi. Pozwala 
to czytelnikowi na poznanie podstawowych założeń programowych polityków 
Narodowej Demokracji, którzy głoszą tezy o dwóch wrogach odrodzonej Polski, 
którymi mają być Niemcy i Rosja. Natomiast Francję uważają za najważniejszego 
dla odrodzonej państwowości polskiej partnera, który w sojuszu z Polską oraz z 
Czechosłowacją, Rumunią i Jugosławią oraz państwami bałtyckimi utworzy system 
bezpieczeństwa. Oczywiście Polska w opiniach polityków „endecji” pozostawała 
zdecydowanym gwarantem niniejszego sytemu. 
 
 

SUMMARY 
The Place of Poland in the European system after the First World War 

presenting by magazine “National Review” (1919-1921) 
 

Authors of “National Rewiev (Polish: Przegląd Narodowy) presented political  
program of the National Democracy which preached the idea of two enemies of the 
reborn Poland: Germany and Russia. However, France was regarded as the most 
important partner for the Polish independent state. This point of view was 
concented with an idea of creating by Poland and France an alliance with 
Czechoslovakia, Romania Yugoslavia and the Baltic states and establishing a 
security system in Central-Eastren Europe. 
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Leszek SYKULSKI  
 

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY”  2013, T. 6 
 

EUROPA ŚRODKOWA JAKO REGION GEOSTRATEGICZNY  
W MY ŚLI GEOPOLITYCZNEJ GEOGRAFÓW WOJSKOWYCH  

Z AKADEMII OBRONY NARODOWEJ W WARSZAWIE  
 
 Po okresie transformacji ustrojowej, zapoczątkowanej w 1989 r., najważniejsze 
prace poświęcone geostrategicznym uwarunkowaniom bezpieczeństwa 
Rzeczypospolitej Polskiej i koncepcjom geostrategicznym, są tworzone w 
Akademii Obrony Narodowej w Warszawie (AON). Uczelnia ta powstała w 1990 r. 
w wyniku przekształcenia z Akademii Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. 
Sama uczelnia kultywuje tradycje m.in. Szkoły Rycerskiej z XVIII wieku czy 
przedwojennej Wyższej Szkoły Wojennej1.  
 Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie myśli geostrategicznej 
dotyczącej definiowania Europy Środkowej, jaka kształtowała się po 1990 r. w 
AON. Skoncentrowano się wyłącznie na koncepcjach tworzonych w komórkach 
organizacyjnych Akademii , których pracownicy podejmowali badania stricte 
geopolityczne i geostrategiczne. Były to kolejno Zakład Geografii na Wydziale 
Strategiczno-Obronnym i Zakład Geostrategii i Geografii na Wydziale 
Bezpieczeństwa Narodowego2. Geostratedzy z AON zdefiniowali Europę Środkową 
jako osobny region geostrategiczny, co stanowi, według tezy niniejszego artykułu 
oryginalny wkład do rodzimej myśli geopolitycznej po 1989 r.  
 Na poparcie niniejszej tezy przeanalizowano wybrane prace trzech 
geostrategów: Zbigniewa Lacha, Andrzeja Łaszczuka i Juliana Skrzypa. Wybór 
tych badaczy związany jest z podejmowaną przez nich szeroko problematyką 
geopolityczną, w tym stworzeniem podręczników do geopolityki, geostrategii i 
geografii bezpieczeństwa3. Publikacje te obejmowały definiowanie pojęcia 
bezpieczeństwa państwa, wpływ położenia geopolitycznego na bezpieczeństwo 
Polski, określenie zasięgu terytorialnego przestrzeni geograficznej, który może 
mieć potencjalnie istotny wpływ na stan bezpieczeństwa RP, diagnozę zagrożeń i 
prognozę potencjalnych zagrożeń, a także nakreślenie różnych scenariuszy ewolucji 
środowiska bezpieczeństwa w naszej części Europy (w środowisku wojskowych 
badaczy z AON najczęściej pisało się o Europie Środkowej, rzadziej o Europie 
Środkowowschodniej4) zarówno w perspektywie krótkookresowej, jak i 
długookresowej (25 lat). Ważnym polem refleksji geopolitycznej polskich 

                                                 
1 S. Zajas, M. Szewczyk, Akademia Obrony Narodowej – chlubne tradycje, [w:] S. Zajas (red.), 
Akademia Obrony Narodowej na drodze przemian, Warszawa 2011, s. 9.   
2 Historia działalności naukowej i dydaktycznej AON – ibidem. Obecna struktura Akademii: 
www.aon.edu.pl. 
3 Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; Z. Lach, A. Łaszczuk, Geografia 
bezpieczeństwa, Warszawa 2004.  
4 Zob. np. Z. Lach, A. Łaszczuk (red.), Europa Środkowa jako region geostrategiczny. Materiały z 
konferencji naukowej, Warszawa 2002.  
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geostrategów była analiza uwarunkowań geopolitycznych „pod kątem wzmocnienia 
odporności polskiej przestrzeni na zakłócenia zewnętrzne”5. 
 Na wstępie należy doprecyzować znaczenie kilku podstawowych pojęć, które 
będą używane w artykule. Po pierwsze, terminy takie jak myśl geopolityczna i 
koncepcja geopolityczna. Poprzez myśl geopolityczną, za Tomaszem Klinem, 
rozumiemy „całokształt idei, poglądów i postulatów, które w istotnym stopniu 
nawiązywały do geograficznych podstaw działalności państwowej i pewnych 
rozważań zawierających momentami naukowy sposób przedstawiania 
rzeczywistości, zasadniczo jednak mieszczących się w nurcie swego rodzaju 
pisarstwa politycznego”6. Z kolei koncepcją geopolityczną nazywamy zaś „postulat, 
projekt, pogląd dotyczący pewnego rozwiązania polityczno-przestrzennego w 
określonej sytuacji”7 
 Kolejne dwa istotne terminy to geostrategia i region geostrategiczny. Poprzez 
geostrategię, za Julianem Skrzypem, rozumiemy w węższym znaczeniu: „badania 
środowiska geograficznego pod kątem potrzeb prowadzenia wojny” lub w 
szerszym: „naukę stosowaną, zajmującą się badaniem geograficznych warunków 
realizacji celów politycznych przez państwo, w tym prowadzenia wojny”8. 
Regionem geostrategicznym jest zaś w opinii badaczy z AON „obszar lądowy, 
morski lub lądowo-morski wraz z przestrzenią powietrzną, na którym wydarzenia 
polityczne, gospodarcze lub militarne mają wpływ na sytuację światową”9. 
 Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk i Julian Skrzyp, w swoich publikacjach i 
ekspertyzach podkreślają znaczenie położenia geograficznego w rozwoju 
historycznym państwa polskiego, pisząc m.in. że Polska „jest jednym z nielicznych 
państw świata, w którym uwarunkowania geopolityczne w zdecydowany sposób 
wpłynęły na jej zagospodarowanie przestrzenne”. Podkreślają przy tym, że zmiana 
położenia geopolitycznego Polski po 1989 r. był ściśle związana z 
uwarunkowaniami strategicznymi – likwidacją strefy buforowej Związku 
Radzieckiego w Europie Środkowej10. 

                                                 
5 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia zewnętrzne – 
przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] K. 
Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008. 
6 T. Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II 
wojny światowej, Toruń 2008, s. 7-8. 
7 Ibidem, s. 15-16. 
8 J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 6.  
9 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, wyd. czwarte, Warszawa 2002, s. 117.  
10 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 609. 
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Rys. 1. Strefa buforowa ZSRR w Europie Środkowej. 

Źródło: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 42. 
 
 Na skutek procesów globalizacyjnych zachodzących we współczesnym świecie, 
uwzględniając położenie geopolityczne Polski, badacze z AON wskazali na główne 
ich zdaniem zagrożenia dla bezpieczeństwo państwa polskiego, stanowiące 
jednocześnie istotne czynniki wpływające na charakter polityki zagranicznej. 
Obawiano się przede wszystkim powrotu globalnej rywalizacji mocarstw i walki o 
strefy wpływów, a co za tym idzie osłabienia międzypaństwowych porozumień i 
realnego wpływu organizacji międzynarodowych. Wskazano na nowe zagrożenia 
asymetryczne (m.in. zagrożenie terrorystyczne) oraz procesy powodujące osłabienie 
roli państw narodowych11. 
 Geostratedzy z AON przeprowadzili analizę porządku międzynarodowego pod 
kątem bezpieczeństwa międzynarodowego Polski. Ich wnioski zasadzały się na 
stwierdzeniu, iż w najbliższej przyszłości globalnym liderem pozostaną Stany 
Zjednoczone, co może ułatwić włączenie Ukrainy i Gruzji do NATO przed 2015 r. 
(perspektywę członkostwa tych państw w  UE określają perspektywiczne w 
okolicach roku 2033. Warszawscy geostratedzy z punktu widzenia bezpieczeństwa 

                                                 
11 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 625. 
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Unii Europejskiej opowiedzieli się za przyjęciem Turcji do wspólnoty, z uwagi na 
możliwe zwrócenie się Ankary w stronę Moskwy12. 
 

  
Rys. 2. Osie geostrategiczne w Eurazji. 

Źródło: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 69. 
 

 
Rys. 3. Główna oś geostrategiczna świata 

(Stany Zjednoczone–Europa Południowa–Azja Centralna) 
Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 628. 
 
 Po przemianach geopolitycznych lat dziewięćdziesiątych, uwzględniających 
przystąpienie Polski, Czech i Węgier do NATO, powołanie Grupy Wyszehradzkiej 

                                                 
12 Ibidem, s. 627-628. 
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oraz deklarację Ukrainy o jej przynależności do Europy Środkowej, Julian Skrzyp, 
stworzył koncepcję regionu strategicznego Europy Środkowej, jako jednego z 
kluczowych regionów o znaczeniu polityczno-militarnym w Europie. Jego granice 
określił w sposób następujący: na wschodzie zwężenie bałtycko-czarnomorskie, na 
zachodzie zwężenie bałtycko-adriatyckie, na północy Bałtyk, na południu doliny 
Dunaju i Sawy. 
 

 
 

Rys. 4. Koncepcja Europy Środkowej Juliana Skrzypa  
Źródło: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, [w:] Europa Środkowa 

jako region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2. 
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Rys. 5. Środkowoeuropejski region geostrategiczny w koncepcji badaczy  
z Akademii Obrony Narodowej 

Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 
zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 634. 

 
 Julian Skrzyp podkreślał przede wszystkim strategiczne znaczenie obu 
przesmyków (pasaży), zwężeń międzymorskich. Wskazywał, iż pomost bałtycko-
czarnomorski jest obszarem szczególnego zainteresowania Polski, Ukrainy i Rosji 
jako bardzo ważny korytarz transportowy. Z kolei pomost bałtycko-adriatycki to 
najkrótsze połączenie komunikacyjne między Półwyspem Skandynawskim a 
Niemcami. Do wymienionych wyżej obszarów badacz z AON dodał jeszcze 
cieśniny zachodniobałtyckie na północy (droga rurociągów z Morza Północnego do 
Danii i Niemiec) i Bramę Lublańską na południu (najlepsze przejście z kotliny 
Panońskiej do Niziny Padańskiej)13. 

                                                 
13 J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, [w:] Europa Środkowa jako 
region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 21-23. 
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Rys. 6. Główne pasaże Europy Środkowej 

Źródło: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, w: Europa Środkowa jako 
region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2. 

  
 Po kątem geopolitycznym (w tym geoekonomicznym) Julian Skrzyp rozpatruje 
Europę Środkową przez pryzmat dwóch układów integracyjnych – Grupy 
Wyszehradzkiej oraz powstałym w 1990 z inicjatywy Włoch i Austrii 
„Pentagonale”, przekształconym później w „Oktagonale”. Podkreśla przy tym 
malejące znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla Niemiec i Rosji. W 
kontekście zagrożeń geostrategicznych zwracał uwagę na ewentualne ambicje Rosji 
do odbudowy swojej strefy wpływów  w tym regionie, w którym Rosjanie stali się 
największą mniejszością narodową ( w 2002 r. – 15 mln)14.  
 Warszawski geostrateg podkreśla pograniczny charakter położenia Polski, na 
styku nizin Środkowo- i Wschodnioeuropejskiej. Ten korytarz, zwany czasem 

                                                 
14 Ibidem, s. 24-27. 
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„przeciągiem” geograficznym powoduje bowiem łatwość dostępy terytorium 
polskiego dla państw ościennych. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż korytarze 
transportowe biegnące przez Polskę stanowią jednocześnie utarte szlaki wojenne. 
Najważniejsze z nich to: na zachodzie Brama Lubuska i Brama Łużycka, na 
południu Brama Morawska, na wschodzie Brama Wołyńska, Brama Przemyska, 
Brama Białoruska i Brama Podlaska, na północy Brama Warmińska15.  
 

 
Rys. 7. Pomostowe położenie Polski 

Źródło: J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 19, rys. 1.7. 
 
 Julian Skrzyp wskazywał, że jednymi z najważniejszych czynników 
kształtujących środowisko bezpieczeństwa RP po 1991 r. był rozpad ZSRR, 
powstanie niepodległych państw na przesmyku bałtycko-czarnomorskim, 
wycofanie I rzutu strategicznych sił zbrojnych Układu Warszawskiego z terytoriów 
państw Europy Środkowej i ogólne zmniejszenie potencjału wojenno-
ekonomicznego sąsiadów Polski. 

                                                 
15 J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 17-18.  
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Rys. 8. Położenie geostrategiczne Polski po rozszerzeniu NATO i UE  

na Wschód. 
Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 614. 
 
 W kontekście polskiego potencjału geostrategicznego wskazuje się na korzystne 
rozmieszczenie surowców na terytorium RP. Ich główne zasoby znajdują się 
bowiem w środkowej i południowej części kraju, skupiając najważniejszą 
infrastrukturę w trójkącie, którego podstawą są przedgórza sudecko-karpackie, a 
wierzchołek znajduje się nad Zatoką Gdańską16.  
 

                                                 
16 Ibidem, s. 54-55. 
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Rys. 9. Region geostrategiczny Europy Środkowej  

wg Zbigniewa Lacha i Juliana Skrzypa 
Źródło: Z. Lach, J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, 

Warszawa 2008, s. 88. 
 

 Po wstąpieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej Zbigniew Lach i Julian 
Skrzyp określili Polskę pod względem geostrategicznym jako element przestrzeni 
euroatlantyckiej, wskazując na konieczności uwzględniania polityki bezpieczeństwa 
RP z interesami sojuszników z NATO i państwami członkowskimi UE. Granice 
Europy Środkowej jako regionu geostrategicznego wyznaczali włączając w jego 
skład Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Słowenię, Austrię, Niemcy i Szwajcarię17.  
 Geostratedzy z AON opierając się na analizie położenie geopolitycznego Polski 
oraz jej otoczenia międzynarodowego przeprowadzili prognozę dotycząca 
ewentualnych bezpośrednich zagrożeń dla bezpieczeństwa RP, wynikających z jej 
położenia geograficznego. Główne kierunki zagrożeń militarnych zostały 
wytyczone na Wschodzie. Podkreślono zdolność rosyjskiej marynarki wojennej do 
blokady polskich portów poprzez łatwe uzyskanie kontroli na szlakami komunikacji 
morskiej, łączącymi je z państwami bałtyckimi i skandynawskimi. Wskazano także 
na dogodne warunki geograficzne dla potencjalnego rozwinięcia działań 
militarnych przez wojska lądowe Federacji Rosyjskiej dyslokowane w Obwodzie 
Kaliningradzkim, pozwalające im na przeprowadzenie działań zaczepnych w głąb 
terytorium RP wzdłuż dolnego odcinka Wisły, co daje możliwość przecięcia 

                                                 
17 Z. Lach, J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, Warszawa 
2008, s. 82-84, 88-89. 
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lądowych i wodnych (śródlądowych) szlaków komunikacyjnych między 
Trójmiastem a dwoma największymi okręgami przemysłowymi kraju 
(warszawskim i górnośląskim). Podkreślano przebieg granicy wschodniej, która 
pod względem ukształtowania terenu ułatwia  jej  przekraczanie na odcinku 
rosyjsko-polskim i białorusko-polskim.  Jak stwierdzili warszawscy geostratedzy, 
hipotetyczne kierunki uderzeń ze strony Rosji (Obwód Kaliningradzki) i Białorusi 
obejmują jedną czwartą terytorium Polski18.   
  

 
Rys. 10. Hipotetyczne kierunki zagrożeń militarnych Polski do roku 2015 

według geostrategów z AON. 
Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 
zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 618. 
 
 Jeśli chodzi o hipotetyczne zagrożenia z kierunku zachodniego, to jakkolwiek 
badacze z AON podkreślali wiążące Niemcy i Polskę wspólne interesy w ramach 

                                                 
18 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 618-619. 
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NATO i Unii Europejskiej, wskazywali jednak na dogodne usytuowanie Berlina na 
geostrategicznej osi Paryż–Warszawa–Moskwa, co ułatwia ekspansję gospodarczą19 
Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk i Julian Skrzyp wskazali także na najważniejsze 
elementy wzmacniające bezpieczeństwo państwa polskiego na kierunku 
wschodnim. Ważnym  czynnikiem geopolitycznym określono istnienie 
niepodległego państwa litewskiego, które swoim terytorium przecina przestrzeń 
strategiczną między Obwodem Kaliningradzkim a Białorusią, utrudniając tym 
samym ewentualne współdziałanie wojsk obu państw. Jako „radykalnie zmieniające  
geopolityczne i geostrategiczne położenie Polski” uznano sąsiedztwo niepodległej 
Ukrainy. Istotnym elementem budowania bezpieczeństwa RP nazwano aspiracje 
Kijowa do członkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Podkreślono fakt, położenia 
obu krajów w pasażu bałtycko-czarnomorskim, który tworzy korytarz między 
portami Trójmiasta i Odessą. Na marginesie warto zaznaczyć, że jest to tradycyjne 
nawiązanie do XIX-wiecznej i międzywojennej tradycji polskiej myśli 
geopolitycznej uwypuklającej geopolityczne i geostrategiczne znaczenie pomostu 
bałtycko-czarnomorskiego20. 
 Koncepcja zaprezentowana przez trzech geostrategów z AON stanowi 
oryginalny wkład w rozwój polskiej myśli geopolitycznej w III Rzeczypospolitej. 
Oparta jest z jednej strony na analizie geograficzno-wojskowej, z drugiej zaś strony 
na analizie geopolitycznej, uwzględniającej globalne przemiany polityczne. Warto 
odnotować, że w powyższym kontekście, koncepcja warszawskich geostrategów 
koresponduje z ocenami jednego z twórców odrodzenia polskiej myśli 
geopolitycznej po 1989 r., Marcina Rościszewskiego (1929-2002). Jego zdaniem, 
po 1989 r. Polska znalazła się na „głównej europejskiej osi geostrategicznej”. 
Wynikało to, zdaniem  profesora geografii w Polskiej Akademii Nauk, z faktu 
zajmowania obszaru w strefie wielkich równin północnoeuropejskich, tworzących 
ową oś, a rozciągających się od Francji po Rosję. Marcin Rościszewski podkreślał 
przy tym, że elementem charakterystycznym położenia geograficznego Polski jest 
brak większych naturalnych przeszkód fizycznogeograficznych poza dolinami rzek, 
co stwarza łatwą dostępność terytorium Polski i wpłynęło na jej rozwój dziejowy. 
Rościszewski zastrzegał przy tym, że jest daleki od determinizmu geograficznego, 
choć przyznawał, że dużo płynności w kształcie granic państwa polskiego, w 
znacznej mierze była wynikiem czynników geograficznych21. 
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SUMMARY 
Central Europe as a geostrategic region in geopolitical thought of military 

geographers of the National Defence University in Warsaw 
 

The most important papers on geostrategic determinants of the Poland’s security 
and geostrategic concepts are created in the National Defence University in Warsaw 
(AON). The university was established in 1990 as a result of the transformation of 
the Academy of the General Staff of the Polish Army. Article presents concept of 
Central Europe as a geostrategic region. Author analyses main papers of three 
military officers: Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk and Julian Skrzyp. 
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BAŁTYCKO-PONTYJSKA (CZARNOMORSKA) DOKTRYNA – doktryna 
geopolityczna sformułowana przez geografa i geopolityka ukr. � Stepana 
Rudnyćkiego po zakończeniu I wojny światowej, kiedy to na gruzach państw 
centralnych i Rosji budowano nowy ład polityczny w oparciu o Wilsonowską 
zasadę samostanowienia narodów. Koncepcja niniejsza miała stanowić swego 
rodzaju alternatywę dla propozycji federacyjnych zarówno polskich jak i 
rosyjskich. Została pomyślana jako strategiczny sojusz niezależnych państw 
leżących w zachodnim pasie byłego imperium rosyjskiego. Polityczną podstawę 
tego sojuszu tworzyłaby federacja, do której weszłyby: Finlandia, Estonia, Łotwa, 
Litwa, Białoruś i Ukraina. Państwo ukr. jako kraj największy spośród 
wymienionych stałoby się głównym graczem tego sojuszu. W ten sposób powstałby 
twór polityczny posiadający dogodne położenie geopolityczne – między Europą 
Środkową na zachodzie a Rosją na wschodzie oraz oparty o Bałtyk na północy i 
Morze Czarne na południu. Związek ten przyniósłby członkom szerokie korzyści 
ekonomiczne, a przede wszystkim ułatwienia w handlu i dostępie do surowców 
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energetycznych. Taki sojusz sprzyjałby przetrwaniu tych państw, a także 
stanowiłby barierę przeciwko przenikaniu wpływów bolszewickich do Europy 
Środkowej i Zachodniej. Członków niniejszej federacji łączyłoby położenie 
geograficzne (Europa Wschodnia) oraz zagrożenie ekspansją zarówno rosyjską jak i 
polską. Z tego też względu Rosja i Polska miały zostać z niej wykluczone. 
 Państwo polskie Rudnyćkyj traktuje jako kraj środkowoeuropejski, którego 
naturalne związki polityczno-kulturowe leżą w Europie Środkowej i Zachodniej, 
więc nie ma on zbieżnych interesów z krajami wschodnioeuropejskimi. Widoczna 
sprzeczność w ich dążeniach polit. uniemożliwia, jego zdaniem, jakąkolwiek formę 
wspólnej federacji. Podkreśla też strach Łotyszy, Litwinów, Białorusinów i 
Ukraińców przed rozszerzaniem polskiej strefy wpływów na Wschód. Z kolei jeśli 
chodzi o Rosję to przestrzega przed odradzaniem się imperializmu rosyjskiego, 
którego pierwszą ofiarą stałaby się zapewne Ukraina, państwa bałtyckie i Białoruś. 
A to mogłoby stanowić wstęp do ekspansji Rosji w kierunku Europy Środkowej i 
Zachodniej. Ponadto jej interesy strategiczne polegające na rozszerzaniu własnego 
terytorium w kierunku zachodnim są całkowicie rozbieżne z dążeniami krajów 
wspomnianej federacji pragnącymi zachować całkowitą niezależność. Nie może 
więc być mowy, jak twierdzi, o jakiejkolwiek wspólnocie interesów. Trzeba 
zaznaczyć, iż koncepcja bałtycko-pontyjskiej federacji była wyjątkowo popularna w 
swoim czasie wśród wielu przedstawicieli elit politycznych państw, mających stać 
się jej członkami (w przeciwieństwie do polskiego projektu geopolitycznego � 
międzymorza). 
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Agnieszka Stec 
 
 
BRANDTA RAPORT  – oficjalny dokument wieńczący badania komisji działającej 
pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych, mający na celu ustalenie 
przyczyn, przejawów i skutków podziału na „bogatą Północ” i „biedne Południe” 
oraz zaleceń prowadzących do jego przełamania. Zainicjowana przez Bank 
Światowy w 1977 roku Niezależna Komisja do Spraw Rozwoju 
Międzynarodowego, na czele której stanął były kanclerz RFN Willy Brandt, 
opracowała raport pod tytułem: North-South: a programme for survival (Północ-
Południe: program przetrwania), który opublikowano w 1980 roku. 
 W komisji zasiadali przedstawiciele wybranych państw rozwiniętych (m.in. Olof 
Palme ze Szwecji) oraz rozwijających się (wśród nich najbardziej znanym był 
Adam Malik, dziennikarz i polityk z Indonezji). W doborze personalnym kierowano 
się doświadczeniem w organizacjach międzynarodowych oraz kryterium 
reprezentacji geograficznej. 
 Wśród okoliczności zwrócenia uwagi przez międzynarodowych decydentów na 
problem podziału świata według osi zamożności wymienia się odprężenie w 
stosunkach między supermocarstwami, czyli osłabienie tendencji do myślenia 
kategoriami Wschód-Zachód. W latach 1970-ych nastąpiła również konsolidacja 
państw rozwijających się (Trzeciego Świata), z których znaczna część uzyskała 
niepodległość w latach 1960-ych. Od tamtego momentu w Zgromadzeniu Ogólnym 
ONZ przewagę uzyskały kraje Trzeciego Świata. Kryzys naftowy z 1973 roku 
pokazał możliwości znaczącego wzrostu potęgi wielu krajów Południa, które w 
krótkim czasie doprowadziły do poważnych perturbacji gospodarczych w Ameryce 
Północnej i Europie. W konsekwencji państwa rozwijające się, które nie posiadały 
ropy naftowej, inicjowały utworzenie lub odrodzenie karteli producentów innych 
surowców. W praktyce zabiegi te nie przyczyniły się do długotrwałego wzrostu 
gospodarczego. Konflikt był także rezultatem narastających problemów związanych 
z niską efektywnością pomocy rozwojowej (zwłaszcza po okresie początkowego 
optymizmu prezesa Banku Światowego Roberta McNamary) przy równoczesnym 
domaganiu się radykalnej przebudowy globalnego ładu ekonomicznego, tj. 
zwiększenia pomocy, kontroli nad działalnością transnarodowych korporacji, a 
nawet jednostronnego zniesienia przez kraje wysoko rozwinięte barier celnych dla 
towarów eksportowych biednego Południa oraz odszkodowań za kolonializm. 
 Raport definiował granicę podziału świata na zamożną Północ i ubogie Południe 
(tzw. linia Brandta) na południe od USA, Europy, ZSRR, na zachód od Japonii, 
dodatkowo umieszczając w obrębie Północy także Australię i Nową Zelandię. 
Uznano, że zarówno świat rozwinięty, jak i zacofany, nie są jednorodne, a granice 
podziału mogły ulegać zmianom. Autorzy raportu mieli wątpliwości, czy uznać 
Chiny za przynależne do biednego Południa ze względu na niechęć tego państwa do 
integrowania się z organizacjami politycznymi Trzeciego Świata, np. Ruchem 
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Państw Niezaangażowanych. Zauważono, iż w krajach Europy Wschodniej także 
występują niektóre problemy charakterystyczne dla ubogiego Południa. 
 Jak stwierdzono w raporcie, istota podziału wynika z produkcji i handlu 
towarów przetworzonych w krajach Północy, co sprzyja profitom i zróżnicowaniu 
gospodarki, podczas gry gospodarki Południa zajmują się pozyskiwaniem i 
eksportem surowców i półproduktów, co prowadzi do relatywnie niskich zysków, 
których wysokość podlega dużym wahaniom. Jak zauważono, w praktyce 
ekonomiczne ubóstwo Południa współgrało z niskim poziomem oświaty i ochrony 
zdrowia, niemożnością zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, a także znacznie 
większymi niż w krajach Północy nierównościami płci. 
 Na konkluzje raportu składały się ogólne cele i zalecenia: poprawa sytuacji 
gospodarczej Południa poprzez industrializację, nasilenie związków z Północą i 
pomoc rozwojową, likwidacja głodu, opanowanie eksplozji demograficznej, 
ograniczenie zbrojeń i konfliktów. Zawarto również wiele szczegółowych 
postulatów, takich jak: konieczność reformy rolnej w niektórych krajach, 
ograniczenia zależności od nieodnawialnych surowców energetycznych, rozwój 
handlu i decentralizacja zarządzania gospodarką w obrębie Południa, zwiększenie 
znaczenia krajów rozwijających się w procedurach decyzyjnych 
Międzynarodowego Funduszu Walutowego, a nawet postulaty harmonizacji 
legislacyjnej i podatkowej dla polepszenia korzystnych warunków do inwestycji. 
Według autorów raportu pierwszym priorytetem w polityce międzynarodowej 
powinna być poprawa sytuacji w krajach najbiedniejszych. 
 Wiele spośród postulatów Raportu Brandta dotychczas nie zostało spełnionych. 
Wynika to z szeregu powodów (sprzeczności interesów, niekorzystnych czynników 
geograficznych, błędów w polityce gospodarczej i in.). Niektóre kraje Południa 
były w stanie w ciągu minionych dekad osiągnąć wystarczający stopień rozwoju, 
aby awansować do grupy państw wysoko rozwiniętych. Uwzględniając różne 
wskaźniki, w tym Indeks Rozwoju Społecznego i Indeks Giniego (mierzący 
nierówności w dochodach), zwraca uwagę sukces rozwojowy państw azjatyckich: 
Cypru, Izraela (bez terytoriów okupowanych), Kataru, Bahrajnu, Zjednoczonych 
Emiratów Arabskich, Korei Południowej, Tajwanu, Singapuru. Uwzględniając inne 
rankingi powyższa lista może zostać poszerzona o inne państwa, np. Chile. Warto 
podkreślić występowanie procesu coraz większego różnicowania się społeczno-
gospodarczego Południa – powiększa się grupa państw, które są kilkakrotnie 
zamożniejsze od krajów najbiedniejszych. Podobne zjawisko występuje na Północy 
– przykładowo: Skandynawowie są kilkakrotnie bogatsi niż mieszkańcy Półwyspu 
Iberyjskiego. Ponadto rozpad ZSRR oraz Jugosławii i przedłużający się kryzys 
gospodarczy na części tych obszarów spowodował degradację niektórych państw z 
Północy do biednego Południa – chodzi tu o Mołdawię, Tadżykistan, Uzbekistan, 
Kirgistan, Turkmenistan, a uwzględniając dodatkowe kryteria kilka innych państw. 
Dynamiczny charakter globalnego podziału na Północ i Południe skutkuje 
kolejnymi debatami na temat problemów krajów słabo rozwiniętych. 
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Tomasz Klin 
 
 
BUKOWIECKI STANISŁAW – polski uczony, prawnik, polityk, myśliciel 
geopolityczny. Ur. 27 II 1867 r. w Opatowie, zm. 9 II 1944 r. w Warszawie.  
    B. już jako uczeń działał w tajnych kółkach samokształceniowych i 
politycznych, a podczas studiów w nielegalnym Studenckim Kole Uniwersytetu 
Warszawskiego. Współorganizował struktury narodowo-demokratycznego Związku 
Młodzieży Polskiej („Zet”) na terenie Królestwa Kongresowego, zaś podczas 
uzupełniających studiów na uniwersytecie w Heidelbergu zakładał filie tej 
organizacji wśród polskiej młodzieży akademickiej w Genewie, Zurychu i Wiedniu. 
Po uzyskaniu doktoratu w zakresie nauk prawnych i powrocie do Polski działał w 
Lidze Polskiej, a następnie, po jej przekształceniu, w Lidze Narodowej i jej 
partyjnej ekspozyturze – Stronnictwie Demokratyczno-Narodowym. Podczas 
rewolucji 1905 roku jako adwokat występował w procesach o używanie języka 
polskiego w szkołach i urzędach; po wstąpieniu do Koła Obrońców Politycznych 
bronił przed sądem ściganych przez rosyjskie władze działaczy politycznych i 
bojowców. Jako członek polskiej delegacji brał udział we Wszechrosyjskim 
Zjeździe Adwokatów i wraz z pozostałymi jej członkami przeforsował uchwalenie 
przez Zjazd deklaracji wzywającej rząd do przyznania Królestwu Polskiemu 
autonomii w ramach cesarstwa. W tym samym roku uczestniczył w zjeździe 
założycielskim Związku Adwokatury Polskiej. Wraz z innymi adwokatami złożył 
na ręce władz protest po masakrze ludności Warszawy przez Kozaków 1 listopada 
1905 r. W późniejszych latach krytykował z prawniczego punktu widzenia rosyjskie 
projekty administracyjnego wyodrębnienia Chełmszczyzny z Królestwa 
Kongresowego czy zastąpienia obowiązującego na terenie Królestwa 
napoleońskiego Kodeksu Cywilnego przez rosyjskie prawo cywilne. Uczestniczył 
w organizacji i pracach kierowanego przez Władysława Grabskiego Biura Pracy 
Społecznej, przygotowującego analizy z zakresu wszystkich dziedzin życia 
zbiorowego w zaborze rosyjskim na potrzeby Koła Polskiego w petersburskiej 
Dumie Państwowej.  
    Obok aktywności politycznej B. pozostawał czynnym społecznikiem. Pod 
koniec XIX wieku objął kierownictwo nad jedną z warszawskich bezpłatnych 
bibliotek przeznaczonych dla uboższej ludności. Pod pseudonimem Drogosław 
publikował popularne opracowania dotyczące problemów gospodarczych i 
społeczno-politycznych, a także patriotyczne broszury. Współzakładał 
stowarzyszenie powołane do pielęgnowania polskiej tożsamości narodowej wśród 
Kaszubów. Animował polskie życie naukowe w Kongresówce: udzielał się w 
Towarzystwie Kursów Naukowych, Towarzystwie Prawniczym i Kole Prawników 
Polskich; wykładał prawo na Wyższych Kursach Handlowych i Kursach 
Naukowych. Aktywność B. na niwie politycznej i społecznikowskiej około 
czterdziestego roku życia zahamowała na pewien czas choroba, zakończona 
zupełną utratą wzroku. Dzięki ogromnej determinacji i zdolnościom 
organizacyjnym ociemniały B. zdołał mimo to powrócić do swoich prac. 
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    B. był przeciwny umacniającej się w ruchu narodowodemokratycznym orientacji 
prorosyjskiej, dlatego w 1911 r. wystąpił z Ligi Narodowej i Stronnictwa 
Demokratyczno-Narodowego jako jeden z inicjatorów tzw. Secesji. Brał udział w 
przekształceniu Secesji na początku 1914 r. w Związek Narodowy, a następnie w 
Polskie Zjednoczenie Narodowe, które w obliczu nadchodzącej europejskiej wojny 
przyjęło program niepodległościowy, jako drogę do jego urzeczywistnienia 
obierając orientację umiarkowanie proaustriacką. Wraz z całym Polskim 
Zjednoczeniem Narodowym przystąpił do Ligi Państwowości Polskiej, założonej 
potajemnie w marcu 1915 r. – organizacji politycznej reprezentującej na terenie 
Kongresówki galicyjski Naczelny Komitet Narodowy, tj. polityczną nadbudowę 
Legionów Polskich. Po wyparciu Rosjan z Królestwa przez wojska państw 
centralnych B. odznaczył się jako organizator Sądów Obywatelskich – 
tymczasowych organów sądowniczych tworzonych przy polskich Komitetach 
Obywatelskich, które wobec zniknięcia rosyjskiego aparatu sądowego miały zająć 
się wymiarem sprawiedliwości do czasu przywrócenia stałego sądownictwa przez 
administrację niemiecką i austriacką. Wszedł także do Wydziału Wykonawczego 
Delegatury Adwokatury Warszawskiej, opracowującej projekt nowego systemu 
sądowniczego.  
    W 1916 r. po zapowiedzeniu w tzw. akcie 5 listopada odtworzenia Królestwa 
Polskiego przez Wilhelma II i Franciszka Józefa I B. przystąpił do świeżo 
zawiązanej Rady Narodowej – koalicji polskich stronnictw i ugrupowań gotowych 
do współdziałania w realizacji tej zapowiedzi; podczas jej zebrań pełnił funkcję 
przewodniczącego obrad. Stał się jednym z czołowych eksponentów tzw. 
umiarkowanego aktywizmu – programu odbudowy polskiej państwowości (a 
zwłaszcza jej centralnych instytucji) w oparciu o państwa centralne, głównie zaś o 
mniej niebezpieczne od Niemiec Austro-Węgry. Po utworzeniu przez niemieckie 
władze okupacyjne pierwszej polskiej instytucji politycznej – Tymczasowej Rady 
Stanu przyjął nominację do jej składu i był głównym autorem jej regulaminu. B. nie 
akceptował fasadowej roli wyznaczonej Tymczasowej Radzie przez niemieckie 
władze i chciał, by dążyła ona do możliwie najszybszego przekształcenia się w 
faktyczny rząd Królestwa, dlatego wprowadził do jej regulaminu zapis o 
wydzieleniu w jej składzie ośmiu Departamentów TRS, pomyślanych jako zalążki 
przyszłych ministerstw, mających organizować administrację rządową w 
poszczególnych dziedzinach. Sam stanął na czele Departamentu Sprawiedliwości i 
przystąpił do budowy nowego systemu sądownictwa. Gdy w grudniu 1917 r. 
powstał pierwszy gabinet rządowy Królestwa (XII 1917 – II 1918) na czele z 
historykiem Janem Kucharzewskim (1876-1918), B. objął w nim funkcję ministra 
sprawiedliwości. Stał się tym samym pierwszym polskim ministrem 
sprawiedliwości od chwili upadku Księstwa Warszawskiego. To samo stanowisko 
sprawował następnie w prowizorycznym gabinecie Antoniego Ponikowskiego (II-
IV 1918). Po powrocie � Józefa Piłsudskiego z Magdeburga do Warszawy w 
listopadzie 1918 r. B. był pomysłodawcą przyjętego przezeń tytułu Tymczasowego 
Naczelnika Państwa. Namawiał Piłsudskiego, aby wzorem Tadeusza Kościuszki 
ogłosił się naczelnikiem rządu i zarazem wodzem naczelnym wojska oraz 
sformował ogólnonarodowy rząd, oparty na idei trójzaborowej i międzypartyjnej 
jedności Polaków.  
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    Na początku 1919 r. B. objął stanowisko prezesa świeżo utworzonej Prokuratorii 
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zajmował je nieprzerwanie aż do września 
1939 r. W 1919 r. aktywnie uczestniczył w pracach nad projektem konstytucji 
państwa polskiego, przygotowywanym przez powołany przy Radzie Ministrów 
zespół Ankiety dla Oceny Projektów Konstytucji pod przewodnictwem historyka i 
prawnika-administratywisty Michała Bobrzyńskiego (1849-1935). W 1928 r. jako 
jeden z autorytetów prawniczych uczestniczył w rozpisanej przez premiera 
Walerego Sławka (1879-1939) tzw. ankiecie przygotowawczej, poświęconej 
zagadnieniu rewizji obowiązującej konstytucji z 1921 r. Uczestniczył w pracach 
Instytutu Badania Spraw Narodowościowych (1921-1939). W 1941 r., powołując 
się na swoje kalectwo, odrzucił prośbę szefa Kierownictwa Walki Cywilnej Stefana 
Korbońskiego (1901-1989) o objęcie funkcji prezesa podziemnego Sądu 
Kapturowego dla miasta Warszawy. 
    Najważniejsze prace B. to: Naród jako podmiot gospodarstwa społecznego 
(1911), Rosya w Polsce (1914), Dzielnicowość w Polsce współczesnej (1921), 
Polityka Polski niepodległej. Szkic programu (1922), Liga Narodów a polska racja 
stanu (1925), Polska współczesna. Szkic ustroju państwowego (1927), Przed 
rewizją konstytucji (1928), Rola czynników wewnętrznych w utworzeniu nowej 
państwowości polskiej (1930), Pojęcie Narodu a treść art. 9 konstytucji (1937). 
    B. uznawał uwarunkowania geograficzne za najważniejszy czynnik 
wyznaczający cele polityki zagranicznej państwa: Wszelkie inne kategorje, z 
któremi mamy przy opracowywaniu zasadniczego programu politycznego do 
czynienia, są kategorjami mniej lub więcej zmiennemi, ale położenie geograficzne 
jest czemś w świecie ludów osiadłych prawie absolutnie stałem, zmieniać się mogą 
stosunki międzynarodowe, konjunktury polityczne, formy rządu, ale to, że Polska 
ma za sąsiadów Niemcy i Rosję, i że każdy z tych sąsiadów jest znacznie liczniejszy, 
a zatem potencjalnie silniejszy od Polski, to jest fakt niezmienny, wobec którego 
staliśmy od początku naszych dziejów, wobec którego zginęliśmy i do życia 
wskrzeszeni znów wobec tego stoimy faktu. Już wkrótce po odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości, w końcowym etapie kształtowania granic państwa polskiego, B. 
ocenił jego położenie jako wprost tragiczne; pisał o położeniu geograficznem 
absolutnie złem państwa polskiego, w całej Europie porównywalnym pod 
względem niekorzystnego usytuowania na mapie jedynie do Czechosłowacji. Jego 
pesymistyczna ocena odnosiła się przede wszystkim do umiejscowienia Polski 
pomiędzy dwoma ośrodkami, z których każdy znacznie górował nad nią potęgą, a 
jednocześnie miał pobudki do kwestionowania jej granic – Niemcami i Rosją 
Sowiecką. B. zwracał uwagę na brak naturalnych granic oddzielających państwo 
polskie od tych dwóch sąsiadów, wobec czego linja graniczna nie jest naturalnie 
stałą, ale ulegać może wahaniom, zależnym od wzajemnego stosunku sił 
politycznych, jak również na cechujący je generalny brak granic naturalnych, które 
posiada ono tylko od jednej ściany południowej. Obok otoczenia z dwóch stron 
przez Niemcy i Rosję o niekorzystnym położeniu Polski decydowało ponadto w 
jego ocenie sąsiedztwo innych mniejszych narodów, które przeważnie są Polsce 
niechętne oraz znacznie utrudniony dostęp do Morza Bałtyckiego – bardzo krótka 
linia brzegowa, połączona z resztą terytorium państwa wąskim „korytarzem 
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pomorskim”, łatwym do przerwania, a przechodzącym przez niemiecki obszar 
etnograficzny. 
    Jako poważniejsze zagrożenie dla Polski B. wskazywał Niemcy. Konflikt 
pomiędzy oboma państwami uważał za w znacznej mierze przesądzony przez 
przebieg granicy polsko-niemieckiej wytyczony po I wojnie światowej. Duża część 
terytorium państwa polskiego powstała z ziem wydzielonych z przedwojennego 
terytorium Niemiec, będących przedmiotem ich potencjalnych rewindykacji. 
Tendencji tej odwrócić nie mógł fakt, iż powojenne roszczenia terytorialne Polski 
zostały zrealizowane w minimalnym zakresie, ponieważ po stronie niemieckiej 
pozostały: duża część Górnego Śląska z przewagą ludności polskiej, Warmia i 
Mazury Pruskie (ziemie o mieszanej strukturze ludnościowej) oraz ujście Wisły i 
Gdańsk – w opinii B. naturalny łącznik ojczyzny naszej z morzem. Z niemieckiego 
punktu widzenia nie akceptowalne pozostawało przyznanie Polsce terenów o 
strategicznym znaczeniu dla Rzeszy: Wielkopolski, skąd w razie konfliktu 
zbrojnego polskie wojska mogły łatwo zagrozić Berlinowi i Brandenburgii oraz 
części Śląska, ze złożami węgla oraz rud żelaza i cynku, a także rozbudowaną 
infrastrukturą przemysłową umożliwiającą przetwarzanie tych kopalin. Ponieważ 
Niemcy po wojnie nadal panowały nad wschodnim brzegiem dolnej Wisły, wolne 
miasto Gdańsk na znacznej części swojej linii granicznej miało z nimi bezpośrednią 
styczność lądową, a wchodzące w ich skład Prusy Wschodnie zajmowały centralne 
położenie w północnej części państwa polskiego, w wypadku konfliktu zbrojnego 
Niemcy mogły z łatwością całkowicie odciąć Polsce dostęp do morza i szybko 
wprowadzić wojska głęboko w jej terytorium. Ukształtowanie granicy polsko-
niemieckiej ułatwiało więc każdemu z państw prowadzenie z drugim wojny, a 
wydzielenie nią tworów terytorialnych nie akceptowalnych dla obu stron 
(„korytarz” pomorski dla Niemiec, Prusy Wschodnie dla Polski) zwiększało 
prawdopodobieństwo jej wybuchu. W ocenie B. czyniło to konflikt interesów 
między Polską a Niemcami stałym czynnikiem w polityce międzynarodowej. Jak 
wyżej zaznaczono antagonizm polsko-niemiecki jest w zakresie stosunków 
politycznych kategorją nieomal stałą, a więc w tej dziedzinie niema miejsca na 
działanie afektów, które nie mogą być czynnikiem wpływu na dłuższą metę. (…). 
(…) stosunek ten przedstawia się dość jasno i prosto jako stały antagonizm i nie ma 
żadnych widoków na to, aby z tej prostej linji zasadniczej mogły nastąpić w 
przewidzialnym okresie czasu zboczenia o charakterze bardziej stanowczym. – pisał 
na ten temat B. w obszernej pracy Polityka Polski niepodległej. Uwarunkowania 
geograficzne wykluczały zatem możliwość zawarcia przez państwo polskie sojuszu 
z Niemcami, choć zarazem, z uwagi na znaczną asymetrię sił, zmuszały je do 
unikania otwartego konfliktu z zachodnim sąsiadem.  
    W ocenie B. uwarunkowania geograficzne determinowały konflikt Niemiec nie 
tylko z Polską, ale i szeregiem innych państw: Czechosłowacją, Litwą, Węgrami 
oraz Królestwem Serbów, Chorwatów i Słoweńców (późniejszą Jugosławią). 
Terytorium Czechosłowacji oddzielało Niemcy od Austrii, uniemożliwiając ich 
połączenie w jeden niemiecki obszar narodowo-językowy, przy czym sporą jego 
część tworzyły ziemie zdominowane przez ludność niemiecką. Podobnie jak w 
przypadku Polski, stosunki Niemiec i Czechosłowacji musiały mieć wrogi 
charakter, (…) nietyle dlatego, że czysto niemieckie terytorja, północne i zachodnie 
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Czechy i kraj sudecki znajdują się w posiadaniu republiki czesko-słowackiej, ale 
bardziej dlatego, że republika ta werżnęła się głęboko w terytorja etnograficzne 
niemieckie, oddzielające Austrję od Niemiec północnych. Rozbicie terytorjalne 
Niemiec, wywołane przez utworzenie państwa czeskiego, stanowi dla nich cios 
zasadniczo głębszy od rozłączenia z Prusami Wschodniemi, spowodowanego przez 
korytarz gdański. B. oceniał konflikt niemiecko-czechosłowacki, obok niemiecko-
polskiego, jako trwały czynnik w stosunkach międzynarodowych – prognozował, iż 
antagonizm czesko-niemiecki uważać można za kategorję stałą, której napięcie 
potencjalne od antagonizmu polsko-niemieckiego mniejsze nie będzie. Co do Litwy, 
nie uznawał utrzymania się jej jako niepodległego państwa za przesądzone, 
niemniej widział w tej jednostce państwowej przeciwnika Niemiec z uwagi na 
dążenie Litwy do opanowania dolnego biegu rzeki Niemen i uzyskania w ten 
sposób wyjścia na Bałtyk, a z drugiej strony na niemiecką wolę kontrolowania tego 
rejonu, przylegającego od północy do Prus Wschodnich: O ile wszakże Litwa jako 
państwo utrwali się, to koniecznie dążyć musi do bliższego zespolenia z ujściem 
Niemna, z Tylżą i Kłajpedą, tak jak Polska dążyła zawsze do ujścia Wisły. To 
dążenie Litwy uzasadniałoby się nietylko chęcią posiadania własnego wybrzeża 
morskiego, ale i faktem, że dolny bieg Niemna zamieszkały jest przez ludność 
litewską. Dążeniom tym oczywiście wpoprzek stawać muszą Niemcy, jako dawny 
pan tego kraju. B. dostrzegał wreszcie perspektywę konfliktu terytorialnego 
Niemiec z Węgrami i Królestwem SHS. Na mocy powojennych traktatów od 
Węgier oderwano i przyłączono do Austrii prowincję Burgenland, co do której 
myśliciel ten przewidywał, iż Węgry będą dążyć do jej reintegracji, natomiast 
Niemcy – do utrzymania jej przez Austrię w nadziei na zjednoczenie tej ostatniej w 
całości z Rzeszą. Z podobnych przyczyn mógł wyniknąć konflikt między Niemcami 
a Królestwem SHS o sporne tereny na pograniczu austriacko-jugosłowiańskim w 
okręgu Celowca. 
    Według B. kolejny konflikt interesów, pomiędzy Polską a sowiecką Rosją, 
dotyczył statusu ziem zamkniętych pomiędzy liniami czterech rzek: Niemna, Bugu, 
Dniepru i Dźwiny. Były to terytorja o ludności mieszanej jednak z określoną 
przewagą pewnych odmian narodowościowych t. j. małoruskiej, zwanej obecnie 
ukraińską na południu i białoruskiej – na północy, nie dające się zaliczyć ani do 
polskiego, ani do rosyjskiego obszaru etnograficznego. B. dostrzegał tylko dwa 
możliwe warianty politycznego zorganizowania tych ziem, tj. ich podział pomiędzy 
Polskę a Rosję bądź utworzenie na nich osobnych jednostek państwowych; w 
Polsce pierwsza z nich została wyartykułowana w postaci tzw. koncepcji 
inkorporacyjnej, podnoszonej przez obóz polityczny � Romana Dmowskiego, 
druga – w postaci koncepcji federacyjnych rozwijanych w obozie politycznym J. 
Piłsudskiego. W ocenie B. traktat ryski z 1921 r., który miał uregulować status 
spornych terenów, realizował częściowo obie te koncepcje: w sensie formalnym 
uznawał powstanie nowych bytów państwowych (jak w wariancie federacyjnym) – 
sowieckich republik Białorusi i Ukrainy, w sensie faktycznym sankcjonował 
podział tych terytoriów między Polskę a Rosję. Zarazem przyniósł klęskę zarówno 
polskiego programu federacyjnego (w roli organizatora i protektora nowych państw 
wystąpić miała nie Polska, lecz Rosja), jak i inkorporacyjnego (traktat pokojowy 
przyznał Polsce mniejszą część ziem, których włączenie postulowali rzecznicy 
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koncepcji inkorporacyjnej – po stronie rosyjskiej pozostały m.in. Żytomierz, 
Kamieniec i Mińsk). Tym samym, w oczach B. traktat pokojowy był politycznym 
zwycięstwem Rosji, paradoksalnym, bo osiągniętym po militarnej klęsce w wojnie 
polsko-bolszewickiej. Autor ten prognozował, iż sowiecka Rosja w przewidywalnej 
przyszłości zakwestionuje pretensje Ukrainy i Białej Rusi, a może także i państw 
nadbałtyckich do samoistnego bytu politycznego i podejmie próbę ich aneksji. W 
razie urzeczywistnienia tej prognozy jako następny cel rosyjskiej ekspansji 
desygnował państwo polskie. Przewidywał wówczas co najmniej zakwestionowanie 
przez stronę sowiecką przynależności do Polski tej części dawnego zaboru 
rosyjskiego, która przed I wojną światową była oddzielona od Królestwa 
Kongresowego (m.in. z Chełmem, Wilnem i Lwowem) – a w bardziej radykalnym 
wariancie nawet chęć rozciągnięcia własnego panowania na całe terytorium 
niepodległego państwa polskiego, z uwagi na przynależność do niego wysoce 
wartościowych ziem takich, jak Śląsk czy ziemia poznańska i krakowska. 
Powołując się na wskazane okoliczności, B. odrzucał możliwość zaistnienia sojuszu 
polsko-sowieckiego. 
    Charakterystyczną cechą refleksji geopolitycznej B. były przekonanie o 
niesamodzielności obronnej państwa polskiego, wynikającej z niemożności 
równoczesnego zbrojnego pokonania obu potencjalnych agresorów, a jednocześnie 
sceptycyzm w stosunku do zewnętrznych gwarancji bezpieczeństwa Polski. 
Oceniając pozytywnie członkostwo Polski w Lidze Narodów, B. krytykował 
utopijne przekonania o jej przełomowym charakterze. W jego opinii organizacje 
międzynarodowe, pomimo bezprecedensowego rozwoju, zachowały wtórny 
charakter wobec państw, które wykorzystują je do realizacji własnych interesów; 
Liga Narodów powstała jako wytwór powojennego międzypaństwowego układu 
interesów, przejściowo korzystnego dla Polski (nakierowanego na utrzymanie 
Niemiec w stanie osłabienia i izolację sowieckiej Rosji na arenie 
międzynarodowej), zdezaktualizowanego szybko w latach następnych, głównie w 
wyniku rosnącego rozdźwięku między dążeniami Francji i Wielkiej Brytanii. 
Gwarancji bezpieczeństwa dla Polski nie widział też B. w sojuszach obronnych z 
innymi państwami. Uważając sojusz polsko-francuski z 1921 r. za korzystny, 
zwracał jednocześnie uwagę na jego słabnięcie w wyniku popierania przez Francję 
Czechosłowacji w konflikcie polsko-czechosłowackim oraz traktowanie przez 
Paryż Polski jako zastępczego sojusznika przeciw Niemcom w oczekiwaniu na 
chwilę, kiedy do roli tej gotowa będzie powrócić silniejsza od Polski Rosja. 
Postulował polityczne zbliżenie z Wielką Brytanią na drodze współpracy 
gospodarczej, lecz przy tym uwypuklał wątpliwą efektywność ewentualnego 
sojuszu polsko-brytyjskiego: za jedyną realną zewnętrzną gwarancję 
bezpieczeństwa Polski uznawał gotowość sojuszników do udzielenia jej w chwili 
wybuchu wojny bezpośredniej pomocy zbrojnej, której według niego ani Francja, 
ani Wielka Brytania w takiej sytuacji by nie udzieliły z powodu braku 
bezpośredniej styczności terytorialnej z Polską na lądzie. Pierwszoplanowe 
znaczenie dla zabezpieczenia egzystencji państwa polskiego przyznawał B. w 
rezultacie nie członkostwu w Lidze Narodów ani sojuszom z innymi państwami, ale 
jego własnej polityce zagranicznej, prowadzonej samodzielnie w stosunku do jego 
bezpośredniego otoczenia. 
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    Jako pierwszy długofalowy cel takiej polityki myśliciel ten wymieniał 
oderwanie, w takiej czy innej postaci, Prus Wschodnich od państwa niemieckiego. 
Według B. przyjęta na paryskim kongresie pokojowym zasada „samostanowienia 
narodów” – traktowana przezeń instrumentalnie – nie chroniła przynależności do 
Niemiec prowincji wschodniopruskiej, z uwagi na niejednolitą strukturę etniczną 
Prus, gdzie bardzo wysoki odsetek ludności nie miał nawet niemieckiego 
pochodzenia: południowo-wschodnią, południową i zachodnią część prowincji 
wschodniopruskiej zamieszkiwała mieszana ludność niemiecko-polska, w 
niektórych powiatach Mazur ludność polska dominowała liczebnie, zaś tereny nad 
dolnym biegiem Niemna (z Kłajpedą i Tylżą) zasiedlała ludność litewska; Niemcy 
w całych Prusach Wschodnich dominowali wyłącznie w Królewcu z przyległym do 
niego okręgiem. B. proponował pokojową integrację Prus Wschodnich z państwem 
polskim. Przekonywał, iż plan taki ma obiektywne podstawy, powołując się na 
geoekonomiczną komplementarność Prus Wschodnich z Polską, a zarazem na brak 
takiej ich komplementarności z Niemcami: Sojusznikiem naszym w podobnej akcji 
będzie położenie geograficzne Prus w stosunku do Polski z jednej, a do Niemiec z 
drugiej strony, położenie, z którego wynika obustronna potrzeba ścisłego zespolenia 
gospodarczego Prus i Polski. Prusy są naturalnym łącznikiem nietylko całej 
wschodniej części państwa, ale i centralnej jego części z morzem, dla Warszawy na 
przykład najbliższym portem morskim nie jest Gdańsk, lecz Elbląg. W tym stanie 
rzeczy zbliżenie Prus do Polski może uczynić z nich pośrednika handlowego 
pomiędzy naszem państwem, a krajami zamorskiemi, zapewniając Prusom na tej 
drodze ogromne zyski i doprowadzając do kwitnącego stanu ekonomicznego. 
Tymczasem związek gospodarczy z Niemcami i zupełne odcięcie od Polski żadnych 
widoków rozwoju gospodarczego dla tej prowincji rokować nie może. 
Podstawowym instrumentem rozwiązania kwestii pruskiej miała być polityka celna, 
handlowa i komunikacyjna, zorientowana na ekonomiczną integrację prowincji 
wschodniopruskiej z państwem polskim.  B. postulował równolegle zacieśnianie 
współpracy ekonomicznej z Wolny Miastem Gdańskiem w przekonaniu, że jeśli 
program taki zacznie przynosić widoczne korzyści w postaci obustronnego rozwoju 
gospodarczego, przykład Gdańska zachęci władze w Królewcu do szukania 
zbliżenia z państwem polskim. Obok instrumentów ekonomicznych –  jak 
szczególnie intensywne inwestycje w ekonomiczny rozwój tych polskich powiatów, 
które bezpośrednio graniczą z Prusami – podnosił konieczność włączenia do 
polskiej polityki wobec Prus oddziaływania na świadomość ich mieszkańców, na 
płaszczyźnie religijnej i narodowościowej. Równouprawnienie i otoczenie opieką 
państwa wyznań ewangelickich oraz równouprawnienie obywatelskie i kulturalne 
mniejszości niemieckiej w państwie polskim wyeliminowałyby czynniki generujące 
w Prusach wrogość do Polski, a następnie wzmacniałyby tam tendencje do 
zbliżenia z państwem polskim. Planowemu oddziaływaniu z zewnątrz 
towarzyszyłaby akcja dyplomatyczna na rzecz rozciągnięcia na mniejszości 
narodowe w prowincji wschodniopruskiej ochrony prawnej, która umożliwiłaby 
żywiołowi polskiemu rozwinięcie w Prusach sieci szkół, organizacji społecznych i 
prasy, czyli, innymi słowy, ekspansję kulturalną. Postulowana przez B. polityka 
miała wywołać ciążenie Prus Wschodnich ku Polsce i przeciąć zagrażające jej 
niemieckie dążenia do uzyskania połączenia terytorialnego prowincji 
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wschodniopruskiej z resztą Rzeszy. Jako ostateczny, długofalowy cel, B. 
wskazywał wcielenie Prus Wschodnich do Polski. Analizował jeszcze dwa inne 
(oprócz opisanego) projekty rozwiązania problemu pruskiego: z jednej strony 
podział Prus Wschodnich wzdłuż granic etnograficznych – wcielenie ziem 
zamieszkanych przez ludność polską i litewską odpowiednio do Polski i Litwy z 
pozostawieniem zamieszkanego przez Niemców okręgu Królewca jako miasta 
autonomicznego na wzór Gdańska; z drugiej strony – odtworzenie „państwa 
wielkolitewskiego” z terytoriów Litwy, Białorusi oraz litewskiej i niemieckiej 
części Prus Wschodnich, rozciągającego się od Królewca do Mohylewa (z 
wyłączeniem Warmii i Mazur, które zostałyby inkorporowane przez Polskę). Oba te 
warianty wymagałyby jednak w jego ocenie zerwania wiążących Polskę umów 
międzynarodowych i nie dałyby się przeprowadzić drogą pokojową, antagonizując 
Polskę z Niemcami i broniącymi systemu wersalskiego państwami zachodnimi, co 
radykalnie zmniejszyłoby jej bezpieczeństwo zamiast je podnieść, toteż B. odrzucał 
te warianty jako nieaktualne. 
    Jako podstawowy postulat dla polskiej polityki wschodniej B. wysuwał 
wspomaganie wszelkimi środkami budowy odrębnych jednostek państwowych na 
Białorusi i Ukrainie, zapowiedzianej w postanowieniach traktatu ryskiego, a 
następnie zwiększanie zakresy ich niezależności od sowieckiej Rosji. Powodzenie 
tej polityki podniosłoby bezpieczeństwo Polski – utrwalenie się niezależnej Ukrainy 
i Białorusi osłabiłoby geoekonomicznie Rosję, odcinając jej dostęp do Morza 
Czarnego oraz zasobów naturalnych Ukrainy, a ponadto odgradzałoby państwo 
polskie od rosyjskiego innymi jednostkami państwowymi, znosząc 
niebezpieczeństwo bezpośredniego ataku silniejszej Rosji Sowieckiej na polskie 
terytorium: Za uznaniem wielkiej korzyści z istnienia odrębnej Ukrainy i Białej Rusi 
na wschód od granicy polskiej, w traktacie ryskim określonej, przemawiają 
momenty dość elementarne jako to, że oderwanie od Rosji tych ziem, a 
przedewszystkiem, odcinającego Rosję od morza Czarnego, terytorjum Ukrainy 
ogromnej i przebogatej, znakomicie osłabia siłę i tendencje ekspansywne Rosji, że 
wytwarza pomiędzy Polską a Rosją państwa pośrednie, które wprawdzie są z Rosją 
sfederowane, ale w miarę rozwoju stosunków, uzyskiwania rzeczywistej 
niepodległości, mogą też niemi nie być, mogą zbliżyć się właśnie ku Polsce, a 
przynajmniej stanowić samoistną zaporę, przeciw której, a nie bezpośrednio 
przeciw Polsce, kierowałyby się dążności ekspansywne i agresywne Rosji. Za 
optymalny dla Polski wariant warszawski geopolityk uznawał uzyskanie przez 
republiki białoruską i ukraińską niepodległości, optując w takim wypadku za 
dążeniem do związania ich z państwem polskim. Uwzględniał także odwrotną 
możliwość – wejścia niepodległych Białorusi i Ukrainy w sojusz z Rosją zwrócony 
przeciw Polsce. Nawet jednak taki przebieg zmian w Europie Wschodniej uważał 
za relatywnie korzystny dla państwa polskiego, oceniając sojusz kilku odrębnych 
państw, który Polska mogłaby osłabiać czy rozbijać odpowiednią polityką 
zagraniczną, jako mniejsze zagrożenie, niż odtworzenie jednolitej państwowości 
rosyjskiej w carskich granicach – do czego prowadziłby brak zainteresowania 
strony polskiej realizacją traktatowych deklaracji o uznaniu niepodległości 
Białorusi i Ukrainy. B. polemizował z przeciwnikami tworzenia osobnych 
ośrodków białoruskiego i ukraińskiego, grupującymi się w obozie Narodowej 
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Demokracji, którzy widzieli w nich potencjalne zagrożenie dla integralności 
terytorialnej państwa polskiego. W jego ocenie powstanie takich państw odcięłoby 
sowiecką Rosję od styczności terytorialnej z Polską i tym samym uniemożliwiło jej 
prowadzenie akcji destabilizacyjnej wobec jej wschodnich ziem; rosyjska polityka 
zachodnia skupiłaby się nie na Polsce, lecz na państwach białoruskim i ukraińskim, 
te ostatnie zaś nie mogłyby wspierać rosyjskich dążeń rewindykacyjnych względem 
państwa polskiego, ponieważ groziłoby im to samozagładą, skoro droga z Rosji do 
Polski prowadziłaby przez ich własne terytorium. B. zgadzał się z endekami, że 
powstanie samodzielnych państw białoruskiego i ukraińskiego będzie oddziaływać 
na mniejszości etniczne zamieszkujące wschodnie, przygraniczne części państwa 
polskiego, zatem stworzy dla niego pewne zagrożenie, niemniej oceniał je jako 
znacznie mniejsze, niż w przypadku, gdyby z Polską graniczyła Rosja, mogąca 
wobec państwa polskiego wysunąć te same roszczenia terytorialne, co niezależna 
Białoruś i Ukraina, ale w przeciwieństwie do nich górująca nad Polską potęgą 
polityczną i militarną. Najgorszym dla Polski wariantem byłoby według B. 
bezpośrednie wejście Białorusi i Ukrainy do państwa sowieckiego, co stworzyłoby 
warunki do wypierania z nich zachodnich pierwiastków cywilizacyjnych przez 
wschodnie i tym samym groziłoby trwałą niemożnością związania ich z Polską 
kiedykolwiek w przyszłości. 
    Istotną pozycję w myśli geopolitycznej B. zajmowała Litwa. Zastanawiając się 
nad rozwiązaniem problemu relacji polsko-litewskich, B. zauważał odmienność 
usytuowania Litwy na mapie Europy Wschodniej w porównaniu do Białorusi czy 
Ukrainy. W przeciwieństwie do tych ostatnich, Litwa nie graniczy z rosyjskim 
obszarem etnograficznym, nie jest więc narodem pośrednim pomiędzy Polską a 
Rosją, zatem pozostaje wyłączona z obszaru polsko-rosyjskiego konfliktu wpływów 
i interesów. Od Białorusi i Ukrainy odróżniał też Litwę charakter w pełni 
niepodległego państwa oraz status członka Ligi Narodów. Mimo tych cech B. 
oceniał państwo litewskie jako zbyt niewielką i słabą jednostkę geopolityczną, by 
mogła się ona utrzymać wyłącznie o własnych siłach. W jego opinii przed Litwą 
stał dualistyczny wybór pomiędzy ciążeniem ku Polsce lub ku Niemcom. Drugi 
przypadek musiał powodować pogorszenie położenia Polski, gdyż państwo 
litewskie stałoby się wówczas placówką niemiecką, dalszym ciągiem Prus 
Wschodnich, wyciągniętym na wschód jako pomost niemiecko-rosyjski, powodując 
dalsze rozszerzenie wpływów politycznych Niemiec na naszej północy. Od Rosji 
Sowieckiej oddzielałby strefę niemiecką jedynie wąski korytarz dźwiński (Kłajpeda 
z okręgiem), znajdujący się pod kontrolą międzynarodową, twór łatwy do 
wchłonięcia, bo pozbawiony jakichkolwiek geograficznych podstaw trwałości. B. 
generalnie nie wierzył w możliwość utrzymania się terytorialnych „korytarzy”, ale 
gdy korytarz gdański miał jeszcze oparcie w narodowym (polskim) składzie 
ludności, korytarz dźwiński nie posiadał nawet takiego oparcia, co pozwalało 
przewidywać jego zniknięcie w dającej się przewidzieć przyszłości. Utrzymywanie 
się konfliktu między państwami polskim i litewskim w ocenie B. spowodowałoby 
wejście Litwy do strefy wpływów Niemiec, a tym samym wejście niemieckiego 
ośrodka siły na północnym wschodzie w bezpośrednią styczność z ośrodkiem 
rosyjskim i całkowite okrążenie Polski przez wrogi, niemiecko-rosyjski pierścień 
od zachodu i północy, a w razie aneksji Białorusi i Ukrainy przez Rosję także od 
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wschodu. W efekcie wytworzyłby się układ geopolityczny skrajnie niekorzystny dla 
Polski, stwarzający silne zagrożenie dla jej bytu państwowego. Przedstawiając 
powyższą prognozę i konstatując ponownie nierealność optymalnego w jego oczach 
rozwiązania problemów terytorialnych północnej Europy Wschodniej (jakim 
byłoby odtworzenie � Wielkiego Księstwa Litewskiego) oraz identyfikując jako 
zasadniczą przyczynę konfliktu polsko-litewskiego obustronne dążenie do 
posiadania Wileńszczyzny, B. postulował przekazanie tej ostatniej państwu 
litewskiemu w celu powiększenia jego terytorium, argumentując, iż tą drogą 
zostałby wbity klin pomiędzy Niemcy a Rosję o wiele mocniejszy od korytarza. W 
zamian za to ustępstwo strony polskiej proponował przebudowę państwa 
litewskiego, które składałoby się z trzech kantonów – dwóch utworzonych z 
obecnego obszaru Litwy kowieńskiej i trzeciego, obejmującego Wileńszczyznę. 
Wszystkie kantony posiadałyby szeroki samorząd, przy czym w dwóch pierwszych 
obowiązywałoby równouprawnienie mniejszości polskiej, natomiast oddziały 
wojskowe stacjonujące w trzecim musiałyby być z komendą polską. B. oceniał, iż 
sama ludność polska Wileńszczyzny nie była dostatecznie liczna, aby się obronić 
przed ewentualnymi próbami majoryzacji przez Litwinów, dlatego trzeci kanton 
państwa litewskiego powinien powstać nie tylko z terytorium państewka Litwa 
Środkowa, powstałego jesienią 1920 r. w wyniku „buntu” dywizji gen. Lucjana 
Żeligowskiego, ale i z terytorium województwa nowogródzkiego, wyłączonego w 
tym celu z państwa polskiego. Przebudowane państwo litewskie zawarłoby z Polską 
umowę celną, monetarną, komunikacyjną i handlową, a także wojskową. Oba 
państwa prowadziłyby wspólną politykę zagraniczną, leżącą w gestii powołanych 
do tego stałych organów, obsadzonych przez przedstawicieli obu narodów. 
Przekazanie Litwie Wileńszczyzny poprzedzałoby, jako etap pośredni, czasowe 
nadanie jej ustroju autonomicznego w ramach państwa polskiego. Wobec braku 
perspektyw restytucji Wielkiego Księstwa Litewskiego B. głosił ideę zespolenia 
obu Litw dla połączenia ich z Polską – odbudowy unii polsko-litewskiej, która 
kontynuowałaby tradycje wielkich historycznych unii zawieranych przez te 
państwa, od horodelskiej po lubelską. Związek Polski i Litwy stałby się na tyle 
silny, aby formalnie przejąć kontrolę nad nienaturalnie wykrojonym korytarzem 
dźwińskim, co poprawiałoby położenie obu państw: W razie porozumienia pomiędzy 
Polską a Litwą nietrudne byłoby pozyskanie dla stałego polsko-litewskiego związku 
terytorjum Kłajpedy, a w takim wypadku mielibyśmy drugi dostęp do morza, zaś 
Prusy Wschodnie, ta niebezpieczna narośl na naszym organizmie państwowym, 
zostałyby opasane przez wpływy polskie ze wszystkich stron. Okrążenie niemiecko-
rosyjskie zostałoby wtedy ostatecznie rozerwane, a ponadto powstałyby lepsze 
warunki dla projektowanej przez B. integracji Prus Wschodnich z państwem 
polskim. Jakkolwiek autor ten widział w zbliżeniu polsko-litewskim obiektywną 
konieczność dla obu państw, nie uważał takiego rozwoju wydarzeń za przesądzony: 
Czy porozumienie z Litwą dojdzie do skutku, tego nie wiem, ale niema dla mnie 
wątpliwości, że stanowi ono nakaz naszej racji stanu. Na przeszkodzie realizacji 
korzystnego wariantu stanąć mógł resentyment przeciw Polsce, stanowiący główną 
wytyczną polityki zagranicznej Litwy Kowieńskiej. Tym samym, B. dopuszczał 
możliwość przeważenia w polityce państw czynników geopolitycznych przez 
czynnik ludzki, nie był więc deterministą geograficznym. W razie porażki planów 
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odtworzenia unii polsko-litewskiej autonomia Wileńszczyzny nie znajdowałaby już 
uzasadnienia, dlatego w takim wypadku sugerował jej likwidację i wcielenie tej 
ziemi do jednolitej struktury państwa polskiego. Równocześnie odradzał pomysły 
zbrojnej aneksji Litwy kowieńskiej, wskazując, że zaowocowałaby ona radykalnym 
pogorszeniem pozycji Polski na arenie międzynarodowej, zwracając przeciw niej 
Ligę Narodów i uniemożliwiając jakiekolwiek porozumienia z pozostałymi 
państwami bałtyckimi – a poza tym dawałaby Niemcom lub Rosji dogodny pretekst 
do bezpośredniej interwencji, podjętej oficjalnie w obronie Litwy. 
    Strategię polityczną Polski, obejmującą reintegrację Prus Wschodnich, trwałe 
oddziaływanie na Białoruś i Ukrainę oraz związanie z państwem polskim Litwy za 
pomocą mechanizmu federacyjnego, uzupełniał nakreślony przez B. projekt 
federacji państw Europy Środkowej i Wschodniej. Myśliciel ten zauważał, iż 
egzystencja praktycznie każdego z państw regionu jest zagrożona przez roszczenia 
terytorialne Niemiec lub Rosji. Pretensje ośrodka rosyjskiego dotyczyły terytoriów 
państw bałtyckich i Rumunii (Besarabia), niemieckiego – Czechosłowacji, a 
pośrednio, poprzez dążenie do aneksji Austrii, także Węgier i Królestwa SHS. 
Niebezpieczeństwo niemieckie bądź rosyjskie, z uwagi na tradycyjne cele polityki 
zagranicznej obu państw, obejmowało również, choć w mniejszym stopniu, kraje 
Europy Południowej: Jedynie tylko najbardziej na południe wysunięte mniejsze 
państwa Bułgarja, Grecja i Turcja nie są bezpośrednio ani przez Niemcy, ani przez 
Rosję zagrożone. Jednakowoż jeżeli się zważy wiekowe dążenie Rosji do Carogrodu 
[Konstantynopola – przyp. A.D.] i najnowsze przedwojenne parcie Niemiec na 
wschód, to zupełne desinteressement rzeczonych mocarstw względem tych państw 
wyda się wątpliwe. Przez kontynent europejski przebiegał więc zwarty terytorialnie, 
szeroki pas państw potencjalnie zagrożonych ekspansją niemiecką lub sowiecką, 
ciągnący się od Finlandii na północy po Grecję i Turcję na południu. Każde z nich 
pozostawało zbyt słabe, by móc wygrać ewentualne starcie z agresorem, natomiast 
wszystkie wspólnie uzyskałyby potencjał pozwalający zrównoważyć potęgę 
niebezpiecznych sąsiadów. Polska jako jedyne z państw regionu pozostawała 
egzystencjalnie skonfliktowana jednocześnie z Niemcami i Rosją, co według B. 
predestynowało ją do zainicjowania integracji politycznej państw położonych w 
tym pasie. W jego ocenie, obecność w projektowanym związku państw obustronnie 
zagrożonej Polski blokowałaby możliwość sprzymierzenia się przez niego z jednym 
z ościennych mocarstw przeciw drugiemu, to jest przyjęcie orientacji 
proniemieckiej lub prorosyjskiej, a co za tym idzie, zabezpieczałaby go przed 
przekształceniem w strefę wpływu Niemiec lub Rosji. O państwach – potencjalnych 
członkach związku pisał: Gdy każde z nich osobno, z wyjątkiem chyba Litwy, 
zagrożone jest przez jednego tylko wielkiego wroga Rosję lub Niemcy, Polska 
skazana jest na antagonizm ze strony obu tych mocarstw, przez co zachować może 
równowagę w grze politycznej związku, w którym jedni członkowie skłonni byliby 
do prowadzenia polityki specyficznie anti-rosyjskiej, inni zaś anti-niemieckiej. 
Przekonywał, iż projekt budowy federacji państw leżących między Niemcami a 
Rosją zostałby wsparty przez kraje Europy Zachodniej, zainteresowanych 
możliwością stworzenia na kontynencie przeciwwagi politycznej dla Berlina i 
Moskwy. Konieczność wspólnej obrony przeciw dążeniom niemieckim i rosyjskim 
czyniła zawiązanie federacji w Europie Środkowej i Wschodniej obiektywną 
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potrzebą, co zdaniem B. potwierdzały wcześniejsze próby budowy struktur 
sojuszniczych na tym obszarze, takich jak „mała ententa”, zrzeszająca 
Czechosłowację, Królestwo SHS i Rumunię. Żadna z powstałych w ten sposób 
organizacji nie objęła jednak swym zasięgiem całego regionu. Według B. mogło to 
dojść do skutku tylko dzięki Polsce. Położone w geograficznym centrum regionu 
państwo polskie stanowiło klucz do integracji Europy Środkowej i Wschodniej – 
bez jego udziału w tym procesie rzeczona część kontynentu musiała pozostać w 
stanie podziału: Bez Polski związek ogólny państw mniejszych Europy Środkowej 
powstać nie może; mogą powstać tylko dwa związki, osobno bałtycki i osobno po-
austrjacki; żaden z nich nie może osiągnąć stanowiska wielko-mocarstwowego, 
Polska zaś pozostałaby w takim razie w odosobnieniu wśród sąsiadów albo 
wrogich, albo obojętnych. Natomiast stworzenie związku pod egidą Polski daje jej 
potężną podstawę polityczną, oparcie o siły tak znaczne, że wówczas mogłaby z 
większym spokojem patrzyć w przyszłość w przekonaniu, iż w razie konieczności 
związek będzie mógł odeprzeć napaść potężnego wroga, a w przymierzu 
politycznem z mocarstwami zachodu stanowić skuteczną przeciwwagę połączonym 
siłom Rosji i Niemiec.  B. zdawał sobie sprawę z istnienia licznych antagonizmów 
pomiędzy ośrodkami postrzeganymi przezeń jako przyszłe człony federacji, toteż 
przyszłą budowę federacji przedstawiał jako proces długotrwały i przebiegający nie 
bez trudności, niemniej uważał go za obiektywną konieczność dla wskazanych 
przezeń państw. 
    Obok formułowania dla państwa polskiego programu polityki zagranicznej, B. 
dostrzegał potrzebę wzmocnienia jego bezpieczeństwa za pomocą odpowiedniej 
polityki wewnętrznej. W tym zakresie wysuwał propozycje ogólnego rozwoju sił 
zbrojnych państwa oraz jego konsolidacji terytorialnej poprzez odpowiednio 
przeprowadzone zmiany administracyjne i rozbudowę infrastruktury. Te ostatnie 
miały służyć możliwie najszybszej likwidacji rozdrobnienia terytorium Polski 
odziedziczonego po epoce zaborów. Jak przypominał B., sięgnęło ono znacznie 
głębiej, niż się sądzi, ponieważ pod zaborami ziemie polskie uległy integracji z 
trzema różnymi centrami gospodarczymi, a Polska została podzielona na cztery 
odrębne jednostki podlegające wewnątrz dalszym podziałom: Królestwo Polskie; 
tzw. ziemie zabrane – z podziałem na część litewską i część ruską; zabór austriacki 
– z podziałem na Galicję i Śląsk, zabór pruski – z podziałem na Górny Śląsk, Prusy 
(Pomorze) i b. Wielkie Księstwo Poznańskie. W osobnej pracy poświęconej temu 
zjawisku B. dowodził, iż nie wynika ono z charakterystyki geograficznej samej 
Polski, ani też z jej rozwoju dziejowego, ale jest stanem historycznie nowym, 
sztucznym wytworem działania czynników zewnętrznych: W dawnej 
Rzeczypospolitej w późniejszym okresie jej bytu nie było dążności terytorjalnie 
odśrodkowych. (…). To też nie można dopatrzyć się źródeł nowoczesnej 
dzielnicowości, w jakichś naszych zasadniczych właściwościach i w dawniejszej 
naszej przeszłości. Ta choroba powstała dopiero w wieku 19 i z całą stanowczością 
oświadczyć trzeba, że jest ona wyłącznie produktem rozbiorów. Trwanie państwa 
jako połączenia odmiennych terytoriów, pozbawionych silnych wiązań między 
sobą, a posiadających je jedynie ze wspólną stolicą, stwarzało zagrożenie dla jego 
egzystencji. Skuteczne odtworzenie przez Polaków samodzielnego ośrodka siły, 
zdolnego do prowadzenia własnej polityki na arenie międzynarodowej, wymagało 
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przezwyciężenia tego stanu. B. oponował przeciw dostosowywaniu do niego 
struktury administracyjnej państwa: Zdaniem naszem wszystkie odrębności 
dzielnicowe w Polsce wynikają li tylko z czynników państwowych wyżej 
naszkicowanych. Inaczej też być nie może, skoro same dzielnice nie powstały w 
drodze jakiegoś naturalnego wewnętrznego rozwoju, lecz tylko sztucznie, przez 
narzucone nam akty rozbiorów i kongresu wiedeńskiego. To też przywiązania i 
sentymenty dzielnicowe mają w Polsce pewien odrębny, a nieprzyjemny smak – są 
bowiem afektami nie do pewnych prowincji powstałych i rozwiniętych drogą 
naturalnego, rodzimego rozwoju, ale do terytoriów rozgraniczonych i 
zorganizowanych dzięki gwałtowi najeźdźcy. Rodzime nazwy dzielnic, jako to: 
Wielkopolska lub Małopolska są sztuczne i nieusprawiedliwione, a nawet z gruntu 
fałszywe, gdyż starają się nadać pozory rodzimości temu, co jest następstwem 
działań państw wrogich. Jeżeli konstatujemy pewne różnice w budowie społecznej w 
poszczególnych częściach Polski współczesnej, to przeważnie nie są one 
następstwem odrębnego naturalnego rozwoju, ale bezpośrednim lub pośrednim 
wynikiem porozbiorowej prawno-politycznej rozbieżności. Dostrzegając 
pokrywanie się granic największych jednostek administracyjnych państwa 
(województw) z dawnymi granicami zaborów, postulował wprowadzenie nowego 
podziału administracyjnego, w którym ziemie należące wcześniej do różnych 
zaborów weszłyby w skład tych samych województw: Włączenie np. południowej 
części obecnego województw Kieleckiego do Krakowskiego, Kalisza i okolic do 
Poznańskiego, lub Kujaw do Pomorskiego, musiałoby mieć za następstwo 
rozrywanie dawnych więzów dzielnicowych i zespalanie mieszkańców różnych 
zaborów w rzeczach już nie ogólnych i dalekich, rozgrywających się w stolicy, ale 
bezpośrednich i bliskich, na miejscu, a więc byłoby pierwszorzędnym czynnikiem 
zjednoczenia. Że takie łączenie części różnych dzielnic we wspólnych jednostkach 
administracyjnych jest faktycznie u nas możebne, widoczne to już jest z pewnych 
doświadczeń w tym kierunku poczynionych, a więc województwo Białostockie 
składa się z ziem dawnego Królestwa Kongresowego i dawnego Cesarstwa 
rosyjskiego, t. j. z terytorjów o odmiennych prawodawstwach. Śląska poaustrjacki i 
Śląsk popruski tworzą jedno województwo Śląskie. Wskazywał na niekorzystne 
rozłożenie na terytorium państwa sieci drogowej, tzn. faktyczny brak infrastruktury 
komunikacyjnej spajającej ze sobą obszary poszczególnych zaborów. Była to część 
spuścizny rozbiorów trudna do zlekceważenia: Dalej należy postawić odpowiednią 
politykę środków komunikacji, które były przeważnie budowane z tendencją 
zbliżenia odnośnej części Polski z ośrodkiem państwa zaborczego, a zarazem 
oddalenia jej od pozostałych dzielnic Polski. Przezwyciężyć tę spuściznę, 
osłabiającą spoistość polskiej jednostki państwowej, pozwoliłaby w jego ocenie 
rozbudowa sieci dróg, zaplanowana tak, aby właśnie dawne granice dzielnicowe 
były niemi jaknajgęściej poprzecinane, ażeby była jak największa łatwość 
komunikowania się pomiędzy zbliżonemi do siebie miejscowościami z różnych 
zaborów. 

 
Adam Danek 
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CYWILNE MOCARSTWO (niem. Zivilmacht) – koncepcja państwa, 
sformułowana na początku lat 90. XX wieku przez Hannsa W. Maulla – 
niemieckiego politologa, profesora Uniwersytetu w Trewirze (Trier), szeroko 
dyskutowana i stosowana w badaniach dotyczących niemieckiej polityki 
zagranicznej. Opiera się ona na konstruktywistycznej teorii stosunków 
międzynarodowych oraz na teorii ról.  
 Koncepcja Zivilmacht opisuje model idealny, stanowiący zespół wzorców 
zachowań  
i orientacji w sferze wartości odnoszących się do polityki zagranicznej. Ich celem 
jest przyczynianie się do cywilizowania stosunków międzynarodowych – innymi 
słowy, popieranie opartego na regułach (niem. Verregelung)  rozstrzygania 
konfliktów, bez uciekania się do użycia siły, za to utrwalając normy i zasady 
prawne (niem. Verrechtlichung) oraz wspierając strzegące je instytucje 
międzynarodowe. W piśmiennictwie niemieckim zaznacza się, iż pojęcie 
„państwa/mocarstwa cywilnego” jest pewnym wzorem, który służy za swego 
rodzaju szablon pomagający w scharakteryzowaniu narodowej koncepcji roli, jakie 
dane państwo odgrywa w polityce zagranicznej.  
 Model państwa/mocarstwa cywilnego tworzą trzy elementy: 
1. Aktor – odznacza się on zdolnością i gotowością do wpływania na swoje 

otoczenie międzynarodowe; 
2. Strategia polityki zagranicznej – posługuje się ona specyficznymi instrumentami 

służącymi do osiągania zakładanych celów; 
3. Rola – jest to koncepcja państwa w polityce zagranicznej, która odzwierciedla 

zbiorowe orientacje względem wartości oraz wzorce danego społeczeństwa lub 
narodu.  
Koncepcja państwa/mocarstwa cywilnego bazuje na wspomnianej wcześniej, 

socjologicznej teorii ról. Zgodnie z nią, role odgrywane przez jednostki danego 
społeczeństwa na płaszczyźnie interpersonalnej tworzą się jako efekt kombinacji i 
interakcji własnych oczekiwań czy też postrzegania samego siebie (ego) oraz 
oczekiwań i istniejących struktur otaczającego świata (alter). Oba te filary mogą się 
wzmacniać, bądź też – w przypadku konfliktu – mogą prowadzić do zmian w 
koncepcji roli.  

Teorię tę przekuto na grunt dziedziny polityki zagranicznej państwa (stosunków 
międzynarodowych) – role powstają tu na bazie wzajemnego oddziaływania 
uwarunkowań i ograniczeń (ang. constraints) zewnętrznych wraz z istniejącymi w 
społeczeństwie kierunkami dotyczącymi sfery wartości, odnoszącymi się do 
polityki zagranicznej. Wynikają one z tego, jak postrzega siebie dane 
społeczeństwo (ego) oraz jak wygląda jego interakcja ze światem zewnętrznym, 
dostosowywaniem się do niego i do płynących z niego uwarunkowań (alter). 
Ważną rolę odgrywają przy tym płynące z historii doświadczenia czy procesy 
socjalizacyjne. Wskazuje się przy na to, iż role – ponieważ zawsze zależne są od 
otaczającego świata – równocześnie oznaczają swego rodzaju „strategię” jak 
najbardziej „optymalnego” obchodzenia się z tymi zewnętrznymi 
uwarunkowaniami i ograniczeniami, a także zaspokajania podstawowych potrzeb, 
takich jak bezpieczeństwo, dobrobyt, samodzielność czy uznanie społeczne. 
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Idealny model państwa/mocarstwa cywilnego charakteryzujące następujące 
przekonania w sferze wartości oraz wzorce zachowań: 
• Kooperatywne przywództwo oraz rola inicjatora – celem państwa/mocarstwa 

cywilnego jest dążenie do wpływania na kształt polityki międzynarodowej oraz 
funkcjonowanie we wszelkiego rodzaju instytucjach, forach czy gremiach 
współpracujących na międzynarodowej płaszczyźnie. Pozycję przywódczą 
państwa/mocarstwa te osiągają przede wszystkim poprzez kooperację z innymi 
aktorami, nie zaś działania podejmowane jednostronnie. Na tożsamość 
Zivilmacht składa się także przejmowanie w stosunku do innych aktorów roli 
inicjatora bądź przewodnika; 

• Specyficzne cele polityki zagranicznej – zasadniczym celem polityki 
zagranicznej państwa/mocarstwa cywilnego jest realizacja oraz 
rozpowszechnianie uniwersalnych wartości – praw człowieka, demokratyzacji, 
równowagi społecznej pomiędzy państwami oraz wewnątrz nich, a także 
równowagi pomiędzy krajami (w tym sensie, iż głos oraz wpływ „małych” 
krajów jest zagwarantowany niezależnie od rzeczywistego układu sił). Ważną 
rolę dla Zivilmacht odgrywa dążenie do włączenia w struktury multilateralne 
oraz istnienie silnych powiązań instytucjonalnych, co wiąże się z rezygnacją z 
własnej autonomii. Przy tym zaznacza się, iż dla państwa/mocarstwa cywilnego 
prymat  
w stosunku do polityki zagranicznej posiada polityka wewnętrzna, która opiera 
się na zasadach demokracji oraz państwa socjalnego. 

• Kooperatywny styl w polityce zagranicznej – państwa/mocarstwa cywilne 
preferują działania multilateralne, oparte na współdziałaniu z partnerami oraz 
kompromisie. Tym też odznacza się ich styl zachowania w polityce 
zagranicznej; 

• Znamienne instrumenty polityki zagranicznej i ogólny sceptycyzm wobec 
użycia siły – choć państw/mocarstw cywilnych nie należy postrzegać jako 
całkowicie pacyfistycznych, charakterystyczny jest ich sceptycyzm wobec 
użycia siły wojskowej. Należy jednak zaznaczyć, iż dopuszczają ją one pod 
pewnymi warunkami jedynie wtedy, gdy wymaga tego samoobrona 
indywidualna lub zbiorowa, bądź też sytuacja stosowania zbiorowych lub 
posiadających zbiorową legitymację środków przymusu. Do tego konieczne jest 
otrzymanie mandatu Rady Bezpieczeństwa ONZ.  
Bazując na powyższych elementach, w badaniach empirycznych ustalono trzy 

obszary norm, które można uznać za kluczowe dla modelu Zivilmacht. Są to: 
• gotowość i zdolność do cywilizowania stosunków międzynarodowych poprzez 

inicjowanie działań multilateralnych; 
• gotowość do transferu suwerenności na rzecz instytucji międzynarodowych, aby 

w ten sposób przyczyniać się do popierania zbiorowych rozwiązań 
bezpieczeństwa; 

• gotowość do realizacji cywilizowanego porządku międzynarodowego nawet 
kosztem naruszenia własnych interesów narodowych.   
Środowisko badaczy skupionych wokół H. W. Maulla, propagujące koncepcję 

Zivilmacht, w licznych studiach empirycznych dowodziło, iż to właśnie Niemcy 
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stały się państwem szczególnie predystynowanym do rozwijania polityki 
„cywilnej” i bycia „cywilnym” mocarstwem. Po pierwsze, mieściły się one w 
kategorii klasycznych zachodnich mocarstw (takich, jak Francja czy Wielka 
Brytania) ze względów formalnych (potencjał gospodarczy, demograficzny, 
kulturowy). Po drugie, legitymowały się tradycją „powściągliwości” (także  
w sferze militarnej), która wykształciła się po II wojnie światowej. Cechował je 
także wszechstronny multilateralizm w polityce zagranicznej.  

Wykreowanie terminu Zivilmacht na określenie Republiki Federalnej Niemiec 
było efektem rosnących aspiracji niemieckich elit politycznych po okresie 
„strategicznej pauzy”, trwającej od lat 50. do lat 90. XX wieku. Głównym dążeniem 
stała się chęć wywierania przez Niemcy większego wpływu na arenie 
międzynarodowej, przy jednoczesnym odgrywaniu przez nie nadal umiarkowanej i 
koncyliacyjnej roli, przejawiającej się w „cywilizowaniu” stosunków 
międzynarodowych.  
 Zasadniczo podkreśla się, iż koncepcja Zivilmacht stała się dla jej zwolenników 
podstawą do wyjaśniania zmian zachodzących w polityce bezpieczeństwa Niemiec 
po 1990 roku. W obliczu wyraźnej ewolucji w sprawie użycia czynnika militarnego 
oraz miejsca RFN na arenie międzynarodowej, pomagała ona w objaśnieniu 
sprzeczności pomiędzy poszczególnymi normami (powściągliwość militarna, 
multilateralizm) a zakresem zachowań uznawanych z punktu widzenia tych norm za 
legitymowalne. Model ten nie jest jednak pozbawiony słabości, co uwydatniły 
trudności w objaśnianiu zagadnień zmiany zachowania Niemiec m.in. w trakcie 
kryzysu irackiego.  

Warto zwrócić uwagę na to, iż w literaturze polskiej trwają spory co do 
tłumaczenia terminu Zivilmacht. Niemieckie Macht jest pojęciem abstrakcyjnym i 
oznacza w dosłownym przekładzie potęgę i siłę, w węższym znaczeniu natomiast – 
mocarstwo (np. Weltmacht – mocarstwo światowe).  

Zwolennicy tłumaczenia Zivilmacht jako „państwa cywilnego” (m.in. Piotr 
Buras, Klaus Bachmann i in.) podtrzymują, iż mocarstwowość jest w Polsce 
kojarzona z takimi atrybutami, jak siła polityczna czy potęga wojskowa, co ma 
raczej pejoratywne znaczenie. W tym sensie tłumaczenie takie wskazywałoby na 
realistyczną teorię stosunków międzynarodowych, podczas gdy koncepcja 
Zivilmacht Maulla sięga korzeniami do teorii konstruktywizmu. Ponadto, istotą tego 
modelu nie jest mocarstwowość w tradycyjnym rozumieniu, jakie znane jest w 
języku polskim w odniesieniu do „wielkich mocarstw” (niegdyś Aliantów z okresu 
II wojny światowej, dziś – USA czy Chin), tylko dążenie do cywilizowania 
stosunków międzynarodowych za pomocą prawa, instytucjonalizacji itd. Słowo 
„mocarstwo” mogłoby się w tym kontekście wydawać określeniem zbyt mocnym, 
zważywszy na to, iż w języku niemieckim jest ono bardziej wieloznaczne. 

Z kolei poplecznicy tłumaczenia Zivilmacht jako „mocarstwa cywilnego” (m.in. 
Krzysztof Malinowski i in.) wskazują na to, iż określenie „państwo cywilne” odnosi 
się w przeważającej mierze do „wewnętrznego” wymiaru egzystencji państwa, tj. 
funkcjonowania systemu prawnego, swobód obywatelskich itp., podczas gdy istotą 
Zivilmacht jest zainteresowanie „zewnętrznym” wymiarem istnienia państwa, tj. 
aktywnością na arenie międzynarodowej, prowadzoną polityką zagraniczną itp.  
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Agnieszka Polończyk 

 
 
GROSSRAUMWIRTSCHAFT (gospodarka wielkiego obszaru) – stworzone w 
XIX w. pojęcie było związane z ekspansjonizmem niemieckim i funkcjonowało w 
praktyce do 1945 r. Można je widzieć w trzech odsłonach: 1/ jako zespół idei; 2/ 
jako płaszczyznę ich realizacji; 3/ jako efekt tej realizacji. Wyrażało ono dążenia do 
budowy autarkicznej przestrzeni, która scalałaby obszar polityczno-gospodarczej 
oraz kulturalnej dominacji Niemiec. Takie terytorium winno tworzyć pewną 
jedność kulturową oraz spójność ekonomiczną, posługującą się wewnętrznym 
protekcjonizmem /np. poprzez system ceł/. Dysponować powinno odpowiednim 
potencjałem ekonomicznym, przestrzennym /zasobami naturalnymi, korzystnymi 
ciągami komunikacyjnymi/, demograficznym /dużą liczbą ludności, tak jako 
pracowników, jak i konsumentów/ oraz jednolitym kierownictwem gospodarczym. 
Ten ostatni element wymagał funkcjonowania hegemonicznego centrum 
polityczno-ekonomicznego /Kernland/, kontrolującego pośrednio czy bezpośrednio 
cały obszar oraz funkcjonujące na nim małe i słabe państwa. Można zatem mówić o 
integracji asymetrycznej, tzn. przystosowania struktury gospodarczej państw gorzej 
rozwiniętych do potrzeb dominującego organizmu politycznego i ekonomicznego. 
Wtedy koncepcja Grossraumwirtschaft /GRW/ stawała się narzędziem wzrostu 
potęgi jednego państwa, czyli Niemiec. Często łączono je dlatego z innymi 
terminami z kręgu niemieckiej Geopolitik, jak Lebensraum czy Mitteleuropa. 
      Pierwsze dekady rozwijania pojęcia GRW były związane z dążeniami do 
politycznego i ekonomicznego zjednoczenia państw niemieckich. W 1800 r. Johann 
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Gottlieb Fichte wydał pracę „Der geschlossene Handelsstaat” [Zamknięte państwo 
handlowe]. Nie używał w niej tytułowego pojęcia, ale proponował stworzenie 
samowystarczalnego i komplementarnego gospodarczo organizmu w naturalnych 
granicach, zdominowanego przez Prusy. Ideę tę rozwijali następnie przedstawiciele 
różnych szkół filozoficznych czy ekonomicznych oraz kierunków politycznych 
wzbogacając ją o cały szereg przemyśleń, argumentów i wniosków, często ze sobą 
sprzecznych. Dotyczyły one dyskusji nad drogami do powstania GRW: kto, kiedy i 
w jaki sposób miałby to robić, jakie przesłanki były w jego konstruowaniu 
najważniejsze? Kolejnym przedmiotem debaty był kształt terytorialny oraz 
podmioty składowe wielkiej przestrzeni ekonomicznej, drogi i skala ich 
wewnętrznej integracji politycznej, ekonomicznej, kulturalnej, etnicznej. W ślad za 
tym pojawiał się problem siły oraz znaczenia ośrodka kierowniczego tej przestrzeni, 
a także instrumentów jego oddziaływania na inne części składowe. Wreszcie relacji 
z podmiotami zewnętrznymi wobec tej przestrzeni. 
    Tytułem przykładu można wspomnieć o rozważaniach takich myślicieli, jak np. 
Karl Nebenius, Friedrich List, Paul de Lagarde czy Constantin Frantz. Ich 
koncepcje wielkiej przestrzeni polityczno-gospodarczej oraz kulturowej wyraźnie 
wykraczały poza państwa niemieckie, wpływając inspirująco na rozwijaną w tym 
samym czasie koncepcję Mitteleuropy. Rysując kształt terytorialny GRW 
wymieniali poza Niemcami terytorium monarchii austro-węgierskiej, kraje 
Półwyspu Bałkańskiego oraz część zachodnich terenów Rosji, a także niektóre 
państwa na Zachodzie: Belgię i Holandię. Przy wszystkich różnicach dotyczących 
kształtu terytorialnego, drogi oraz formy pożądanej integracji itd., kluczem do 
powstania wielkiej przestrzeni gospodarczej było dla nich zjednoczenie Niemiec. 
Zajęcie przez nie centralnego miejsca w Europie, umożliwiającego ekspansję oraz 
realizację misji cywilizacyjnej. 
    Zjednoczenie Niemiec w 1871 r. zmieniło kilka podstawowych przesłanek w 
dyskusji nad GRW. Przede wszystkim omawiana koncepcja przestała być już tylko 
abstrakcyjną tezą, ale uzyskała realne możliwości oraz narzędzia realizacji. Widać 
to choćby w poglądach takich propagatorów tej koncepcji, jak Lujo Brentano, 
Gustav Schmoller, Alexander Peez. Potęga gospodarczo-militarna Niemiec, rosnąca 
liczba ich ludności przy stosunkowo niewielkim terytorium wzmacniała presję na 
ekspansję zewnętrzną. Przede wszystkim na wschód i południowy-wschód, żeby 
stworzyć kontrolowaną przez siebie przestrzeń gospodarczo-polityczną, jako 
warunek przetrwania i rozwoju. Miało to być przydatne dla całego narodu 
niemieckiego oraz stanowić jeden z warunków wzmocnienia jego spoistości oraz 
załagodzenia rosnących napięć społecznych. Obok społeczno-politycznych, duże 
znaczenie miały argumenty ekonomiczne. GRW prowadziła do korzystnego dla 
Niemiec zespolenia ich rosnącego potencjału przemysłowego z rolniczo-
surowcowym zapleczem Europy Środkowej i Południowo-Wschodniej. Drogą do 
tego miała być przewaga ekonomiczna nad związanymi z II Rzeszą sojuszem 
politycznym Austro-Węgrami, rosnący wpływ na sytuację gospodarczą i polityczną 
Rosji, penetracja państw bałkańskich oraz imperium osmańskiego, wreszcie pewne 
sukcesy w zdobywaniu kolonii. Projektowana przestrzeń gospodarczo-polityczna 
stawała się instrumentem walki o hegemonię Niemiec w Europie i na świecie, przy 
założeniu zasadniczej wrogości państw Zachodu: Wielkiej Brytanii i Francji. 
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     Szczególnego znaczenia koncepcja GRW nabrała w warunkach I wojny 
światowej, kiedy stała się jednym z celów polityki niemieckiej, zmierzającej do 
powstania ratzelowskiego Lebensraum, gdyż te pojęcia wielu niemieckich 
polityków i publicystów utożsamiało ze sobą. Widać to wyraźnie po lawinowym 
wzroście publikacji na ten temat, przy równoczesnym obniżeniu ich jakości. Dla 
większości elit politycznych kluczem do uzyskania przez Niemcy statusu 
mocarstwa światowego miała być ich hegemonia w Europie oraz zbudowanie 
kontrolowanej przez siebie przestrzeni polityczno-ekonomicznej. Stąd postulaty 
powiększenia terytorialnego Niemiec o tereny ważne strategicznie i gospodarczo na 
wschodzie i zachodzie. Wyraźne akcentowanie hegemonii politycznej i 
ekonomicznej Niemiec oznaczało też odrzucanie zasady partnerstwa i wzajemnych 
korzyści wobec innych podmiotów w obrębie GRW. Polityce aneksji towarzyszył w 
praktyce wyzysk oraz grabież ekonomiczna obszarów kontrolowanych przez 
Niemcy. 
      Za bardziej liberalne trzeba uznać głośne postulaty Friedricha Naumanna, który 
jako podstawę GRW wskazywał wymuszoną przez wojnę integrację gospodarczą 
Niemiec i Austro-Węgier, niejako konsumującą sojusz militarny. Tylko razem 
tworzą one silny i znaczący potencjał wojskowy i gospodarczy. Łączył to z szerszą 
ideą wielkiej, federacyjnej środkowoeuropejskiej przestrzeni polityczno-
ekonomicznej kontrolowanej przez Niemcy. Miała ona objąć obszary między 
Francją, Włochami a Rosją oraz podporządkować sobie słabnące imperium 
osmańskie. W jego koncepcji wielkiej przestrzeni ekonomicznej pojawiają się 
również szersze elementy etatyzmu oraz gospodarki planowej, które traktował jako 
nieusuwalną fazę rozwoju kapitalizmu, a nie tylko jako sytuację przejściową, 
wymuszoną gospodarką wojenną. 
     Klęska Niemiec w I wojnie światowej, dotkliwe straty terytorialne i 
ekonomiczne, osłabienie pozycji politycznej musiały wpływać na żywotność 
koncepcji GRW. Sytuacja, w której znalazły się Niemcy wzmogła zainteresowanie 
kwestią powstania wielkiej przestrzeni gospodarczo-politycznej jako jedną z 
przesłanek zerwania z upokarzającym „dyktatem wersalskim”, wyjścia z ciasnoty 
przestrzennej, z izolacji politycznej, powrotu do ekspansywnej polityki oraz 
odbudowy mocarstwowej pozycji. Zakładała ona też zasadniczą wrogość wobec 
prób odrodzenia militarno-ekonomicznej potęgi Niemiec ze strony mocarstw 
zachodnich, głównie Francji i Wielkiej Brytanii, strażników ładu wersalskiego.  
    Towarzyszyły temu próby rewitalizacji koncepcji GRW przez wzbogacenie jej o 
nowe wątki. Pierwszą z tych dróg można nazwać liberalną i pacyfistyczną, 
eksponującą wzajemne korzyści /choć nierównomierne/ dla partnerów w razie 
powstania takiej przestrzeni. Wśród jej intelektualnych twórców można wymienić 
Wilhelma Grotkoppa, Richarda Riedla, Karla Krügera. Jednym z najważniejszych 
czynników w niej był postulat jedności geopolitycznej wielkiej przestrzeni 
polityczno-ekonomicznej, czyli podobieństwa czynników geograficznych i 
historycznych. Co nie wykluczało istnienia w jej obrębie szeregu regionów 
ekonomicznych. Ten warunek spełniały np. państwa naddunajskie. Drugą 
przesłanką budowy tej przestrzeni był odpowiednio wysoki poziom techniki i 
organizacji produkcji, który nie mógł być jednakowy. Stąd o powstaniu GRW 
decydował kraj o największym potencjale w tym zakresie /czyli Niemcy/, którego 



 

 134  

rozwój był warunkowany rozszerzeniem własnego obszaru gospodarczego. 
Istotnym warunkiem, sprzyjającym powstaniu wielkiej przestrzeni, stawała się 
również bliskość ideologiczna, mocniejsze spoiwo duchowe, sprzyjające 
postulowanej integracji. Drogą do postępującej współpracy miało być pokojowe 
przesuwanie granic gospodarczych niż zmiana granic politycznych, choćby w 
obawie przed reakcją państw zachodnich. Nie podlegało dyskusji, że Niemcy 
musiały stanowić Kernland tej przestrzeni, choć argumentacja za tym miała 
charakter różnorodny. Jako pożądany kształt regionu niemieckiej dominacji 
gospodarczej rysowano obszar od Morza Bałtyckiego do Czarnego, z włączeniem 
części zachodniej ZSRR. 
     Inaczej koncepcję GRW potraktowali naziści, czyniąc zeń w zespoleniu z ideą 
Lebensraum jednym z podstawowych celów swej polityki. Twórcami tej wersji 
GRW stali się m. in.: Werner Daitz, Friedrich Bülow, Andreas Predöhl. 
Najważniejsza była przywódcza rola Niemiec w skali Europy i świata, zgodna z 
totalitarnymi źródłami ideologii narodowosocjalistycznej oraz z poczuciem 
wyższości rasowej i dziejowej misji narodu niemieckiego. Stąd dużo większa skala 
projektowanej wielkiej przestrzeni: cała Europa lub przynajmniej jej spora część. 
Przy przyjętej z niemieckiej Geopolitik tezie o względności wszystkich granic 
postulat spójności geopolitycznej tego obszaru trudno byłoby uzasadnić. Stąd GSW 
naziści wzbogacili o kwestie dążenia do jednolitości rasowej /a zatem wytępienia 
bądź zniewolenia ras gorszych od aryjskiej/ oraz ze względu na uwarunkowania 
militarne – zwartości i kolistości granic. Podporządkowanie koncepcji 
ekonomicznych wymogom stworzenia Lebensraum dla narodu niemieckiego 
deprecjonowało rolę wzajemnych korzyści gospodarczych oraz wzmacniało siłę 
hegemonicznego centrum politycznego /Grossraumträger/, które nie musiało się 
liczyć z interesami innych części składowych GRW. Zwłaszcza w sytuacji, kiedy 
traktowano je jako zamieszkałe przez ludność niższą rasowo oraz kulturowo. 
Istotna stawała się też dominacja państwa nad gospodarką, wyraźnie przeciwstawna 
wariantowi liberalnemu. Zasadnicza zmiana dotyczyła również drogi nazistów do 
urzeczywistnienia wielkiej przestrzeni polityczno-ekonomicznej – drogą presji 
politycznej i militarnej, w razie potrzeby przy pomocy wojny. Jawnie odrzucano 
przy tym zasady ładu wersalskiego. 
    Rządy nazistowskie podjęły również szereg działań zmierzających do 
urzeczywistnienia GRW, kontynuujących przynajmniej po części politykę Niemiec 
sprzed 1914 r. w kierunku wschodnim i południowo-wschodnim. Z jednej strony 
umacniały drogą aneksji niemiecki Kernland GRW: Anschluss Austrii, 
podporządkowanie Czechosłowacji, przyłączenie ziem dawnego zaboru pruskiego 
do III Rzeszy. Następnie naziści rozbudowywali łańcuch obszarów zależnych 
gospodarczo i politycznie od Niemiec: opanowanie w wyniku wojny znacznych 
terenów zachodniej części ZSRR, wasalizacja Rumunii, Węgier, Bułgarii, rozbicie 
Jugosławii. Potencjał niemiecki wzmocniły zwycięstwa wojenne na Zachodzie 
Europy: okupowanie krajów Beneluksu oraz pokonanie Francji. Sukcesom 
politycznym i militarnym towarzyszyła z reguły brutalna polityka okupacyjna, 
penetracja ekonomiczna czy wprost podporządkowanie zdobytych obszarów 
niemieckiej machinie wojenno-gospodarczej. 
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Jarosław Macała 
 
 
HEARTLAND (Serce Lądu, Śródziemie), obejmuje on centralną i północną część 
Światowej Wyspy, konkretnie zlewiska Morza Arktycznego oraz zamkniętych 
zbiorników Morza Kaspijskiego i jeziora Aralskiego. Heartland mieści w sobie 
zarówno największą równinę oraz najobszerniejszy pas stepowy świata. Popularna 
teza → J.H Mackindera o istnieniu centrum, z którego emanowała potęga 
kontynentalna; była wielokrotnie przerabiana przez samego autora w innych 
znaczących momentach historycznych, w celu organizacji systemu politycznego w 
Europie po pierwszej i drugiej wojnie światowej.  
 Do koncepcji H. Mackinder zaczął dopasowywać bieżącą sytuację 
międzynarodową. W 1904 roku uważał on za najbardziej niebezpieczną Rosję. Aby 
utrzymać równowagę na kontynencie i zagwarantować tym samym mocarstwom 
morskim przewagę nad resztą świata, stałą w myśleniu M. stało się rozdzielenie 
Niemiec od Rosji. W celu utrzymania panowania i rozwoju Rosjan należy zdobyć 
kontrolę nad obszarami brzegowymi (Europą i Arabią). Tezą pierwotnej wersji 
teorii opracowanej w 1904 roku jest, że historia zawsze była i będzie zdominowana 
przez konflikt pomiędzy mocarstwami kontynentalnymi i morskimi. Według niej 
potęga kontynentalna była gigantyczną naturalną fortecą, niedostępną dla potęgi 
morskiej, z której wyruszały promieniście – do końca XVI wieku – kolejne inwazje 
w kierunku „wewnętrznego półksiężyca” (→ Inner Crescent), to znaczy w stronę 
Chin, Indii, Bliskiego Wschodu i Europy. Po odkryciu Ameryki, państwa Inner 
Crescent zajęły „półksiężyc zewnętrzny” (→ Outer Crescent), to znaczy Amerykę, 
Afrykę subsaharyjską i Australię, odwracając dotychczasowy układ sił i usta-
nawiając tym samym przewagę mocarstw morskich nad kontynentalnymi. 
 Z powyższych rozważań wynikał również niepodważalny wniosek dla polityki 
zagranicznej Wielkiej Brytanii. Była nim teza o zasadniczym antagonizmie między 
potęgą morską Imperium Brytyjskiego a potęgą lądową Rosji panującej nad H. 
Największe ekspansje w historii świata, wychodziły z H., który był zbyt ubogi, aby 
tam mogły przetrwać nadwyżki demograficzne. Owe ekspansje kierowały się 
głównie do tych stref, gdzie dzięki korzystnym warunkom naturalnym mogły się 
rozwijać największe cywilizacje, czyli do Europy, Bliskiego Wschodu, Indii oraz 
Chin. Żadna z ekspansji nie doprowadziła do trwałego opanowania którejkolwiek z 
tych stref, gdyż potencjał samego H. był niewystarczający dla osiągnięcia tego celu. 
Jeżeli zaś mocarstwu kontynentalnemu osadzonemu w H. uda się opanować część 
→ Marginal Crescent i wyjść na Ocean, to taka potęga może uzyskać absolutną 
dominację nad światem, gdyż mocarstwa morskie nie będą w stanie skutecznie 
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przeciwstawić się jego potędze. Podczas rozważań nad zagrożeniami 1 poł. XX 
wieku, za główne niebezpieczeństwo uznał Mackinder możliwość uzależnienia 
Rosji od Niemiec, co umożliwiłoby Rzeszy panowanie nad całym H. Dopuszczał 
również ewentualność, że dojdzie do podporządkowania Rosji Chinom. W obu 
przypadkach mocarstwo kontynentalne miałoby już wyjście na Ocean. Z czasem 
Mackinder przyjął za prawdopodobny odmienny wariant, a konkretnie podbój 
Niemiec przez Związek Radziecki. 
 Po I wojnie Mackinder podjął na nowo tą teorię, przemianowując sworzeń → 
Pivot Area na H. i przesuwając go na zachód tak, że objął on baseny Morza 
Bałtyckiego i Morza Czarnego oraz całą Europę Środkowo-Wschodnią, aż do linii 
Łaba-Adriatryk. Heartland oznaczał zasadniczą pozycję strategiczną dla panowania 
nad Światową Wyspą, którą tworzyły Europa, Azja i Afryka. Ten system 
panowania ojciec geopolityki streścił w formule: „kto rządzi Heartlandem, panuje 
nad Światową Wyspą; kto panuje nad Światowa Wyspą, panuje nad światem”. Teza 
ta była poza tym zracjonalizowaniem polityki zwycięskich mocarstw europejskich, 
która przeważyła na Konferencji w Wersalu i która zderzyła się z zastosowaniem 
„14 punktów” prezydenta W. Wilsona, opartych na zasadzie samostanowienia 
narodów, będącej przecież jednym ze sloganów sojuszu antyniemieckiego. 
Mackinder nie podważał samej zasady samostanowienia, lecz jej zastosowanie 
również na korzyść pokonanych, czego chciał Wilson, który myślał miedzy innymi 
o połączeniu Austrii z Niemcami. Traktat wersalski odzwierciedlał właśnie teorię 
Mackindera; w ten sposób miliony Niemców pozostały poza nowymi granicami 
Niemiec i przekształciły się w jeden ze stałych czynników destabilizacji w Europie. 
Było to zwycięstwo Francji i „realizmu politycznego”, popieranego przez 
Mackindera, nad „ideałami demokratycznymi” prezydenta Wilsona. W 1943 roku, 
kiedy wynik II wojny światowej był już przesądzony, a sojusz miedzy Stanami 
Zjednoczonymi i Związkiem Radzieckim pozostawał jeszcze silny, Mackinder 
potwierdził w artykule opublikowanym w  „Foreign Affairs” aktualność swojej 
teorii H., również w kontekście powojennym. Ta aktualność została, jego zdaniem, 
potwierdzona przez rozwój lotnictwa. Siły powietrzne mogły obecnie umożliwi ć 
mocarstwu kontynentalnemu uderzenie na przyczółki stworzone na peryferiach, bez 
obawy o zniszczenie baz lotniczych przez mocarstwa morskie. W tym przypadku H. 
przesunął się znacznie na wschód, tak, że jego najdalszy zachodni zasięg pokrywał 
się ogólnie z linią Leningrad-Moskwa-Stalingrad. Zasadnicze znaczenie Mackinder 
przyznawał zaś „środkowemu oceanowi” (→ Midland Ocean), to znaczy 
Północnemu Atlantykowi. Teoria Heartlandu do dzisiaj stanowi podstawę 
stosunków międzynarodowych, a w USA stała się podstawą budowy doktryny pow-
strzymywania Związku Radzieckiego w Eurazji.  

 
Radosław Domke 

 
HEARTLAND POŁUDNIOWY , mniej znana koncepcja → Mackindera, w myśl 
której obok północnego, właściwego Heatlandu w Eurazji, na południe od Sahary, 
w Południowej Afryce, można wyróżnić kolejny obszar, który charakteryzuje się 
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niedostępnością do podboju od strony lądu. Od zachodu, południa i wschodu otacza 
go bowiem Ocean, od północy zaś tereny pustynne. 

Radosław Domke 
 
 
INNER CRESCENT, inaczej →  Marginal Crescent, wg teorii → Mackindera → 
Heartland jest otoczony przez dwie strefy: (1) wewnętrzną, kontynentalną (Inner 
Crescent, Marginal Crescent), na którą składa się Europa, basen Morza 
Śródziemnego, Bliski Wschód, Indie i Chiny oraz (2) zewnętrzną (→ Outer 
Crescent, Insular Crescent). 

 
Radosław Domke 

 
INSULAR CRESCENT, zob. → Outer Crescent. 
 
 
GRABOWSKY  ADOLF  – niemiecki politolog i geopolityk. Urodził się 31 
sierpnia 1880 roku w Berlinie, a zmarł 23 sierpnia 1969 roku w Arlesheim w 
Szwajcarii, jako profesor nauk politycznych wykładał na Uniwersytecie w 
Marburgu. W 1907 roku założył czasopismo pt. Zeitschrift für Politik (ZfP), (Pismo 
dla Polityków), którego był redaktorem naczelnym od 1907 roku.  
 Będąc synem kupca, uczęszczał do szkoły średniej w Askanische. Studiował 
prawo i nauki polityczne  na uniwersytetach w Berlinie, Freiburgu, Genewie i 
Wurzburgu. W 1903 roku, ukończył uniwersytet z tytułem doktora. Potem 
rozpoczął karierę w sądzie, ale szybko znudził się tą pracą i zaczął podróżować. W  
latach 1913-1923 był redaktorem naczelnym dwumiesięcznika polityczno-
kulturowego Neue Deutschland. Po I wojnie światowej Adolf Grabowsky w latach 
1921-1933 wykładał na Uniwersytecie w Berlinie. Uchodził tam za  
konserwatywnego geopolityka.  
 Od 1913 roku działał też w Niemieckim Ruchu Młodzieżowym, głosząc swoje 
konserwatywne poglądy. W 1917 roku brał udział przy tworzeniu Ligi Ludowej 
działając na rzecz Wolności Ojczyzny. Jej założenie było przeciwwagą dla 
powstających ekstremistycznych partii w Niemczech. W 1933 roku został 
zwolniony i wyemigrował do Szwajcarii, gdzie wykładał na Uniwersytecie w 
Bazylei. Od 1950 roku jako profesor Wyższej uczelni w Marburgu.  
 Adolf Grabowsky pisał, że polityka światowa nie odwołująca się do świata w 
jego przestrzennych właściwościach powoduje, że jest absurdem. Propagował 
hasło, że geopolityka uczy rozmaitych rzeczy wraz z tym, że nie ma na świecie 
wiecznego pokoju, wiecznej władzy, sprawiedliwych granic i dożywotnich 
aliansów. Uważał, iż trwa bezustanna walka o przestrzeń i władzę, w której polityka 
jest częścią wielkiej rzeki życia, nie zatrzymuje się ani na chwilę. Jego zdaniem, 
pakty i układy trwają tylko tak długo, jak  długo trwają okoliczności i sytuacje, w 
których zostały powołane do życia. Adolf Grabowsky sądził, iż  zmienia się 
dystrybucja władzy na ziemi, ale nie zmienia się ona w sposób całkowicie dowolny. 
 Dystrybucja władzy na ziemi już na samym początku jest niesprawiedliwa, gdyż 
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jak sam pisał nie ma czegoś takiego, jak równość szans wśród narodów i państw. 
Dobre położenie geograficzne jest premią, jaką niektórzy dostali od natury a jeśli 
ich konkurenci i wrogowie zdołają zniwelować tę przewagę, to tylko kosztem 
wydatkowania większej ilości  siły i energii. Będą musieli konkurować z tymi, 
którzy z racji położenia mają wiele za darmo. Władza, to siła plus położenie, 
dlatego ci, którzy mają lepsze położenie potrzebują mniej siły, aby wygrać. W 
takim kontekście geopolityka uczy, że przestrzeń świata jest wielowartościowa, a te 
przestrzenie witalne i martwe, centralne i peryferyjne czy aktywne i pasywne, są 
ważne i mniej ważne. Powtarzał, za Friedrichem Ratzelem, że przestrzeń jest siłą 
polityczną, jest władzą, mającą strategiczną wartość. Sądził, że przestrzeń w 
znacznej mierze określa los państw i narodów, poprzez swoją wielkość, swoje 
bogactwa, swoje ukształtowanie, swoje położenie. Adolf Grabowsky mówił, iż 
geopolityka uczy,  przestrzennego podziału  świata gdzie istniejące obszary są 
czymś określonym raz na zawsze. Martwe przestrzenie mogą ożyć, pasywne 
zaktywizować się, bo one, też istnieją, przynajmniej od czasu gdy nasz świat, został 
politycznie zorganizowany poprzez przestrzenne zagęszczenie, pewnego jądra 
władzy, stref kluczowych dla panowania nad światem, wiecznie zapalnych 
punktów, miejscami wraz z absolutnej, morfologicznej wysokowartościowości, 
niezależnej od istniejących wokół nich konstelacji skupiających na sobie 
zainteresowanie, prowokujące konflikty i starcia.  
 Geopolityka według Grabowkyego, odkrywa znaczenie, siłę i ważność dla 
polityki światowej pewnych obszarów i państw poprzez umiejscowienie ich w 
ramach globalnej wizji strategiczno-politycznej, uczy widzenia i rozumienia 
rzeczywistości politycznej poza kategoriami ideologicznymi i moralnymi 
odkrywając głęboką gramatykę działań prowadzonych na scenie świata przez 
politycznych aktorów. Pokazuje, że logika mapy silniejsza jest niż pokrewieństwa 
lub przeciwieństwa światopoglądu, koloru skóry, ideologii, religii, kultury czy 
ustroju politycznego. Adolf Grabowsky twierdzi, iż atak i obrona, ekspansja, 
rozszerzenie strefy wpływów, zdobycie przestrzeni życiowej, zawarcie sojuszu i 
jego zerwanie, użycie siły lub powstrzymywanie się od użycia siły, wojna i pokój, 
nie są w geopolityce pojęciami, które należy moralnie potępiać lub moralnie 
usprawiedliwiać, gdyż wynikają one z logiki mapy, logiki położenia i logiki siły, 
jak pisał również na ten temat baron Heinrich Jordis von Lohausen. Nie można tych 
logik, oskarżać i pociągać do odpowiedzialności, ze względu na położenie 
geograficzne.  
 Sam Adolf Grabowsky wbrew oskarżeniom formułowanym przez wrogów lub 
ignorantów, twierdził, iż geopolityka nie jest żadnym geograficznym 
determinizmem, wręcz przeciwnie uwzględnia ona w pełni heroiczną i 
aktywistyczną stronę natury człowieka, jego wolę moralną i polityczną, życiową 
energię i twórczą moc, chęć przezwyciężania ograniczeń nałożonych przez naturę i 
czynniki zewnętrzne. Geopolityka nie jest materialistyczna ale idealistyczna,  bo 
łączy się to z duchem samej polityki, która jest przyczyną politycznego działania. Z 
drugiej  jednak strony, Adolf Grabowsky  twierdził, że  geopolityka ukazuje 
granice, jakie stawia przed człowiekiem świat zewnętrzny. Ludzie mogą 
przezwyciężać przestrzeń, mogą przekraczać granice, tak jak wyrąbać można lód na 
zamarzniętej rzece i sprawić, że woda popłynie wyrąbanym korytem, ale nie uda się 
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sprawić, żeby za czas jakiś mróz znowu nie skuł rzeki lodem. Przytoczone 
metaforyczne porównanie odnosi się do aliansów politycznych, które są dziełem 
ludzkiej woli, podlegające wraz z rezultatami prawom przestrzeni.  Mówił, iż 
polityka, która właściwie ocenia położenie i porządek przestrzeni, która w danym 
momencie politycznym właściwie  potrafi rozpoznać granicę krycia i granicę losu, 
a państwo ma wtedy większe szanse na powodzenie niż polityka urzeczywistniana 
przeciwko przestrzeni. Jego zdaniem geopolityka, ostrzega przed prometejskim 
przecenianiem własnych sił, przed wiarą, że polityczne działania nie podlegają 
prawom przyciągania ziemskiego, bo wie, że ziemia upomni się kiedyś o swoje 
prawa.   
 Adolf Grabowsky, powtarzał za Bismarckiem, że żaden człowiek nie może 
wznieść się wyżej niż fala, która go unosi. Apelował, aby myśl państwową stawiać 
na ziemi, a nie na papierze i to na twardym gruncie, a nie na lotnych piaskach, czy 
wydmach politycznych marzeń. W takim kontekście geopolityka jest więc w sposób 
oczywisty dopasowana do prawicowej wizji świata, odrzuca bowiem zarówno 
niebezpieczne fantazje polityczne i spekulowane projekty jak i fatalizm paraliżujący 
wolę i wyobraźnię. Należy przy tym pamiętać, że choć historia jest miejscem 
nieoczekiwanym, to niezmienna w niej pozostaje przestrzeń, która się unosi, jest 
ona, jedyną stałą wartością w równaniu polityki światowej, wskazując na jej 
niepewność.  
 Dalej rozpatrując poglądy, A. Grabowskyego to twierdził on, że polami bitwy i 
polami strategii jest dusza człowieka i ziemska przestrzeń. Człowiek rozpięty 
pomiędzy przekleństwem przestrzeni  i wolnością przestrzeni, jest skazany i wolny 
równocześnie, będąc właściwym bohaterem geopolityki. Tam kształtują się granice 
naturalne i kulturowe, które rzadko biegną po tych samych liniach, dlatego ustala 
się granicę za pomocą naturalnych formacji geograficznych przynoszących zwykle 
tyle samo szkody, co pożytku. Polityczna kontrola nad danym terenem zależy 
przede wszystkim od trzech zjawisk: symboli, systemów i organów władzy.  W tym 
rozumowaniu  
 Adolf Grabowsky prowadził rozważania, iż władza musi określić niezbędne 
kompetencje do wprowadzenia stanu wyjątkowego, wskazując na instytucje 
kontrolujące, czy też wprowadzając pewne czasowe ograniczenia. Mówił także, o 
sytuacji wyższej konieczności, która dotyczy dwóch jednostek lub dwóch państw 
jako podmiotów w prawie międzynarodowym. Zastanawiał się co się stanie, jeżeli 
skrajny przypadek wyższej konieczności wystąpi wewnątrz państwa? Na 
potwierdzenie swojego stanowiska  przytacza  poglądy Hegla z Filozofii prawa, 
który uważał, że konieczność uświadamia nam zarówno skończoność, jak i 
przypadkowość prawa. Z punktu widzenia tej filozofii, wyjątek może być 
ważniejszy od reguły i to nie ze względu na romantyczną ironię rozmiłowaną w 
paradoksach lecz z całą powagą przekonania głębszego niż budowane na statystyce 
jasne uogólnienia. Takie ukierunkowanie teorii geopolityki nie było jednak 
przyjmowane przez naukowców niemieckich bez zastrzeżeń. Krytycy szkoły 
Haushofera łączyli powrót do pierwotnej teorii Kjellena, zakładającej, że 
geopolityczny punkt widzenia państwa jest tylko jednym z wielu aspektów badań 
nad państwem, z tezą, że warunków geograficznych nie można analizować 
określonych elementów bez innych czynników życia politycznego. Równocześnie 
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wykorzystywane w tej argumentacji jest bogate piśmiennictwo dotyczące 
geopolityki, stwierdzające, że wspólną jego cechą jest ujmowanie państw z punktu 
widzenia dynamicznego. Na tych właściwie zasadach opierał swoją definicję 
geopolityki Adolf Grabowsky. Wychodził on z założenia, że geografowie uważają 
Ziemię i jej właściwości za trwałe, a geopolityka zaś, będąc częścią polityki, ujmuje 
to, co jest w Ziemi zmienne lub to, co dla każdej epoki i dla każdego państwa ma 
inne znaczenie. To dynamiczne ujęcie problemu, pomijając historiozoficzną 
podbudowę, sprawiło, że zaliczono geopolitykę do nauk politycznych i tym samym 
zaprzestano ujmowania jej z przyrodniczego punktu widzenia. Uprawianie 
geopolityki zaniechano wraz z upadkiem nazistowskich Niemiec w 1945 roku, 
gdzie odrzucono ją jako teorię usprawiedliwiającą agresję i stosowaną przemoc. W 
gruzach legła organiczna teoria państwa, lecz jej wartość dla geostrategii przetrwała 
w formie, przeżycia potępienia przemocy po zakończeniu II wojny światowej,  
które uwidaczniało się w geopolitycznym widzeniu świata, regionów i państw.  
Spostrzeżenia Adolfa Grabowskyego, są chętnie wykorzystywane przez geografów 
interesujących się problematyką nowo powstałych państw niezależnych. Wzorują 
się oni w pewnym stopniu na jego poglądach i usiłując określić stopień 
modernizacji państwa, rodzaj przepływu informacji, innowacji i dóbr. Jednak nie 
wszyscy geografowie zaakceptowali te kierunki. Część z nich doszła do wniosku, 
że nowa geografia polityczna pozwala na zrozumienie procesów formowania 
nowego państwa, ale znacznie gorzej wyjaśnia logikę systemów politycznych 
dawniej istniejących lub prawidłowości systemów w wysoko rozwiniętych 
państwach przemysłowych. Z kolei inna część geografów wraca do klasycznych 
interpretacji makrogeograficznych, w tym również do tych, które wykorzystują 
teorię wzrostu organicznego, poczynając od koncepcji bieguna inicjującego, jaką 
rozwinął Grabowsky w 1963 roku, po to, aby ją porzucić po wykazaniu jej 
ograniczoności. Natomiast, jeszcze inni badacze w możliwie wszechstronny sposób 
starają się przybliżyć obraz analizowanych organizmów politycznych, podejmując 
badania systemowe, wykorzystując do tego podejście marksistowskie. Geografią 
polityczną interesowali się m.in. Herodot, Platon i Strabon.  
 Jak pokazuje historia geopolityka liczy sobie ponad 2000 lat i ciągle wydaje się, 
że znajduje się ona we wstępnym stadium rozwoju. Dzieje geografii politycznej, są 
historią jej rozkwitów i upadków, zależnie od powstawania i zanikania 
stymulujących ją różnych idei politycznych związanych z rozwojem ludzkości. Nie 
ma dotychczas jednej ogólnie akceptowanej definicji geografii jako nauki, co 
pokazuje tym samym, że nie istnieje jednoznaczne określenie samej geografii 
politycznej. Chcąc w uporządkowany sposób przedstawić rozwój geografii 
politycznej w XIX i XX wieku, należałoby w tym miejscu, wymienić kilka szkół  
zajmujących się dyscypliną nauki, wśród których na czoło wysuwa się Szkoła 
niemiecka, reprezentuje ją: F. Ratzel, A. Supan, A. Kettner, W. Vogel, R. Sieger, O. 
Maul, K. Haushofer, E. Obst, E. Banse, P. Scholler, H. Scheppers. Także ważne 
miejsce zajmuje szkoła geografów rosyjskich, którzy w okresie władzy radzieckiej 
odrzucali pojęcie geografii politycznej, uprawiając raczej geografię regionalną o 
treści politycznej. Nowe spojrzenie na geopolitykę i geografię polityczną w Rosji 
pokazuje: S. Ławrow i J. Gładki. 
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 Nowa faza rozwoju geografii politycznej, która jest przed nami, jest już czwartą 
fazą i prawdopodobnie nie ostatnią. Współcześni praktycy w zakresie geografii 
politycznej rozwijają własną politykę, własne poglądy i metodologię. Każdy z nich 
stara się przyczynić się do jej rozwoju. Dynamika i szeroka użyteczność wyników 
badań, stwarzają nieograniczone możliwości dalszych weryfikacji. W literaturze 
przedmiotu od początku, to jest, od ogłoszenia pierwszych dzieł o geografii 
politycznej do czasów współczesnych, a więc od ponad 2000 lat, przewija się 
zainteresowanie państwem, granicami, stolicami, podziałem terytorialnym, 
federalizmem, kolonializmem, transportem morskim i lądowym. Uczeni najczęściej 
nie angażowali się politycznie, lecz prowadzili działalność służebną i wyjaśniającą 
określone kwestie Grabowskyego. Stąd rozpatrywany dorobek innych 
wspomnianych badaczy wniósł duży wkład do lepszego poznania rozwoju 
jednostek politycznych i ich krajobrazu wraz z rozwiązaniami politycznymi i 
środowiskowymi danych problemów. Wielki wkład prac napisanych przez Adolfa 
Grabowkyego, jest niepodważalny i nie ma podstaw, aby sądzić, że pojawienie się 
nowych problemów będzie pomniejszało ich znaczenie w przyszłości.  
Najbardziej znanymi dziełami, które dały mu popularność, jako geopolitykowi są: 
Der Kampf um Böcklein (1906), Stad Und Raum: Grundlagen räumlichen Denkens 
In der Weltpolitik (1928), Politik (1932),  Der Sozialimperialismus als letzte Etappe 
der Imperialismus (1939), Politik im Grundriss (1953), Grundprobleme der Politik 
(1950), Grundlegung der Geopolitik (1960). Adolf Grabowsky nie tylko zajmował 
się polityką, geopolityką ale również pisał wiersze i opowiadania, które były 
refleksją na otaczający go świat, jak również tęsknotą za ludźmi którzy odchodzą 
Das Zeugende (1912). Na potwierdzenie powyższych słów chciałabym przytoczyć 
jeden z jego fragmentów wierszy pt. „Machte”,  
     „(…) Der Nachtwind nimmt den Meißen Staub, 
                               Den die Sonne am Tage zusammengeballt, 
                               Und wirft ihn auf das grüne Laub, 
                              Und macht die jungen Blatter alt.(…)“. 
                             
      (Nocny wiatr niesie ze sobą gorący pył, 
                             Który słońce w ciągu dnia rozsiewa, 
                            I rzuca go na zielone liście, 
                           I zmienia młode listki w stare). 
 

Beata Jaroszewska 
 
 
KRAJOWO ŚĆ – nurt polskiej myśli politycznej i geopolitycznej rozwijany w 
pierwszych dekadach XX wieku, początkowo w zaborze rosyjskim na tzw. 
ziemiach zabranych, głównie zaś w ich północnej części – na ziemiach litewsko-
białoruskich, w strukturze imperium rosyjskiego tworzących Kraj Północno-
Zachodni (Siewiero-Zapadnyj Kraj). Jego przedstawiciele określali się mianem 
krajowców. 
    Podstawy idei krajowej na płaszczyźnie myśli historycznej przygotowała 
działalność Tymczasowej Komisji Archeologicznej i Muzeum Starożytności w 
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Wilnie (1855-1865), w której udział brali bracia Konstanty (1806-1868) i Eustachy 
(1814-1873) hr. Tyszkiewiczowie, Adam Honory Kirkor (1818/19-1886), historyk 
Michał Baliński (1794-1864), historyk i prawnik Józef Jaroszewicz (1793-1860) 
oraz bibliograf Adam Benedykt Jocher (1791-1860), a następnie wileńskiego 
Towarzystwa Miłośników Starożytnictwa i Ludoznawstwa (1899-1908) skupionego 
wokół etnografa i archeologa Wandalina Szukiewicza (1857-1919), w którego 
pracach wyróżniali się: językoznawca Kazimierz Podernia (1843-1910), lekarz i 
bibliotekarz Ludwik Czarkowski (1855-1928), lekarz i historyk Władysław 
Zahorski (1858-1927), publicysta i historyk kultury Lucjan Uziębło (1864-1942), 
malarz i konserwator fresków Stanisław Jarocki (1871-1944), prawnik Stanisław 
Bułharowski (1871-1935). 
    Rolę politycznej ekspozytury ruchu krajowego spełniał przez krótki czas 
działający w Wilnie tzw. „klub autonomistów” (1904-1905), który formułował 
projekty nadania dawnej Litwie autonomii w ramach państwa rosyjskiego. Do jego 
członków należeli późniejsi eksponenci orientacji krajowej: prawnicy Tadeusz 
Wróblewski (1858-1925) i Bronisław Krzyżanowski (1876-1943), a także jeden z 
jej głównych teoretyków Ludwik Abramowicz-Niepokójczycki (1879-1939). 
Innymi ważnymi przedstawicielami krajowości przed I wojną światową byli: 
prawnik i działacz wolnomularski � Michał Römer (1880-1945), działaczka 
społeczna i pisarka Konstancja Skirmunt (1851-1934), politycy Aleksander 
Chomiński (1859-1936), Aleksander Meysztowicz (1864-1943) i Stanisław 
Kognowicki (1863-1941), ziemianin i późniejszy funkcjonariusz Zarządu 
Cywilnego Ziem Wschodnich Konstanty Gordziałkowski, adwokat i działacz 
wolnomularski Aleksander Lednicki (1866-1934), poseł do Dumy Państwowej 
Stanisław Łopaciński. W 1906 r., przed zbliżającymi się wyborami do I Dumy, 
krajowcy rzucili hasło „dwóch Kół”, tzn. sformowania w Dumie osobnego Koła 
Krajowego przez wszystkich posłów z Kraju Północno-Zachodniego niezależnie od 
narodowości i wyznania, odrębnego od Koła Polskiego, którego skład w takim 
wypadku ograniczałby się do posłów-Polaków z Kongresówki. Koncepcję tę 
forsowali tacy przedstawiciele orientacji krajowej, jak Ludwik Abramowicz, 
Konstancja Skirmunt i działacz społeczny Stanisław Wańkowicz (1885-1943), 
widzący w utworzeniu Koła Krajowego wstęp do zorganizowania wspólnej, 
działającej ponad narodowymi podziałami reprezentacji politycznej ziem byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego – „stronnictwa Litwy-Białorusi” czy wręcz 
„Stronnictwa Krajowego”. W konsekwencji w I Dumie powstało tzw. Koło 
Terytorialne, zwane inaczej Kołem Kresowym, zrzeszające posłów z ziem dawnej 
Litwy. Utrzymywało ono ścisły kontakt z Kołem Polskim, a w kwestiach 
szczególnej wagi odbywało z nim (pięciokrotnie) wspólne posiedzenia. Działalność 
Koła została szybko przerwana rozwiązaniem I Dumy przez Mikołaja II w czerwcu 
1906 r. Po wyborach do II Dumy Koło Kresowe zostało odtworzone w lutym 1907 
r. w uszczuplonym składzie i zawarło formalny sojusz z Kołem Polskim. Krajowcy 
powrócili wówczas do pomysłu powołania na jego bazie „Stronnictwa Krajowego”. 
Oficjalnym ośrodkiem krajowości stało się następnie zawiązane przez środowiska 
konserwatywne Stronnictwo Krajowe Litwy i Białej Rusi (1907), którego prezesem 
został polsko-białoruski społecznik Edward Woyniłłowicz (1847-1928), 
wiceprezesami Julian Tołłoczko i lekarz Tadeusz Dembowski (1856-1930), 
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sekretarzem – prawicowy publicysta Czesław Jankowski (1857-1929); ponadto w 
skład Rady Stronnictwa weszli m.in. Aleksander Chomiński, działacz społeczny i 
polityk Karol Niezabytowski (1865-1952), członek Rady Państwa Konstanty 
Skirmunt (1866-1949) i Stanisław Wańkowicz. Stronnictwo próbowało uruchomić 
własny organ prasowy – tygodnik „Głos Polski”, redagowany przez C. 
Jankowskiego, który jednak ukazywał się tylko w czerwcu 1907 r. Działalność tego 
ugrupowania, będącego pierwszą polską partią polityczną na terenie dawnej Litwy 
powstałą w okresie porozbiorowym, załamała się szybko po jego klęsce w 
wyborach do III Dumy Państwowej (Stronnictwo Krajowe zdołało do niej 
wprowadzić tylko jednego posła – S. Wańkowicza). Część założycieli Stronnictwa 
(na czele z A. Chomińskim, T. Dembowskim i S. Wańkowiczem) próbowała 
następnie nadać ruchowi krajowemu ramy organizacyjne w postaci Polskiego 
Związku Pracy Społecznej na Litwie i Białejrusi (luty-marzec 1908), lecz okazał się 
on inicjatywą równie efemeryczną.  
    Pod koniec 1915 r. środowiska krajowe utworzyły w okupowanym przez wojska 
niemieckie Wilnie Radę Tymczasową Konfederacji Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. W grudniu 1915 r. Rada wydała Uniwersał, zapowiadający 
usamodzielnienie Litwy i Białorusi w postaci jednostki państwowej z 
zagwarantowaniem pełni praw wszystkim narodowościom, pomienione terytorium 
zamieszkującym. Do najaktywniejszych działaczy Rady należeli białoruscy 
politycy, bracia Iwan (1881-1919) i Anton (1884-1946) Łuckiewiczowie, już przed 
wojną związani z wileńskim środowiskiem krajowców; drugi z nich w kwietniu 
1917 r. w imieniu białoruskiego ruchu narodowego wystosował do kanclerza 
Niemiec memoriał, w którym jako główny cel tego ruchu wskazywał utworzenie z 
trzech obwodów – Białorusi, Litwy i Kurlandii – zajętych przez wojska niemieckie, 
niepodległej organizacji państwowej ze stolicą w Wilnie. Rada gromadziła 
początkowo przedstawicieli polskich, litewskich, białoruskich i żydowskich 
ugrupowań politycznych, lecz jej aktywność sparaliżowała z czasem eskalacja 
konfliktu pomiędzy nacjonalistami polskimi i litewskimi. Jedną z ostatnich 
inicjatyw politycznych krajowców podczas I wojny światowej było złożenie na ręce 
niemieckiego generała Ericha von Falkenhayna memoriału, przygotowanego przez 
grupę polskich i białoruskich polityków sprzyjających orientacji krajowej, m.in. 
Edwarda Woyniłłowicza, ekonomistę, geografa i kartografa Arkadiusza Smolicza 
(1891-1938) i przewodniczącego Białoruskiego Komitetu Narodowego Romana 
Skirmunta (1868-1939). W memoriale nakreślono projekt odbudowy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego na ziemiach białoruskich pod protektoratem Niemiec. Projekt 
został jednak zignorowany przez władze niemieckie, zaś autorzy bezskutecznie 
próbowali uzyskać audiencję u cesarza Wilhelma II.  
    W okresie międzywojennym rewitalizacji idei krajowej próbował w swoich 
pracach dokonać dziennikarz i myśliciel polityczny Józef Mackiewicz (1906-1985), 
propagując ją na łamach konserwatywnego wileńskiego dziennika „Słowo” (1922-
1939) wespół z jego redaktorem naczelnym, a swoim starszym bratem � 
Stanisławem Catem-Mackiewiczem. Na łamach „Słowa” publikowali też krajowcy 
starszego pokolenia: Czesław Jankowski, Stanisław Wańkowicz, Tadeusz 
Dembowski, Roman Skirmunt, Aleksander Chomiński. Kampanię publicystyczną 
na rzecz krajowości prowadził także Ludwik Abramowicz poprzez redagowany 



 

 144  

przez siebie, wznowiony „Przegląd Wileński” (1921-1938). Ideę odtworzenia 
Wielkiego Księstwa Litewskiego propagował wreszcie Klub Włóczęgów – 
organizacja polityczna inspirowana przez służby specjalne Wojska Polskiego, która 
utrzymywała kontakt z polskimi studentami na Litwie Kowieńskiej, współpracując 
z Podreferatem Społeczno-Politycznym Ekspozytury nr 2 Oddziału II Sztabu 
Głównego WP. Wśród przedstawicieli krajowości w okresie międzywojennym 
wyróżniali się ponadto: polityk, społecznik i wolnomularz Ludwik Chomiński 
(1890-1958, syn Aleksandra), Czesław Jankowski, profesor prawa cywilnego na 
USB i senator z ramienia BBWR Zygmunt Jundziłł (1880-1953), B. Krzyżanowski 
i T. Wróblewski, sowietolog Kazimierz Okulicz (1891-1981), Helena Römer-
Ochenkowska (1875-1947, kuzynka M. Römera), sowietolog i ekonomista 
Stanisław Swianiewicz (1899-1997), dziennikarz i polityk Marian Świechowski 
(1882-1934), ekonomista Władysław Zawadzki (1885-1939). Już po wybuchu II 
wojny światowej część wspomnianych autorów pod kierownictwem J. Mackiewicza 
weszła w skład zespołu redakcyjnego „Gazety Codziennej” (1939-1940), 
ukazującej się w języku polskim w Wilnie pod rządami litewskimi. Z dziennikiem 
tym współpracowali m.in.: L. Chomiński, Z. Jundziłł, M. Römer, poeci Teodor 
Bujnicki (1907-1944), Światopełk Karpiński (1909-1940) i Czesław Miłosz (1911-
2004), geolog i reżyser teatralny Mieczysław Limanowski (1876-1948), profesor 
wileńskiego Konserwatorium Muzycznego, śpiewak i kompozytor Michał 
Józefowicz (1860-?), publicysta Michał Kryspin Pawlikowski (1893-1972), 
publicystka i pisarka Barbara Toporska (1913-1985), historyk i archiwista 
Euzebiusz Łopaciński (1882-1961), archiwista i weteran ruchu 
niepodległościowego Wacław Studnicki (1874-1962, brat � Władysława), adwokat 
i były działacz Stronnictwa Narodowego Piotr Kownacki (1895-1942), adwokat i 
działacz niepodległościowy Bolesław Szyszkowski (1881-?), poeta i kierownik 
wileńskiego teatru Janusz Minkiewicz (1914-1981). Autorzy i wydawcy tego 
dziennika podjęli, jak się okazało, ostatnią zorganizowaną próbę rewitalizacji idei 
krajowej. 
    W centrum myśli omawianego nurtu znajdowało się pojęcie kraju, odróżnianego 
z jednej strony od państwa, z drugiej strony od wspólnoty narodowej (i w pewnej 
mierze im przeciwstawianego). Kraj, na który składała się całość ziem tzw. Litwy 
historycznej, czyli ziem byłego � Wielkiego Księstwa Litewskiego, oznaczać miał 
specyficzny typ wspólnoty politycznej, wytworzony przez wielowiekowy proces 
dziejowy, a przy tym radykalnie odmienny od nowoczesnych państw narodowych. 
Jego podstawę stanowiło ściśle określone terytorium geograficzne, historycznie 
wyodrębnione i zintegrowane w całość: ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
jako części składowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Terytorialnie z krajem 
związane były liczne grupy narodowościowe i etniczne: Polacy, Litwini, 
Białorusini, określający się jako „tutejsi”, liczni Żydzi, Tatarzy, Karaimowie, a 
nawet mniejszość rosyjska. Kraj stanowił więc całość spajaną we wspólnotę 
polityczną nie cechami etnicznymi swej ludności, które wykazywały duże 
zróżnicowanie, lecz jej przywiązaniem do terytorium oraz wspólnymi interesami 
ekonomicznymi. Swoją linię polityczną krajowcy uzasadniali faktyczną 
koniecznością symbiozy z innymi narodowościami na obszarach Litwy i Białorusi, 
jak ujął to T. Dembowski w artykule Odpowiedzi programowe (1907). W 
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powstałym u samego schyłku nurtu artykule Krajowcy (1940) doskonale 
scharakteryzował tę orientację polityczną L. Chomiński: Są to ci, co ukochanie oraz 
interes kraju w pierwszym rzędzie podkreślają. Lecz cóż to jest kraj? Czy to ten 
dzisiejszy wąski „kraj wileński” nienaturalnie zbyt szczupło wykrojony? Czy Litwa 
w dwudziestoletnich granicach, czy wedle map lipcowych 1920 roku? Nie. Nasze 
pojęcia są szersze. Kraj nasz to ziemie b. Wlk. Księstwa Litewskiego – to tradycja 
ludów, które niegdyś w Wilnie miały swą stolicę – to amalgamat krwi litewskiej, 
polskiej, białoruskiej, przemieszany z Żydami, Tatarami, Karaimami, 
Starowiercami. To kraj szeroki, mający ośrodek w naszym Wilnie, jak w soczewce 
skupiającym ideę i myśl ześrodkowującą dążenia krajów odwiecznie stąd 
rządzonych. (…). Krajowcy w naszym rozumieniu są to właśnie ci, co poprzez 
nacjonalizmy, poprzez splątaną sieć sporów i walk poszczególnych wiar 
narodowych, religijnych, społecznych, ideowych – pragną spójni, nie podziałów, 
zgody, a nie waśni, złączonych we wspólnym wysiłku ramion, a nie ziejących 
nienawiścią oczu i wysuniętych pięści o wyłączne posiadanie wspólnego skarbu. 
(…). Wielka idea przez wieki współżycia i wspólnie wyniesionej tradycji rozwinięta, 
przetrwała twór państwowy, który ją wytworzył, przetrwała lata zaboru i ucisku 
rosyjskiego, przetrwała szczątkowo po dziś dzień. Ale skończyła swe panowanie w 
wieku dwudziestym, w wieku rozbudzonych nacjonalizmów, i stało się, ponieważ 
Wilno było zawsze tej idei ośrodkiem, że my wilnianie pozostaliśmy jej stróżami i 
kapłanami. Zgodnie z postulatami krajowców, lojalność wobec tak pojmowanego 
kraju miała tworzyć podstawę „obywatelstwa” krajowego – solidarności wszystkich 
jego mieszkańców, przekraczającej partykularyzmy kulturowe, etniczne, językowe 
czy wyznaniowe. Jeden z czołowych przedstawicieli tego nurtu, Michał Römer, 
pisał o Litwie: Ona jest pewną terytorialno-historyczną, żywą, społeczną 
wspólnotą. (…). Ja jestem członkiem tej wspólnoty, jako obywatel Litwy, i jeżeli 
mam w Litwie majątek, krewnych, znajomych i myślę żyć i pracować na jej 
terytorium, to w żadnym wypadku nie ucieknę od społecznego obcowania z Litwą, 
nie potrafię zerwać swoich obywatelskich związków z Litwą, nie potrafię żyć tylko 
Polską. (…). W tym sensie ruch Litwinów jest i moim, jako obywatela Litwy 
dziełem, nawet jeżeli osobiście pod względem narodowej kultury jestem Polakiem, a 
nie Litwinem. W postaci „obywatelstwa krajowego” krajowcy starali się stworzyć 
formułę, która umożliwiałaby wszystkim mieszkańcom Litwy historycznej 
współdziałanie polityczne dla realizacji interesu krajowego (w miejsce kategorii 
interesu narodowego) bez jednoczesnego znoszenia różnic między partykularnymi 
kulturami związanych terytorialnie z krajem. W tym chaosie rozmaitych elementów 
kulturalnie-narodowych na Litwie i na Białorusi chcemy ustalić współżycie na 
stanowisku wspólnego obywatelstwa krajowego, bez wyrzekania się odrębności 
kulturalnie-narodowych. Chcemy zachować ścisłą łączność z kulturą polską, ale nie 
uważamy siebie tutaj za kolonistów polskich, jeno za prawowitych obywateli obu 
tych ziem. Zarówno polonizowanie Litwinów, jak litwinizowanie Polaków byłoby 
barbarzyństwem ze względu na ogólną kulturę krajową. – pisał na ten temat w 1906 
r. M. Römer. Odezwa Założycieli Polskiego Związku Pracy Społecznej na Litwie i 
Białejrusi (1908) wzywała, by wskazując, gdzie tylko można wspólne i bliskie cele, 
łączyć w zgodnej robocie różne kraju naszego powaśnione plemiona. T. 
Dembowski w zamieszczonym w wileńskim „Słowie” artykule Naród a państwo 
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(1923) stwierdzał, iż: Narodowe różnice nie przeszkadzają w braterskiemu 
współczuciu w granicach jednego państwa. Z kolei po śmierci L. Abramowicza 
jego córka, filolog klasyczny Zofia Abramowiczówna, relacjonowała poglądy 
polityczne ojca w „Gazecie Codziennej” w 1940 r. następującymi słowami: (…) 
konieczne jest, by idee narodowe, z natury wymagające wyłączności – 
podporządkowały się idei krajowej, będącej przeciwieństwem wyłączności, 
uosobieniem zaś wspólnoty. Dlatego jest ona zbędna w państwie jednolitym 
narodowo, konieczna natomiast w państwie narodowościowym, którym musi się 
stać w przyszłości W.X. Litewskie, a w którym wszystkie trzy narodowości będą się 
czuły u siebie i korzystały z całkowicie równych praw na wzór Belgii czy Szwajcarii. 
I takiego to państwa stolicą będzie wówczas Wilno, które wyjdzie wreszcie z roli 
pionka, o którego losach decyduje kto inny w myśl nacjonalistycznych postulatów 
tej czy tamtej strony. W pisanym podczas II wojny światowej, a opublikowanym już 
po jej zakończeniu eseju Prawda w oczy nie kole J. Mackiewicz, nawiązując do 
sformułowanego przez wcześniejsze pokolenia krajowców pojęcia obywatelstwa 
krajowego, głosił konieczność wypracowania – jako warunku przyszłego scalenia 
ziem Litwy historycznej w osobny organizm państwowy – wspólnego dla 
wszystkich krajowych grup ludności patriotyzmu, niezależnego od przynależności 
etnicznej, którego przedmiotem byłoby terytorium kraju: Dla mnie osobiście tzw. 
„idea krajowa” jest pojęciem politycznego patriotyzmu państwowego wszystkich 
narodowości kraj zamieszkujących. 
    Odrębność litewskiego kraju opierała się również na podstawach 
geograficznych. Z. Jundziłł w opublikowanych po II wojnie światowej 
wspomnieniach wskazywał na znaczenie sieci rzecznej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego dla zintegrowania jego ziem w historyczną i polityczną całość. Rolę 
swoistej „osi” litewskiego kraju przypisywał przy tym Niemnowi: Kraj ten 
ogarniała swym rozmiarem jedna wielka rzeka, Niemen z dopływami. Kraj ten 
obejmowała od lat tysiąca prawie jedna wspólnota organizacji państwowej. 
Odrębność jego granic budowały wieki walk i ofiar. Granice stały się powoli 
granicą wielkich kultur, zachodniej i wschodniej, i wielkich religii, katolicyzmu i 
prawosławia. U początków ruchu krajowego analogiczne poglądy wyartykułowała 
Konstancja Skirmunt w obszernej pracy historycznej Nad Niemnem i Bałtykiem w 
zaraniu dziejów (1897). 
   Nawiązując do historycznej odrębności Wielkiego Księstwa Litewskiego od 
Korony, krajowcy podkreślali, iż litewsko-białoruski kraj z centrum w Wilnie w 
stosunku do Polski etnograficznej z centrum w Warszawie stanowi osobny ośrodek 
polityczny. Sprzeciwiali się traktowaniu go jako jednej z części dawnej (i przyszłej) 
polskiej państwowości. W ich ocenie w ramach rosyjskiego imperium występowała 
rozbieżność interesu krajowego dawnej Litwy i interesu Polski narodowej, toteż, 
jak mawiali, kraj położony nad Niemnem nie powinien być rządzony znad Wisły, 
lecz prowadzić samodzielną politykę. W artykule odredakcyjnym w pierwszym 
numerze „Gazety Wileńskiej” (1906) pisano: My, obywatele Litwy i Białorusi nie 
możemy być kolonistami polskimi. W tym zakresie obywatelstwa krajowego, a więc 
w zakresie politycznym, społecznym i ekonomicznym naszymi krajami ojczystymi są 
Litwa i Białoruś. Natomiast wyłącznie w zakresie kulturalno-narodowym jesteśmy 
synami narodu polskiego i tego pokrewieństwa naszego wyrzekać się nie będziemy i 
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nie chcemy. Zwolennicy orientacji krajowej zwracali się na tym polu szczególnie 
przeciw ruchowi wszechpolskiemu – Narodowej Demokracji, która jeszcze pod 
zaborami starała się wytworzyć jednolitą sieć swych struktur politycznych na całym 
przewidywanym terytorium państwa polskiego, przygotowując jego przyszłą 
unifikację. Roman Skirmunt w polemicznym artykule W obronie idei (1907) 
drukowanym w warszawskiej prasie sarkastycznie streszczał stosunek endeków do 
krajowości słowami: „Boćwiny”, niech nie zapominają, że myśleć za nich będzie 
zawsze Korona, a im wystarczy słuchać. (…). Toteż precz z polityką krajową! Dla 
„boćwinów” nie ma samorządu względem Warszawy i niezależnego zdania być nie 
powinno. Krajowcy celowo przeciwstawiali pojęcie kraju pojęciu kresów i 
zwalczali to ostatnie, widząc w nim najczęściej spotykany przejaw traktowania 
ziem dawnej Litwy jako kolonii Polski etnograficznej, wysuniętych na wschód 
rubieży polskiej metropolii, bądź też rubieży metropolii w Petersburgu/Moskwie 
czy później w Kownie. Z tego też względu odrzucamy stanowisko tak zwanych 
„kresów”, które kraje nasze (…) traktuje jako satelity czyjeś (…). – deklarowano w 
tym samym artykule na łamach „Gazety Wileńskiej”. Jestem Polakiem, obywatelem 
prawowitej Litwy, krajowcem Litwy – nie kresowcem Polski. – definiował swą 
orientację polityczną M. Römer w 1919 r. W 1940 r. na łamach „Gazety 
Codziennej” pisał z kolei: (…) istotą kierunku „krajowego” jest to, że koncepcji 
„kresowej” Litwy przeciwstawia się dośrodkową koncepcję Litwy, jako kraju 
mającego osobowość polityczną własną i odmienną w społeczności ludzkiej świata. 
Koncepcja „kresowa” nie wyklucza oczywiście miłości tego kraju ani sentymentu 
dla jego wielkiej i ciekawej przeszłości dziejowej, nie wyklucza nawet regionalizmu, 
ale wyklucza żywą społeczną osobowość polityczną kraju, zwróconą w przyszłość. 
Koncepcja „kresowa” traktuje ten kraj, to znaczy Litwę, jako dla jednych mniej, dla 
innych bardziej kosztowny i piękny oraz ukochany aneks regionalny, przyczepiony 
do ośrodka (metropolii) którejś z ziem sąsiednich, ukonstytuowanych w osobowość 
polityczną. Dla jednych byłyby to kresy zachodnie, dla innych – wschodnie. O ile 
chodzi o koncepcję kresową Polaków wileńskich – to „kresy” te są oczywiście 
wschodnie. Tę koncepcję „kresową” koncepcja tzw. „krajowa” kategorycznie 
zaprzecza i odrzuca. W konsekwencji, jako swój podstawowy postulat polityczny 
przed I wojną światową krajowcy podnosili wyodrębnienie Litwy i Białorusi w 
osobną jednostkę administracyjno-polityczną w ramach struktury rosyjskiego 
imperium. 
    Logicznym rezultatem stanowiska krajowego musiała być walka polityczna 
jego eksponentów przeciw ruchom nacjonalistycznym – zarówno polskiemu, jak i 
litewskiemu – dążącym w ich ocenie do postawienia interesów partykularnych grup 
narodowościowych ponad wspólnym interesem kraju i zniszczenia tego ostatniego 
jako zintegrowanej jednostki politycznej. W okresie poprzedzającym wybory do II 
Dumy krajowiec Olgierd Jeleński w artykule Jedno czy dwa koła („Kurier 
Wileński” 1906) replikował polskim zwolennikom endecji: (…) my się w narodowe 
demokracje ani w nacjonalizm bawić nie możemy (…) musimy stanąć ponad 
wszelkimi kwestiami narodowościowymi. Walczymy o prawa nasze narodowe, 
podobnie walczyć będziemy o narodowe prawa Białorusinów, Litwinów, Żydów i 
innych (…). Równie stanowczo występowali krajowcy przeciw nacjonalistom 
litewskim, czyli tzw. młodolitwinom; dla podkreślenia tego faktu określali siebie 
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mianem starolitwinów przeciwstawiając tym samym koncepcję Litwy historycznej 
jako wielonarodowego kraju o wielkim obszarze spajanego przez tradycję, 
geografię i czynniki gospodarcze „młodolitewskiej” wizji Litwy jako 
nowoczesnego państwa (jedno)narodowego opartego na litewskim obszarze 
etnograficznym. Na tle stosunku do nacjonalizmu wywiązał się przed I wojną 
światową spór pomiędzy intelektualnym przywódcą lewego („demokratycznego”) 
skrzydła krajowców M. Römerem, a dotychczasowym członkiem tej grupy L. 
Abramowiczem. W 1911 r. Abramowicz zaczął redagować tygodnik „Przegląd 
Wileński”, na łamach którego starał się wypracować stanowisko pośrednie między 
koncepcjami krajowymi a postulatami polskiego ruchu narodowego. W 
programowym artykule Stanowisko krajowe a idea narodowa (1913) Abramowicz 
stwierdził, iż „Krajowość” nie jest ideą, lecz metodą postępowania, 
podporządkowaną polskiej idei narodowej jako nadrzędnej. W jego nowym ujęciu 
krajowość stała się tylko taktyką polityczną, służącą obronie i utrzymaniu związku 
poddawanych rusyfikacji ziem dawnej Litwy z cywilizacją zachodnią, której 
forpocztę stanowi na nich kultura polska: W blasku idei narodowej „krajowość” 
stanie się tym, czym być powinna: metodą do utrwalenia kultury zachodniej, drogą 
do odzyskania przez społeczeństwo polskie tego stanowiska przodującego, jakie ono 
dziś traci po części skutkiem niezrozumienia swych zadań względem ludów 
słabszych kulturalnie i duchowo. W oczach Römera próby takie prowadziły 
natomiast do praktycznego zarzucenia krajowości na rzecz orientacji etniczno-
nacjonalistycznej. W swej krytyce formuły „Przeglądu Wileńskiego” pisał on: 
Pismo staje na gruncie odrębnego społeczeństwa polskiego w kraju; Litwinów, 
Białorusinów, Żydów traktuje jako sąsiadów, chce współżycia zgodnego z nimi, ale 
swoje zadanie zakreśla w ramach krajowego społeczeństwa polskiego. Rozbija więc 
społeczność krajową na szereg społeczności narodowych, współżyjących 
równolegle, ale nie scałkowanych. (…). Stanowisko to, moim zdaniem, pociąga za 
sobą poważne konsekwencje, chociaż ubrane w szatę demokratyczną. Wcześniej czy 
później musi ono doprowadzić do walki narodowej i do wyzwolenia nacjonalizmu z 
osłon demokratycznych. (…). Na czym że przeto polega rzekoma „krajowość” 
takiego stanowiska, o którą tak Ludwikowi Abramowiczowi chodzi? Krajowość ta 
jest tu tylko zamknięciem nacjonalizmu w węższych ramach terytorialnych; jest to 
więc tylko bezideowa „tutejszość”, ale nie konsekwentne stanowisko obywatelstwa 
krajowego, nakazujące w pracy społeczno-politycznej opierać się na jednolitej 
społeczności krajowej; demokracja krajowa jest jedna, czy to litewska, czy to 
polska, czy białoruska, czy żydowska. Stanowisko krajowe – to jest budowa jednego 
gmachu społecznego, nie zaś szeregu chat narodowych. Mimo to Römer publikował 
jednak swoje artykuły na łamach „Przeglądu Wileńskiego”, gdzie stoczył z jego 
redaktorem serię polemik o kształt koncepcji krajowej. Linia podziału między 
oboma autorami nie zawsze była czytelna; np. w 1912 r. obaj wspólnie opracowali 
prospekt z programem politycznym i społecznym „Przeglądu”, w którym orientacja 
krajowa została zdefiniowana następująco: PW będzie stał na gruncie obywatelstwa 
krajowego, uznając ziemie litewsko-białoruskie za kraj o charakterze odrębnym, 
złączony wspólnymi interesami, stanowiący całość terytorialną i zamieszkany przez 
kilka narodowości, posiadających równe prawa do stanowienia o sobie i losach 
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kraju. Kiedy przed I wojną światową „Przegląd Wileński” całkowicie przesunął się 
na pozycje endeckie, Abramowicz sam opuścił jego redakcję. 
    J. Mackiewicz, już w Polsce niepodległej podnosząc w swoich artykułach 
postulat odbudowy Wielkiego Księstwa Litewskiego, eksponował ujemne 
konsekwencje, jakie zrodziło rozbicie litewskiego kraju po 1918 r. Sztuczny, 
administracyjny podział tej historyczno-geograficznej całości pomiędzy trzy 
państwa – Polskę, Litwę Kowieńską i białoruską republikę sowiecką – spowodował 
szybką eskalację w nich wszystkich nacjonalistycznych programów politycznych i 
w rezultacie zniszczenie równowagi politycznej w północno-wschodniej części 
Europy. Mackiewicz analizował zwłaszcza negatywne skutki gospodarcze, jakimi 
podział odbił się na tym regionie. Wilno z pozycji geograficznego, ekonomicznego 
i kulturalnego centrum rozległego terytorialnie kraju oraz jednej z dwóch 
politycznych stolic przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, zostało w 
ramach polskiej państwowości zdegradowane do roli miasta prowincjonalnego. 
Przed przecięciem kraju granicami kilku państw miasto to stanowiło ośrodek 
prężnej wymiany handlowej, której znakiem były słynne wileńskie targi, 
przyciągające uczestników z całego terytorium byłego Wielkiego Księstwa; po 
podziale znaczenie tych targów zmalało do rangi czysto lokalnej. Rozbiór kraju 
wtrącił wiele innych centrów ekonomicznych dawnej Litwy w stan gospodarczego 
upadku – Mackiewicz wymieniał tu m.in. bałtycki port w Libawie czy Słonim, w 
przeszłości ważny polsko-litewski ośrodek gospodarczy. Nienaturalny charakter 
rozdzielenia ziem dawnej Litwy, jako utrwalonej historycznie całości, podkreślała 
również Konstancja Skirmunt w pracy Idea jagiellońska a polityka kresowa (1925): 
Na mapie nowej Polski od strony północy i wschodu, biegnie linia znaczona 
tysiącami słupów, komiczna, gdyby nie była tragiczna, dozwólmy sobie wierzyć 
efemeryda nowej historii. Linia, która oddzieliła Wilno od Kowna, oddała Moskwie 
historyczny Mińsk i forteczny Bobrujsk, nie mówiąc o dalszych wschodnich 
zatraconych obszarach (…). Ta sama autorka w wypowiedzi na łamach wileńskiego 
„Słowa” wskazywała, iż nowe granice przegradzają trasy stałych ruchów ludności 
w obrębie kraju, co daje powód do wzajemnych zadrażnień: (…) dziś trzeba Wilno 
otworzyć przede wszystkim dla tłumów pobożnych całego dawnego kraju – do 
Kalwarii, do Ostrej Bramy, dla tych tłumów słusznie rozżalonych, bo odciętych od 
swojej Częstochowy bezmyślną szablą Żeligowskiego. W ocenie J. Mackiewicza 
podział b. Wielkiego Księstwa Litewskiego sztucznie zantagonizował 
zamieszkujące go wcześniej wspólnie ludy, z czego korzyść odnoszą ich potężni 
sąsiedzi: Niemcy i Związek Sowiecki, celowo podsycając konflikty pomiędzy 
państwami bałtyckimi, by rozgrywać je przeciw sobie dla własnych celów. 
Głównym beneficjentem podziału pozostaje Związek Sowiecki. Sztuczność granic 
państwowych, jakimi poprzecinano całość kraju pozwala mu prowadzić skuteczną 
akcję propagandową wśród ludów Litwy historycznej, operującą wizją ZSRS jako 
zjednoczonego państwa bez etnograficznych granic, ojczyzny wszystkich narodów. 
Dla przeciwdziałania postępom sowieckiej akcji Mackiewicz proponował wspierać 
inicjatywy sprzyjające integracji państw sukcesyjnych Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i tym samym przygotowujące jego przyszłą odbudowę. W warstwie 
symbolicznej dążenia te wyrażać miało, propagowane przez tego autora, stworzenie 
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w Wilnie wspólnego cmentarza wojennego dla żołnierzy wszystkich krajowych 
wyznań i narodowości, poległych po 1914 r. 
    W odniesieniu do innej części dawnych wschodnich ziem Rzeczypospolitej o 
niejednorodnej strukturze ludnościowej – Ukrainy – bliźniaczo podobną do 
krajowości koncepcję terytorializmu rozwijał polsko-ukraiński myśliciel polityczny 
Wacław Lipiński (ukr. Wjaczesław Łypyns’kyj, 1882-1931). Ukrainie przyznawała 
on status kraju, rozumianego analogicznie, jak definiowali go krajowcy litewscy. 
Kraj bowiem, wedle pojmowania naszego, to forma zewnętrzna, to te otaczające 
nas stałe i niezmienne od terytorjum danego zależne, zewnętrzne warunki, w 
których losy żyć nam wspólnie przeznaczyły – naród zaś to idea, wcielenie myśli 
zbiorowej, życie wszechludzkie w szatę indywidualności narodowej obleczone, a 
więc wieczna zmiana i wieczny rozwój; rozwój zaś wszechstronny sądzimy – tylko w 
sprzyjających warunkach zewnętrznych w całej pełni odbywać się może i od nich 
jest w wielkiej mierze zależny. – pisał Lipiński w artykule Kraj i Naród (1909). W 
warunkach etnograficznej złożoności kraju, w których różnice narodowościowe 
nakładają się na stratyfikację społeczną (dominacja żywiołu polskiego w warstwach 
zamożniejszych, a żywiołu ukraińskiego wśród chłopstwa i innych warstw mniej 
zamożnych), postulowanie i uprawianie polityki egoizmu narodowego niesie ze 
sobą podwójną groźbę sprowokowania walk na tle narodowościowym i rewolucji 
społecznej. Podsycanie konfliktów dzielących kraj wewnętrznie leżało ponadto w 
interesie zewnętrznego wobec niej, choć mającego nad nią kontrolę centrum 
rosyjskiego, które w ten sposób uzależnia od siebie mocniej poszczególne grupy 
ludności i ugruntowuje swoje panowanie na obszarze Ukrainy. Wobec tego we 
wspólnym interesie poszczególnych grup ludności kraju leży takie koordynowanie 
wzajemnych dążeń politycznych, aby wspomagać przekształcenie Ukrainy w 
samodzielną całość polityczną, która nie będzie już dłużej peryferiami ani 
Królestwa Polskiego, ani Rosji, podmiotem samodzielnym w stosunku zarówno do 
Warszawy, jak i Petersburga, nie zaś kolonią którejkolwiek z tych metropolii. My 
zaś, którzyśmy łączności obywatelskiej z krajem naszym nie zatracili, dwie drogi 
wyraźnie widzimy obecnie przed sobą: drogę zapoznania potrzeb Ukrainy w imię 
„metropolii” i potrzeb ludu ukraińskiego w imię „wyższych kultur”, drogę waśni, 
łączącej chwilowych zwycięzców przeciwko zwyciężonemu i drogę zgody, opartej 
na pracy dla dobra kraju, dla osiągnięcia lepszej dla niego przyszłości, niemożliwej 
bez wszechstronnego rozwoju ludu ukraińskiego – drogę, łączącą wszystkich bez 
różnicy narodowości obywateli, a nie kolonizatorów Rusi-Ukrainy, jej lud 
prawdziwie miłujących. – wywodził Lipiński w artykule Dwie drogi (1909). 
Terytorializm podnosił więc konieczność oparcia wspólnoty politycznej na 
podstawach nie narodowościowych, lecz geograficznych. Służyć temu miało 
wypracowanie formuły obywatelstwa krajowego (analogicznie, jak w przypadku 
litewskiej krajowości), wspólnego dla wszystkich grup etnicznych zamieszkujących 
terytorium Ukrainy, lecz nie zagrażającego rozwojowi tożsamości narodowej 
żadnej z nich. Pragnęlibyśmy, by każda z nich swoje „ja” duchowe samoistnie 
rozwijając, zawsze jednak ogólne interesy kraju naszego miała na celu; byśmy – za 
Rusinów, Polaków, Rosjan, Żydów etc. narodowo się uważając – wszyscy 
„Ukrai ńcami” w znaczeniu obywatelstwa kraju naszego byli. – wyjaśniał swą 
koncepcję autor w drugim z cytowanych uprzednio artykułów. Idea terytorialna 
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Lipińskiego wskazywała więc kraj jako wykraczający ponad różnice 
narodowościowe, bo oparty na kryterium geograficznym, przedmiot wspólnej 
lojalności politycznej wszystkich mieszkańców obszaru Ukrainy, ukształtowanego 
historycznie w odrębną całość. Ogół jego mieszkańców miał tworzyć wspólnotę 
polityczną, nie pokrywającą się z polskim, ukraińskim (ruskim) czy rosyjskim 
obszarem etnograficznym, której granice wyznaczone zostały przez trwalsze 
czynniki, niż zasięg zasiedlenia tej lub innej grupy narodowościowej. Koncepcja ta 
wykluczała jednak niwelację różnic narodowościowych na terenie kraju w celu 
wykreowania jednego „narodu politycznego” – każda z krajowych grup ludności 
miała mieć zagwarantowaną swobodę kultywowania własnej kultury narodowej. 
Tym samym koncepcja terytorializmu stała na antypodach zarówno polskich, jak 
ukraińskich i rosyjskich idei nacjonalistycznych. Terytorjalizm więc 
przeciwstawiamy nacjonalizmowi, lecz bynajmniej nie samemu pojęciu 
narodowości i nie patriotyzmowi w szlachetnem tego słowa znaczeniu. To znaczy, że 
stojąc na gruncie przede wszystkiem obywatelskości kraju naszego, nie chcemy w 
jego obrębie przeprowadzać żadnego nacjonalistycznego „zrównania”, nie chcemy 
wyłącznego panowania u nas jednej narodowości w imię jej przewagi ekonomiczno-
kulturalnej lub też liczbowo-fizycznej, a więc nie pragniemy być czyjemiś „kresami” 
– obiektem różnych „ekspansji narodowych”, lecz i nie wyznajemy zasady 
„Ukrainy dla Ukraińców, natomiast hasłem naszem jest „Ukraina dla jej 
obywateli”. (…). Przez ogólne dobro Ukrainy do dobra jej obywateli, przez dobro 
jej obywateli do dobra tych narodów, do których ci obywatele należą – tak 
pojmujemy naszą krajowość i nasz patriotyzm narodowy i tem w polityce narodowej 
zasadniczo różnimy się od nacjonalistów, którzy, interes narodowy kładąc na 
pierwszem miejscu, nim mierzą swój stosunek do ogólnych potrzeb krajowych. – 
precyzował Lipiński relacje między wspólnotą terytorialną a wspólnotą narodową w 
pierwszym z cytowanych artykułów. 
 

                                                           Adam Danek        
 
MARGINAL CRESCENT , zob. → Inner Crescent. 
 
 
MI ĘDZYNARODOWY FUNDUSZ WALUTOWY  (International Monetary 
Fund), jedna z dwóch (obok Banku Światowego) kluczowych międzynarodowych 
instytucji finansowych systemu Bretton Woods. Utworzony z myślą o stabilizacji 
kursów walutowych. Obecnie główna instytucja odpowiedzialna za udzielanie 
pomocy finansowej krajom zagrożonych kryzysami finansowymi. Oprócz Unii 
Europejskiej MFW dysponuje największymi środkami (ok. 750 mld dolarów) 
spośród wszystkich organizacji międzynarodowych. Siedziba Funduszu znajduje się 
w Waszyngtonie. 
 MFW utworzono w 1944 roku na konferencji w Bretton Woods w USA z 
udziałem 45 państw tworzących „Wielką koalicję”. Mając w pamięci wielki kryzys 
z lat 1929-1933, kiedy to zapaść giełdowa w USA przyczyniła się do recesji, 
„wojen walutowych” i trwałej degradacji w handlu międzynarodowym, politycy 
postanowili ustanowić międzynarodową strukturę, która zapobiegłaby podobnym 
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kryzysom w powojennej przyszłości. Największy wpływ na ustanowienie 
kompetencji MFW posiadali Amerykanie (m.in. ekonomista Harry Dexter White i 
sekretarz skarbu Henry Morgenthau), którzy osłabili radykalne koncepcje 
Brytyjczyków (w tym słynnego ekonomisty Johna Maynarda Keynesa), rezygnując 
z propozycji ustanowienia wspólnej waluty międzynarodowej Bancor i 
ponadnarodowego banku centralnego. Porozumienie o MFW zostało ratyfikowane 
przez wymaganą liczbę państw członkowskich w grudniu 1945 roku, a działalność 
operacyjną instytucji rozpoczęto w 1947 roku. 
 W historii MFW można wyróżnić kilka okresów. W latach 1947-1971 w strefie 
wpływów USA obowiązywał system dolarowo-złoty, w którym wszystkie waluty 
miały sztywny kurs wobec dolara amerykańskiego, z kolei USA gwarantowały 
wymienialność swojej waluty na złoto. W systemie tym rola MFW polegała na 
decydowaniu o rewaluacji lub dewaluacji poszczególnych walut oraz na udzielaniu 
pożyczek stabilizacyjnych na okres 3-5 lat. W 1967 roku zdecydowano się na 
wprowadzenie systemu walutowego SDR (specjalne prawa ciągnienia) z uwagi na 
szybszy wzrost wolumenu handlu międzynarodowego w porównaniu z 
pozyskiwanymi zasobami złota. W latach 1970-ych nastąpiło załamanie się systemu 
dolarowo-złotego. Niektóre państwa zdecydowały o wprowadzeniu płynnych 
kursów walutowych, co zwiększyło rolę banków centralnych i jednocześnie 
osłabiło znaczenie MFW. Od 1976 roku Fundusz miał być przede wszystkim 
ostateczną instytucją pomocową, gdyby interwencje banków centralnych zawiodły. 
 Jednakże procesy globalizacyjne, w tym stopniowy wzrost obrotów rynku 
walutowego oraz kryzysy zadłużeniowe wielu państw rozwijających się 
przyczyniły się do ponownego ustawienia MFW w centrum procesów decyzyjnych 
związanych z finansami międzynarodowymi. Dodatkowym czynnikiem stał się 
upadek bloku komunistycznego i konieczność (wymuszona m.in. przez wierzycieli) 
ścisłej współpracy państw postkomunistycznych z MFW, którego doradcy zalecali 
działania w ramach tzw. konsensu waszyngtońskiego, czyli głównie liberalizację 
handlu, deregulację oraz prywatyzację. Poważne błędy popełnione w zwalczaniu 
kryzysu azjatyckiego z 1997 roku (w tym m.in. nieuwzględnienie wysokiej stopy 
oszczędności w tych krajach), krytyka polityki ekonomicznej w Ameryce 
Łacińskiej, nieudana prywatyzacja w Rosji oraz wywołany przez nadmierną 
ekspansywność banków komercyjnych globalny kryzys finansowy z 2008 roku 
przyczyniły się do przewartościowania zalecanej przez MFW polityki gospodarczej. 
Obecnie MFW współuczestniczy w inicjatywach na rzecz zwalczania ubóstwa i 
pomocy krajom słabo rozwiniętym, w tym Milenijnych Celach Rozwoju ONZ, 
Inicjatywie dla Poważnie Zadłużonych Krajów Biednych (HIPC) oraz Inicjatywie 
na rzecz Wielostronnego Anulowania Długu (MDRI). 
 Zwyczajowo dyrektorem zarządzającym Funduszu jest Europejczyk, podczas 
gdy na czele Banku Światowego stoi Amerykanin. Struktura Funduszu: głównym 
organem jest Rada Gunbernatorów, zrzeszająca przedstawicieli wszystkich państw 
członkowskich, decydująca m.in. o przyjmowaniu, zawieszaniu i wykluczaniu 
członków oraz zmianach w podziale kwot. Organ wykonawczy, który rozstrzyga o 
udzieleniu pomocy finansowej, stanowi Rada Zarządzająca. W Funduszu ma 
miejsce podział na departamenty wg kryterium przestrzennego oraz sektorowego. 
Obecnie MFW zatrudnia ok. 2600 osób, z czego połowa to ekonomiści. 
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 Do Funduszu należy 187 państw, w tym wszystkie liczące się gospodarki oprócz 
Tajwanu. Podział głosów odpowiada wkładowi SDR-ów, który z kolei częściowo 
odzwierciedla proporcje wielkości poszczególnych gospodarek. Z tego względu co 
pewien czas dokonywane są zmiany wielkości wkładów i podziału głosów. Obecnie 
USA nadal dysponują nieformalnym prawem weta w MFW, ponieważ posiadają 
16,77% głosów przy konieczności przekroczenia progu 85% przy podjęciu decyzji. 
 Do krytyków MFW należą m.in. alterglobaliści, neomarksiści, narodowcy. 
Spośród ekonomistów najbardziej gruntowną intelektualną polemiką wobec działań 
MFW i jego krytyką wyróżnił się Joseph Stiglitz, zwolennik tzw. gradualizmu, 
czyli stopniowego odchodzenia od gospodarki nakazowo-rozdzielczej. MFW 
krytykowano szczególnie za zalecanie (lub wręcz nakazywanie) redukcji wydatków 
budżetowych państwom zagrożonym kryzysem finansowym. W praktyce oznaczało 
to zwykle spadek płac i wzrost bezrobocia, co obrazuje słynne hasło demonstrantów 
w Malezji: „I’M Fired” – „Jestem zwolniony”, eksponujące skrót MFW. Wśród 
argumentów przeciwko polityce Funduszu znalazł się i ten, w którym pomoc 
finansową dla krajów zagrożonych kryzysem finansowym traktuje się jako 
faktyczne przekazanie środków dla bogatych państw i banków komercyjnych, 
ponieważ środki pomocowe przynajmniej częściowo przeznaczane są na spłatę 
zobowiązań wobec wierzycieli. Zarządcy MFW bronili się, używając argumentów o 
skutecznym nakłanianiu państw i banków komercyjnych do anulowania części 
długów państwom pogrążonym w poważnym kryzysie finansowym. 
 Duże znaczenie Funduszu w dużym stopniu wynika z zadłużania się państw, co 
uzależnia je od wierzycieli. Sytuację obrazują zapowiedzi prezydentów Wenezueli i 
Ekwadoru o rezygnację z członkostwa w MFW na podstawie oskarżeń o bycie 
narzędziem imperializmu amerykańskiego. Obawy przed gwałtownym spadkiem 
wiarygodności kredytowej i w konsekwencji wzrostem oprocentowania obligacji 
rządowych spowodowały, iż zapowiedzi te nie zostały zrealizowane. 
 Globalny kryzys, zapoczątkowany w 2008 roku, unaocznił decydentom 
konieczność zwielokrotnienia środków pozostających do dyspozycji MFW z ponad 
300 mld dolarów do ok. 750 mld dolarów. Kryzysy finansowe w państwach strefy 
euro zwalczane były przy częściowym wkładzie państw posiadających wspólną 
walutę oraz Funduszu. Pomoc w sytuacji ewentualnego kryzysu finansowego 
większej gospodarki przerasta możliwości MFW. 
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OUTER CRESCENT, inaczej → Insular Crescent, wg teorii → Mackindera → 
Heartland jest otoczony przez dwie strefy: (1) wewnętrzną (→ Inner Crescent) oraz 
(2) zewnętrzną, wyspiarską (Outer Crescent, Insular Crescent), w skład której 
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wchodzą Wielka Brytania, kontynent amerykański, Afryka na południe od Sahary, 
Australia, Indonezja i Japonia. 

 
Radosław Domke 

 
 
PIVOT AREA, inaczej Pivot State (kraj osiowy, sworzeń geopolityczny), w 1904 
roku John Halford → Mackinder w odczycie wygłoszonym w Królewskim 
Towarzystwie Geograficznym w Londynie przedstawił swą słynną teorię na temat 
„geograficznej osi dziejów”. Zgodnie z nią kluczowym dla światowej polityki jest 
obszar obejmujący wnętrze Eurazji (Syberia i Wschodnia Rosja) niedostępny 
penetracji od strony morza, stanowiący swoistą cytadelę świata, lub – jak go 
później zaczęto określać – Serce Lądu (→ Heartland), ponieważ inne kontynenty, 
nawet razem wzięte, nie byłyby w stanie zgromadzić takiego potencjału 
gospodarczego i militarnego, który mógłby sprostać połączonemu potencjałowi 
Eurazji. Z wywodów Mackindera wypływała prosta przestroga dla Imperium 
Brytyjskiego – wielka potęga morska kontrolująca kluczowe obszary na globie 
ziemskim może okazać się bezsilna wobec wielkiej potęgi lądowej pochodzącej 
z Heartlandu, jeżeli ta ostatnia podejmie ekspansję w kierunku obrzeża Eurazji, 
starając się dojść do ciepłych mórz, lub jeśli sprzymierzy się ona z jednym z państw 
stanowiących część tzw. wewnętrznego półksiężyca (→ Inner Crescent), np. z 
Niemcami. 

Radosław Domke 
 
PIVOT STATE , zob. → Pivot Area. 
 
RUDNYĆKYJ  STEPAN (ukr. Степан Рудницький) (1877–1937), wybitny 
geograf i geopolityk ukr., prekursor ukr. geografii politycznej i kartografii, twórca 
geopolitycznej � doktryny bałtycko-pontyjskiej, autor ponad 150 prac naukowych, 
tłum. na wiele jęz. europejskich.  
 S. Rudnyćkyj ur. się w Przemyślu w rodzinie inteligenckiej, silnie przywiązanej 
do ukr. tradycji narodowych. Studiował na wydziale filozoficznym Uniwersytetu 
Lwowskiego. Był m.in. uczniem słynnego historyka ukr. M. Hruszewskiego. Pod 
jego wpływem, w l. 1897–1899 publikuje w „Zapyskach NTSz” ciekawe prace 
naukowe z zakresu historii Kozaczyzny: Kozaćko-polśka wijna 1625 r. [Wojna 
kozacko-polska 1625 r.], Ukrajinśki kozaky w 1630-1635 rr. [Kozacy ukraińscy w l. 
1630–1635], Ruśki zemli Polśkoji Korony pry kinci XV st., Worożi napady j 
orhanizacija pohranycznoji oborony [Ziemie ruskie Korony Polskiej pod k. XV st. 
Wrogie napady i organizacja obrony na pograniczu]. Podczas studiów Rudnyćkyj 
interesuje się także astronomią, w l. 1900–1902 napisał kilka rozpraw naukowych 
na temat plam słonecznych, które zostały opublikowane w „Zapyskach NTSz” oraz 
w polskim czasopiśmie przyrodniczym „Kosmos”. W 1899 r. uzyskał prawo 
nauczania geografii i historii w szkołach w jęz. ukr., niem. i pol. W 1901 r. 
otrzymuje na Uniwersytecie Lwowskim stopień doktora filozofii ze specjalizacją w 
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dziedzinie geografii i zostaje członkiem rzeczywistym lwowskiego Naukowego 
Towarzystwa im. Szewczenki (NTSz). W 1904 r. uzyskuje tytuł profesora. 
 Dla pogłębienia wiedzy z geomorfologii i geologii udaje się zagranicę, głównie 
do Wiednia, gdzie jest uczniem wybitnego geografa A. Penka. Tu bierze udział w 
ekspedycjach terenowych organizowanych przez znane Instytuty Geografii oraz 
Geologiczny. Badania terenowe, do których przykłada wielką wagę, kontynuuje w 
Galicji Wschodniej, wchodzącej ówcześnie w skład Austro-Węgier. W l. 1905–
1911 szczegółowo zbadał dorzecze Dniestru, podkarpacką część zlewiska Dniepru 
oraz Podole. W wyniku eksploracji tak rozległego terytorium Rudnyćkiemu udało 
się sformułować jego ogólną morfologiczną charakterystykę, która znalazła się w 
monografii Znadoby do morfołohiji podilśkoho stoczyszcza Dnistra [Materiały do 
morfologii podolskiego dorzecza Dniesru] („Zbirnyk Matematyczno-pryrodopysno-
likarśkoji sekcji NTSz”, t. XVI, Lwów 1913).   
 Rudnyćkiego interesują także teoretyczne problemy geografii jako dziedziny 
nauki, zwłaszcza metodologia badań, miejsce geografii wśród innych nauk 
przyrodniczych, historia jej rozwoju i stan współczesny. Przemyślenia na ten temat 
zostały wyłożone w pierwszej jego monografii wyd. we Lwowie w 1905 r. pt. 
Nynisznia heohrafija [Dzisiejsza geografia]. Rozpoczął też w 1905 r. pracę nad 
terminologią geograficzną. Jako podstawę wykorzystał terminologię niemiecką, 
która w tym okresie była uważana za najbardziej dokładną. Opracowany materiał 
ułożył w formie niem.-ukr. słownika, który liczył ok. 6000 słów i został 
opublikowany w „Zapyskach NTSz” w 1908 r. pt. Naczerk heohraficznoji 
terminołohiji [Zarys terminologii geograficznej]. Od 1904 r. Rudnyćkyj zbiera 
materiały do podręcznika geografii Ukrainy, poświęcając temu projektowi 5 lat 
życia. Pierwszy tom tej pracy wychodzi drukiem w Kijowie w 1910 r. pt. Korotka 
heohrafija Ukrajiny (Fizyczna heohrafija) [Krótka geografia Ukrainy (Geografia 
fizyczna)]. Tom 2 – Antropoheohrafija Ukrajiny [Antropogeografia Ukrainy] został 
wyd. we Lwowie w 1914 r.  
 W l. 1907–1919 Rudnyćkyj współredaguje „Zbirnyk Matematyczno-
pryrodopysno-likarśkoji sekcji NTSz”. W 1908 r. staje na czele katedry geografii 
Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie wykłada w jęz. ukr. W 1912 r. publikuje 
krajoznawczo-bibliograficzne prace naukowe o Galicji i Bukowinie w jez. niem. 
oraz art. o basenie Morza Czarnego i Bałtyku. W 1914 r. zostaje wybrany 
członkiem kuratorium Muzeum Narodowego we Lwowie, ważnego ówcześnie 
centrum kształtowania się kultury ukr. 
 Po wybuchu I wojny światowej Rudnyćkyj pracuje jako geograf wojskowy przy 
sztabie generalnym armii austriackiej. Działa w organizacji politycznej Związek 
Wyzwolenia Ukrainy (SWU), której program zakładał budowę niepodległej 
Ukrainy w oparciu o państwa centralne. Postanawia nagłośnić „sprawę” ukr. 
poprzez publikacje niemieckojęzyczne wyd. w Wiedniu i Berlinie, mające za 
zadanie przybliżenie Ukrainy przyszłym decydentom ładu światowego. W 1914 r. 
wyd. w Wiedniu t. I książki Ukraina und die Ukrainer (t. II wyszedł w 1915 r. w 
Berlinie). W roku następnym opublikował jeszcze jedną pracę Die Verbreitung der 
Ukrainer. W 1916 r. wyd. fundamentalną monografię Ukraine, Land und Volk która 
została przełożona na jęz. ang. i wyd. w Nowym Jorku w 1918 r.  Została ona 
zilustrowana mapami Ukrainy: fizyczną, geologiczną, tektoniczno-morfologiczną, 
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etniczną i klimatyczną. W 1917 r. opublikował w Wiedniu dla czytelnika ukr. 
ksiażkę Korotka heohrafija Ukrajiny [Krótka geografia Ukrainy]. Oprócz tego 
drukuje prace: Die Länder Osteuropas (Wiedeń 1918) oraz Probłemy heohrafiji 
Ukrajiny [Problemy geografii Ukrainy] (Lwów 1919). Pojawia się także kilka 
broszur pod pseudonimem „Łewenko”, w których broni praw narodu ukr. do 
politycznego samostanowienia.  
 Po zakończeniu I wojny światowej Rudnyćkyj włącza się aktywnie do walki o 
ustanowienie, a następnie utrzymanie na ziemiach Galicji Wschodniej, 
Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej (ZUNR). Zostaje doradcą prezydenta 
republiki J. Petruszewycza. Bierze udział w akcji propagandowej mającej na celu 
popularyzację wiedzy o Ukrainie, jej terytorium i ludności wśród przedstawicieli 
mocarstw biorących udział w konferencji pokojowej w Wersalu. Próbuje uzasadnić, 
w kilku art., polityczno-geograficzne uwarunkowania istnienia ZUNR, jako 
przechodniego etapu państwowości ukr. i ważnego przyczółka do utworzenia 
państwa na całym ukr. terytorium etnicznym.  Uważa, iż tylko samodzielna 
republika zachodnioukraińska będzie w stanie powstrzymać ekspansję Polski na 
wschód, stanowiącą zagrożenie także dla krajów bałtyckich.   
 Po ustanowieniu władzy II RP w Galicji Wschodniej w 1919 r. Rudnyćkyj 
zostaje usunięty z posady uniwersyteckiej i zmuszony do opuszczenia Lwowa. 
Przez rok wykłada geografię w Ukraińskim Państwowym Uniwersytecie w 
Kamieńcu-Podolskim (działającym pod egidą UNR). Po upadku idei restytucji 
Ukraińskiej Republiki Ludowej (UNR) w Kijowie w 1920 r. i udaniu się rządu 
Petlury na emigrację, Rudnyćkyj, jak wielu innych patriotów ukr. nie biorących pod 
uwagę możliwości jakiejkolwiek współpracy z Polakami, wyjeżdża do Wiednia. 
Tam wykłada geografię gospodarczą w Akademii Handlu Światowego. Wiąże się z 
instytucjami oświatowymi emigracji ukr., finansowanymi przez rząd 
Czechosłowacji. Współtworzy w 1921 r., m.in. razem z O. Kołessą i S. Smal-
Stoćkim, Wolny Uniwersytet Ukraiński (UWU) i zostaje jego wykładowcą. Po 
przeniesieniu UWU do Pragi pracuje tam jako prof. zwyczajny geografii, a 
następnie dziekan wydziału filozoficznego oraz wykłada geografię w Ukraińskim 
Wyższym Instytucie Pedagogicznym im. M. Drahomanowa. Nawiązuje także 
współpracę z praskim Uniwersytetem Karola, gdzie wykłada geografię Europy 
Wschodniej oraz współpracuje z Państwowym Instytutem Geologicznym. W 1923 
r. w Berlinie Rudnyćkyj wydaje Ohlad nacionalnoji terytoriji Ukrajiny [Przegląd 
narodowego terytorium Ukrainy]. W Pradze Rudnyćkyj zgrupował wokół siebie 
niewielką grupę pracowników i studentów, z którymi prawie co roku przeprowadzał 
ekspedycje w celu zbadania geomorfologii i geologii Ukrainy Zakarpackiej. 
Rezultaty tych ekspedycji zostały wyłożone w 2-tomowej monografii Osnowy 
morfołohiji i heołohiji Pidkarpatśkoji Rusi ta Zakarpattia wzahali [Podstawy 
morfologii i geologii Rusi Podkarpackiej i całego Zakarpacia], która była wyd. w 
Użhorodzie (t. I 1925, t. II 1927).  
 Rudnyćkyj jest pionierem kartografii ukr. Do jego najbardziej znaczących 
osiągnięć w tej dziedzinie należą: Fizyczna stinna karta Ukrajiny [Fizyczna ścienna 
mapa Ukrainy] o skali 1:1 000 000, a także seria map o skali 1:5 000 000 – Karta 
klimatu Ukrajiny [Mapa klimatyczna Ukrainy], Karta pryrodnych obłastej Ukrajiny 
[Mapa naturalnych regionów Ukrainy], Heołohiczna karta Ukrajiny [Geologiczna 
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mapa Ukrainy], Narodopysna karta Ukrajiny [Etnograficzna mapa Ukrainy]. 
Zostały one wyd. przez NTSz w 1918 r. W 1920 r. Rudnyćkyj współpracuje z H. 
Hasenką przy opracowaniu plakatu propagandowego Ukrajina u swoich 
etnohraficznych meżach [Ukraina w swoich granicach etnograficznych] z 
umieszczoną na nim niewielka mapą ziem ukr. Nowatorstwo tych prac polegało na 
tym, iż zostały one opisane w jęz. ukr., a ziemie ukr. zostały na nich przedstawione 
jako odrębna jedność terytorialna zamieszkiwana przez w pełni ukształtowany 
naród. Na uwagę zasługują także wyd. charkowskie z 1929 r.: Polityczna karta 
URSR i susidnych zemel [Mapa polityczna USRR i ziem sąsiednich] wykonana we 
współautorstwie z T. Skrypnykiem i umieszczona w geograficznym atlasie J. M. 
Szokalskiego oraz Stinna fizyczna karta URSR [Ścienna fizyczna mapa USRR].  
 W 1926 r. Rudnyćkyj otrzymuje oficjalne zaproszenie od ludowego komisarza 
oświaty M. Skrypnyka do przeniesienia się na Ukrainę Radziecką (USRR). Wtedy 
trwała tam w pełni polityka ukrainizacji (element tzw. polityki korienizacji 
prowadzonej wobec nierosyjskiej ludności ZSRR), na fali której wielu 
intelektualistów ukr. wyjeżdżało na stałe do USRR. Osiedla się w Charkowie, gdzie 
otrzymuje posadę kierownika katedry geografii w Instytucie Geodezyjnym. W ślad 
za nim przyjeżdża kilku jego uczniów: W. Babiak, W. Bucura, M. Iwanyczuk. W 
1927 r. zostaje pierwszym dyrektorem Ukraińskiego Naukowo-Badawczego 
Instytutu Geografii i Kartografii w Charkowie. W 1929 r. Rudnyćkyj wszedł w 
poczet członków Ukraińskiej Akademii Nauk (UAN). Powierzono mu kierowanie 
Komisją Krajoznawstwa oraz szefostwo Muzeum Antropologii i Etnografii im. F. 
Wowka. W tym okresie publikuje kilka prac w których rozpatruje problem 
położenia polit.-geograf. USRR wpisując się ostrożnie w nurt propagandy 
radzieckiej.  
 W 1933 r. Rudnyckyj pada ofiarą represji. Aresztowany przez NKWD pod 
zarzutem szpiegostwa i przynależności do organizacji kontrrewolucyjnej, zostaje 
skazany na 5 lat łagrów. Karę odbywa początkowo w obozie Biełomorkanału, a od 
1936 r. na Sołowkach, gdzie w 1937 r. po powtórnym procesie otrzymuje wyrok 
śmierci, który wykonano jeszcze w tym samym roku. Zrehabilitowany w 1965 r. Po 
uzyskaniu przez Ukrainę niezależności państwowej, jego dorobek naukowy, 
wcześniej zakazany i zamknięty w „specfondach”, odzyskuje należne miejsce w 
nauce ukr. 
 S. Rudnyćkyj był autorem wielu ciekawych prac z dziedziny geografii 
politycznej i geopolityki (choć nigdy nie użył tego terminu), opublikowanych w l. 
1914–1926, czyli między początkiem I wojny światowej a wyjazdem do Charkowa. 
Znalazły się w nich tezy o geopolitycznej konieczności istnienia ukr. państwa 
narodowego, głównych kierunkach jego przyszłej polityki zagranicznej oraz analiza 
osobliwości położenia geograficznego ziem ukr. Do jego najważniejszych prac w 
tej dziedzinie należą: Die Ukraine von politisch-geographischen Standpunkt 
(Wiedeń 1916 r.),  Ukraine und die Großmachte (Berlin 1920) i skrócony wariant 
tej pracy pt. Ukrajinśka sprawa zi stanowyszcza politycznoji heohrafiji [Ukraińska 
sprawa z punktu widzenia geografii politycznej] (1923 r.).  
 Przez cały dorobek naukowy Rudnyćkiego przewija się idea odrębności narodu 
ukr., przejęta od M. Hruszewskiego, i rozwinięta na gruncie geografii politycznej. 
Wbrew obowiązującej ówcześnie tendencji, istniejącej zwłaszcza w geografii ros., 
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rozwijał tezę o Ukrainie jako oddzielnej jednostce antropogeograficznej, 
niepowtarzalnej i autonomicznej całości, pomimo granic, które rozdzielały wtedy 
ziemie ukr. pomiędzy dwa imperia – austriackie i rosyjskie. Udowodnił naukowo 
istnienie odrębnego ukr. bytu geopolitycznego, posiadającego wyraźnie zarysowane 
granice naturalne, etniczne i kulturowe. Wskazuje na szczególny typ kultury 
materialnej i duchowej narodu ukr., który został ukształtowany na przestrzeni 
dziejów w ścisłej zależności od przestrzeni geograficznej na której żył i się 
rozwijał. Największe znaczenie miało tutaj, wg niego, pograniczne położenie ziem 
ukr., między światami Orientu i Okcydentu. Dla obu tych światów ziemie te miały 
ogromne znaczenie. Dla Zachodu była to forpoczta broniąca przed ludami 
koczowniczymi z azjatyckich stepów, a dla Wschodu teren ekspansji. Tatarskie 
panowanie na stepach czarnomorskich stanowiło, wg Rudnyćkiego, ten czynnik, 
który odsunął Ukraińców od jedynej bezpiecznej naturalnej granicy ziem ukr. – od 
wybrzeża mórz Czarnego i Azowskiego. To szczególne położenie ziem ukr., na 
szlaku hord azjatyckich do Europy, stało się główną przyczyną upadku form 
państwowości ukr., uniemożliwiającą ich okrzepnięcie i rozwój. Na tym tle 
podkreślił szczególną rolę kulturowej ciągłości narodu ukr. na tych ziemiach, który 
pomimo niesprzyjających okoliczności historycznych przetrwał, zachowując język i 
odrębne tradycje kulturowe.   
 S. Rudnyćkyj, w przeciwieństwie do większości ówczesnych intelektualistów i 
polityków ukr. stojących na stanowisku uzyskania autonomii dla ziem ukr., od 
samego początku optował za pełną niepodległością Ukrainy. Zdając sobie sprawę z 
ówczesnych realiów politycznych nie odrzuca on zupełnie możliwości autonomii, 
ale rozpatruje ją jedynie jako stan tymczasowy, przechodni, prowadzący do 
osiągnięcia celu głównego – pełnej państwowej samodzielności. Jakakolwiek 
zależność od obcych organizmów państwowych jest, jego zdaniem, niebezpieczna i 
prowadzi do wykorzystywania jednych narodów przez drugie. Przykładem takiej 
niedobrej zależności są, wg niego, dotychczasowe dzieje ziem ukr. 
eksploatowanych przez Polskę i Rosję. Uważa, że jakiekolwiek wpływy polityczne 
i kulturowe obu tych narodów muszą zostać usunięte raz na zawsze z Ukrainy. 
Zarówno mniejszości polskiej jak i rosyjskiej w przyszłym niepodległym państwie 
mają zostać zapewnione wszelkie należne prawa, ale do władzy nie mogą być one 
dopuszczone.  
 Kwestię ukr. traktował jako problem ogólnoeuropejski. Uważał, iż budowa 
niezależnej Ukrainy w granicach etnograficznych leży w interesie Europy. 
Stabilność polityczna Starego Kontynentu jest uzależniona, wg niego, od tego czy 
terytoria narodowe będące podstawą poszczególnych nacji staną się osnową 
tworzenia przyszłego ładu politycznego po I wojnie światowej. Państwa 
wielonarodowe traktuje on jako byty tymczasowe, skazane prędzej czy później na 
upadek, rozpad „po szwach narodowych”, na co historia dostarcza wielu dowodów. 
W tym szczególnym momencie dziejowym, kiedy na gruzach imperiów – 
rosyjskiego i austriackiego powstawały państwa narodowe, Rudnyćkyj pragnął 
umiędzynarodowić problem statusu ziem ukr. Rozpoczął od określenia granic 
etnograficznych Ukrainy, które widział bardzo szeroko: od Galicji (linia Sanu), 
Zakarpacia, Chełmszczyzny i Podlasia za zachodzie, po ziemię dońską i Kubań na 
wschodzie, wybrzeże Morza Czarnego z Krymem oraz część Besarabii na południu 
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i dawne gubernie kurską i woroneską na północy. Jak widać, Rudnyćkyj wysuwa 
pretensje do terytoriów, które w części zachodniej zarysowanego przez niego 
obszaru przyszłej Ukrainy Polacy uważają za swoje, a w pasie północnym i 
wschodnim są uznawane za ziemie rosyjskie. Szczegółowo charakteryzuje 
poszczególne regiony wchodzące w obręb zakreślonego przez siebie terytorium 
ukr., usiłując udowodnić ich „ukraińskość”. Skupił się przede wszystkim na: 
Podlasiu, Polesiu, ziemi chełmskiej, części Galicji, Rusi Węgierskiej, Bukowinie, 
Wołyniu, Podolu, Besarabii, Krymie, pasie czarnomorskim oraz Kubaniu. Jego 
zdaniem, rozmiary ukr. terytorium etnicznego i liczebność ludności tam 
zamieszkałej uprawniają do wysokiej pozycji wśród innych narodowych wspólnot 
europejskich. Rudnyćkyj zarzuca politykom ukr. okresu walk narodowo-
wyzwoleńczych (1918–1920), iż nie potrafili właściwie ocenić i wykorzystać 
takiego czynnika, jak wielkie rozmiary ukr. terytorium etnicznego. Wg niego, za 
szybko i bez refleksji ustępowali całe regiony ukr. państwom sąsiednim (np. 
postawa UNR wobec Polski) a także nie podnosili kwestii wielkich połaci ziem ukr. 
należących do innych krajów (Rosja). Niepodległą Ukrainę widzi jako 
demokratyczną republikę z silnym rządem centralnym, gwarantującą tolerancję 
religijną i polityczną oraz społeczną i ekonomiczną równość obywateli. Analizuje 
także geopolityczne położenie Ukrainy i jej potencjał w odniesieniu do głównych 
ośrodków siły w Europie (Francji, Niemiec, Włoch, Wielkiej Brytanii) i USA oraz 
krajów sąsiadujących z terytorium ukr. (Rumunii, Węgier, Słowacji i Polski). 
Największe znaczenie dla stabilności Ukrainy mają, wg niego, stosunki wzajemne z 
Rosją, Polską i Niemcami.  
 Rudnyćkyj jako pierwszy opisał system rzeczny Ukrainy, traktując go jako 
osobne zagadnienie  geopolityczne. Kluczowe znaczenie integracyjne i 
komunikacyjne w tym systemie odgrywa, jak zaznacza, rzeka Dniepr. To z nią 
związane są formy państwowości ukr. – Ruś Kijowska oraz Kozaczyzna. Wzdłuż 
innych rzek – Bugu, Dniestru, Prutu, Seretu – jak wskazuje, przebiegały kierunki 
migracji narodu ukr. i jego ekspansji na Zachód i Południe. Zauważa, że Ukraina 
nie ma hydrograficznego połączenia z płn. Wschodem – Rosją, a przeważająca 
większość rzek płynących ziemiami ukr. jest ukierunkowana z północy na południe. 
Należą one bowiem do zlewiska Morza Czarnego i Azowskiego, a tylko niewielki 
procent rzek płynących w części zachodniej terytorium ukr. stanowi zlewisko 
Morza Bałtyckiego. Wskazuje to, zdaniem Rudnyćkiego, na strategiczny kierunek 
polityczno-geograficznego rozwoju Ukrainy i jej ciążenia w stronę Morza 
Czarnego. Wybrzeże czarnomorskie jest jedyną naturalną, bezpieczną granicą 
Ukrainy i to na niej należy szukać strategicznego oparcia dla państwa. Szczególną 
rolę w strefie czarnomorskiej przeznaczył Półwyspowi Krymskiemu, uznając go za 
klucz do morskiej komunikacji na Morzu Czarnym. Wg niego, bez Krymu nie ma 
niepodległej Ukrainy, stanowi on bowiem osnowę polityczną państwa ukr. 
Analizując np. przyczyny porażki UNR wskazuje właśnie na błędy polityki 
krymskiej. Uważa ponadto, że zagrożenie ze strony Rosji i Polski także narzuca 
strategiczny kierunek czarnomorski przyszłego państwa ukr. i tam szukanie 
sojuszników, wśród wielkich państw regionu (np. Turcji). Rudnyćkyj przewidywał, 
że w przyszłości niezależna Ukraina będzie największą  potęgą w rejonie Morza 
Czarnego i odegra szczególną rolę w układzie geopolitycznym tej części świata. 
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 Rudnyćkyj jest autorem ciekawej koncepcji geopolitycznej nazywanej � 
doktryną bałtycko-czarnomorską bądź bałtycko-pontyjską. Miała ona polegać na 
strategicznym sojuszu    niezależnych państw leżących w zachodnim pasie byłego 
imperium rosyjskiego. Polityczną podstawę tego sojuszu stanowiłaby federacja, do 
której weszłyby: Finlandia, Estonia, Łotwa, Litwa, Białoruś i Ukraina. Państwo ukr. 
jako kraj największy spośród wymienionych stałoby się głównym graczem tego 
sojuszu. Takie rozwiązanie sprzyjałoby przetrwaniu tych państw, a także 
stanowiłoby barierę przeciwko przenikaniu wpływów bolszewickich do Europy 
Środkowej i Zachodniej. Członków niniejszej federacji łączyłoby położenie 
geograficzne (Europa Wschodnia) oraz zagrożenie ekspansją zarówno rosyjską jak i 
polską. Z tego też względu Rosja i Polska miały zostać z niej wykluczone. Państwo 
polskie Rudnyćkyj traktuje jako kraj środkowoeuropejski, którego naturalne 
związki polityczno-kulturowe leżą w Europie Środkowej i Zachodniej, więc nie ma 
on zbieżnych interesów z krajami wschodnioeuropejskimi. Podkreśla też obawy 
Łotyszy, Litwinów, Białorusinów i Ukraińców przed rozszerzaniem polskiej strefy 
wpływów na Wschód. Z kolei jeśli chodzi o Rosję to przestrzega przed 
odradzaniem się imperializmu rosyjskiego, którego pierwszą ofiarą stałaby się 
zapewne Ukraina. A to mogłoby stanowić wstęp do ekspansji Rosji w kierunku 
Europy Środkowej. Ponadto jej interesy strategiczne są całkowicie rozbieżne z 
dążeniami krajów wspomnianej federacji. Trzeba zaznaczyć, iż koncepcja bałtycko-
pontyjskiej federacji była wyjątkowo popularna w swoim czasie wśród wielu 
przedstawicieli elit politycznych państw, mających stać się jej członkami (w 
przeciwieństwie do polskiego projektu geopolitycznego � międzymorza). 
 Jeśli chodzi o stosunek Rudnyćkiego do Polski, to jednoznacznie potępia jej 
wielowiekową bezrefleksyjną politykę ekspansjonizmu w kierunku wschodnim – 
zwłaszcza na Ukrainę. Jednocześnie dostrzega i docenia inspirujący wpływ 
cywilizacyjny Europy Zach. idący za pośrednictwem polskim na ziemie ukraińskie, 
będący przeciwwagą dla tego co proponowała Rosja w sferze kultury i polityki. 
Oba narody – pol. i ukr. postrzega jako ukształtowane przez różne kręgi kulturowe, 
co nadało im inny kierunek rozwoju politycznego i narzuciło odmienne interesy 
strategiczne. Widoczna sprzeczność w ich dążeniach polit. uniemożliwia, jego 
zdaniem, jakąkolwiek formę wspólnej federacji. Za nierozważną uważa politykę 
UNR (S. Petlury) polegającą na „opłacaniu” sojuszu z Polską spornymi terytoriami 
(Galicja Wsch.). Na pocz. l. 20-ych Rudnyćkyj przewidział trafnie przyszły upadek 
wielonarodowej II RP. Jego zdaniem, państwo zbudowane na szerszej osnowie niż 
ziemie etniczne, posiadające mniejszości narodowe stanowiące na pewnych 
zwartych terytoriach znaczną większość ludności, przy tym nastawioną do wrogo 
do władzy, jest skazane prędzej czy później na niepowodzenie. Zakładał pojawienie 
się wewnętrznych niepokojów, irredenty, szukającej oparcia w państwach 
sąsiednich – Niemczech lub Rosji, mogącej oba te kraje zachęcić do wspólnego 
najazdu na Polskę, jej podziału (późniejszy pakt Ribbentrop-Mołotow) i 
rozpoczęcia nowej wojny światowej.  
 Zdecydowanie negatywnie ocenia Rudnyćkyj stosunki sąsiedzkie rosyjsko-
ukraińskie. Uważa, iż oba narody po nawale tatarskiej rozwijały się samodzielnie i 
bardzo szybko stały się sobie obce. Za jedyne łączniki między nimi uznaje pozornie 
identyczną religię prawosławną i język staro-cerkiewno-słowiański (na pewnym 
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etapie rozwoju). Zasadnicza różnica między nimi polega, wg niego, na tym, iż 
rosyjskie terytorium etnograficzne jest geograficznie ukierunkowane na Wschód, 
podczas gdy ukraińskie na Południe. Ma to swoje konsekwencje zarówno 
polityczne jak i kulturowe. Ukraińców postrzega jako spadkobierców cywilizacji 
helleńskiej, posiadającej w przeszłości kolonie na wybrzeżu Morza Czarnego. Zaś 
na mentalności Rosjan odbił się negatywnie wpływ długoletniej zależności od 
państwa mongolskiego. Nie istnieje więc i nie może istnieć, jak twierdzi, 
jakakolwiek ukraińsko-rosyjska wspólnota interesów. Zwraca uwagę na 
niebezpieczeństwo kontynuacji przez Rosję bolszewicką ekspansjonistycznej 
polityki Rosji carskiej i jej dążenia do podporządkowania sobie terytorium ukr.  
 Marzenie o niezależnej i zjednoczonej Ukrainie Rudnyćkyj próbował urealnić na 
gruncie przede wszystkim geografii politycznej i geopolityki. Udowodnił naukowo 
niezaprzeczalny fakt istnienia narodu ukr., który żyjąc na zwartym etnograficznym 
terytorium rozwijał się przez wieki i potrafił zachować kulturową jedność.  
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Agnieszka Stec 
 
 
WORLD ISLAND  (Światowa Wyspa, Wyspa Świata), wg teorii → Mackindera są 
to połączone kontynenty Eurazji i Afryki oraz otaczający ją Ocean, na którym 
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rozrzucone są „wyspy”, pełniące rolę satelitów: Ameryka Północna, Ameryka 
Południowa, Australia, Wyspy Sundajskie (Malaya), Wielka Brytania, Japonia itd. 
Światowa Wyspa obejmuje główną część powierzchni lądów, zamieszkaną przez 
większą część ludności świata. W związku z tym historia toczy się przede 
wszystkim na tym wielkim „kontynencie”, który obejmuje trzy części świata. 
„Peryferia oceaniczne” dopiero w historii nowożytnej zaczęły się aktywnie 
wpisywać w dzieje powszechne. Analizując czynniki czasoprzestrzenne, wybitny 
geopolityk zwrócił uwagę na strefę centralną Światowej Wyspy, a dokładniej na jej 
część północno-wschodnią, określaną jako Eurazja. Ten obszar centralny nazywał 
Mackinder początkowo → Pivot Area, → Pivot State (kraj osiowy, sworzeń 
geopolityczny). Wybitny geograf chciał w ten sposób wskazać na fakt, iż dzieje 
wielkich cywilizacji toczyły się wokół tego terytorium. Mackinder ostatecznie 
zamiast powyższych określeń zdecydował się na termin bardziej neutralny, → 
Heartland (strefa centralna, kraj rdzeniowy, serce ziemi).  
 

Radosław Domke  
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ANDRZEJ DYBCZYŃSKI (RED.), GEOPOLITYKA, POLTEXT , 
WARSZAWA 2013, SS. 448. 

 
  
 Wprowadzenie 
 Liczba powstających syntez (w tym podręczników akademickich) i monografii 
poświęconych danej dziedzinie wiedzy świadczy niewątpliwie o dynamice jej 
rozwoju. Od połowy pierwszej dekady obecnego wieku mamy do czynienia z 
lawinowo rosnącą liczbą publikacji poświęconych geopolityce oraz jej 
subdyscyplinom. W ciągu kilku lat opublikowanych zostało w Polsce przeszło 
dwieście artykułów naukowych poświęconych różnym zagadnieniom z zakresu 
geopolityki oraz znacznie więcej tekstów publicystycznych odwołujących się do tej 
dziedziny wiedzy1. Praktycznie co roku ukazywała się także mniejsza bądź większa 
synteza dotycząca geopolityki. Modne staje się odwoływanie się do geopolityki, a 
także jej krytyka nie uciekająca do sięgania po aparat pojęciowy wyrosły z samej 
geopolityki2. Omawiana książka stanowi siódme wprowadzenie do geopolityki 
opublikowane w języku polskim po 1989 r.3,  nie licząc opracowań dotyczących 
stricte geografii politycznej, omawiających także w większym lub mniejszym 
stopniu wątki geopolityczne4.  
 Nowy polski podręcznik do geopolityki w opinii jej redaktora naukowego ma 
pełnić nie tylko rolę „dobrego podręcznika akademickiego” (s. 15), ale także być 
swego rodzaju przewodnikiem dla polskich decydentów (s. 10). Recenzowana 
książka stanowi obszerną pracę zbiorową (410 stron tekstu właściwego, do tego 
bibliografia, indeksy rzeczowy i osobowy oraz noty o autorach) napisaną przez 
pięciu politologów: Adama Cianciarę, Andrzeja Dybczyńskiego (redaktora 
naukowego książki), Piotra Furmańskiego, Wojciecha Kazaneckiego i Tomasza 
Klina. Osobno należy potraktować dwunastostronicowy tekst Jarosława Macały 
(recenzent książki), umieszczony na końcu, który stanowi luźny komentarz 
recenzyjny do podręcznika. Co istotne, fundament pracy stanowi sześć rozdziałów 
(szczegółowo opisane poniżej) napisanych przez badaczy młodego pokolenia: 
dwudziesto- i trzydziestolatków. Spośród pięciu głównych Autorów tomu, czterech 
związanych jest zawodowo/naukowo z Uniwersytetem Wrocławskim (A. 
Dybczyński – adiunkt, T. Klin – adiunkt, W. Kazanecki – doktoryzował się w IP 

                                                 
1 Zob. np. bibliografię bieżącą geopolityki polskiej zamieszczanej w „Przeglądzie Geopolitycznym” w 
roku 2009 i 2010. 
2 Zob. np. E. Haliżak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.  
3 W kolejności wydania: L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; C. 
Jean, Geopolityka, Wrocław 2003; Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; P. 
Bartosiewicz, Geografia polityczna i geopolityka, Chełm 2008; C. Flint, Wstęp do geopolityki, 
Warszawa 2008; J. Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdańsk 2010; A. Krzeczunowicz, 
Geopolityka i geostrategia, Częstochowa 2010;  
4 Np. M. Blacksell, Geografia polityczna, Warszawa 2008; Z. Rykiel, Podstawy geografii politycznej, 
Warszawa 2008; S. Otok, Geografia polityczna. Geopolityka. Ekopolityka. Globalistyka, wyd. IX, 
Warszawa 2008.  
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UWr., A. Cianciara – doktorant), jeden (Piotr Furmański) jest absolwentem 
politologii na Uniwersytetem Zielonogórskim. Trzech autorów posiada stopień 
naukowy doktora, dwóch tytuł zawodowy magistra.  
 Na pewno cieszy fakt, że niewątpliwie trudną dziedziną wiedzy, jaką jest 
geopolityka, zaczynają zajmować się przedstawiciele młodego pokolenia. Książka 
dostarcza sporej dawki wiedzy w zakresie zachodniej myśli geopolitycznej, a także 
niektórych wątków polskiej myśli geopolitycznej do 1939 r. Wyróżnia się z wielu 
opracowań starannie wykonanymi rycinami i mapami oraz wprowadzeniem po 
każdym rozdziale sekcji dydaktycznej. Jednak rozczarowuje sam dobór tematyki i 
kompozycja pracy, a także w niektórych częściach książki warsztat Autorów. W 
niniejszym artykule skoncentrujemy się właśnie na wątkach związanych z 
kompozycją, metodologią i warsztatem.  
 Warto zauważyć, że podręcznik akademicki to szczególny rodzaj syntezy, 
łączący wysokie wymogi jeśli chodzi o znajomość krajowej i zagranicznej literatury 
przedmiotu, umiejętność umiejętnej syntezy zróżnicowanej tematyki, poprawnego 
poruszania się w zagadnieniach metodologicznych, ale także wymagający sporego 
doświadczenia dydaktycznego. W przypadku, gdy trudu napisania takiego dzieła 
podejmują się młodzi doktorzy, a także – w tym przypadku osoby bez stopnia 
naukowego – można wyrazić pewną obawę o właściwe podejście metodologiczne, 
przygotowanie merytoryczne i dydaktyczne. W powyższym kontekście, pierwszym 
zaskoczeniem jest fakt, że warszawskie wydawnictwo zdecydowało się tylko na 
jedną recenzję wydawniczą. Niestety odbija się to na liczbie błędów i wyraźnych 
braków, jakie zawiera „Geopolityka”, o czym poniżej. 
 
 Kompozycja 
 Cała książka podzielona jest na sześć rozdziałów zatytułowanych kolejno: 
„Teoria geopolityki” (autor: Andrzej Dybczyński; s. 19-46), „Klasyczne koncepcje 
geopolityczne” (Adam Cianciara; s. 47-87), „Geopolityka w okresie II wojny 
światowej” (Tomasz Klin; s. 89-135), „Geopolityka okresu zimnej wojny” 
(Wojciech Kazanecki; s. 137-211), „Geopolityka pozimnowojenna” (Tomasz Klin; 
s. 213-264), „Geopolityka polska do 1939 roku” (Piotr Furmański; s. 265-388). 
Całość zamyka wymieniony wyżej tekst Jarosława Macały („Meandry geopolityki, 
meandry Geopolityki”, s. 391-402) oraz zakończenie autorstwa Andrzeja 
Dybczyńskiego (s. 403-410), który napisał także wstęp do pracy („Potrzeba 
Geopolityki”, s. 9-18).  
 Nawet przy pobieżnym rzucie oka na spis treści zaskakuje nieproporcjonalna 
kompozycja pracy. Autorzy przyjęli chronologiczny układ książki, przedstawiając 
rozwój myśli geopolitycznej zaczynając od geopolityki zagranicznej, na polskiej 
skończywszy. Na prezentację zagranicznej myśli geopolitycznej do 1939 r. 
poświęcono 40 stron, zaś na przedstawienie polskiej myśli do tego samego roku – 
aż 124. Nie ma przy tym żadnego racjonalnego (metodologicznego czy 
merytorycznego) wytłumaczenia, dlaczego rozwój zagranicznej geopolityki 
zaprezentowano do czasów współczesnych, zaś polskiej zatrzymano na progu II 
wojny światowej. Jak się to ma do słów redaktora naukowego tomu ze wstępu: „w 
zamierzeniach autorów niniejsza książka ma stać się możliwie kompletnym w 
sensie merytorycznym [podkreśl. L.S.] oraz nowoczesnym w sensie dydaktycznym 
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wprowadzeniem do problematyki geopolityki” (s. 9)? Już sama kompozycja pracy 
podważa przyjętą formułę książki, czyli podręcznik akademicki, który z zasady 
stanowi kompletną całość.   
 Zaskoczeń jeśli chodzi o kompozycję podręcznika jest znacznie więcej. 
Pierwsze, co zastanawia po lekturze rozdziału drugiego, poświeconego klasycznej 
myśli geopolitycznej, to wyłączenie z niego okresu II wojny światowej. W 
badaniach nad myślą geopolityczną powszechnie przyjmuje się wydzielenie okresu 
klasycznego rozwoju geopolityki, który zaproponował Pascal Lorot, obejmującego 
dzieje myśli geopolitycznej od drugiej połowy XIX wieku do 1945 r.5. Tym 
bardziej dziwi fakt, że rozdział trzeci poświęcony geopolityce okresu II wojny 
światowej w dużej mierze dotyczy historii powszechnej tego okresu. Następuje 
zatem przemieszanie dwóch obszarów badawczych, które nie jest konsekwentnie 
stosowane w innych rozdziałach. W tym kontekście nasuwa się pytanie, dlaczego 
nie wyodrębniono osobnego rozdziału poświęconego I wojnie światowej, która z 
punktu widzenia kształtowania się doktryn geopolitycznych międzywojnia miała 
przecież ogromne znaczenie. 
 Rozdział drugi ten jest wyraźnie nieproporcjonalny w stosunku do rozdziału 
obejmującego ten sam okres w rozwoju geopolityki polskiej. Niezrozumiałe jest, 
dlaczego tak istotną koncepcję dla kształtowania się niemieckiej myśli 
geopolitycznej jak Mitteleuropa, ograniczono w rozdziale drugim do zaledwie kilku 
zdań (s. 55), podczas gdy w rozdziale o geopolityce polskiej koncepcji tej 
poświecono aż cały podrozdział (s. 369-376).  
 Rozdział trzeci składa się z dwóch części. Pierwszą stanowi wspomniany wyżej 
opis wielu wątków historycznych i geograficznych dotyczących II wojny 
światowej. Druga część zatytułowana jest „Myśl geopolityczna w okresie II wojny 
światowej”. Jest ona podzielona na dwa podrozdziały: „Niemcy” oraz „USA i 
Wielka Brytania”. Autor natomiast ani słowa nie poświęcił radzieckiej myśli 
geopolitycznej i geostrategicznej okresu II wojny światowej (sic!). Podobnie 
rozczarowuje także rozdział poświęcony geopolityce zimnej wojny. Z czterech 
głównych podrozdziałów, trzy poświęcone są na przedstawienie myśli 
geopolitycznej, w kolejności: „My śl geopolityczna supermocarstw” (s. 151-173), 
„My śl geopolityczna we Francji: między podejściem narodowym a „nową 
geografią” (s. 173-189) oraz „Pozostałe szkoły geopolityczne w okresie zimnej 
wojny” (s. 190-200). Rzut oka na kompozycję tego zestawienia zastanawia, jak to 
możliwe, że omówienie myśli geopolitycznej supermocarstw podczas zimnej wojny 
zajmuje mniej miejsca niż przedstawienie myśli francuskiej?  
 Część poświęcona francuskiej myśli geopolitycznej (fragment rozprawy 
doktorskiej W. Kazaneckiego)6 jest bardzo wartościowa i stanowi cenny wkład w 
polskie badania nad zagraniczną myślą geopolityczną. Nie zmienia to jednak faktu, 
że zaburzone zostały proporcje w nakreśleniu charakterystyki okresu ziemnej 
wojny. Całkowite pominięcie radzieckiej myśli geopolitycznej okresu II wojny 

                                                 
5 P. Lorot, Historie de la Geopolitique, Paris 1995.  
6 Por. W. Kazanecki, Współczesna francuska myśl geopolityczna i jej reprezentanci. Główne tendencje 
i ich reprezentanci, Toruń 2012. 
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światowej i szczątkowy szkic tej myśli okresu zimnej wojny, daje sztuczny i 
niepełny obraz myśli geopolitycznej lat 1939-1991.  
 W całym podręczniku najwięcej kontrowersji wzbudza rozdział ostatni 
(najdłuższy w całym podręczniku) poświęcony polskiej geopolityce. Jak 
wspomniano wyżej, pierwszym podstawowym błędem podręcznika jest jego 
niekompletność. Opis zagranicznej geopolityki doprowadzono do XXI wieku, 
podczas gdy polską – z niezrozumiałych względów – ograniczono do 1939 r. 
Rozdział drugi obejmuje zarys podstawowych zagadnień z zakresu klasycznej myśli 
geopolitycznej, podczas gdy rozdział ostatni podejmuje szczegółowe wątki, 
nierzadko bardzo luźno związane z geopolityką.  
 Błędy kompozycyjne wynikają zapewne z pospiesznej pracy redakcyjnej. Warto 
jednak się zastanowić, czy pośpiech w przypadku tworzenia tak poważnej 
publikacji, jaką jest podręcznik akademicki, jest najlepszym doradcą. Tym, co 
zdumiewa nie tylko w kontekście kompozycji i metodologii jest fragment Wstępu, a 
konkretnie ostatnie zdanie redaktora naukowego: „Jednocześnie chcę dać wyraz 
głębokiej pewności, że wszystkie wady geopolityki, błędy i niedociągnięcia, 
zwłaszcza o charakterze konstrukcyjnym i redakcyjnym, w całości obciążają 
autorów poszczególnych rozdziałów, wszystkich razem i każdego z osobna, i nie 
należy ich w żaden, nawet najbardziej pośredni sposób wiązać ze mną jako 
redaktorem naukowym książki” (s. 18). Zatem za konstrukcję i redakcję odpowiada 
nie redaktor, lecz „wszyscy razem i każdy z osobna”. Przyjęcie formuły „redaktora 
z ograniczoną odpowiedzialnością” jest mało profesjonalne, nie tylko w przypadku 
tworzenia podręcznika dla studentów.  
 
 Metodologia 
 W przypadku pracy zbiorowej  niezwykle ważne jest wypracowanie 
przynajmniej minimum wspólnej płaszczyzny terminologicznej i metodologicznej, 
swego rodzaju „nici metodologicznej”, która spajałaby całość. Niestety 
„Geopolityka” przypomina raczej przypadkowy zbiór kilku osobnych rozpraw, niż 
dobrze przemyślaną i zaplanowaną całość. 
 Kompletna rozbieżność w definiowaniu geopolityki powoduje, że każdy z 
Autorów opisuje de facto zupełnie różną rzeczywistość. Adam Cianciara opisując 
zagraniczną myśl geopolityczną do 1939 r. przedstawia zarówno doktryny, jak i 
koncepcje wyrosłe z badań naukowych. Ogranicza się przy tym wyłącznie do 
przedstawienia najbardziej znanych klasyków zachodniej geopolityki. Piotr 
Furmański pisząc o polskiej geopolityce do 1939 r. stara się przedstawiać wyłącznie 
geopolitykę traktowaną jako nauka bądź metoda, opisując przy tym bardzo 
szczegółowo prace badaczy mało znanych (żeby nie napisać mało znaczących), w 
dodatku w dużej mierze reprezentantów nie geopolityki, lecz… geografii 
politycznej. W całej książce brak ujednolicenia pod względem przedmiotu wykładu. 
Myśl geopolityczna jest przemieszana z wykładem historii powszechnej, a ta z 
wykładem dotyczącym historii geopolityki jako nauki, co nie jest konsekwentnie 
stosowane we wszystkich rozdziałach.  
 T. Klin i W. Kazanecki poświęcają sporo miejsca na opis historii używania 
pojęcia geopolityka i statusu geopolityki jako nauki w rozdziałach poświęconych 
geopolityce okresu zimnej wojny i geopolityce pozimnowojennej. Wydaje się 
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bardziej zasadnym omówienie takich zagadnień w obszernym wprowadzeniu do 
podręcznika, w którym mógłby się znaleźć zarys geopolityki jako nauki i metody. 
Przeciętny student biorąc do ręki podręcznik akademicki powinien mieć komfort 
wertowania kolejnych rozdziałów, znajdując w każdym z rozdziałów różnych 
tematycznie podobne podejście metodologiczne. Podręcznik akademicki to przecież 
nie to samo co praca zbiorowa o charakterze monografii.  
 W podręczniku brakuje dobrego wprowadzenia teoretycznego, które 
ujednolicałoby aparat pojęciowy. W rozdziale pierwszym zatytułowanym „Teoria 
geopolityki” czytelnik nie znajdzie wyjaśnienia takich elementarnych dla 
geopolityki terminów jak geohistoria, geoekonomia, geokultura, ośrodek siły czy 
potęgometria. Nie znajdziemy także omówienia najnowszych trendów w teorii 
geopolityki (np. meta-geopolityki7). Niezrozumiałe jest stwierdzenie Andrzeja 
Dybczyńskiego, iż „geopolityka jako sposób myślenia o świecie nie jest związana 
ani z żadnym konkretnym paradygmatem badawczym, prądem filozoficznym czy 
dyscyplina naukową” (s. 39). Jako przykład tak rozumianej „optyki geopolitycznej” 
A. Dybczyński podaje np. „dostrzeganie związku między przemianami stylu życia 
w Stanach Zjednoczonych a rozwojem w krajach Afryki” lub „między katastrofą 
sytemu opieki zdrowotnej w Chinach a polityką USA wobec Unii Europejskiej” 
(ibidem). To nie najlepsze przykłady. Głównym przedmiotem refleksji 
geopolitycznej nigdy nie była ani „polityka zdrowotna” ani „przemiany stylu 
życia”. Autor myli obszar badawczy nauk o polityce z geopolityką.  
 Trudno się także zgodzić z A. Dybczyńskim, że „geopolityka jako pewien 
sposób widzenia świata i sposób myślenia o nim z łatwością uzna za przedmiot 
swoich zainteresowań pojedynczego człowieka, małe grupy społeczne, organizacje 
pozarządowe” (s. 39-40). Otóż geopolityka nigdy w swojej tradycji nie zajmowała 
się „pojedynczym człowiekiem”, tak jak robiła to historia czy politologia (badanie 
choćby biografii przywódców), nawet relacje między narodami (stosunki „między-
narodowe”) nie były jej głównym źródłem zainteresowania, lecz stosunki między 
państwami (ośrodkami siły). Podstawowym punktem wyjścia dla geopolityki od jej 
narodzin po dziś dzień jest ośrodek siły (państwo, związek państw), a nie 
„organizacja pozarządowa” czy „małe grupy społeczne”8.  
 Redaktor naukowy podręcznika jest niekonsekwentny w definiowaniu 
geopolityki. Na początku pisze o potrzebie wyznaczenia „linii demarkacyjnych, 
oddzielających geopolitykę od innych obszarów nauki” (s. 19), czyli umieszcza ją 
w obrębie nauki. Pięć stron dalej twierdzi już, że geopolityka nie jest dyscypliną 
naukową. Jakby zamieszania terminologicznego było mało, A. Dybczyński 
wprowadza obok pojęcia „geopolityk” pojęcie „geopolitolog”, którego jednak 
dobrze nie argumentuje. W zamyśle Autora „geopolityk”, to doktryner lub praktyk 
geopolityki, zaś geopolitolog to badacz. To zabieg kompletnie niepotrzebny. 
Geopolityka była od samego początku uprawiana przez badaczy wywodzących się z 
bardzo różnych dyscyplin. Przypisywanie jej tylko do politologii jest zabiegiem 
sztucznym i tak naprawdę szkodliwym.  

                                                 
7 Por. N.R.F. Al-Rodhan, Neo-statecraft and Meta-Geopolitics: Reconciliation of Power, Interests and 
Justice in the 21st Century, Berlin 2009. 
8 Por. J. Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdańsk 2010. 
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 Warto pamiętać, że w tradycji polskiej geopolityki po 1989 r. osobną szkołę 
stworzył śp. Marcin Rościszewski, profesor geografii, twórca czasopisma 
„Geopolitical Studies”, który w Instytucie Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk skupił wokół siebie wartościową grupę 
badaczy geopolityki. Dziś tradycje te kontynuuje m.in. inny geograf, Piotr 
Eberhardt, którego doprawdy trudno nazwać „geopolitologiem”, co przecież w 
niczym profesorowi nie uchybia. Osobną szkołę geopolityki i geostrategii stworzyli 
geografowie wojskowi w Akademii Obrony Narodowej, na czele z nestorem 
polskiej geografii wojennej, Julianem Skrzypem. Próba wrzucenia badaczy 
geopolityki do jednego przysłowiowego „wora” z napisem „geopolitologia” jest 
zatem metodologicznie błędna. Wystarczy sięgnąć do współczesnych 
zagranicznych podręczników i opracowań geopolityki napisanych np. przez 
geografów (we Francji np. Frédéric Lasserre i Emmanuel Gonon9, we Włoszech – 
Gianfranco Lizza10 w Rosji – Władimir Kołosow i Nikołaj Mironienko11, w 
Hiszpanii – Ricardo Méndez Gutiérrez del Valle12). 
 Autorzy wprowadzają specjalistyczne pojęcia bez dokładnego ich wyjaśnienia i 
podania literatury. Przykładem niech będzie przywoływanie przez Tomasza Klina 
potęgometrii, jednej z metod badań geopolitycznych. Autor napisał: „Ważnym 
elementem badań geopolitycznych jest potęgometria, czyli oszacowanie 
całkowitego potencjału poszczególnych aktorów” (s. 97). Czytelnik w całym tomie 
nie znajdzie szczegółowego wyjaśnienia tego, czym jest potęgometria, ani jaką rolę 
odgrywa w badaniach geopolitycznych. Co gorsze,  nawet nie zostanie 
poinformowany o najważniejszych książkach z tego zakresu (sic!). Autor 
praktycznie całkowicie pominął dorobek Mirosława Sułka (nie licząc jednego 
artykułu), warszawskiego profesora, który wprowadził do polskiej nauki terminy: 
potęgometria i potęgnonomia i jest autorem najważniejszych w polskiej nauce prac 
z tego zakresu13.  W całym podręczniku nie znaleziono nawet strony, aby 
przedstawić czytelnikom jedno z ważniejszych współczesnych zagadnień z zakresu 
metodologii geopolityki.  
 Zupełnie niezrozumiałe i wprowadzające sporo zamieszania terminologicznego 
jest stwierdzenie Wojciecha Kazaneckiego o geopolityce, która „aspiruje do bycia 
określoną dyscypliną naukową, czyli dziedziną wiedzy” (s. 140). Dziedzina wiedzy 
nie jest przecież synonimem dyscypliny naukowej. Jeśli trzymamy się terminologii 
oficjalnej, przyjętej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, to w Polsce 
mamy do czynienia z obszarami wiedzy (np. obszar nauk społecznych), 

                                                 
9 F. Lasserre, E. Gonon, Manuel de géopolitique. Enjeux de pouvoir sur des territoires, Paris 2009. 
10 G. Lizza, Geopolitica, Torino 2001.  
11 W. Kołosow, N. Mironienko, Geopolitika i politiczeskaja geografija, Moskwa 2001.  
12 R. Méndez Gutiérrez del Valle, El nuevo mapa geopolítico del mundo, Valencia 2011. 
13 Sułek M., Badanie i pomiar potęgi państw – próba odpowiedzi na informacyjne potrzeby 
decydentów, [w:] Stosunki międzynarodowe w XXI wieku (Księga jubileuszowa z okazji XXX-lecia 
Instytutu Stosunków Międzynarodowych UW), Warszawa 2006; idem, Modelowanie i pomiar potęgi w 
stosunkach międzynarodowych, „Stosunki Międzynarodowe” 2003, nr 3-4; idem, Metody i techniki 
badań stosunków międzynarodowych, Warszawa 2004; idem, Paradygmat cyklu siły Charles’a F. 
Dorana a pozimnowojenny ład międzynarodowy, [w:] R. Kuźniar (red.), Porządek międzynarodowy u 
progu XXI wieku, Warszawa 2005; idem, Postrzeganie potęgi państw przez wybrane grupy eksperckie, 
„Stosunki Międzynarodowe” 2007, nr 1-2; idem, Podstawy potęgonomii i potęgometrii, Kielce 2001. 
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dziedzinami nauki (np. w obszarze nauk społecznych: dziedzina nauk społecznych, 
dziedzina nauk ekonomicznych, dziedzina nauk ekonomicznych) i wreszcie z 
dyscyplinami naukowymi (np. nauki o polityce)14. Dziedzina wiedzy jest pojęciem 
ogólnym i potocznym. Trywialnym jest stwierdzenie, że wiedza to nie to samo co 
nauka. W tym rozumieniu dziedziną wiedzy jest na pewno astrologia, podczas gdy 
nie jest ona uznawana za dyscyplinę naukową. Utożsamianie dziedziny wiedzy i 
dyscypliny nauki jest zatem błędem. 
 Fundamentalnym błędem metodologicznym w pracy było nie przyjęcie jednej 
akceptowalnej dla wszystkich Autorów definicji myśli geopolitycznej. A przecież 
Tomasz Klin chyba najlepiej w polskiej literaturze przedmiotu zdefiniował pojęcie 
myśli geopolitycznej. Przytoczmy tę definicję: myśl geopolityczna to „całokształt 
idei, poglądów i postulatów, które w istotnym stopniu nawiązywały do 
geograficznych podstaw działalności państwowej i pewnych rozważań 
zawierających momentami naukowy sposób przedstawiania rzeczywistości, 
zasadniczo jednak mieszczących się w nurcie swego rodzaju pisarstwa 
politycznego”15.   
 T. Klin twierdzi także, że „nie ma żadnej sprzeczności pomiędzy równoczesnym 
uznawaniem paradygmatu geopolitycznego i myśli geopolitycznej. Wielość 
znaczeń geopolityki wpisała się na trwałe w rozważania naukowe i publicystykę. 
Tam, gdzie mamy do czynienia z badaniem naukowym, z zachowaniem 
podstawowych zasad – jak: obiektywność, weryfikacja, odnoszenie się faktów, 
które nie pasują do wcześniej przyjętych tez – to jest geopolityka jako paradygmat 
badawczy. Jeśli natomiast dominują subiektywne postulaty polityczne, mamy do 
czynienia z rozważaniami, które mieszczą się w ramach myśli geopolitycznej. 
Takie dualistyczne stanowisko wydaje się być najbardziej uzasadnione”16. 
 Inną pułapką intelektualną, w którą wpadł zespół pod red. A. Dybczyńskiego, 
jest operacjonalizacja samego wykładu. Sednem geopolityki nie jest bowiem 
wykład historii myśli geopolitycznej, czyli dokładnie to, co zrobili Autorzy. Taki 
wykład jest oczywiście niezbędny dla pokazania tradycji intelektualnych, ale nie 
stanowi przecież istoty geopolityki. Bez względu na to czy nazwiemy ją nauką, 
metodą, paradygmatem, doktryną czy jeszcze innym terminem (pewnie najmniej 
pretensjonalny to – „dziedzina wiedzy”), jej sednem jest badanie rywalizacji 
ośrodków siły w skali wielkoprzestrzennej i długookresowej. Jej pryzmat stanowią 
trzy czynniki: przestrzeń, czas i potęga (siła). Świadome uprawianie geopolityki nie 
polega na biernym odtwarzaniu tego, co jakiś badacz czy myśliciel napisał 
pięćdziesiąt, czy pięć lat temu, lecz na poszukiwaniu zależności między 
przestrzenią geograficzną a polityką w kategoriach rywalizacji o wpływy. Próba 
ograniczenia geopolityki do „geopolitologii”, czyli de facto opisu historii doktryn i 
koncepcji politycznych niezwykle zubaża te dziedzinę wiedzy i w poprzek nie tylko 
tradycji, ale i głównych trendów badawczych w świecie.  
                                                 
14 Zob. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie 
obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, 
Dz.U.2011.179.1065, (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2011 r.). 
15 T. Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II 
wojny światowej, Toruń 2008, s. 7-8. 
16 T. Klin, Geopolityka: spór definicyjny we współczesnej Polsce, „Geopolityka” 2008, nr 1, s. 16. 
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 W „Geopolityce” nie znajdziemy żadnych autorskich analiz procesów 
geopolitycznych. Praca jest odtwórczym zestawieniem myśli cudzych z 
gdzieniegdzie autorskim komentarzem. Czytelnik nie zdobędzie z niej niestety 
elementarnej dla geopolityki wiedzy jak analiza geopolitycznego i 
geostrategicznego znaczenia poszczególnych regionów świata czy zależności 
między rozmieszczeniem surowców naturalnych na świecie a polityką globalną (np. 
Afganistan, Irak, Arktyka), nowymi wyzwaniami (np. geopolityka energetyczna, 
geopolityka obszarów polarnych) itd. Bardziej właściwym tytułem książki byłby 
zatem „Zarys historii (zachodniej) myśli geopolitycznej”. 
 Książka dostarcza wiele szczegółowych i ciekawych informacji z zakresu 
zwłaszcza anglosaskiej i francuskiej geopolityki. Fragmenty te (głównie rozdział 
trzeci i czwarty) przypominają jednak bardziej rozdziały w monografii niż w 
podręczniku. Podobnie jak rozdział ostatni. To kolejna uwaga związana z 
metodologią tworzenia podręcznika. Skoro Autorzy zdecydowali się na 
zamieszczanie aparatu naukowego w formie dolnych przypisów, należało być 
konsekwentnym i przeprowadzić stosowną kwerendę bibliograficzną, o czym 
poniżej.  
 
 Warsztat 
 Niestety w podręczniku występuje niemało błędów warsztatowych związanych 
zarówno z  źle przeprowadzoną kwerendą bibliograficzną, jak i pominięciem 
literatury obcojęzycznej. Przy tworzeniu nowego podręcznika akademickiego 
niewątpliwie w dobrym tonie jest ustosunkowanie się do dotychczasowych 
całościowych opracowań przedmiotu, wskazanie ich niedociągnięć, braków i 
przedstawieniu tego co oryginalnego nowa synteza wnosi do nauki (oraz dydaktyki 
przedmiotu). Zabrakło tego we wstępie do książki. Niestety, zespół autorski pod 
redakcją A. Dybczyńskiego ograniczył się jedynie do stwierdzenia, że „na rynku 
polskim brak było dotychczas publikacji, która w sposób kompleksowy, z zarazem 
przejrzysty wprowadzałaby studentów oraz praktyków życia publicznego w arkana 
geopolityki” (cyt. z okładki). W całym tomie nie znajdziemy żadnego odwołania do 
jednego z najważniejszych polskich opracowań geopolityki i geostrategii autorstwa 
Zbigniewa Lacha i Juliana Skrzypa17. To dziwi zwłaszcza w kontekście ambicji do 
stworzenie przewodnika dla decydentów. Wyżej wymienieni badacze są przecież 
nie tylko niezwykle zasłużeni dla rozwoju badań geopolitycznych w Polsce, ale 
także są wykładowcami Akademii Obrony Narodowej, uczelni kształcącej na 
wyższych kursach obronnych „praktyków życia publicznego”. 
 Skoro celem książki ma być m.in. „zapoznanie planistów i decydentów ze 
sposobami myślenia o świecie, które kształtowały i kształtują politykę zagraniczną 
sąsiadów Polski oraz jej najważniejszych partnerów międzynarodowych” (s. 10), to 
dlaczego pominięto w ogóle literaturę rosyjską? Książkę rosyjskiego geopolityka 
przywołano jeden raz (dosłownie), w dodatku  poza kontekstem jakichkolwiek 
rosyjskich koncepcji geopolitycznych (s. 172). Mało tego, Autorzy całkowicie 
zignorowali nie tylko literaturę rosyjską, lecz nawet fundamentalne polskie 
opracowania dotyczące myśli geopolitycznej wschodniego sąsiada Polski (sic!), na 

                                                 
17 Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007.  
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czele z, opublikowaną w 2010 r., rozprawą habilitacyjną Jakuba Potulskiego, 
najlepszego polskiego znawcy rosyjskiej myśli geopolitycznej18.  
 Skoro nikt z Autorów nie włada choćby biernie językiem rosyjskim, może warto 
było sięgnąć po opracowania polskie19, francuskie20, niemieckie21 czy wreszcie 
anglojęzyczne22? Czy można rzetelnie pisać podręcznik dla polskich decydentów 
pomijając koncepcje geopolityczne naszego największego sąsiada? Taka postawa 
badawcza szczególnie zastanawia u Autorów pretendujących do miana „doradców 
Księcia” (s. 393).  
 Czytelnik nie dowie się także nic o współczesnej myśli geopolitycznej innych 
sąsiadów Polski. Nie wskazano na odradzanie się badań geopolitycznych w 
Niemczech (Heinz Brill23, Paul Reuber24 Andrea Riemer25 czy  Karl Schlögel26, 

                                                 
18 J. Potulski, Współczesne kierunki rosyjskiej myśli geopolitycznej, Gdańsk 2010. 
19 Zob. np. S. Bieleń (red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2012; S. Bieleń 
(red.), Wizerunki międzynarodowe Rosji, Warszawa 2011; G. Cimek, Rosja – państwo imperialne?, 
Gdynia 2011; P. Eberhardt, Rosyjski panslawizm jako idea geopolityczna, „Przegląd Geopolityczny” 
2010, t. 2, s. 43-63; Koncepcje geopolityczne Aleksandra Dugina, „Przegląd Geograficzny” 2010, t. 
82, z. 2, s. 221-240; idem, „Rosja i Europa” według Mikołaja Danielewskiego, „Przegląd 
Geograficzny 2012, 84 4 - s. 597-616; idem, Koncepcje geopolityczne Aleksandra Dugina, „Przegląd 
Geograficzny” 2010, t. 82, z.2, s. 221-240; B. Gołąbek, Lew Gumilow i Aleksander Dugin. O dwóch 
obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku, Kraków 2012; K. Grygajtis, Sowiecka strategia 
geopolityczna w Europie a Polska (1923-1943), Elbląg 2006, K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i 
ich realizacja w XIX i XX w., Częstochowa 2001, K. Grygajtis, Józef Stalin oraz sowiecka geopolityka 
i geostrategia lat 1924-1953, Nysa 2011; J. Potulski, Rosyjska geopolityka jako problem poznawczy 
współczesnej politologii w Polsce, [w:] A. J. Chodurski, M. J. Malinowski (red.), Problemy badawcze i 
metodologiczne politologii w Polsce, Gdańsk 2006; A. de Lazari, Czy Moskwa będzie Trzecim 
Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Łódź 1994; W. Marciniak, Rozgrabione imperium, 
Kraków 2004; J. Potulski, Wienamin Siemionow Tien-Szanski jako twórca rosyjskiej szkoły geopolityki, 
„Przegląd Geopolityczny” 2009, nr 1; J. Potulski, „Od morza do morza” – rosyjski model 
geopolitycznej kontroli nad przestrzenią W.S. Tien-Szańskiego„Studia Europejskie” 2006, t. XV.    
20 Zob. np. cały tom czasopisma „Hérodote” poświęconego geopolityce rosyjskiej (n° 138, 2010/3), 
cały numer czasopisam „Diplomatie” (n°5, octobre-novembre 2011) czy fundamentalne prace Pascala 
Marchanda: Géopolitique de la Russie, Paris 2007; Atlas géopolitique de la Russie. Puissance d'hier, 
puissance de demain, Paris 2007. 
21 Zob. np. A. Ignatow, Geopolitische Theorien in Russland heute, Köln 1998; A. Höllwerth, Das 
sakrale eurasische Imperium des Aleksandr Dugin: eine Diskursanalyse zum postsowjetischen 
russischen Rechtsextremismus, Stuttgart 2007. 
22 Zob. np. John O’Loughlin, Gearóid Ó Tuathail (Gerard Toal), Vladimir Kolossov, The Geopolitical 
Orientations of Ordinary Russians: A Public Opinion Analysis, „Eurasian Geography and Economics” 
2006, 47, no. 2, pp. 129-152; C. Clover, Dreams of the Eurasian Heartland: The Reemergence of 
Geopolitics, “Foreign Affairs” 1999, vol. 78, no. 2; G. Smith, The masks of Proteus: Russia, 
geopolitical shift and the new Eurasianism, “Transactions of the Institute of British Geographers” 
1999, New Series, vol. 24. no. 4; A.P. Tsygankov, From International Institutionalism to Revolutionary 
Expansionism: The Foreign Policy Discourse of Contemporary Russia, “Mershon International 
Studies Review” 1997, vol. 41, no. 2, p. 247-268; D. Kerr, The New Eurasianism: The Rise of 
Geopolitics in Russia’s Foreign Policy, “Europe-Asia Studies” 1995, vol. 47, no. 6, p. 977-988; D. K. 
Simes, After the Collapse: Russia Seeks Its Place as a Great Power, Simon & Schuster Press, New 
York 1999. R. H. Donaldson, J. L. Nogee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, Enduring 
Interests, M.E. Sharpe Press, New York 1998. 
23 H. Brill, Geopolitische Analysen: Beiträge zur deutschen und internationalen Sicherheitspolitik 
(1974-2004), Bissendorf 2005; H. Brill, Geopolitik heute: Deutschlands Chance?, Frankfurt/M. 1994. 
24 P. Reuber, Politische Geographie: handlungsorientierte Ansätze und Critical Geopolitics, 
Heidelberg 2001. Por. M. Redepenning, Wozu Raum?: Systemtheorie, critical geopolitics und 
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tłumaczony zresztą na polski27). Pominięto zupełnie ukraińską myśl geopolityczną 
(choćby publikacje Ukraińskiego Instytutu Czarnomorskiego). Zrezygnowano z 
choćby skrótowego omówienie fundamentalnych dla tej myśli prac Jurija Łypy. 
Uznano, że ważniejsze od przedstawienia takich zagadnień jak doktryna 
czarnomorska jest omówienie np. zagadnienia… „geopolityki feministycznej” (s. 
224). Pominięcie tak podstawowych opracowań jak np. Prekursorzy i twórcy 
rosyjskiej geopolityki czy Twórcy ukraińskiej geopolityki autorstwa Piotra 
Eberhardta28, nie świadczy najlepiej o jakości przeprowadzonej kwerendy 
bibliograficznej. 
 Wojciech Kazanecki podejmując się zwięzłego przedstawienia chińskiej 
geopolityki  na samym wstępnie wskazał na  „problem z dostępem do źródeł 
oryginalnych”. Jednak Autor cytuje zaledwie jedną książkę anglojęzyczną 
poświęconą Chinom. Pomija szereg opracowań dotyczących chińskiej polityki, 
strategii i geopolityki okresu powojennego29, nawet tak znanych badaczy 
geopolityki jak John Agnew30 czy klasycznych już opracowań, jak te choćby 
autorstwa Johna Gittingsa31. Ani W. Kazanecki ani T. Klin pisząc o geopolityce 
krytycznej nie wykorzystali pierwszego (i jedynego dotąd) polskiego opracowania 
na ten temat32. 
 Piotr Furmański, prawie kompletnie pominął polską literaturę poświęconą 
rodzimej myśli geopolitycznej, powstałą po 1989 r. Nie tylko nie zna 
fundamentalnych publikacji polskich geografów takich jak książka Dobiesława 

                                                                                                                             
raumbezogene Semantiken, Leibniz 2006. 
25 A. K. Riemer, Geopolitik und Strategie am Beginn des 21. Jahrhunderts: theoretische 
Überlegungen, Frankfurt/M. 2006. 
26 K. Schlögel, Im Raume lesen wir die Zeit: über Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, München 
2003. 
27 K. Schlögel, W przestrzeni czas czytany. O historii cywilizacji i geopolityce, Poznań 2009. 
28 P. Eberhardt, Prekursorzy i twórcy rosyjskiej geopolityki, „Przegląd Geograficzny” 2006, t. 78, z. 4, 
s. 455-472; P. Eberhardt, Twórcy ukraińskiej geopolityki, „Przegląd Geograficzny” 2009, t. 81 z. 2, s. 
145-171. 
29 Zob. np. J. Eisenman, E. Heginbotham, D. Mitchell, China and the developing world : Beijing's 
strategy for the twenty-first century, New York 2007; T. Kawasaki, The geostrategic foundations of 
peace and prosperity in the Western Pacific region, Vancouver 1994; S. Upadhya, Nepal and the geo-
strategic rivalry between China and India, London-New York 2012; C. D. Walton, Geopolitics and the 
great powers in the twenty-first century : multipolarity and the revolution in strategic perspective, 
London-New York 2007; M. Li, (ed.), Soft Power: China’s Emerging Strategy in International 
Politics, Lanham 2009. 
30 Agnew, J., Elite Ideology and Chinese Foreign Policy, in: ‘Proceedings of the Second International 
Symposium on Asian Studies”, 1980, Volume 1. Hong Kong: Asian Research Service, 1980, p. 11–20; 
W. A. Callahan, The Cartography of National Humiliation and the Emergence of China’s Geobody, 
“Public Culture” 2009, vol. 1, p. 41–173; P. Zarrow, China in War and Revolution, 1895–1949, 
London 2005. 
31 Gittings, J., The World and China, 1922–1972, New York 1974; idem, A Chinese View of China, 
London 1972, idem, Survey of the Sino-Soviet Dispute, Oxford 1968); idem, The Role of the Chinese 
Army, Oxford 1966. Zob. także: M. E. Clarke, Xinjiang and China's rise in Central Asia, 1949-2009: a 
history, London 2011; P. Duara, The global and regional in China's nation-formation, London-New 
York 2009. 
32 J. Potulski, Geopolityka w świecie ponowoczesnym, Częstochowa 2010.  
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Jędrzejczyka33 czy Piotra Eberhardta34, ale zignorował także inne ważne 
opracowania poświecone polskim geopolitykom35.  
 Opisując uczciwie polską myśl geopolityczną nie można po prostu przechodzić 
do porządku dziennego nad takimi zagadnieniami jak koncepcja Międzymorza, nurt 
myśli prometejskiej, myśl geopolityczna tak znaczących dla polskiej geopolityki 
postaci jak, Władysław Studnicki, Roman Dmowski, Włodzimierz Bączkowski, 
Stanisław Cat-Mackiewicz, czy Ignacy Matuszewski. Żadne z powyższych 
zagadnień nie zostało choćby skrótowo omówione. Piotr Furmański, nie pokusił się 
nawet o przedstawienie zarysu przedwojennych rozważań na temat położenia Polski 
między Niemcami i Rosją (sic!). Autor ostatniego rozdziału wspomina co prawda o 
książce Adolfa Bocheńskiego Między Niemcami a Rosją, ale zupełnie ucieka od 
wielkiego sporu intelektualnego, jaki po dziś dzień kształtuje polską myśl 
geopolityczną i bez którego trudno sobie wyobrazić polską geopolitykę36. Próżno 
także szukać omówienia myśli geopolitycznej kształtowanej przez ośrodki 
sowietologiczne. Autor praktycznie zignorował polską literaturę naukową po 1989 
r. podejmującą tę problematykę37. 
 Trudno zgodzić się z redaktorem naukowym książki który pisze, iż „nie trzeba 
tworzyć podręcznika polskiej geopolityki, aby poznać idee formułowane przez 
Romana Stanisława Dmowskiego, rząd londyński czy paryską Kulturę” (s. 13). Jeśli 
polski podręcznik do geopolityki ma pomijać fundamentalne koncepcje, które po po 

                                                 
33 Np. Jędrzejczyk D., Antropogeografia polska XIX i XX wieku, Warszawa 1997; idem, Myśl 
geograficzna Wacława Nałkowskiego, Warszawa 1999; idem, Wilk W., Eugeniusz Romer jako geograf 
społeczno polityczny, Warszawa 1999. 
34 Np. P. Eberhardt (red.), Problematyka geopolityczna ziem polskich, Warszawa 2008 [zbiór 
kilkunastu ważnych artykułów czołowych polskich badaczy]; P. Eberhardt, Polscy prekursorzy idei 
zjednoczenia politycznego Europy, „Przegląd Geograficzny” 2010, t. 82, z. 4, s. 509-529. 
35 Np. S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, „Arcana” 2001, nr 38; S. Cenckiewicz, Z 
dziejów realizmu czyli geopolityka w Polsce, „Niepodległość” 1996, t. XLVIII; A. Danek, Stanisław 
Bukowiecki jako geopolityk, Częstochowa 2010; Ujazdowski K. M., Żywotność konserwatyzmu. Idee 
polityczne Adolfa Bocheńskiego, Warszawa 2005;  
36 Por. Z. Wojciechowski, Między Niemcami a Rosją: z powodu książek: Adolfa Bocheńskiego „Między 
Niemcami a Rosją” i W. Bączkowskiego „Grunwald czy Pilawce?”, Poznań 1938; Moczulski L., 
Polska pomiędzy Niemcami a Rosją: mit geopolityczny a rzeczywistość, [w:] P. Eberhardt (red.), 
Problematyka geopolityczna ziem polskich, Warszawa 2008. 
37 Np. jedną z najważniejszych prac zbiorowych, napisaną prze kilkunastu autorów, dotyczących 
polskiej geopolityki (notabene dostępną nieodpłatnie w Internecie): P. Eberhardt (red.), Problematyka 
geopolityczna ziem polskich, IGiPZ PAN, Warszawa 2008; D. Jędrzejczyk, Antropogeografia polska 
XIX i XX wieku, Wydawnictwo WGiPZ UW, Warszawa 1997; L. Moczulski, Narodziny Międzymorza. 
Ukształtowanie ojczyzn, powstanie państw oraz układy geopolityczne wschodniej części Europy w 
późnej starożytności i we wczesnym średniowieczu, Warszawa 2007; L. Moczulski, Polska pomiędzy 
Niemcami a Rosją: mit geopolityczny a rzeczywistość, [w:] P. Eberhardt (red.), Problematyka 
geopolityczna ziem polskich, Warszawa 2008.S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, 
„Arcana” 2001, nr 38; S. Cenckiewicz, Z dziejów realizmu czyli geopolityka w Polsce, 
„Niepodległość” 1996, t. XLVIII; P. Okulewicz, Koncepcja „Międzymorza” w myśli i praktyce 
politycznej obozu Józefa Piłsudskiego w latach 1918-1926, Poznań 2001; Bączkowski W., O 
wschodnich problemach Polski. Wybór pism, oprac. Paweł Kowal, Kraków 2000; Boruta M., 
„Mi ędzymorze” w myśli politycznej ośrodków emigracji narodów Europy Środkowej i Wschodniej w 
latach 1945-1985, Kraków 1998; S.Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 
1971. 
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czasu nam współczesne kształtują mentalność polskich elit intelektualnych (realizm 
polityczny Narodowej Demokracji, koncepcja ULB, różne formy federacji 
środkowoeuropejskiej), to po cóż go w ogóle tworzyć? Per analogiam, czy warto 
tworzyć podręcznik poświęconej polskiej myśli politycznej XIX wieku pomijając 
myśl polityczną np. Maurycego Mochnackiego? Argumenty w stylu „aby poznać 
idee formułowane przez Mochnackiego nie trzeba tworzyć podręcznika myśli 
politycznej XIX wieku”, kwestionowałyby w ogóle sens pisania takich syntez.   
 Rozdział poświęcony polskiej geopolityce uwidacznia chyba najlepiej brak 
zrozumienia, czym jest geopolityka. Sztuczna separacja „teorii naukowych” od 
innych koncepcji geopolitycznych, spowodowała, że Autor w przeważającej części 
swojego wykładu nie wyszedł poza obszar opisany już dobrze przez Piotra 
Eberhardta w książce Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej. 
O tyle jednak, o ile Piotr Eberhardt pisał w swoim dziele wprost o geografii 
politycznej, to P. Furmański bezkrytycznie powtarza to samo w rozdziale 
dotyczącym geopolityce, kompletnie nie rozróżniając tych dwóch obszarów.  
 Czytelnik dostaje zatem sporo szczegółowej wiedzy w zakresie struktury 
narodowościowej ziem polskich (s. 289-292) czy potężną dawkę cytatów z tekstów 
źródłowych nt. geograficznego opisu ziem polskich (passim). Autor wyraźnie 
zapomina, że pisze rozdział w podręczniku akademickim geopolityki, a nie rozdział 
w monografii poświeconej geografii politycznej. Epatowanie obszernymi cytatami z 
tekstów źródłowych z początku XX wieku, w większości nie zaopatrzonych ani w 
autorskie krytyczne komentarze, ani odwołania do opracowań, z pewnością nie jest 
dobrym przykładem metodyki nauczania. Prawie pięć stron (343-348) zajęło 
Autorowi streszczenie jednego z haseł ze „Słownika geograficznego Królestwa 
Polskiego”. Wszystko to bez porównania z literaturą przedmiotu. Takie podejście 
powoduje też niepotrzebne kalki łacińskie terminologiczne z opracowań 
przedwojennych, które znalazły już dawno swoje odpowiedniki w języku polskim 
(np. ethnosy czy aequidistanty).  
 Geografia jest bardzo ważnym elementem geopolityki, ale ta ostatnia nie może 
ograniczać się wyłącznie do analizy geograficznej. Rozdział autorstwa Piotra 
Furmańskiego pełen jest szczegółowych opisów przestrzennych, zawiera szereg 
koncepcji geograficznych jednak bez wyraźnego odniesienia do problematyki 
potęgi, stref wpływów, modeli federacyjnych itp. Dobrze, że w podręczniku 
znalazło się miejsce na koncepcje Włodzimierza Wakara, ale  czemu poświęcono 
mu aż tak dużo miejsca, nie wspominając w ogóle o jego stosunku do koncepcji 
Międzymorza38? 
 We Wstępie Andrzej Dybczyński odnosząc się do opracowań autorstwa Leszka 
Moczulskiego, Carlo Jeana i Colina Flinta wskazuje, iż książki te „poruszają 
problematykę geopolityki rozumianej bardzo szeroko, tonąc w gąszczu 
szczegółowych, niekiedy luźno z geopolityką związanych, rozważań i koncepcji” 
(s. 10). Jeśli skonfrontować powyższe słowa z treścią rozdziału szóstego 
Geopolityki, gdzie pominięto prace takich myślicieli jak Władysław Studnicki, a 
niemało miejsca poświęcono takim „gigantom myśli geopolitycznej” jak Stanisław 

                                                 
38 Por. Okulewicz P., Koncepcja „Międzymorza” w ujęciu Włodzimierza Wakara, „Mazowieckie 
Studia Humanistyczne” 2002, nr 2. 
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Lubicz-Majewski, Edward Czyński czy Jan Krahelski, to rzeczywiście podręcznik 
wrocławskich i zielonogórskich politologów pretenduje do miana syntetycznego i 
spójnego. 
 Niestety, kształt ostatniego rozdziału podręcznika jest wynikiem braku 
odpowiedniej pracy redakcyjnej. P. Furmański chcąc skoncentrować się na 
geopolityce traktowanej jako metoda czy nauka poświęcił bardzo dużo miejsca na 
opis jednej książki Oskara Żebrowskiego, która jest publicystyką polityczną, a 
pominął szereg naukowych opracowań geopolitycznych tworzonych przed wojną 
przez Instytut Wschodni czy Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej39. 
 Sięgnięcie po prostą definicję autorstwa Tomasza Klina i oparcie kompozycji 
podręcznika na ujednoliconych zasadach pozwoliłoby na pewno uniknąć sytuacji, w 
której niecałe trzydzieści stron ostatniego rozdziału polskiego tłumaczenia książki 
Carlo Jeana, napisanego przez Tomasza Orłowskiego40, lepiej oddaje charakter 
polskiej geopolityki niż ponad sto dwadzieścia stron rozdziału o polskiej 
geopolityce w najnowszym polskim podręczniku. Jeśli bowiem ktoś chce sięgnąć 
po szczegółowe rozważania na temat pojęcia Polski, koncepcji granic, struktury 
narodowościowej ziem polskich itp. lepiej aby po prostu sięgnął po podstawowe 
opracowanie w tym zakresie autorstwa Piotra Eberhardta.  
 W przypadku tak poważnej publikacji jak podręcznik akademicki niestosowne  
wydaje się „usprawiedliwienie” Andrzeja Dybczyńskiego: „(…) ograniczenia 
czasowe uniemożliwiające przedłużanie prac nad tekstem, a także mizerny stan 
mojej własnej wiedzy na temat geopolityki polskiej – wszystkie te czynniki kazały 
pozostawić Piotrowi Furmańskiemu względnie wolną rękę w konstrukcji tego 
rozdziału (…)” (s. 408).  
 Adam Cianciara opisując myśl geopolityczną zachodniego sąsiada Polski, nie 
wykorzystał ani jednego źródła niemieckojęzycznego. Co gorsze, w ogóle nie 
sięgnął do fundamentalnych polskojęzycznych opracowań dotyczących klasycznej 
niemieckiej myśli geopolitycznej, takich jak monografie Anny Wolff-Powęskiej41 
czy Jerzego Chodorowskiego42. Niestety Autor drugiego rozdziału pominął także 
fundamentalne artykuły naukowe poświęcone klasycznej myśli geopolitycznej 
autorstwa Piotra Eberhardta43.  
 Autorzy książki, która przedstawiana jest jako „owoc pracy autorów 
wrocławskiego i zielonogórskiego środowiska politologicznego” [cyt. z okładki] w 
ogóle nie zadali sobie trudu do sięgnięcia po artykuły naukowe badaczy z Zielonej 
Góry, w tym nawet Jarosława Macały, recenzenta swojej książki (sic!), który jest 

                                                 
39 M. Kornat, Polska Szkoła Sowietologiczna 1930-1939, Kraków 2003; I. P. Maj, Działalność 
Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007. 
40 T. Orłowski, Geopolityka polska, [w:] C. Jean, Geopolityka, Wrocław 2003, s. 361-390. 
41 A. Wolff-Powęska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 1979. 
42 J. Chodorowski, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru (Grossraumwirtschaft), 1800-
1945, Wrocław 1972.  
43 Np. P. Eberhardt, Podstawy teoretyczne i ideowe geopolityki według Rudolfa Kjelléna, „Przegląd 
Geograficzny” 2012, t. 84, z. 2, s. 313-332; idem, Prekursorzy niemieckiej geopolityki, „Przegląd 
Geograficzny” 2011, t. 83 z.4, s. 453-482; idem, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, 
„Przegląd Geograficzny” 2011, t. 83 z. 2, s.251-266; idem,  Koncepcje geopolityczne Karla 
Haushofera, „Przegląd Geograficzny” 2009, t. 81 z. 4, s. 527-549. 
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autorem wartościowych tekstów poświęconych klasycznej myśli geopolitycznej44, 
podobnie jak Wiesław Hładkiewicz45, czy Radosław Domke46.  
 Pozytywnym akcentem książki jest zamieszczenie blisko trzydziestu rycin i map 
(swoją drogą brakuje w książce ich osobnego spisu), które stanowią istotny element 
opracowań geopolitycznych. Duże słowa pochwały należą się red. Annie 
Szymańskiej za ujednolicenie graficzne całości. Trzeba jednak zauważyć, że 
wszystkie materiały opatrzono podpisem „mapa”, podczas gdy jedynie kilka 
zasługuje na to miano. Przecież nie każde graficzne przedstawienie konturów 
kontynentów stanowi mapę. 
 
 Podsumowanie 
 Podręcznik pod redakcją Andrzeja Dybczyńskiego stanowi kolejną próbę 
opracowania najważniejszych wątków współczesnej geopolityki. Jest to 
niewątpliwie wyraz poszukiwania przez młode pokolenie nowych narzędzi 
wyjaśniania dynamicznej rzeczywistości międzynarodowej. Fakt, że do geopolityki 
sięgają młodzi badacze wskazuje zarówno na niedostateczną „ofertę’ innych 
dziedzin wiedzy w zakresie aparatu poznawczego, jak i atrakcyjność samej 
geopolityki, która przeżywa obecnie swój renesans.  
 „Geopolityka”, wbrew słowom jej redaktora naukowego, nie może pretendować 
do roli kompletnego podręcznika akademickiego, ani tym bardziej jakieś formy 
przewodnika dla decydentów. Bardziej przypomina fragment monografii lub zbiór 
kilku osobnych rozpraw, pomija zbyt wiele istotnych tematów i jest niespójna 
metodologicznie. Natomiast jej fragmenty stanowią niewątpliwie ciekawy i 
wartościowy wkład w próbę opisu zarówno zachodniej myśli geopolitycznej, jak i 
określenia statusu geopolityki.  
 Biorąc pod uwagę dynamikę rozwoju geopolityki w Polsce i na świecie w 
przyszłości należy się na pewno spodziewać kolejnych polskich opracowań 
dotyczących tej dziedziny wiedzy, od monografii i syntez na podręcznikach 
skończywszy.  
 

Leszek Sykulski 
 
 

*** 
Poniżej zamieszczono odpowiedź Andrzeja Dybczyńskiego na powyższą recenzję, 
jaka wpłynęła do redakcji, a także polemikę Leszka Sykulskiego. 
 

***

                                                 
44 Zob. np. J. Macała, Blok kontynentalny Karla Haushofera, „Geopolityka” 2009, nr 2, s. 49-62; J. 
Macała, Nieco zapomniany Karl Haushofer, „Geopolityka” 2008, nr 1, s. 71-84. 
45 Np. W. Hładkiewicz, Ideologia Weltmachtpolitik w doktrynie kolonializmu niemieckiego (zarys 
problematyki), „Geopolityka” 2009, nr 1, s. 127-131. 
46 Np. R. Domke, John Halford Mackinder (1861-1947): zarys biografii naukowej, „Geopolityka” 
2009, nr 2, s. 33-41. 
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ODPOWIEDŹ NA RECENZJĘ LESZKA SYKULSKIEGO  
 
 W styczniu 2013 roku ukazała się recenzja książki „Geopolityka”, 
przygotowanej pod moją redakcją1. Autorem tej recenzji jest Leszek Sykulski. W 
pierwszej kolejności w imieniu swoim oraz kolegów chciałbym podziękować 
Leszkowi Sykulskiemu za przygotowany tekst. Podzielamy niektóre ze zgłoszonych 
uwag krytycznych i mamy nadzieję, że między innymi dzięki tej ocenie będziemy 
mogli naszą pracę uczynić jeszcze lepszą. 
 Recenzja Leszka Sykulskiego zawiera tak wiele tak poważnych zarzutów pod 
adresem przygotowanej przez nas książki, że – pisząc wprost – stawia pod znakiem 
zapytania wartość książki w ogóle. Jednak to nie sam stopień krytycyzmu autora 
skłonił mnie – po licznych wahaniach i konsultacjach z kolegami – do napisania tej 
odpowiedzi. Wszak z krytyką książki od początku się liczyliśmy i o krytyczną 
lekturę apelowaliśmy  – jest to naturalne i pożądane w naszej pracy. A zatem, 
powtórzę, to nie sam krytycyzm recenzji Leszka Sykulskiego sprawił, że mimo 
niechęci uznałem za konieczne napisanie tej odpowiedzi. Do decyzji tej zmusiło 
mnie przekonanie – wzmocnione opiniami współautorów, innych recenzentów i 
pierwszych czytelników „Geopolityki” – że treść recenzji Leszka Sykulskiego każe 
postawić pytania o obiektywizm recenzenta, jego intencje, a niekiedy – o zwykłą 
znajomość recenzowanej pracy. 
 Zarzuty sformułowane przez Leszka Sykulskiego pod adresem „Geopolityki” 
dają się podzielić na trzy grupy. Grupę pierwszą stanowią zarzuty bez wątpienia 
trafne, których treść z pokorą jako autorzy przyjmujemy i które mamy nadzieję 
wyeliminować, jeśli książka doczeka się wznowień. Na niektóre z tych zarzutów 
wskazuje już w swoim tekście Jarosław Macała, o niektórych piszemy w książce 
sami, z pewnością jednak niektóre z uwag to autorskie, trafne spostrzeżenia 
recenzenta, za które dziękujemy. 
 Drugą grupę stanowią opinie Leszka Sykulskiego. Będąc właśnie opiniami, nie 
pozbawionymi sensu, ale przecież, jak każda opinia, dyskusyjnymi, są niestety 
przedstawiane przez autora recenzji jako ewidentne błędy książki. Być może 
wynika to z temperamentu czy naukowego niedoświadczenia recenzenta – i jako 
takie jest zrozumiałe. Jednak takie postępowanie narusza rygor obiektywizmu i 
naukowej uczciwości, których to kryteriów recenzent – nawet najmniej 
doświadczony – powinien przestrzegać. Wszak recenzję czytają bardzo często 
osoby nie będące specjalistami z danej dziedziny. Osoby takie powinny być 
uczciwie uprzedzone, że niektóre uwagi mają właśnie charakter wątpliwości czy 
opinii. I nie należy nadawać im formy głoszonych ex cathedra wyroków. 
Grupę trzecią zarzutów Leszka Sykulskiego, grupę najbardziej zdumiewającą, 
stanowią zarzuty, które w najlepszym razie wynikają z nieznajomości treści książki 

                                                 
1 Recenzja autorstwa L.Sykulskiego ukazała się najpierw na portalu Polskiego Towarzystwa 
Geopolitycznego (www.geopolityka.net) – przyp. redakcji „PG”. 

POLEMIKI 



 

 178  

przez recenzującego ją autora, zaś w razie najgorszym z powodów, co do których, 
jako pozanaukowych, nie chciałbym się wypowiadać. 
 Charakter i cel niniejszego tekstu nie pozwala szczegółowo odnosić się do 
wszystkich sformułowanych przez Leszka Sykulskiego zarzutów. Ograniczę się 
zatem do przedstawienia przykładów najbardziej istotnych bądź reprezentatywnych 
dla każdej ze wskazanych wyżej grup. W szczególności chciałbym zwrócić uwagę 
czytelnika na zarzuty z grupy drugiej i trzeciej – a tych jest najwięcej. Zdaję sobie 
bowiem sprawę, że podważam naukową wartość recenzji Leszka Sykulskiego i nie 
chcę tego czynić gołosłownie. 
 Z pewnością bardzo poważne wątpliwości rodzi wyodrębnienie przez nas w 
książce okresu drugiej wojny światowej, jako odrębnego okresu w analizie 
geopolityki. Zwracał na to uwagę Jarosław Macała, pisałem o tym we Wstępie i 
Zakończeniu, wytyka nam to również Leszek Sykulski. O ile nie podzielam jego 
zdania, że rozdział ten „w dużej mierze dotyczy historii powszechnej tego okresu” – 
nie jest to bowiem prosty opis wydarzeń, lecz ich wyjaśnienie z perspektywy 
geopolitycznej – to zasadniczo przyjmuję, że znacznie bardziej sensowne byłoby 
włączenie okresu lat 1939-1945 do rozdziału traktującego o geopolityce okresu 
klasycznego. 
 Istotnym brakiem książki jest również ograniczenie okresu analizy geopolityki 
polskiej do roku 1939 – trudno się spierać co do tego, że książka byłaby pełniejsza, 
lepsza, gdyby analizie poddano całą geopolitykę polską. Dlaczego tego nie 
zrobiliśmy? Napiszę o tym niżej, gdyż związane jest to z innym zarzutem Leszka 
Sykulskiego. Ale podkreślam – tak, zgadzam się i przyjmuję argument owego 
braku. Przyjmuję ów argument tym bardziej, że sam we Wstępie pisałem, iż 
początkowo naszą intencją było poddanie analizie całej geopolityki polskiej. 
 Trzeci przykładowy zarzut, którego zasadność w zdecydowanej większości 
przyjmuję, dotyczy niewystarczającego ujednolicenia poszczególnych rozdziałów 
pod względem tego, jak traktowana jest w nich geopolityka. To prawda, że jedni 
autorzy koncentrują się bardziej na analizie geopolityki jako metody naukowej, inni 
poświęcają więcej miejsca geopolityce jako doktrynie czy doktrynom, niektórzy z 
kolei analizują geopolitykę również jako pewien sposób widzenia świata. Nie 
zgadzam się jedynie z tą wypowiedzią Leszka Sykulskiego, w której pisze on, że 
wynika to z „kompletnej rozbieżności w definiowaniu geopolityki”. Otóż nie – w 
rozdziale teoretycznym piszę, iż geopolitykę można definiować różnie, przytaczam 
jej cztery podstawowe – moim zdaniem – znaczenia i wskazuję we Wstępie, że 
czytając poszczególne rozdziały i podrozdziały książki czytelnik powinien zwracać 
baczną uwagę na to, o jak definiowanej geopolityce pisze autor danego fragmentu. 
 Co więcej – poszczególni autorzy również dają temu wyraz, wskazując, o jak 
rozumianej geopolityce w danym momencie piszą. Jeśli czynią to w sposób zbyt 
mało przejrzysty, zbyt mało dla czytelnika wyraźny, to cóż – jest to z pewnością 
wada książki, za którą odpowiadam przede wszystkim ja jako redaktor. 
Najwyraźniej nie udało mi się uniknąć przypadłości większości prac zbiorowych, w 
których różnice pomiędzy poglądami i zainteresowaniami poszczególnych autorów 
zacierają klarowność wykładu. Mam nadzieję, że autorzy zgodzą się na większą 
ingerencję w ich teksty w kolejnych wydaniach, ja będę potrafił ingerencję tę 
przeprowadzić właściwie, a wskazana przez Leszka Sykulskiego słabość książki – 
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nie będąca jednak wynikiem metodologicznej nieświadomości autorów – zostanie 
wyeliminowana. 
 Drugą grupę zarzutów Leszka Sykulskiego tworzą, jak pisałem, te, które mają w 
istocie charakter opinii, odmiennego – mniej lub bardzie uzasadnionego – poglądu. 
Nie są jednak w mojej ocenie ewidentnymi, bezdyskusyjnymi błędami książki, choć 
jako takie właśnie są przez recenzenta przedstawiane. I właśnie to budzi naukowy 
sprzeciw. 
 Pierwszym przykładem niech będzie stwierdzenie Leszka Sykulskiego, że „w 
podręczniku brakuje dobrego wprowadzania teoretycznego, które ujednolicałoby 
aparat pojęciowy”. Cóż, muszę odpowiedzieć, że w podręczniku znajduje się 
wprowadzenie teoretyczne ujednolicające aparat pojęciowy. Czy jest to 
wprowadzenie dobre? To już kwestia oceny. W swojej recenzji Joanna Rak pisze, 
że rozdział teoretyczny „stanowi doskonałe wprowadzenie do dalszych rozważań, 
ponieważ zawiera ważne w ich kontekście definicje i objaśnienia”2.  Który z 
recenzentów ma rację, oceni czytelnik. Jednak nie można, jak czyni to Leszek 
Sykulski, uzasadniać jednoznacznej oceny krytycznej – podkreślam: nie 
wątpliwości, lecz jednoznacznej oceny krytycznej – argumentami o charakterze 
bardzo subiektywnym czy dyskusyjnym. Leszek Sykulski pisze, że „czytelnik nie 
znajdzie wyjaśnienia takich elementarnych dla geopolityki terminów, jak 
geohistoria, geoekonomia, geokultura”. To prawda – czytelnik tego nie znajdzie. 
Bowiem nie uważam tych kategorii za „elementarne dla geopolityki” i nie jestem w 
tym poglądzie odosobniony. W mojej ocenie tym, co najsilniej łączy te kategorie z 
geopolityką, jest przedrostek „geo”, denotujący nie tylko i nie zawsze rolę czynnika 
geograficznego, lecz niekiedy po prostu globalny zasięg3.  
 Dlatego odbieram te pojęcia jako zbyt odległe od geopolityki, by poddawać je 
analizie w rozdziale teoretycznym poświęconym geopolityce właśnie. Z podobnych 
względów nie analizuję w tym rozdziale pojęcia geologii, geoakustyki czy 
geometrii.  Co więcej, nawet, gdybym wyjaśnił wskazane przez Leszka Sykulskiego 
pojęcia, gdybym również analizował pojęcia ośrodka siły czy potęgometrii, każdy 
recenzent zawsze z największą łatwością wskaże takie kategorie, trendy, czy 
przykłady, które można by omówić, a które omówione nie zostały. Nieuzasadnione 
jest formułowanie w oparciu o takie argumenty jednoznacznych ocen, o czym 
czytelnika wypada poinformować. 
Drugi przykład wyraźnie subiektywnych poglądów wykorzystywanych do 
formułowania kategorycznych ocen stanowi zarzut „wrzucania badaczy geopolityki 
do jednego przysłowiowego „wora” z napisem „geopolitologia””. Nie jestem 
pewien, co doprowadziło do sformułowania tego zarzutu, gdyż nigdzie w swoim 
tekście nie wyraziłem takiego poglądu. Napisałem jedynie (s. 31), że „znaczna 

                                                 
2 Joanna Rak, „Geopolityka”. Recenzja książki,  
http://www.konserwatyzm.pl/artykul/7955/geopolityka-recenzja-ksiazki, dostęp 10.01.2013. 
3 Uwaga ta odnosi się w szczególności do geokultury, zaś w nieco mniejszym stopniu do geoekonomii, 
uważanej niekiedy nie tyle za synonim ekonomii globalnej (choć również), lecz za specyficzną 
refleksję nad geograficznymi uwarunkowaniami ekonomii – zdecydowanie odrębną od geopolityki. 
Por. Immanuel Wallerstein, World-system Analysis: An Introduction, Durham 2004, s. 93, Klaus 
Solberg Søilen, Geoeconomics, 2012, książka elektroniczna, dostęp bookboon.com, 10.01.2013, s. 8. 
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część politologów przyjmuje, że geopolityka jest jedną z teorii, czy należałoby 
raczej powiedzieć – koncepcji intelektualnych, w ramach politologii”4.  
 Ani nie ma w tym zdaniu mojej własnej opinii, ani nie ma stwierdzenia, że 
opinię tę podzielam, ani nie ma wreszcie stwierdzenia, że uważają tak wszyscy. Po 
prostu rekonstruuję poglądy części środowiska naukowego na relacje między 
geopolityką a innymi dyscyplinami naukowymi. Leszek Sykulski może się z tymi 
poglądami nie zgadzać. Może je uważać, jak pisze,  za „sztuczne” i „szkodliwe”, 
nawet tego nie uzasadniając. Ale ja, jako autor piszący o relacjach między 
geopolityką a politologią, nie mogę istnienia takiego poglądu przemilczeć. A jego 
rekonstrukcja nie może stanowić podstawy zarzutu, że „wrzucam badaczy 
geopolityki do jednego wora”. Powtórzę zatem: Leszek Sykulski ma pełne prawo 
do własnych poglądów na temat relacji między geopolityką a politologią. Ale jest 
manipulacją wobec czytelnika twierdzenie, że inne poglądy są „metodologicznie 
błędne”, lub z niezrozumiałych względów przypisywanie tych poglądów mnie jako 
ich referentowi i na tej podstawie krytykowanie książki. 
 Trzeci przykład opinii prezentowanej jako bezdyskusyjny pewnik stanowi zarzut 
powierzchowności opracowania, wynikającej z nieodwoływania się do wielu 
opracowań, niewystarczającego analizowania poglądów niektórych autorów czy 
pomijania niektórych zagadnień bądź krajów. Czy w „Geopolityce” ujęliśmy 
wszystkie koncepcje, poddaliśmy analizie wszystkie istniejące opracowania, 
odnieśliśmy się do myśli geopolitycznej tworzonej we wszystkich krajach? Z 
pewnością nie. W tym sensie „Geopolityka” na pewno jest niekompletna. Jednak 
dla każdego, kto kiedykolwiek przygotowywał opracowanie tak szerokiego tematu 
bądź kiedykolwiek analizował sine ira et studio wartość tak szerokiego 
opracowania jest oczywiste, że autorzy muszą dokonywać wielu wyborów. Wybory 
te wiążą się z poruszaniem pewnych kwestii, tematów i źródeł – kosztem innych. 
Oczywiście można formułować opinię, że nasz wybór mógłby być lepszy. Zapewne 
mógłby być – zgadzam się z tym i tego szczerze życzę kolejnym autorom 
tworzącym podręczniki geopolityki. Na pewno wybór taki mógłby być inny – 
geopolityka jest wszak dziedziną wystarczająco bogatą. Jednak odmienna, 
subiektywna ocena wagi pewnych zagadnień czy źródeł nie powinna być w 
dyskursie naukowym przedstawiana jako obiektywny dowód rażących 
niedociągnięć. Zaś niewątpliwa wiedza na temat jakiegoś zagadnienia, którą 
dysponuje Leszek Sykulski, nie powinna stanowić narzędzia manipulacji 
czytelnikiem, bo z nauką nie ma to nic wspólnego. Leszek Sykulski, deprecjonując 
kompetencje warsztatowe autorów oraz ich wiedzę merytoryczną, dokonuje 
zabiegów, które zdają się mieć więcej wspólnego z emocjonalną publicystyką niż 
rzetelną naukową oceną. Oto krytykując dobór źródeł pisze na przykład o 
pominięciu „tak podstawowych opracowań jak np. Prekursorzy i twórcy rosyjskiej 
geopolityki czy Twórcy ukraińskiej geopolityki Piotra Eberharda”. Czy sięgnięcie 
do nich stanowiłoby dla Wojciecha Kazaneckiego lub Tomasza Klina „zbyt duży 
wysiłek intelektualny”? Znając obu autorów, sądzę, że nie. Nie o styl recenzji 
Leszka Sykulskiego jednak chodzi. Styl ten może budzić niesmak, ale nie sprzeciw 

                                                 
4 Kilka stron wcześniej piszę, że geopolitykę jako metodę wykorzystują przede wszystkim – ale nie 
jedynie – politolodzy. 
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– każdy z nas sam odmierza miarę własnej arogancji. Można być niegrzecznym, nie 
można jednak sugerować czytelnikowi, że dwa krótkie, kilkunastostronicowe 
artykuły przywoływanego skądinąd w książce Piotra Eberharda, przy całym 
szacunku i pozytywnej ocenie treści tych tekstów, to „podstawowe opracowania” 
jakiegoś tematu. A jeśli nawet faktycznie byłyby to opracowania podstawowe, to 
czy sama ich objętość nie świadczyłaby o tym, że dotyczą tematyki niekoniecznie o 
pierwszorzędnym znaczeniu dla podręcznika geopolityki?  Każdy z nas, posługując 
się umiejętnie doborem pewnych sformułowań lub rozłożeniem akcentów może 
tworzyć u czytelnika, zwłaszcza takiego, który nie jest specjalistą z danej dziedziny, 
określone wrażenie. W tym przypadku czytelnik recenzji może faktycznie zyskać 
przekonanie, że autorzy poszczególnych rozdziałów książki „ źle przeprowadzili 
kwerendę bibliograficzną”, to, co piszą uwidacznia „brak zrozumienia, czym jest 
geopolityka”, a przede wszystkim wręcz rażąco odstają poziomem kompetencji 
warsztatowych czy wiedzy merytorycznej od recenzenta. Pytanie jednak, czy takie 
zabiegi, zapewne uprawnione w dyskursie publicystycznym, pozostają w zgodzie z 
ideą recenzji naukowej? Czy zachowują walor rzetelnej, obiektywnej oceny 
dostarczanej potencjalnemu czytelnikowi, czy też, służąc celom bardziej osobistym, 
sprowadzają się do zwykłego manipulowania czytelnikiem? 
 Czwarty przykład dotyczy subiektywnego – a w mojej ocenie co najmniej 
wątpliwego –  zarzutu braku „ustosunkowania się do dotychczasowych 
całościowych opracowań przedmiotu”. W kontekście pojawiających się wcześniej i 
później zarzutów źle przeprowadzonej kwerendy, nieznajomości podstawowych 
źródeł i opracowań, czytelnik znowu może odnieść wrażenie, że autorzy 
„Geopolityki” najzwyczajniej tych prac nie znają. Czy jednak „ustosunkowywanie 
się” , „wskazywanie niedociągnięć i braków”, „przedstawianie tego co oryginalne”, 
jest w takiej książce, jak podręcznik, niezbędne? Zapewne jest możliwe – temu nie 
przeczę. Nie ukrywam, że myśląc nad koncepcją podręcznika akademickiego 
dotyczącego „Geopolityki” analizowałem szereg podręczników z zakresu szeroko 
rozumianych  stosunków międzynarodowych. Starałem się przy tym wybierać te, 
które uchodzą za najlepsze. Nie odważę się teraz z absolutną pewnością stwierdzić, 
że w żadnym z nich autorzy nie odnoszą się i nie oceniają innych podręczników. 
Nie przypominam sobie jednak żadnego takiego podręcznika, a więc – jeśli 
zaufamy mojej pamięci – chyba nie jest to zjawisko powszechne i utrzymane, jak 
pisze Leszek Sykulski, „w dobrym tonie”. Podręcznik akademicki powinien być tak 
dobry, jak tylko są w stanie zapewnić to jego autorzy. Ze względu na specyfikę tego 
„gatunku” to czytelnik – nauczyciel i student – ocenia wartość podręcznika, 
korzystając z tego, lub wybierając inny. Naszym celem nie była ocena 
dotychczasowych podręczników czy opracowań, lecz stworzenie nowego. Zresztą 
najlepszym dowodem tego, że nasza postawa jest w pełni świadoma, są publikacje 
samego Leszka Sykulskiego. W roku 2009 wydał on pracę Geopolityka. Słownik 
terminologiczny, zaś w roku 2011 pracę Geopolityka, czyli pochwała realizmu. 
Szkice teoriopoznawcze. Bardzo obiecujące tytuły obu książek niewątpliwie 
sugerują, że dla osób piszących podręcznik geopolityki będą to prace o 
podstawowym znaczeniu. Tymczasem „szkice teoriopoznawcze” przywołane są w 
naszej „Geopolityce” raz, zaś „słownika terminologicznego” żaden z sześciu 
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autorów nie cytuje i nie przywołuje ani razu. Proszę mi wierzyć: naprawdę nie 
dlatego, że prac tych nie znamy. 
 O trzeciej grupie zarzutów, z jakich składa się recenzja Leszka Sykulskiego 
napisałem, że jest to grupa najbardziej zdumiewająca. Oto bowiem w recenzji 
pojawiają się zarzuty, których źródło tkwić może albo w nieznajomości 
recenzowanej książki, albo w takich intencjach autora, które z naukową recenzją nie 
mają nic wspólnego. Mam przy tym świadomość tego, że powyższe słowa brzmią 
bardzo mocno. Chciałbym uniknąć takiej odpowiedzi na recenzję, która będzie 
bardziej zbiorem osobistych ataków, niż rzeczowych argumentów. Jednak znając 
„Geopolitykę” pod moją redakcją oraz czytając tekst Leszka Sykulskiego trudno 
sformułować pogląd odmienny. Niestety, większość czytelników recenzji Leszka 
Sykulskiego prawdopodobnie nie zna ”Geopolityki”, a ufając rzetelności 
recenzenta, może jej nigdy nie poznać. Dlatego jestem zmuszony kilkoma 
przykładami dowieść powyższego, bardzo przykrego, stwierdzenia. 
 Przykład pierwszy dotyczy rzekomego braku „racjonalnego (metodologicznego 
czy merytorycznego) wytłumaczenia, dlaczego rozwój zagranicznej geopolityki 
zaprezentowano do czasów współczesnych, zaś polskiej zatrzymano na progu II 
wojny światowej”. Prostuję: wyjaśnienie takie, podające argumenty o charakterze 
zarówno metodologicznym, jak i merytorycznym, zawarte jest na trzech stronach 
(12-14). W stosunku do wyjaśnienia treści pozostałych rozdziałów książki jest 
najdłuższe i najbardziej szczegółowe. 
 Przykład drugi dotyczy kompozycji książki. Słowa Leszka Sykulskiego: „Rzut 
oka na kompozycję tego zestawienia zastanawia, jak to możliwe, że omówienie 
myśli geopolitycznej supermocarstw podczas zimnej wojny zajmuje mniej miejsca 
niż przedstawienie myśli francuskiej”. Prostuję: myśl geopolityczna supermocarstw 
jest analizowana na 22 stronach książki (151-173), zaś myśl francuska na 16 
stronach (173-189). Poza tym biorąc pod uwagę fakt, że geopolityka jako nauka 
odradzała się i rozwijana była przede wszystkim we Francji, o czym piszemy w 
kilku miejscach książki, nawet zmiana tych proporcji nie musiałaby automatycznie 
być kompozycyjnym błędem. 
 Przykład trzeci dotyczy potęgonomii i potęgometrii. Słowa Leszka Sykulskiego: 
„W całym podręczniku nie znaleziono nawet strony, aby przedstawić czytelnikom 
jedno z ważniejszych współczesnych zagadnień z zakresu metodologii geopolityki”. 
Prostuję: zagadnienie to poruszane jest na stronach 97 i 232 książki, zaś czytelnik 
najłatwiej sprawdzi to, otwierając indeks rzeczowy książki na stronie 444. 
Przykład czwarty. Słowa Leszka Sykulskiego: „Adam Cianciara opisując myśl 
geopolityczną zachodniego sąsiada Polski, nie wykorzystał ani jednego źródła 
niemieckojęzycznego. Co gorsze, w ogóle nie sięgnął do fundamentalnych 
polskojęzycznych opracowań dotyczących klasycznej niemieckiej myśli 
geopolitycznej, takich jak monografie Anny Wolff-Powęskiej czy Jerzego 
Chodorowskiego.” Prostuję: co do jakości źródeł, na podstawie których Adam 
Cianciara przygotowywał analizę niemieckiej myśli geopolitycznej, uprzejmie 
proszę czytelników o sprawdzenie bibliografii książki, literatury przedmiotu 
zalecanej przez Adama Cianciarę na stronach 86-87, oraz następujących przypisów 
w rozdziale jego autorstwa: 9-17, 19, 21, 23, 27-29, 34-37, 39, 44, 78-86, 88-92, 
99-100. 
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 Wreszcie przykład piąty, mniej istotny merytorycznie, ale wiele mówiący o 
sposobie przygotowywania recenzji. Leszek Sykulski wyraża zdumienie ostatnim 
zdaniem Wstępu, w którym jako redaktor piszę, że wady „Geopolityki”, błędy i 
niedociągnięcia, zwłaszcza te o charakterze konstrukcyjnym i redakcyjnym, w 
całości obciążają  autorów poszczególnych rozdziałów i nie należy ich wiązać ze 
mną. Jak pisze Leszek Sykulski „przyjęcie formuły „redaktora z ograniczoną 
odpowiedzialnością” jest mało profesjonalne, nie tylko w przypadku tworzenia 
podręcznika dla studentów.” Cóż mogę jako redaktor odpowiedzieć? Zgadzam się z 
tym zarzutem. Powiem więcej, taka formuła jest nie tylko mało profesjonalna. Jest 
wręcz obraźliwa dla pozostałych autorów książki. Jest bezczelną, prymitywną i 
uwłaczającą godności każdego naukowca próbą zrzucenia odpowiedzialności za 
własne błędy na bogu ducha winnych autorów. Dobry żart tynfa wart. Najwyraźniej 
mój żart, dla mnie tak oczywisty w swojej absurdalności, nie tylko nie był dobry, 
ale nawet nie był zrozumiały. Moja wina. Na dowód tego, że mój stosunek do 
odpowiedzialności za błędy i wady książki jest całkowicie odmienny, nie będę 
przytaczał fragmentów Wstępu i Zakończenia pominiętych – nieświadomie bądź 
celowo – przez Leszka Sykulskiego, lecz zacytuję fragment przywoływanej już 
recenzji Joanny Rak, zresztą fragment krytyczny wobec moich wyjaśnień: 
 „Podobnie próba usprawiedliwienia niedoskonałości wywodów poszczególnych 
autorów pozostawia wiele do życzenia. Nieuzasadnione, acz heroiczne zdaje się 
przypisanie sobie przez redaktora wszystkich win czy przesunięcie 
odpowiedzialności za słabości na siebie samego (…)”5. Rodzi się pytanie, czy 
Joanna Rak i Leszek Sykulski recenzują tę samą książkę? 
 Podane przykłady nie wyczerpują poważnych zastrzeżeń co do rzetelności 
recenzji Leszka Sykulskiego, jednak w tym miejscu chciałbym zakończyć swoją 
odpowiedź. Odpowiedź, którą napisałem bardzo niechętnie, ale której konieczność 
wynika chyba z elementarnego poczucia uczciwości wobec potencjalnych 
czytelników książki, jej współautorów oraz wydawnictwa, które podjęło trud i 
ryzyko publikacji. Nie mogę i nie chcę odnosić się do wszystkich sformułowanych 
przez Leszka Sykulskiego zarzutów. Zachęcam czytelnika do lektury książki, co 
pozwoli wyrobić sobie opinię zarówno na temat tej pracy, jak i rzetelności recenzji. 
Podtrzymuję także swoje podziękowania za te uwagi, trafne bądź nie, które 
zachowują standardy naukowej uczciwości i pomogą nam oraz kolejnym osobom 
piszącym o geopolityce uczynić swoje publikacje lepszymi. 
  

Andrzej Dybczyński

                                                 
5 Joanna Rak, op. cit. 
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ODPOWIEDŹ NA POLEMIK Ę ANDRZEJA DYBCZYŃSKIEGO  

 
 Polemika redaktora naukowego zrecenzowanej przeze mnie książki jest jak 
najbardziej zrozumiała, zastanawia jednak jej emocjonalny ton, a zdumiewają 
zarzuty o manipulację i złą wolę, zwłaszcza w kontekście faktu, że to właśnie z 
mojej inicjatywy Polskie Towarzystwo Geopolityczne i portal geopolityka.net, jako 
pierwsze w Polsce objęły patronat nad „Geopolityką”, włączając się w jej aktywną 
reklamę. Skoro Andrzej Dybczyński uważa, że każda inna recenzja niż „laurka” lub 
„intelektualny hołd” złożony dla Autorów książki to „manipulacja”, to zamyka 
właściwie drogę do uczciwej intelektualnej dyskusji. Wbrew sądowi A. 
Dybczyńskiego, doceniając wartość „Geopolityki” oraz z uwagi na szacunek dla 
Autorów omawianej książki odniosę się do przedstawionych mi zarzutów.  
 Do najważniejszych uwag redaktora naukowego „Geopolityki” odniosłem się 
kolejno w punktach (cytaty zaznaczone kursywą pochodzą z polemiki Andrzeja 
Dybczyńskiego). 
 1. Leszek Sykulski pisze, że „czytelnik nie znajdzie wyjaśnienia takich 
elementarnych dla geopolityki terminów, jak geohistoria, geoekonomia, 
geokultura”. To prawda – czytelnik tego nie znajdzie. Bowiem nie uważam tych 
kategorii za „elementarne dla geopolityki” i nie jestem w tym poglądzie 
odosobniony.  
 Tego typu stwierdzenie, bez powołania się na przykłady badaczy, którzy nie 
uznają np. geoekonomii za kategorię elementarną geopolityki, jest gołosłowne. 
Warto przywołać przedostatni polski podręcznik geopolityki autorstwa Jakuba 
Potulskiego, który opisuje geoekonomię jako jeden z podstawowych paradygmatów 
w ramach geopolityki1. 
 W mojej ocenie tym, co najsilniej łączy te kategorie z geopolityką, jest 
przedrostek „geo”, denotujący nie  tylko i nie zawsze rolę czynnika geograficznego, 
lecz niekiedy po prostu globalny zasięg. Dlatego odbieram te pojęcia jako zbyt 
odległe od geopolityki, by poddawać je analizie w rozdziale teoretycznym 
poświęconym geopolityce właśnie. Z podobnych względów nie analizuję w tym 
rozdziale pojęcia geologii, geoakustyki czy geometrii.   
 Przyrównywanie znaczenia geohistorii w rozwoju geopolityki do geoakustyki 
czy geometrii pod względem merytorycznym jest całkowitym nieporozumieniem. 
Przecież spora część francuskiej szkoły geopolityki wyrosła właśnie z geohistorii i 
kategoria ta jest po dziś dzień szeroko wykorzystywana w badaniach 
geopolitycznych we Francji2. 
 2. W odniesieniu do artykułów Piotra Eberhardta poświęconych geopolityce 
ukraińskiej i rosyjskiej A. Dybczyński napisał: nie można jednak sugerować 
czytelnikowi, że dwa krótkie, kilkunastostronicowe artykuły przywoływanego 

                                                 
1 J. Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdańsk 2010, s. 98-105. 
2 Zob. np. P. Buresi, Géohistoire de l’Islam, Paris, 2005;  Ch. Grataloup, Une géohistoire de la 
mondialisation, Le temps long du monde, Paris 2007; Ch. Illouz, Géohistoire de l'Océanie, Paris 2004. 
Por. L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 76-77. 
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skądinąd w książce Piotra Eberharda, przy całym szacunku i pozytywnej ocenie 
treści tych tekstów, to „podstawowe opracowania” jakiegoś tematu. 
 Nie zgodzę się z A. Dybczyńskim. W przypadku historii ukraińskiej myśli 
geopolitycznej artykuł Piotra Eberhardta3 jest podstawowym opracowaniem na 
rynku polskim. Jeśli Autor zna jakieś inne, całościowe polskojęzyczne opracowanie 
poświęcone genezie ukraińskiej geopolityki, to jestem gotów do krytyki. W 
przypadku prekursorów rosyjskiej geopolityki, to obok ww. artykułu podstawowym 
opracowaniem są publikacje Jakuba Potulskiego, na czele z opublikowaną w 2010 
r. rozprawą habilitacyjną, której Autorzy także nie cytują4. 
 3. A. Dybczyński pyta: Czy w „Geopolityce” ujęliśmy wszystkie koncepcje, 
poddaliśmy analizie wszystkie istniejące opracowania, odnieśliśmy się do myśli 
geopolitycznej tworzonej we wszystkich krajach? 
 Problem w tym, że nie chodzi tu o odnoszenie się do myśli geopolitycznej 
„tworzonej we wszystkich krajach”. Skoro we Wstępie do podręcznika redaktor 
naukowy pisze wyraźnie, że celem książki ma być „zapoznanie planistów i 
decydentów ze sposobami myślenia o świecie, które kształtowały i kształtują 
politykę zagraniczną sąsiadów Polski (podkr. L.S.) oraz jej najważniejszych 
partnerów międzynarodowych” (s. 10), to Czytelnik ma prawo oczekiwać 
rzetelnego przedstawienia myśli geopolitycznej rosyjskiej, niemieckiej czy 
ukraińskiej. A jak się to ma do treści, gdzie Autorzy całkowicie zignorowali myśl 
ukraińską, współczesną myśl niemiecką, czy nawet słowem nie wspomnieli o 
najważniejszej i podstawowej książce na rynku polskim poświęconej rosyjskiej 
myśli geopolitycznej5? W tym przypadku nie zostały one po prostu zrealizowane, 
co rzetelnie wykazałem. A że jest to w dużej mierze winą niedostatecznej pracy 
redakcyjnej, to nie dziwi emocjonalna reakcja A. Dybczyńskiego.  
 4. Przykład pierwszy dotyczy rzekomego braku „racjonalnego 
(metodologicznego czy merytorycznego) wytłumaczenia, dlaczego rozwój 
zagranicznej geopolityki zaprezentowano do czasów współczesnych, zaś polskiej 
zatrzymano na progu II wojny światowej”. Prostuję: wyjaśnienie takie, podające 
argumenty o charakterze zarówno metodologicznym, jak i merytorycznym, zawarte 
jest na trzech stronach (12-14). W stosunku do wyjaśnienia treści pozostałych 
rozdziałów książki jest najdłuższe i najbardziej szczegółowe. 
 W moim najgłębszym przekonaniu, argumenty redaktora naukowego 
podręcznika są nieprzekonywujące. Podtrzymuję w pełni swoje zdanie. Uważam, że 
przedstawienie rozwoju zagranicznej myśli geopolitycznej do czasów nam 
współczesnych, a polskiej myśli geopolitycznej wyłącznie do 1939 r. jest błędem 
metodologicznym. Podobnie jak fakt, że rozdział dotyczący geopolityki polskiej 
całkowicie pomija fundamentalne koncepcje polskiej myśli geopolitycznej takie jak 
Międzymorze, czy myśl geopolityczną Władysława Studnickiego, Romana 
Dmowskiego, Ignacego Matuszewskiego, Ryszarda Niezbrzyckiego czy 
Włodzimierza Bączkowskiego. 

                                                 
3 P. Eberhardt, Twórcy ukraińskiej geopolityki, „Przegląd Geograficzny” 2009, t. 81 z. 2, s. 145-171 
4 J. Potulski, Współczesne kierunki rosyjskiej myśli geopolitycznej, Gdańsk 2010 
5 J.w. 
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 5. Przykład trzeci dotyczy potęgonomii i potęgometrii. Słowa Leszka 
Sykulskiego: „W całym podręczniku nie znaleziono nawet strony, aby przedstawić 
czytelnikom jedno z ważniejszych współczesnych zagadnień z zakresu metodologii 
geopolityki”. Prostuję: zagadnienie to poruszane jest na stronach 97 i 232 książki, 
zaś czytelnik najłatwiej sprawdzi to, otwierając indeks rzeczowy książki na stronie 
444. 
 Na stronach 97 i 232 nie ma słowa o potęgonomii. O potęgometrii na pierwszej z 
ww. stron jest jedno zdanie, na drugiej kilka linijek. Proszę sprawdzić. Na żadnej ze 
stron podręcznika nie ma rzetelnego wprowadzenia do  problemu. Nigdzie nie ma 
odwołań do fundamentalnych książek dotyczących potęgometrii autorstwa 
Mirosława Sułka.  
 6. Przykład drugi dotyczy kompozycji książki. Słowa Leszka Sykulskiego: „Rzut 
oka na kompozycję tego zestawienia zastanawia, jak to możliwe, że omówienie 
myśli geopolitycznej supermocarstw podczas zimnej wojny zajmuje mniej miejsca 
niż przedstawienie myśli francuskiej” Prostuję: myśl geopolityczna supermocarstw 
jest analizowana na 22 stronach książki (151-173), zaś myśl francuska na 16 
stronach (173-189). 
 Nie ma tu błędu. Każdemu z supermocarstw poświęcono mniej miejsca niż 
Francji (po zliczeniu wszystkich stron, wyłączając ryciny), co – moim zdaniem – 
jest zachwianiem proporcji. 
 7. Słowa Leszka Sykulskiego: „Adam Cianciara opisując myśl geopolityczną 
zachodniego sąsiada Polski, nie wykorzystał ani jednego źródła 
niemieckojęzycznego. Co gorsze, w ogóle nie sięgnął do fundamentalnych 
polskojęzycznych opracowań dotyczących klasycznej niemieckiej myśli 
geopolitycznej, takich jak monografie Anny Wolff-Powęskiej czy Jerzego 
Chodorowskiego”. Prostuję: co do jakości źródeł, na podstawie których Adam 
Cianciara przygotowywał analizę niemieckiej myśli geopolitycznej, uprzejmie 
proszę czytelników o sprawdzenie bibliografii książki, literatury przedmiotu 
zalecanej przez Adama Cianciarę na stronach 86-87, oraz następujących przypisów 
w rozdziale jego autorstwa: 9-17, 19, 21, 23, 27-29, 34-37, 39, 44, 78-86, 88-92, 
99-100. 
 Autor nie przeczytał dokładnie mojej recenzji. Napisałem wyraźnie o 
„literaturze niemieckojęzycznej”, a przecież to nie to samo co „literatura 
niemiecka”. Na stronach 86-87 „Geopolityki” nie ma ani jednego źródła 
niemieckojęzycznego ani też opracowania w tym języku. Podobnie w przypisach 9-
17, 19, 21, 23, 27-29, 34-37, 39, 44, 78-86, 88-92, 99-100; proszę sprawdzić. 
Literatura niemieckojęzyczna to publikacje w języku niemieckim. Literatura 
niemiecka jest pojęciem szerszym i obejmuje zarówno publikacje autorów 
niemieckojęzycznych w oryginale, jak i tłumaczenia na języki obce. Zatem 
napisałem prawdę, podobnie jak w przypadku pominięcia w ww. rozdziale 
monografii Anny Wolff-Powęskiej (Doktryna geopolityki w Niemczech) i 
monografii Jerzego Chodorowskiego o niemieckiej doktrynie gospodarki wielkiego 
obszaru.  
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 Podsumowanie 
 Zespół autorski pod redakcją naukową Andrzeja Dybczyńskiego opracował 
podręcznik akademicki, który, moim zdaniem, nie spełnia wymogów 
metodologicznych i merytorycznych dla tego typu opracowań. Ponadto, pretendując 
do bycia przewodnikiem dla decydentów pomija opracowania obcojęzyczne i 
podstawowe publikacje dotyczące współczesnej myśli geopolitycznej naszych 
sąsiadów. Redaktor naukowy podręcznika po prostu postawił i sobie i całemu 
zespołowi autorskiemu „poprzeczkę” zbyt wysoko. Zarówno z tych względów, jak i 
wielu innych, o czym napisałem obszernie w artykule recenzyjnym, moim zdaniem 
„Geopolityka” nie spełnia wymogów podręcznika akademickiego, co nie znaczy, że 
jako synteza nie jest wartościowa. Tutaj po raz kolejny pozwolę sobie nie zgodzić 
się z Andrzejem Dybczyńskim. Twierdzenie, że recenzja mojego autorstwa 
„zawiera tak wiele tak poważnych zarzutów (..), że – pisząc wprost – stawia pod 
znakiem zapytania wartość książki w ogóle” jest nieporozumieniem. Uważam, że 
„Geopolityka” jest cennym wkładem w rodzime badania nad historią myśli 
geopolitycznej, czemu także dałem wyraz w recenzji.  
 

Leszek Sykulski
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THIERRY DE MONTBRIAL , DZIAŁANIE I SYSTEM ŚWIATA, PRZEŁ. 
ANDRZEJ SZEPTYCKI WYDAWNICTWO AKADEMICKIE DIALOG , 

WARSZAWA 2011, SS. 518. 
 
 Thierry de Montbrial we wstępie swojego obszernego dzieła pisze, że traktuje 
ono o prakseologii rozumianej jako nauka o działaniu ludzkim. Oddaje on hołd 
polskim dokonaniom w tej dziedzinie, wymieniając między innymi dorobek 
filozofa T. Kotarbińskiego1 czy geografa i geopolityka P. Eberhardta2. Celem 
francuskiego ekonomisty i eksperta w zakresie spraw międzynarodowych3 było 
scharakteryzowanie systemu spraw międzynarodowych rozumianych jako 
problemy prakseologiczne. 
 Wywód rozpoczyna on od abstrakcyjnych i rudymentarnych zagadnień 
(charakterystyka aktorów polityki międzynarodowej, rozważania o potędze i 
konfliktach)4, przechodząc następnie do położenia teoretycznych fundamentów 
swojego wykładu (koncepcja strategii, systemy, teoria stosunków 
międzynarodowych)5 i kończąc na złożonych kwestiach pobocznych (istota i 
przedmiot nauk ekonomicznych)6. T. de Montbrial próbuje przykładowo 
odpowiedzieć na pytanie, czy współcześnie na gruncie ekonomii jesteśmy w stanie 
postawić i obalić dowolną tezę? Rysuje przy tym pejzaż metodologicznych 
zarzutów, które pod adresem własnej dyscypliny stawiali przez dziesięciolecia sami 
ekonomiści. Czy ekonomia to nauka, czy jedynie wiedza albo też ideologia, której 
elementy bronią się lub upadają w politycznym dyskursie? Zważywszy na to, że 
podobne kwestie podnoszone są w dyskusji o politologii czy geopolityce, takie 
wątpliwości stanowią signum temporis i sedno debaty o współczesnej roli nauk 
społecznych i ich kondycji. Nie można nie zauważyć, że toczy się ona nie tylko w 
kontekście „kryzysu” świata akademickiego, ale także w realiach permanentnych 
perturbacji gospodarczych, „geopolitycznej zmiany” na osi Zachód-Wschód, 
procesów globalizacyjnych oraz – używając koncepcji innego francuskiego 
humanisty i politologa Dominique’a Moïsi – „globalnego benchmarkingu”. To 
ostatnie zjawisko uwarunkowane jest „eksplozją nowoczesności” (rozwojem 
internetu, mediów społecznościowych, rynków finansowych, etc.), która dyskontuje 
pewne dotychczasowe rozwiązania społeczne, polityczne i ekonomiczne, a 

                                                 
1 Autor sztandarowego dzieła na temat prakseologii: Traktat o dobrej robocie (1955).  
2 W dorobku prof. P. Eberhardta znajduje się wiele publikacji dotyczących Europy Środkowej i 
Wschodniej, które w opinii T. de Montbriala wydatnie przyczyniły się do poznania tej części 
kontynentu przez intelektualistów francuskich. 
3 T. de Montbrial między innymi wykładał nauki ekonomiczne i stosunki międzynarodowe. Był 
pierwszym dyrektorem Centre d’analyse et de prévision (CAP) przy MSZ, agendy doradzającej 
rządowi francuskiemu w czasach kryzysu naftowego. W 1979 roku założył wzorowany na 
amerykańskich think tankach Institut français des relations internationales (IFRI), którego pozostaje 
dyrektorem. W latach 1993-2001 był przewodniczącym Fondation pour la recherche stratégique. 
4 T. de Montbrial, Działanie i system świata, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2011, ss. 
3-124.  
5 Tamże, s. 125-237. 
6 Tamże, s. 239-270.  
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jednocześnie prowadzi do reakcji w postaci „chorób” uznanych w świecie 
zachodnim za „wyleczone” pół wieku temu: nacjonalizmu, protekcjonizmu, 
radykalizmu itp. Być może dyskusja o nauce jest jednym z przejawów panującego 
strachu, o którym w odniesieniu do Europy Zachodniej pisze D. Moïsi. 
 Druga część Działania i systemu świata dotyczy wybranych problemów 
prakseologicznych, gdzie autor – nie unikając nawiązań do teorii – koncentruje się 
na wymiarze praktycznym zjawisk takich jak demokracja, globalizacja, 
funkcjonowanie państwa i systemu międzynarodowego7. W tych fragmentach 
swojego dzieła T. de Montbrial prowadzi interesujące rozważania o moralności i 
polityce (Czy platoński władca-filozof może być skutecznym politykiem?)8 oraz 
znajduje wspólne elementy w działaniach inżyniera i ekonomisty, analizowanych z 
punktu widzenia prakseologii9. 
 Autor wprowadza czytelnika w swoje koncepcje w sposób metodyczny i 
logiczny, udanie łącząc kartezjańską ścisłość w wyrażaniu myśli z 
charakterystyczną dla francuskiej humanistyki swadą i obfitością wątków. De 
Montbrial rozpoczyna od zdefiniowania podmiotów stosunków międzynarodowych, 
które muszą być „jednostkami aktywnymi”, posiadającymi „kulturę” i 
„organizację”10. W dalszej kolejności omawia pojęcia potęgi, władzy, potencjału i 
zasobów oraz konflikty, ich charakter oraz sposoby rozwiązywania, takie jak 
arbitraż, negocjacje czy starcie11. Bezsprzecznie najciekawsze są wywody na temat 
strategii, taktyki i logistyki, wzbogacone o elementy teorii gier, której poświęcono 
specjalny załącznik. Jest cechą charakterystyczną pisarstwa tego francuskiego 
intelektualisty, że wykład z nauk społecznych w dużym stopniu wzbogaca on nie 
tylko o doświadczenia ekonomisty, lecz także o wątki z nauk ścisłych: matematyki i 
fizyki 12. Dzięki temu barwnie omawia kazusy z historii stosunków 
międzynarodowych (na przykład inwazję iracką na Kuwejt), zestawiając dorobek 
klasyków myśli politycznej, takich jak Tukidydes, Machiavelli, Clausewitz i Sun 
Tzu, z grą w szachy, go13, „dylematem więźnia” i odkryciami J. Nasha14. 
 T. de Montbrial słusznie wytknął Keynesowi tytuł jego dzieła Ogólna teoria 
zatrudnienia, procentu i pieniądza wskazując, że nawiązywanie do „ogólności” w 
teoretyzowaniu jest ryzykowne i pretensjonalne, ponieważ nie istnieje i nie może 
istnieć „ogólna teoria wszystkiego”. Zamykanie teorii jakiejś dziedziny czy 

                                                 
7 Tamże, s. 271-362. 
8 Tamże, s. 381-398. 
9  Tamże, s. 421-438. 
10 Tamże, s. 3-36. 
11 Tamże, s. 37-124. 
12 Tamże, s. 125-190. 
13 Pochodząca z Chin i rozpowszechniona w Azji Wschodniej planszowa gra strategiczna, o której 
prawdopodobnie A. Einstein powiedział, że „ma proste zasady, lecz jest zbyt trudna, by stworzyć 
system teoretyczny”. Choć stanowi  pod względem kulturowym azjatycki odpowiednik szachów 
(znajduje się na przykład w programie nauczania koreańskich uczelni menedżerskich), to w 
przeciwieństwie do szachów nie zdołano opracować programu komputerowego do gry w go, który 
przewyższałby ludzkie umiejętności. Mawia się o niej: „Jeżeli szachy to bitwa, go to cała wojna.”. 
14 Matematyk, laureat nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w 1994 roku. 
Współwynalazca gry planszowej Hex. Został sportretowany w fabularnym filmie Piękny umysł (A 
Beautiful Mind, reż. R. Howard, USA 2001). 
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problemu w obrębie jednego tylko dzieła również nie wydaje się być celowe. 
Wydaje się, że autor Działania i systemu świata popełnił, toutes proportions 
gardées, przewinienie podobnego typu. Tytuł książki wskazuje na zamiar opisania 
struktury i funkcjonowania „systemu świata”. Sama próba uzasadnienia, że istnieje 
jeden „system świata” wymagałaby oddzielnej rozprawy, podczas gdy jego pełna 
charakterystyka wydaje się być zadaniem niewykonalnym. T. de Montbrial jedynie 
zasygnalizował poszczególne obszary swojej wizji, ponieważ – siłą rzeczy – tematu 
wyczerpać nie mógł. Dzieło to jest swego rodzaju kompilacją esejów, które 
stanowić mogą punkt wyjścia do dalszych poszukiwań naukowych. Zarzucona 
autorow niekonsekwencja to element, który w jakimś stopniu – co musi ostatecznie 
ocenić czytelnik – został zrekompensowany oryginalnością tematu i niezwykłą 
erudycją autora. 

 
Mateusz Hudzikowski 
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PAWEŁ KOST, UKRAINA WOBEC UNII EUROPEJSKIEJ 1991-2010, 
WYDAWNICTWO ADAM MARSZAŁEK , TORUŃ 2012,  SS. 348. 

  
 Zagadnienie integracji Ukrainy ze strukturami Unii Europejskiej należy do 
istotnych kwestii bezpieczeństwa i stabilizacji w Europie, zwłaszcza w kontekście 
zmieniającego się układu sił w Eurazji. Temu zagadnieniu jest poświęcona książka 
Pawła Kosta, będąca publikacją opartą na rozprawie doktorskiej autora, który 
podjął się bardzo trudnego zamiaru, a mianowicie oceny stanu gotowości Ukrainy 
do integracji ze Wspólnotą Europejską, a z drugiej strony zbadania faktycznych 
możliwości tego kraju w dostosowaniu się do wymogów UE.   
 Autor w swojej pracy  zastanawia się, na ile uzyskanie przez Ukrainę statusu 
państwa kandydującego do członkostwa   wpłynie na przyspieszenie reform nad 
Dnieprem.  Według niego na zmianę statusu Ukrainy w stosunku do UE mają 
wpływ trzy podstawowe czynniki: 1. Jakość polityki wewnętrznej i zewnętrznej 
Kijowa; 2. Sytuacja wewnętrzna w UE; 3. Oddziaływanie Federacji Rosyjskiej.  
 Nie wyodrębniono tu jeszcze  co najmniej dwu podstawowych czynników, które 
w sposób istotny wpływają na szanse integracyjne Ukrainy, a mianowicie- 
problemu tożsamościowego społeczeństwa ukraińskiego i jego istotnej części, czyli 
wielomilionowej społeczności rosyjskiej (nie można go traktować tylko w kategorii 
oddziaływania Rosji, gdyż dotyczy znacznej grupy osób o samoidentyfikacji 
rosyjskiej) oraz możliwości absorpcji Unii w stosunku do tak dużego podmiotu 
jakim jest Ukraina, zwłaszcza, że pochodną wejścia Ukrainy do Unii jest wyraźna 
zmiana pozycji nowych państw w stosunku do „starej” piętnastki. Należy 
podkreślić, że nie tylko jakość i stan polityki wewnętrznej na Ukrainie, ani sytuacja 
wewnętrzna w Unii nie wyczerpuje podstawowych i istotnych zagadnień z zakresu 
czynników wpływających na szanse integracyjne Kijowa. Chodzi przede wszystkim 
o zmiany w układzie geopolitycznym w Azji i na Bliskim Wschodzie. 
  Kolejnym elementem wpływającym w sposób istotny na politykę Kijowa jest 
zaangażowanie Stanów Zjednoczonych, które to państwo prowadzi w wielu 
wypadkach politykę zbieżną z polityką UE ale ukierunkowaną na zmianę układu sił 
na swoja korzyść w rejonie Morza Czarnego. Ten istotny czynnik jest w pracy 
potraktowany zdawkowo, głównie w kontekście rezygnacji Ukrainy ze statusu 
państwa nuklearnego.  
 Zakresem badań założonych przez  autora było zbadanie „…poziomu gotowości 
Ukrainy do integracji z Unią Europejską oraz skuteczności polityki władz 
państwowych Ukrainy w tym zakresie” (s. 8). Konfrontując zakres badań ze spisem 
treści widać wyraźnie , iż poruszono główne zagadnienia dla istoty pracy, jednak 
zabrakło kilka istotnych kwestii. Do nich należy poziom gotowości Ukrainy do 
realizacji głównych celów UE w zakresie wspólnej polityki zagranicznej i 
bezpieczeństwa, stan ukraińskiego rolnictwa w kontekście zakresu konsekwencji 
realizacji Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz zakres potrzeb Ukrainy i możliwości 
Wspólnoty w zakresie realizacji Polityki Spójności UE.  
  Godnym podkreślenia jest, iż w pracy znaczną uwagę poświęcono na omówienie 
tak ważnych kwestii jak skuteczność polityki zagranicznej Ukrainy, poziom 
gotowości gospodarki Ukrainy do integracji z Unią, stan ukraińskiego sektora 
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energetycznego w kontekście integracji z Unia Europejską, instytucjonalne i 
prawne podstawy do integracji Ukrainy oraz problem zagadnień społecznych 
związany z integracją Kijowa z UE.  
 Słusznie autor zauważył, iż „Od początku współpracy Kijowa i Brukseli 
możliwość przyszłego członkostwa Ukrainy w Unii w ogóle nie była brana pod 
uwagę” (s. 35). Dla Londynu, Berlina czy Paryża takie stanowisko jest nadal 
aktualne, pomimo kilkunastoletniego okresu wzajemnego kokietowania 
politycznego i realizowaniu pewnych działań w ramach Partnerstwa Wschodniego. 
Jednym z podstawowych dokumentów w zakresie współpracy Ukrainy ze 
wspólnotą była „Wspólna strategia UE wobec Ukrainy” z 1999 roku, w którym to 
dokumencie nie było jakiejkolwiek deklaracji o stowarzyszeniu Kijowa. 
Przedstawione w książce zasadnicze relacje pomiędzy Unią a Ukrainą 
odzwierciedlają stan faktyczny i pozwalają czytelnikowi w sposób  obiektywny 
zapoznać się z realnym podejściem Brukseli i jej zamiarami w stosunku do 
integracji Kijowa. Brakuje tu jednak pokazania w sposób wyraźny 
nieakceptowanych zachowań w polityce zachodnioeuropejskiej walki o władzę na 
Ukrainie metodami kompromitującymi najwyższe władze tego państwa, co w 
znacznym stopniu wpływało i wpływa nadal na postrzeganie tego kraju jako 
państwa członkowskiego.   
 O braku zainteresowania integracją Ukrainy wśród polityków Unii Europejskiej 
świadczyły wizyty Julii Tymoszenko, czy też  Wiktora Janukowicza w instytucjach 
unijnych, w tym w Parlamencie Europejskim, gdzie w latach 2007- 2009 
uczestniczyli w nich prawie wyłącznie posłowie nowych krajów  członkowskich, 
poza jednym wyjątkiem Charlesem Tannockiem, który był członkiem prezydium 
Delegacji Parlamentu Europejskiego ds. Ukrainy.  
 Na uwagę zasługuje zwięzłe i rzetelne ukazanie w książce geopolitycznych 
stosunków energetycznych pomiędzy Unią Europejską, Ukrainą a Rosją. Ten 
ważny element istotnych dla każdego państwa zależności jest jednym z wymogów 
wpływających na realne szanse Kijowa w staraniu się o członkostwo we 
Wspólnocie, i to niezależnie od okresu w którym miałoby  to nastąpić. Utrzymanie 
w zarządzaniu i udziale w własności sieci energetycznych surowców i energii  
przez Ukrainę ma istotne znaczenie z punktu widzenia   interesów Brukseli i 
udziału tego państwa we wspólnych strukturach gospodarczych i politycznych Unii. 
Sytuacja w której Ukraina byłaby stowarzyszona, a nawet członkiem Wspólnoty, a 
nie miała  istotnego wpływu na energetykę (przejecie jej przez Rosję)  jest  nie do 
zaakceptowania dla Wspólnoty i podważa sens jej integracji dla Brukseli.  
 Kolejnym przykładem dobrego syntetycznego ujęcia przez autora problemu 
integracji Ukrainy, jest kwestia omówienia podstaw prawnych i instytucjonalnych 
do integracji. Autor zwraca uwagę na słabość organów odpowiedzialnych za 
koordynacje procesu integracji z UE, a zwłaszcza ich wrażliwości na polityczne 
zmiany czy tez presję ze strony polityków (s. 204-205). Dodatkowo zostało 
podkreślone niskie usytuowanie Kijowa w międzynarodowych rankingach poziomu 
jakości służby publicznej oraz skali korupcji. Kost zwraca tu uwagę na brak istotnej 
poprawy pozycji Ukrainy w tych rankingach w ostatnich latach, co znacząco 
utrudnia jej pozycje w negocjacjach. Ponadto podkreśla nieprzystający do 
standardów europejskich stan rzeczywistej pozycji prawnej  samorządności na 
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poziomie lokalnym. Dla Unii rzeczywista samorządność ma istotne znaczenie. Na 
Ukrainie ten problem jest obecnie nadal marginalizowany, a poziom ich 
finansowania nie pozwala na realny wpływ samorządów na zarządzane przez  nich 
lokalne społeczności (s. 212-213). 
 Autor ponadto  zwraca uwagę na wiele elementów stojących na drodze do 
zbliżenia Kijowa ze strukturami europejskimi, a w których od lat nie ma istotnych 
zmian. Należą do nich chociażby kwestie związane z brakiem należytej ochrony 
granicy rosyjsko-ukraińskiej, przez którą przedostają się nielegalni imigranci, 
nieuregulowanie delimitacji granicy morskiej pomiędzy tymi krajami, nie 
przystającą do standardów UE jakość i organizację służb granicznych, ale przede 
wszystkim fakt braku wystarczającego poparcia społecznego dla tego procesu. Jak 
zaznacza Kost powołując się na Centrum Badań Ekonomicznych i Politycznych im. 
Razumkowa w Kijowie, dla większości społeczeństwa ukraińskiego kierunek 
rosyjski w polityce zagranicznej dominuje nad kierunkiem UE (s. 262). Taki 
stosunek społeczny w odniesieniu do integracji europejskiej związany jest m.in. z 
faktem, jak pisze autor, iż „władze w Kijowie do tej pory nie przywiązywały 
większej wagi do prowadzenia polityki informacyjnej jako całości oraz w jej 
kontekście euro integracyjnym” (s. 267). Z tym stwierdzeniem należy się w całej 
rozciągłości zgodzić, gdyż Ukraina tak naprawdę nie dokonała ostatecznego 
wyboru i kierunku swojej integracji, a polityka wielowektorowości jest nadal 
nieformalną doktryną tego państwa. Sfera deklaratywności w zakresie  integracji 
europejskiej nie pokrywa się z ilością środków przeznaczanych na przekonanie 
społeczeństwa do tego kroku, co sugeruje brak prawdziwych intencji władz Ukrainy 
co do integracji, a jej deklaratywny wymiar ma charakter czysto polityczny 
ukierunkowany bardziej na politykę wewnątrz państwa niż na zewnątrz. 
 Podsumowując swoje badania autor stwierdza, iż „za wyjątkiem polityki 
zagranicznej w żadnej z badanych sfer Ukraina nie osiągnęła takich sukcesów, 
które gwarantowałyby otrzymanie statusu potencjalnego kraju kandydującego do 
członkostwa w UE”(s. 285). Jest to najistotniejsze stwierdzenie z całej palety 
wniosków stanowiących odpowiedzi na pytania badawcze. Należy się z nim 
zgodzić, ale jednocześnie podkreślić, iż w zakresie polityki zagranicznej Ukraina 
uzyskała niewiele, a obecnie  znaczącym sukcesem jest brak jednoznacznych 
reakcji Wspólnoty Europejskiej na wykorzystywanie wymiaru sprawiedliwości w 
wewnętrznej rywalizacji politycznej i nietrzymania się standardów w procesie 
wyborów parlamentarnych.  
 Powyższa publikacja cechuje się dobrą dokumentacją faktograficzną oraz 
warsztatem badawczym. Jest cenną kroniką wydarzeń i zwięzłym ujęciem 
podstawowych problemów Ukrainy na drodze do integracji europejskiej. Autora, 
młodego badacza charakteryzuje realne, a nie życzeniowe podejście do problemu 
integracji, tak często powtarzalne w pracach naukowych dotyczących Ukrainy.  
Pewnym mankamentem jest dysproporcja źródeł, na niekorzyść tych wytworzonych 
w Brukseli i Strasburgu.  W pracy uznanie budzi wykorzystanie bazy źródłowej 
wytworzonej na Ukrainie.  Autor mógł skorzystać ze stron internetowych 
publikujących materiały z posiedzeń Komisji Spraw Zagranicznych Parlamentu 
Europejskiego i Delegacji Parlamentu Europejskiego ds. Ukrainy, a nie tylko ze 
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stron Komisji Europejskiej, jak również w większym stopniu z prac omawiających 
ten problem w Europie Zachodniej. 
  Podsumowując, należy podkreślić, iż pomimo pewnych uwag, książka Pawła 
Kosta jest ważną pracą, która jest godna polecenia wszystkim osobom 
interesującym się polityka międzynarodową i zagadnieniami integracji europejskiej. 
Należy docenić wkład badacza w urealnienie w przestrzeni publicznej szans 
Ukrainy na integracje europejską, w perspektywie najbliższej dekady a może nawet 
i kilku dekad. To z kolei jest ważne dla debaty publicznej która się obecnie toczy w 
Polsce w kontekście zaangażowania państwa w promowanie integracji Ukrainy z 
UE. 
 

Andrzej Zapałowski 
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INFORMACJE DLA AUTORÓW  
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: „PG”) publikowane są jedynie 
oryginalne artykuły, materiały, recenzje i sprawozdania z zakresu szeroko 
rozumianej geopolityki, problematyki stosunków międzynarodowych i 
bezpieczeństwa międzynarodoweho. Przez pojęcie geopolityki redakcja „PG” 
rozumie przede wszystkim: (a) interdyscyplinarną naukę, (b) paradygmat badawczy 
z pogranicza nauk społecznych i przyrodnicznych, (c) teorię wyjaśniania stosunków 
międzynarodowych (tzw. realizm geopolityczny), (d) doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję 
wewnątrzredakcyjną oraz anonimową recenzję zewnętrzną.  

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego 
(ok. 40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Redakcja „PG” 
(dalej: redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz adjustacji tekstów.    

4.  Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim, rosyjskim, 
angielskim, francuskim, niemieckim oraz hiszpańskim. Każdy tekst powinien 
zawierać krótkie podsumowanie w języku angielskim lub polskim w przypadku 
materiałów obcojęzycznych (75-150 wyrazów). W przypadku przekładów na język 
polski redakcja prosi o dołączenie materiału oryginalnego.  

5. Proponowane teksty powinny być sporządzone w powszechnie dostępnych 
edytorach tekstów typu Microsoft Word lub OpenOffice. Można je nadsyłać drogą 
elektroniczną na elektroniczny adres redakcji (podany na stronie redakcyjnej) lub 
na adres Instytutu Geopolityki. Materiały do publikacji powinny spełniać poniższe 
kryteria:  

 a) wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, interlinia: 
1,5 wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

 b) na pierwszej stronie powinno znaleźć się imię i nazwisko autora (autorów) 
oraz pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być pogrubiony i mieć wielkość 14 
pkt.; wszystkie śródtytuły w tekście powinny być pogrubione i wyjustowane do 
lewej strony oraz mieć wielkość 12 pkt; 

 c) akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o szer. 0,5 
cm; 

 d) cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji tekstu;  
 e) załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w 

kolorystyce czarno-białej lub odcieniach szarości; 
 f) standardowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał imienia, 

nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, miejsce i rok wydania, 
numer strony. W przypisach bibliograficznych nie stosujemy żadnych wyróżnień w 
postaci pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych 
zaczynamy jak wyżej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok wydania, numer 
tomu, numer czasopisma, stronę; w przypadku artykułów z prac zbiorowych 
zaczynamy notkę bibliograficzną tak jak wyżej, po czym postępujemy wg 
schematu: [w:] tytuł: redakcja, miejsce i data wydania, strona; w przypadku 
odnośnie przypisów internetowych zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, 
nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, po czym podajemy, po 
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przecinku w nawiasach typu < > pełny adres internetowy z podaniem daty 
korzystania z Internetu; 

 g) pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w oryginale. 
Autorów prosi się o niedokonywanie samodzielnej transkrypcji ani transliteracji; 
  h) w przypadku powtarzających się pozycji bibliograficznych wprowadzamy 
ogólnie znane skrótowce w wersji łacińskiej: idem, ibidem, op.cit., passim. 

6. Na końcu tekstu należy załączyć krótką notę o autorze.  
7. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie 

identyfikuje się z żadnym ugrupowaniem politycznym, ani z żadną ideą 
geopolityczną. Wszelkie materiały prezentowane na łamach „PG”, o ile nie 
zaznaczono tego wcześniej, nie są mogą być utożsamiane z poglądami redakcji, ani 
też nie reprezentują oficjalnego stanowiska Instytutu Geopolityki.  

 
REDAKCJA „PRZEGLĄDU GEOPOLITYCZNEGO”  
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