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Grzegorz BAZIUR

wPA30OM HAC BAI'ATO, HAC HE I10/]10JIATH”.
GEOPOLITYCZNA RYWALIZACJA POLSKO-ROSYJSKA
O UKRAINE W OKRESIE POMARANCZOWEJ
REWOLUCJI I PO JEJ ZAKONCZENIU

Abstrakt

Glowna czes¢ artykulu jest poswiecona Pomaranczowej Rewolucji: jej przyczynom,
przebiegowi i skutkom. Autor omowil jej przebieg w okresie 22 listopada 2004-23
stycznia 2005 r., zwracajgc uwage na protesty oraz dzialania dyplomacji Polski,
UE i Rosji wokol Ukrainy. Omowitl postawe rzgdu i opozycji, rolg Polski i UE w
doprowadzeniu do powtorki 26 grudnia 2004 r. II tury wyborow prezydenckich,
wygranych przez kandydata Naszej Ukrainy, Wiktora Juszczenke. W ostatniej czesci
tekstu autor ukazal dekompozycje obozu , pomaranczowych”, zakonczonej w
styczniu 2010 r. zwyciestwem przywddcy prorosyjskiej Partii Regionow, Wiktora
Janukowycza w kolejnych wyborach prezydenckich. W jego efekcie na Ukrainie do
task powrocili oligarchowie, a polityka Janukowycza wobec Rosji byla bardziej
spolegliwa, niz w latach 2005-2010. Konsekwencjg jego polityki byl kryzys systemu
ukrainskiego, zakonczony ,, Euromajdanem” — drugqg rewolucjg lat 2013-2014 i
upadkiem Janukowycza. Jego poklosiem byla aneksja Krymu przez Rosjg i wsparcie
wecigz udzielane dla prorosyjskich separatystow na wschodzie kraju — ale to juz
wymaga oddzielnej analizy.

Stowa kluczowe: pomaranczowa rewolucja, Ukraina, Rosja, Europa Wschodnia,
Unia Europejska.

Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie lat 2004-2005 nalezy do tych w jej
historii, ktérych celem bylo wyrwanie kraju spod zaleznosci geopolitycznej i
ekonomicznej od Rosji. Niniejszy tekst jest poswiecony rywalizacji o Ukraine
miedzy euroatlantyzmem zachodnim z Polska i Unig Europejska, a euroazjatyzmem
rosyjskim. Na temat Pomaranczowej Rewolucji ukazalo si¢ wiele publikacji i
artykulow, a wykorzystang literature podano w odsytaczach.

Po nieudanym puczu Giennadija Janajewa w Moskwie 19-21 sierpnia 1991 r.
republiki sowieckie oglaszaty niepodlegtos¢ wobec Moskwy. 24 sierpnia réwniez
Rada Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej proklamowata
w Kijowie niezaleznos¢ wobec Moskwy i tego samego dnia Polska, jako pierwszy
kraj uznata panstwowo$¢ Republiki Ukrainy. Decyzja Rady Najwyzszej zostata
potwierdzona 1 grudnia odbylo si¢ referendum, gdzie przy frekwencji ponad 83
proc. ponad 90 proc. glosowalo za niepodlegloscia, w tym wielu Rosjan
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mieszkajacych na Ukrainie. Na przetomie stycznia i lutego 1992 r. Rada Najwyzsza
uchwalifa powrot do godta, flagi i hymnu z okresu istnienia Ukrainskiej Republiki
Ludowej lat 1918-1920. W listopadzie 1991 r. zaczgto si¢ formowanie Gwardii
Narodowej, a po ogloszeniu si¢ przez prezydenta Leonida Krawczuka naczelnym
dowddcea wojska i Floty Czarnomorskiej, w styczniu i lutym 1992 r. oficerowie i
zohierze pochodzenia ukrainskiego, stuzacy w istniejacej do 9 maja 1992 r. Armii
Radzieckiej zlozyli przysiege na wiernos¢ narodowi ukrainskiemu, czgs¢ kadry nie
ukrainskiego pochodzenia wyjechata do miejsc urodzenia, ale wickszo$¢ pozostata
na Ukrainie, zachowujac lojalnos¢ wobec tego panstwa'.

Po rozpadzie ZSRR, relacje z Ukraing i pozostalymi panstwami postsowieckimi
mialy duze znaczenie dla Polski. Wspdtpraca obu panstw rozpoczela sie w okresie
rozpadu ZSRR: w pazdzierniku 1991 r. Polska i Ukraina podpisaly umowe o
wspolpracy gospodarczej, w maju 1992 r. traktat o dobrym sgsiedztwie, a w lutym
1993 r. 0 wspblpracy wojskowe;’.

Duze znaczenie w relacjach polsko-ukrainskich mialy kwestie dotyczace
wzajemnego bezpieczenstwa. Po ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej w Europie
Srodkowej i wycofaniu z niej oddzialéw armii rosyjskiej doszto do postepu w
dyskusji nad przyszloscia rozszerzenia NATO i nowych mozliwosci odno$nie
umacniania wspotpracy obu krajow, przyjeciu przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy
warunkéw NPT 16 listopada 1994 r., poprzedzone zapowiedzia przyznania
Kijowowi gwarancji bezpieczenstwa ze strony USA i Rosji z 14 stycznia 1994 r. Po
przejeciu wladzy przez prezydenta Leonida Kuczme¢ doszto tez do ocieplenia
stosunkoéw rosyjsko-ukrainiskich, uregulowano m.in. kwesti¢ prawnopanstwowa
Krymu i postepem w rokowaniach w sprawie podziatlu Floty Czarnomorskiej, a
sytuacja przetrwata do 2014 r.*.

Zwrot w kierunku zacies$nienia relacji z Zachodem spowodowal, ze mimo
poczatkowej stagnacji nastapito wyrazne polepszenie relacji z Polska. 25 czerwca
1996 r. prezydenci Polski i Ukrainy przyjeli deklaracje o partnerstwie
strategicznym, ktora wraz z wczesniejszg deklaracja o zasadach ksztaltowania
polsko-ukrainiskiego partnerstwa z 21 marca 1994 r. dawata mocna podstawe do
zaciesnienia i zintensyfikowania wspdlpracy w zakresie bezpieczenstwa,
szczegolnie w jego aspekcie militarnym?*.

W tym kontekscie trzeba tez wspomnie¢ o udzielonym przez Polske wsparciu
dla cztonkostwa Kijowa w Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej i Radzie Europy, oraz
wzajemnym popieraniu dazen integracyjnych: Polski, obliczonych na cztonkostwo

1 Zob. A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 221.

2 A. Aleszka, Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1989-2004 —
http://stosunki-miedzynarodowe.pl/polityka-zagraniczna/93 [ -stosunki-polsko-ukrainskie-w-latach-
1989-2004, s. 2-4 [dostep: 27 111 2014].

3 J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 179-180, 204-205; por.
A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 223.

* Zob. Wspélna deklaracja Prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, 25 czerwca 1996 t.
<http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/473/394/Wspolna_deklaracja Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej

_1_
Prezydenta_Ukrainy.html> z 11 stycznia 2011 r. [dostgp: 23 111 2014].
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w NATO, oraz Ukrainy w Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) i Unii Europejskie;’.
Jednak nieuwzglednienie inicjatyw ukrainskich w sprawie utworzenia na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej nowego systemu bezpieczenstwa regionalnego,
przyniosto Ukrainie pozytywne skutki. Byly one widoczne w kontekscie
wypowiedzi politykow rosyjskich, dotyczacych budowania silnego bloku
militarnego na obszarze WNP, co w przypadku rozszerzenia NATO grozilo
panstwu ukrainskiemu znalezieniem si¢ w przestrzeni o ograniczonym poziomie
bezpieczenstwa’.

Celem polskiej polityki zagranicznej byla integracja, a pdzniej czlonkostwo w
Sojuszu Pénocnoatlantyckim, co spowodowato zainteresowanie krajow natowskich
Ukraing, jako potencjalnym partnerem w ksztaltowaniu stabilnosci Europy. Tym
samym Kijéw mogl z uznaé rozszerzenie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego o panstwa
Grupy Wyszehradzkiej za pozyteczne z punktu widzenia swoich interesow
geostrategicznych. Uwzglednienie przez NATO obaw wiadz rosyjskich o skutki
rozszerzenia Sojuszu o kraje Europy Srodkowej, pozwolilo na szersze
akcentowanie przez Polske koniecznosci wlaczenia Ukrainy do systemu
europejskiej wspodlpracy i jej relacji z Sojuszem. W tym kontekscie idea powolania
Rady NATO-Ukraina zostata w pierwotnej i malo jeszcze sprecyzowanej formie
przedstawiona pierwszy raz przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w
przemowieniu, ktore  wyglosit  w  Krdlewskim  Instytucie  Stosunkéow
Miedzynarodowych w Londynie’.

Nieuchronno$¢ rozszerzenia Sojuszu warunkowala coraz wieksza gotowosé
Kijowa do zintensyfikowania wspolpracy na podstawie postulowanego systemu
wzajemnych konsultacji w trojkacie NATO-Rosja-Ukraina. Przez wilaczenie
Ukrainy do wspdtpracy NATO starato si¢ unikna¢ dodatkowych komplikacji,
mogacych by¢ nastgpstwem rozszerzenia Sojuszu. W przypadku bardzo
negatywnego stanowiska Rosji, sprzeciw ze strony wiladz ukrainskich mogt jeszcze
bardziej skomplikowaé ten proces. Dawat on argumenty przeciwnikom rozszerzenia
nie tylko wsrdd elit politycznych poszczegolnych krajow WNP, ale réwniez wielu
panstw zachodnich. Starano si¢ uniknaé takze wrazenia, ze w rzeczywistosci
panstwa NATO licza si¢ wylacznie ze stanowiskiem wiadz rosyjskich, co mogloby
podwazy¢ role Kijowa na arenie miedzynarodowej, gtéwnie ostabi¢ jego pozycje w
relacjach z Rosja. Tym samym osiagni¢to consensus, co do zasadnosci
zinstytucjonalizowania relacji Ukraina-NATO, jako realnego sposobu na
podniesienie znaczenia tego panstwa na obszarze poradzieckim i jego ochrong
przed negatywnymi skutkami pozostawania w ,,szarej strefie bezpieczenstwa™.

3 R. Kuzniar, Droga ku wolnosci. Polityka zagraniczna ITI Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 162.

© Zob. S. Tolstoj, Kijow wobec rozszerzenia NATO, Eurazja, nr 1 z 1997 r., s. 112-117; por. M.
Riabczuk, Bycie ,, migdzy”, czyli ambiwalencja spoteczna i narodowa przyczyng niekonsekwentnej
polityki wewnetrznej i miedzynarodowej, w: Wschod-Zachod-Ukraina. Materialy z sesji naukowej, pod
red. T. Stegnera, Bydgoszcz 1999, s. 143-145.

" B. Surmacz, Wspélczesne stosunki polsko-ukraiiskie. Politologiczna analiza traktatu o drobnym
sgsiedztwie, Lublin 2002, s. 174.

8 Zob. A. Drzewicki, Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce bezpieczeristwa Republiki Federalnej
Niemiec 1990—1998. Stanowisko niemieckich partii politycznych, Torun 2010, s. 207-212.

131



Rozwoj wspolpracy polsko-ukrainskiej hamowaly kwestie historyczne, gdyz
Ukraina domagata sie od wladz polskich potgpienia akcji ,,Wista”, a Polska chciata
upamigtni¢ mordy dokonane przez oddzialy Ukrainskiej Powstanczej Armii na
Wolyniu w latach 1943-1944. W kontekscie polityki historycznej obu krajow wazne
byto podpisanie w maju 1997 r. Wspolnego oswiadczenia o zgodzie i pojednaniu.
Dalszymi etapami tego procesu byly uroczystosci 60. rocznicy rzezi wolynskiej w
2003 r., w ktorych wzieli udzial prezydenci: L. Kuczma i A. Kwasniewski oraz
deklaracja potepiajaca akcje ,, Wista™.

Na poczatku XXI w. Polska stata si¢ adwokatem Ukrainy w migdzynarodowych
instytucjach: Radzie Europy, Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej, NATO i Unii
Europejskiej. Niestety, rzad w Kijowie prowadzit zmienng polityke zagraniczna, raz
przyblizajac si¢ do Brukseli, a raz do Moskwy, a im bardziej prezydent Leonid
Kuczma zaciesnial stosunki z Rosja, tym bardziej stabta demokracja ukrainska. Na
postsowieckiej czesci Ukrainy wielu ludzi nie rozumialo znaczenia prawa i idei
spoleczenstwa obywatelskiego, a od 1917 r. nie bylo tam takze niezaleznego
sadownictwa. W efekcie braku reform, jak i niejasnej polityki wtadz Ukrainy, na
przetomie 2004 i 2005 r. doszto tam do Pomarariczowej Rewolucji ...

Przyczyn wydarzen ukrainskich z przetlomu 2004 i 2005 r. nalezy szukad
zaréwno w sytuacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej, w tym geopolitycznej Ukrainy.
Przed wyborami prezydenckimi 2004 r. znaczna czes$¢ spoteczenstwa ukrainskiego
znajdowala si¢ w stanie ,,wrzenia rewolucyjnego”, a wzrastajace oczekiwania
materialne i polityczne napotykaty coraz silniejsze bariery realizacji. Zwycigstwo
Wiktora Janukowycza postrzegano w wielu opiniotworczych srodowiskach, jako
»gW0zdz do trumny” tych aspiracji. Z jakich przyczyn wynikal taki stan rzeczy?

Po 1991 r. Ukraina odziedziczyla po Sowietach dwa typy tadu spolecznego, z
ktorymi byly i wciaz sa zwigzane rézne preferencje systemowe obywateli:
zdecentralizowany model spoleczenstwa ,sieciowego”, w ktorym dominuja
poziome zalezno$ci miedzy zwolennikami demokracji, oraz centralistyczny, gdzie
tad zapewniaja pionowe relacje wladzy i podleglosci. W drugim modelu
demokracja budzi watpliwosci, a najczesciej preferowane sa rozne odmiany
ustrojow o silnej wladzy centralnej. Po 1991 r. powoli umacniali si¢ zwolennicy
decentralizacji panstwa, ktory funkcjonuje gldwnie na zachodzie Ukrainy i w
Kijowie, jednak zdobywa coraz wiecej obszarow rdwniez na pdinocy i wschodzie
kraju, cho¢ poza Donbasem. Kandydat Partii Regionéw, Wiktor Janukowycz byt
zwolennikiem wizji centralistycznej, a jego zwycigstwo w wyborach odbierano na
zachodzie kraju, jako polityka, ktéry narzuci wlasne reguly, nie szanujac
istniejacych, wywodzacych si¢ czesto jeszcze z czaséw autonomii galicyjskiej,
sprzed 1918 roku'’.

Problemem Ukrainy jest gtownie fakt, ze obie koncepcje maja niemal jednakowa
liczbe zwolennikdw, a w dodatku jedni i drudzy nie sa rownomiernie rozproszeni

° J. Konieczna, Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie. Préba zrozumienia przyczyn, ,Prace OSW?,
lipiec 2005, s. 5.

1% Ibidem; Doktadniej ten typ integracji spolecznej w kontrascie do ladu centralistycznego opisuje R.
Putnam — zob. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych
Wtoszech, Warszawa, 1995, s. 265 i nast.
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po calym terytorium kraju, lecz sg zwigzani z réznymi regionami. Do organizacji
spoteczenstwa opartej na pionowych zaleznosciach przyzwyczajeni sa glownie
mieszkancy wschodu i poludnia Ukrainy, zas mieszkanicom zachodu i czesciowo
centrum kraju, w tym Kijowa blizsza jest struktura sieciowa, w ktorej wladza petni
raczej funkcje ustugowe niz jest osrodkiem zapewniajacym tad i organizacje. W
takim podziale tkwi jednak stale potencjalne zrodlo konfliktu spotecznego na
Ukrainie'".

Warto tu podkresli¢, ze wbrew réznym wizjom nie jest to konflikt, ktory moglby
w perspektywie doprowadzi¢ do rozpadu kraju. Problem ten pojawia si¢ zwykle,
jako element kampanii politycznych zwigzanych z wyborami i ma wszelkie cechy
zewnetrznej manipulacji. Tak byto zaréwno przed wyborami do parlamentu w 2002
r., jak po wyborach prezydenckich 2004 r."*. Réznica polegata jedynie na tym, ze w
2004 r. problem udalo si¢ wprowadzi¢ z rzeczywistosci medialnej do ,realnej” w
postaci  zorganizowania spotkania  gubernatoréw obwoddéw  wschodnich.
Charakterystyczne jednak, ze gdy sami zainteresowani zrozumieli, w czym
uczestnicza, w wiekszosci zaczeli si¢ gwaltownie wycofywaé z formulowanych
wezesniej zadan autonomii'. Réznice pogladéw miedzy mieszkancami zachodu,
centrum oraz wschodu i potudnia Ukrainy sg réznymi sposobami funkcjonowania
spoleczenstwa, co jest zwigzane ze zroéznicowaniem wizji pozadanego ustroju
spoteczno-politycznego, lecz chodzi tu réwniez o koncepcje organizacji panstwa
ukrainskiego.

Po rozpadzie ZSRR, na Ukrainie trwal proces powolnego wzrostu liczby
zwolennikow decentralizacji spoleczenstwa, co zaklada aktywnos¢ obywatelska i
udziat spoleczenistwa, jako podmiotu w najwazniejszych decyzjach podejmowanych
przez wladze. Z kolei w spoleczenstwie centralistycznym decyzje pozostawia sig¢
wladzom, a spoleczenstwo ma je wykonywac. Czlonkowie spoteczenstwa
zbudowanego w oparciu o ftad sieciowy, dlatego przywigzuja wage do
samorzadnosci lokalnej'.

Po 1991 r. dramatycznie wygladata sytuacja ekonomiczna Ukrainy, a
funkcjonowanie ukrainskiej gospodarki ciagle zalezalo od dostaw rosyjskiej ropy i
gazu, co generowalo dalsze uzaleznianie kraju od Federacji Rosyjskiej. Niestety,
mimo uzyskania niepodleglosci, wladze Ukrainy nie przejawialy checi do
przeprowadzenia radykalnych zmian, jak np. w Polsce, a w przemysle i rolnictwie
dominowal sektor panstwowy. W rezultacie braku reform, jesieniag 1992 r.
miesigczna inflacja przekroczyla granice 50 proc., przechodzac w hiperinflacje.
Nagle pogorszenie sytuacji doprowadzito do tego, ze 52 proc. mieszkancow
Ukrainy po pierwszym roku niezaleznosci tesknito za ZSRR. Zrodlem
wewngetrznych i zewnetrznych niepowodzen Ukrainy byta ,,partia wladzy”, zlozona
przede wszystkim z osob wywodzacych si¢ sposrod dawnej nomenklatury.
Odlaczenie si¢ Ukrainy od Rosji bylo dla niej réwnoznaczne z utrata klucza do

1 Zob. M. Riabczuk, Dwii Ukrajiny, ,Krytyka” nr 10/2001.

123, Szumlanski, Rozkol Ukrajiny jak wirtualna realnist’, . Krytyka, nr 10/2002, s. 2-5.

13 Zob. Interfax, 28 XI 2004 (depesza dostepna m.in.http://news.net.ua/2004/11/28/66.html) — cyt. za:
J. Konieczna, op. cit., s. 10.

" Ibidem.
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tozsamosci narodowej Rosji w postaci matecznika panstwa rosyjskiego, z ktory
Moskwa uwazata Ru$ Kijowska, a Kijow za ,matke¢ ruskich miast”. W 1994 r.
nieudolna polityka gospodarcza doprowadzita do kryzysu politycznego w postaci
konfliktu prezydenta L. Krawczuka z Rada Najwyzsza, zakoniczonego rozpisaniem
przedterminowych wybordéw prezydenckich i parlamentarnych, ktére odbyly si¢ w
lipcu. Ich zwyciezca zostal Leonid Kuczma, reprezentujacy ukrainskich oligarchow
przemystowych".

Wprawdzie od 2000 r. wzrastaly wskazniki ukrainskiej gospodarki, a w 2001 i
2003 r., gdy przyrost PKB zblizyt si¢ do 10 proc. rocznie, byl on szczegdlnie
korzystny. Takie byly oficjalne dane statystyczne, jednak przyrost PKB nie byt
odczuwalny przez spoleczenstwo. Tymczasem wskazniki informowaly, ze
spoteczenstwo ukrainskie korzysta z rozwoju gospodarczego. Wszelkie dane
dotyczace dochoddéw ludnosci byly zazwyczaj mocno zafalszowane. Instytut
Socjologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy od 1997 r. pytal w ankietach
Ukraincow: ,,Czy wystarcza Panu/Pani mozliwosci ,,dorobienia” (uzyskania
dodatkowego zrédla dochodéw)?”. Okazato si¢, ze nie wszyscy szukali
dodatkowych zarobkdéw, ale ci, ktorzy szukali, coraz rzadziej mieli klopoty z ich
znalezieniem'®.

Jednak wiosng 2004 r. znaczna wigkszo$¢ spoleczenstwa uwazala, ze
gospodarka nie funkcjonuje, ludnosé ulega coraz wigkszej pauperyzacji i wszedzie
panuje korupcja. Ponad 80 proc. obywateli jawnie wyrazatlo niezadowolenie z
polityki spotecznej i gospodarczej wladz. W innych aspektach polityki panstwa
odsetek negatywnych ocen byl nizszy, ale przekraczat 50 proc. Poza tym 50 proc.
byto niezadowolonych z narodowosciowej polityki wtadz, 52 proc. z zagranicznej,
55 proc. ze stosunku wladz do opozycji, 60 proc. z polityki kulturalnej i jezykowe;j,
a 65 proc. z wojskowej' .

Ukraina byta w stanie glebokiego kryzysu zaufania do systemu politycznego, a
jego prezydentowi L. Kuczmie niemal przez caly czas sprawowania przez niego
wladzy nie ufala ponad potowa obywateli. Podobnie przedstawialo si¢ zaufanie
spoleczenstwa do parlamentu i rzadu'®. W tym $wietle nie dziwia dane Centrum
Razumkowa, wedlug ktorych na poczatku 2004 r. 56 proc. badanych uwazalo, ze
»ha Ukrainie sprawy ida w niewlasciwym kierunku”, a co pigty byl przeciwnego
zdania, za$ ponad trzy czwarte (dokladnie 77 proc.) odpowiedziato, ze w kraju
potrzebne sa radykalne zmiany, a tylko 10 proc. nie zgadzalo si¢ z tym pogladem'’.
Od 2001 r. odsetek zwolennikow aktywnej walki w obronie godziwych warunkow
zycia przewyzszal odsetek tych, ktorzy opowiadali si¢ za bezwzglednym
zachowaniem spokoju i porzadku. To wazna tendencja, zwlaszcza w kontekscie
tego, ze na Ukrainie r6znymi kanatami informacyjnymi usilnie szerzono poglad o
szkodliwosci spolecznej jakiegokolwiek konfliktu. Kontrolowane przez rzad media
mowily o spokoju, jako o niemal najwyzszej wartosci zycia publicznego i ten temat

5. Hrycak, op. cit., s. 327; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 226.

16 J. Konieczna, op. cit., s. 6; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 229-231.

17 7ob. Nacionalna Bezpeka i Oborona, nr 4/2004 — www.uceps.org. [dostep: 23 111 2014].
'8 Ibidem.

19J. Konieczna, op. cit., s. 8.

134



poruszany byt przy okazji wszystkich kampanii politycznych, w tym wyborczej,
dlatego nie jest wykluczone, ze Pomaranczowa Rewolucja miala stosunkowo
pokojowy przebieg®.

Politycy obozu pomaranczowych odwotywali si¢ do narodowej tradycji
ukrainskiej i panstwowotworczej mysli hetmandéw: Bohdana Chmielnickiego i
Iwana Mazepy, ktory w Dumce ukrainskiej nawotywal do jednosci narodowej, oraz
ojca nowoczesnej $wiadomosci narodowej Ukraincéw, Tarasa Szewczenki’'.
Podkresli takze zwiazki z tradycja misjonarzy Europy Wschodniej, Cyryla i
Metodego, $w. Andrzeja oraz sw. Wlodzimierza i ksigznej Olgi, ktorzy w 988 r.
przyjeli chrzest na Rusi Kijowskiej z Bizancjum™.

Zasadnicza tez kwestia byla orientacja w polityce zagranicznej Ukrainy i jej
znaczenie dla wybuchu Pomaranczowej Rewolucji. W polskich komentarzach
czesto pojawiala si¢ teza, ze otwarcie deklarowana prorosyjskos¢ Wiktora
Janukowycza byla bodajze najwazniejszym czynnikiem, ktéry popchnal Ukraincow
do wystapienia przeciw niemu. Wszystko wskazuje jednak na to, ze sprawa
orientacji w polityce zagranicznej miala znaczenie marginalne. Ukraincy czesto
demonstrowali, ze cenia swa odrebnos¢ panstwowa od Rosji. Widaé ja bylo np.
podczas konfliktu woké}t granicznej wyspy Tuzli — o czym dalej”. Nie oznaczato to
automatycznej sympatii do Zachodu. Cho¢ ruchy demokratyczne od poczatku
swojej dziatalnosci opowiadaly si¢ za proeuropejska polityka zagraniczng, wydaje
sie, ze nigdy nie byla to centralna kwestia®. Wprawdzie proeuropejskie deklaracje
politykdéw szty w parze z dziataniami, ktore popychaly kraj raczej w strone Rosji,
niz panstw Europy Zachodniej. Niemozno$¢ dokonania jednoznacznego wyboru
opcji geopolitycznej zostata nazwana polityka ,,wielowektorowosci”, ktora wiadze
ukrainskie lansowaly przynajmniej do czasu wyboru Wiktora Juszczenki na
prezydenta®.

Spoteczenstwo ukrainiskie w niewielkim stopniu interesowalo si¢ kwestiami
polityki migdzynarodowej, a wielu Ukraincow nie mialo sprecyzowanego zdania na
temat miejsca Ukrainy w Europie i jej relacji z sasiadami®®. Tak duze odsetki osob
niemajacych zdania w badanej kwestii moga by¢ takze skutkiem wycofania si¢ z

% Ibidem.

21 Zob. T.A. Olszanski, 2003, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow 2003;
por. M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004; zob. tez: W. Mokry, Duchowe Zrédia
pomaranczowej rewolucji na Ukrainie w 2004 roku, Krakéw 2006, s. 17-25, s. 49-61.

22 W. Mokry, op. cit., s. 67-75.

3 7Zob. E. Rakowska, Tymoszenko nie pozwoli TuZle zatongé —
http://www.psz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1344 [dostep: 3 IV 2014].

2 Geopolitycznemu potozeniu Ukrainy migdzy Wschodem i Zachodem poswigcono wiele publikacji
na Ukrainie i poza nia, ktore dotyczyly polityki wewngtrznej i zagranicznej tego kraju, jego
spoteczenstwa, historii i kultury — zob. S. Birch, Interpreting the Regional Effect in Ukrainian Politics,
Europe-Asia Studies, vol. 52, no. 6/2000, s. 1017-1041; por. 1. Prizel, Nation-Building and Foreign
Policy, w: S. L. Wolchik, V. Zviglyanich (eds), Ukraine: the Search for a National Identity. Rowman
& Littlefield Publishers, Inc. Maryland, s. 11-30.

% J. Konieczna, op. cit., s. 14.

% W przeprowadzonym w 2003 1. badaniu socjologicznym 16 az 27 proc. respondentow nie potrafito
powiedzieé, czy ich zdaniem Ukraina powinna wstapi¢ do Unii Europejskiej, czy tez nie, 38 proc. nie
miato zdania w sprawie przynaleznosci Ukrainy do NATO — zob. J. Konieczna, Miedzy Wschodem a
Zachodem - http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf. [dostep: 23 111 2014].
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zainteresowania zyciem publicznym w efekcie rozczarowania rozwojem wydarzen
na scenie politycznej i zwigzanego z tym poczucia braku wplywu na te wydarzenia.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii ewentualnej przynaleznosci Ukrainy do Unii
Europejskiej. Mieszkancy Ukrainy sadzili na ogdt, ze to nie jest ich sprawa, ze
zainteresowany tym jest prezydent, biznes, ludzie zwigzani z rzadem itd., a co piaty
respondent uwazal, ze przynaleznos$¢ do UE lezy w interesie jej obywateli.

Znacznie mniej watpliwosci wywotywala orientacja ,,wschodnia”, ktéra
dotyczyla ewentualnego przylaczenia si¢ Ukrainy do Zwigzku Bialorusi i Rosji.
Opcja ta cieszyla si¢ wiekszym poparciem niz zachodnia, a co za tym szlto —
nastreczala mniej trudnosci w sformulowaniu stanowiska. Jedynie 13 proc.
badanych nie potrafito wypowiedzie¢ si¢ na temat tego, czy chcieliby, aby Ukraina
przystapita do Zwiazku Biatorusi i Rosji, czy tez sg temu przeciwni. Zdecydowania
wiekszos¢, bo 68 proc. respondentow gotowa byla poprzeé te ideg, przeciwnikow
bylo 19 proc. Takie wyniki badan byly w 2003 r., jak i bezposrednio przed
wybuchem Pomaranczowej Rewolucji. Za opisang tu postawe wobec Europy w
duzej czesci odpowiadata postawa wladz samej Unii Europejskiej, ktore ,,skreslity”
Ukraine. Negatywne stanowisko UE wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy i
proeuropejskie deklaracje prezydenta L. Kuczmy zdyskredytowaly idei europejskie;j
w oczach Ukraincow” .

Czgsciowym potwierdzeniem tej hipotezy moga by¢ dane zebrane w grudniu
2004 r. Kijowie przez studentéow Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego™®, ktorzy pytali spotkanych na Majdanie Nezateznosti ludzi, z kim
Ukraina powinna ich zdaniem utrzymywac Sciste stosunki polityczne. Zaréwno
wsérod pytanych zwolennikow Juszezenki, jak i Janukowycza najczesciej padata
odpowiedz ,ze Wschodem”. Opcj¢ zachodnia popieral co piaty zwolennik
Juszczenki i zaledwie 2 proc. sposréd zwolennikow Janukowycza. Wyniki sondazu
byly takie dlatego, ze prowadzona przez niemal wszystkie ukrainskie rzady polityka
»,wielowektorowosci” z wyrazng przewaga wektora wschodniego miata na Ukrainie
powazng bazg spoleczng. Proeuropejskos¢ nowych wiadz byla raczej ,,produktem
ubocznym” Pomaranczowej Rewolucji. Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze Unia
Europejska nigdzie na Ukrainie nie byla postrzegana negatywnie, co najwyzej
uwazano ja za ,zbyt wysokie progi na nasze nogi”’. Nawet w najbardziej
prorosyjsko nastawionym regionie poludniowo-wschodnim za integracja Ukrainy z
Unia Europejska opowiedziata si¢ w 2003 r. blisko polowa badanych (doktadnie 49
proc.). Po rewolucji nie prowadzono badan nad postawami politycznymi
Ukraincow, ale fakt, ze na Majdanie w pewnym momencie pojawila si¢ choinka z
zawieszong flaga Unii Europejskiej, moze wskazywaé na znaczny wzrost
proeuropejskich sympatii. Sg one skutkiem, a nie przyczyna Pomaranczowej
Rewolucji®.

277, Konieczna, op. cit., s. 15.

28 Studenci pod kierunkiem Jana Malickiego przeprowadzili 313 wywiadow w dniach 8-13 grudnia

2004 r. Mimo, ze ich metodologia budzi powazne watpliwosci, sa one jedynymi tego typu badaniami

przeprowadzonymi w tym czasie w Kijowie. Dane cyt. za Raportem wstepnym rozdawanym podczas

%rezentacji tego badania w dniu 31 stycznia 2005 r. na Uniwersytecie Warszawskim — zob. ibidem.
Ibidem.
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W niedziele, 31 pazdziernika 2004 r. odbyla si¢ | tura wyborow prezydenckich,
a jej zwyciezcg zostal Wiktor Juszczenko, zdobywajac 39,87 proc. glosow,
wyprzedzajac tylko o 0,55 proc. d6wczesnego premiera, W. Janukowycza. Okres
miedzy I i Il tura wyboréw byl bardzo niespokojny. Dotychczasowy premier W.
Janukowycz i W. Juszczenko, wzajemnie oskarzali si¢ o falszerstwa. Prezydent L.
Kuczma popierajacy Janukowycza, wywieral naciski na Komisj¢ Wyborcza, a
Juszezenko grozil, ze jezeli przegra Il ture wybordéw to dojdzie do rewolucji. Po
ogloszeniu sfatszowanych wynikéw Il tury wyborow w catlym kraju zapanowat
chaos, a oficjalna propaganda wiadz glosita, ze zwycigzca zostal Wiktor
Janukowycz, ktory zdobyt 49 proc. glosow™.

W odpowiedzi na falszerstwa wyborcze, 21 listopada 2004 r. w Kijowie, a
nastepnie w innych regionach Ukrainy rozpoczely si¢ masowe protesty i wielkie
manifestacje opozycji, ktore oprocz Kijowa objely Lwow, Iwano-Frankowsk
(Stanistawdw), Charkow, Truskawiec i Tarnopol. Wiktor Juszczenko wyprowadzit
na Majdan Niepodleglosci thumy ludzi liczace okoto 200 tys. ludzi, a Kijoéw stat si¢
areng potyczek politycznych. Przemawiali liderzy partii politycznych, wystepowaty
zespoly muzyczne. Glownym zadaniem protestujacych bylo potegpienie oszustw
podczas liczenia gloséw i powtorzenie w zwigzku z tym drugiej tury wyboréow
prezydenckich. Manifestanci wskazywali na niewiarygodnie wysoka frekwencje we
wschodniej czesci Ukrainy, gdzie Janukowycz ma wielu zwolennikow. Wyborcy
Wiktora Juszczenki sktadali wiele skarg do sadéw na przebieg wybordw, zwlaszcza
w tzw. obwodach zamknietych (wigzienia, jednostki wojskowe, szpitale), do
ktérych ,,Nasza Ukraina” nie miata dostgpu; w tej sytuacji W. Juszczenko zagrozit
whadzom rewolucja’'.

Manifestanci zdecydowanie zanegowali postsowiecka wladzg. Mimo faktu, ze
Ukraina przechodzita juz podobne fale protestow w 1917 r.” i niedokoficzonej
rewolucji w 1991 r.*’, gdzie poza zmianami personalnymi nie bylo zadnych,
znaczacych zmian, pozostal tez rosyjski sposob rzadzenia. W 2004 r. spoleczenstwo
ukrainskie upomniato si¢ o swoje prawa - i co warto podkresli¢ - bez przelewu
krwi. Jak zauwazyl Bartlomiej Banka: ,,Po jesiennych 2004 r. wyborach
prezydenckich na Ukrainie, polityka panstwa zdecydowanie si¢ zmienila [...].

S, Stepien, Pomararczowa rewolucja. Kalendarium i dokumenty wyboréw prezydenckich na
Ukrainie w 2004 roku, Przemysl 2006, s. 74-76; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 272-273.

3l Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski -
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostep: 23
111 2014]; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 274.

32 Po rozpadzie Imperium Rosyjskiego w 1917 1. rozpoczeta sie ukrainska rewolucja narodowa, ktorej
przywodcy dazyli do politycznego samookreslenia si¢ narodu ukrainskiego. W latach 1918-1921 na jej
obszarze toczyly sie trzy konflikty: rosyjska wojna domowa pomiedzy czarnymi i biatymi, wojna
chlopska — ktdéra uosabiat Nestor Machno (tzw. zakeria ukrainiska) i wojna o niepodlegtos¢ Ukrainskiej
Republiki Ludowej z Semenem Petlura, jako przywddca. Mimo, ze nie osiagngla ona swego
ostatecznego celu (niepodleglosci tego panstwa), to wewngtrznie zrodzila ponownie spoleczenistwo
Ukrainy i uczynila z niej nowoczesny nardéd polityczny. Przez wszystkie nastepne lata na tych
fundamentach rozwijalo si¢ dalej ukrainiskie zycie narodowe — zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-
1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 115-119 i 168, a takze A. Wilson, Ukraincy,
Warszawa 2002, s. 125-127.

33 J. Hrycak, op. cit., s. 321.
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Ukraina staje si¢ centrum nowej grupy demokratycznych, zorientowanych na
reformy panstw, rozciggajgcych si¢ od posttukaszenkowskiej Bialorusi na poinocy
do Gruzji i pozostalych republik kaukaskich na potudniu™””

Wiadze ukrainskie rozwazaly silowy wariant rozwigzania kryzysu poprzez
ogloszenie stanu wyjatkowego, za czym optowal pono¢ premier W. Janukowycz,
ktéry miat poparcie Rosji. Wedtug niesprawdzonych informacji rozlewowi krwi
zapobiegla postawa kierownictwa Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, gdyz jej wyzsi
funkcjonariusze obawiali si¢ powtdrzenia sytuacji z powstania grudniowego 1989 r.
w Rumunii, ktore obalito dyktature klanu Causescu. Spod kontroli zaczgta si¢ tez
wymykaé Rada Najwyzsza, ktorej przewodniczacy i jeden z najblizszych ludzi
prezydenta Kuczmy, Mykota Lytwyn zaczal odgrywaé role bezstronnego
obserwatora i mediatora. Wielu deputowanych z partii koalicji rzadzacej zaczgto
popieraé nagle politykéw opozycji.

W dniu 27 listopada Rada Najwyzsza przeglosowala uchwale potepiajaca
fatszerstwa wyborcze i uniewazniajacg wyniki II tury, a 1 grudnia udzielita wotum
nieufnosci rzadowi, czego Kuczma i Janukowycz nie przyjeli do wiadomosci. Sad
Najwyzszy zabronil publikacji komunikatu o wynikach wyboréw przed
zakonczeniem rozpatrywania skarg wyborczych sztabu Juszczenki. Po ich
rozpatrzeniu, Sad Najwyzszy wydat wyrok, ktéry uchylit decyzje Komisji
Wyborczej i nakazal powtdrzenie Il tury wyboréow. Na korzysé opozycji dziataty
réwniez informacje, ze Moskwa nie wykluczala silowego rozwiazania sytuaciji,
zgodnie z obowiazujaca doktryna pafistw ,,bliskiej zagranicy”’.

Od poczatku rewolucji Polska aktywnie wilaczyla si¢ w walke polityczng o
demokracje na Ukrainie, a jej dyplomaci zabiegali w panstwach zachodnich o
wyrazne potepienie wladz ukrainskich i poparcie dla protestujacych Ukraincow,
ktérzy domagali si¢ powtdrzenia sfalszowanych wyborow. Owo poparcie wynikato
zarowno z tradycji wspierania walki o niepodlegtos¢ Ukrainy, wyrazony juz w 1953
r. przez Jerzego Giedroycia w jego Programie Wschodnim, poprzez poparcie
dysydentow ukrainskich dla polskiej ,,Solidarnosci” i jej walki o wolno$¢ w latach
1980-1989 oraz idea Migdzymorza, bliska Jozefowi Pitsudskiemu, a lansowana
konsekwentnie w programie geopolitycznym Konfederacji Polski Niepodlegtej od
1979 r.°. 22 pazdziernika Sejm RP przyjal uchwale w sprawie zachowania
demokratycznych standardéw wyborczych na Ukrainie, zapewniajaca jednoczesnie
poparcie dla demokracji w tym kraju’”’. Réwniez prasa polska opisywata
wydarzenia na Ukrainie, a gldéwne dzienniki i tygodniki ze szczegétami opisywaly i
komentowaly ich przebieg — wystarczy siegna¢ do szpalt ,,Rzeczypospolitej”,

34 B. Barika, Pokdj i wojna pomiedzy kolorami, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”2005, nr1/11,
s. 84.

3% Pomararhczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski —
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostep: 23
111 2014].

3 G. Baziur, Niepodlegtosciowa mysl polityczna S$rodowisk pilsudczykowskich na przyktadzie
Konfederacji Polski Niepodlegtej w latach 1979 — 1989, w: Pitsudczycy i narodowcy a niepodlegtosé
Polski, pod red. B. Grotta, Oswigcim 2009, s. 311 — 334

37 Pomararczowa kokarda..., op. cit., s. 9-10.
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»lygodnika Powszechnego”, ,Naszego Dziennika”, ,Gazety Wyborczej” i
. Trybuny”, aby pozna¢ ich stosunek do tych wydarzen tym okresie™.

Wsparcia duchowego dla walki o demokracje i niezaleznos¢ Ukrainy od Rosji
udzielita tez Rada Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, co
wyrazita w uchwale podjetej 25 listopada 2004 r., a dzien pozniej Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich wystosowala podobne pismo do Rektordw,
Profesoréw i Studentéw Ukrainy™. Na kijowskim Majdanie Nezateznosti pojawili
si¢ polscy politycy roznych partii politycznych: Bronistaw Komorowski z
Platformy Obywatelskiej, Lech Kaczynski z Prawa i Sprawiedliwosci, sam
prezydent Aleksander Kwasniewski, a takze b. prezydent, Lech Walesa, ktorzy
zgodnie poparli protesty Naszej Ukrainy W. Juszczenki. Podczas wizyty na
Ukrainie Walgsa odbyt spotkania i rozmowy polityczne zaréwno z Juszczenka, jak i
Janukowyczem, a podczas rozméw Walesa ostrzegl go w mocnych stowach, ze
poniesie konsekwencje swojego postepowania i politycznych decyzji, jesli nie
dojdzie do powtdérzenia Il tury wyboréow i anulowania jej sfalszowanych
wynikéw"’. Po rozmowach odbytych z Juszczenka i Janukowyczem, Lech Walesa
najpierw pojawil si¢ na Majdanie, a po wygloszeniu przemdéwienia udat si¢ do
Ambasady RP w Kijowie®'.

Politycy europejscy bardzo oglednie wypowiadali si¢ za demokratyczng
Ukraing, nie chcgc drazni¢ Wiadimira Putina, ktory otwarcie wypowiadat sie za
obozem wiladzy. Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow ubolewat,
ze ,,kto$ usituje na nowo narysowac linie podzialu w Europie” oraz ze Zachod, w
tym szczegé6lnie Polska ingeruja w sprawy ukrainskie. Z inicjatywy polskich
eurodeputowanych Parlament Europejski zaapelowat o przeprowadzenie uczciwych
wyboréw prezydenckich na Ukrainie. W kampani¢ poparcia dla Ukrainy
zaangazowal si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski. Zorganizowany zostat
»okragly stof”, w obradach ktérego uczestniczyli, ze strony ukrainskiej: prezydent
Leonid Kuczma, Wiktor Juszczenko, Wiktor Janukowycz, przewodniczacy Rady
Najwyzszej, Wolodymyr Lytwyn, prezydent RP, Aleksander Kwasniewski,
prezydent Litwy, Valdas Adamkus, delegat OBWE, Jan Kubisz, przedstawiciel UE,
Javier Solana i przewodniczacy Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej, Borys
Gryztow. Obrady zakonczyly sie kompromisem, zgodzono si¢ na przeprowadzenie
kolejnej tury wybordéw i zmiane ordynacji wyborczej w zamian za ograniczenie
prerogatyw prezydenta na rzecz parlamentu™.

Pomaranczowa rewolucja zakonczyla si¢ przeprowadzeniem III tury, wygranej
przez Wiktora Juszczenke, poniewaz po jego stronie opowiedzialy si¢ nawet tak

38 7ob. Lekcja Majdanu. Polskie czasopismiennictwo wobec pomararhczowej rewolucji, red. Naukowa
R. Potocki, A. Stec, L. Kucz, Czgstochowa 2008, s. 15-31, 33-47, 49-63, 67-77, 101-116.

* Ibidem, s. 179, 181.

0 7ob. P.A. Dzieduszycki, Majdan grozy i nadziei, Torun 2005, s. 23-24, 29-30, 54-55.

“! Ibidem, s. 56-57.

*2 pomaranhczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski —
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostep: 23
11T 2014]; opis sytuacji na Ukrainie migdzy 22 XI a 26 XII 2004 r. — zob. Pomararnczowa rewolucja...,
op. cit., s. 75-126; por. Pomaranczowa rewolucja. Kalendarium kryzysu politycznego na Ukrainie
jesien 2004, oprac. W. Stanistawski, Warszawa 2003, s. 48-60, 66-77, 91-92.
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bezstronne organizacje jak OBWE. W roli obserwatoréw wyjechato na Ukraine
tysigce Polakow. Zgodnie z przewidywaniami III tur¢ wyboréw wygrat Wiktor
Juszczenko, ktory zdobyt 52,05 proc. gloséw, a W. Janukowycz 44,15 proc.”’. O
jego porazce zadecydowala utrata wielu dotychczasowych sojusznikow, gdyz nawet
Leonid Kuczma staral si¢ zachowywaé pozory bezstronnosci i w rezultacie okazato
sie, ze oboz polityczny Wiktora Juszezenki i Julii Tymoszenko zagwarantowal mu
nietykalnos¢ i dozywotnia pensje prezydencka®. Byt to nie tylko sukces Ukrainy,
ale takze zmiana w relacjach wewnatrz Unii Europejskiej. Umocnila si¢ pozycja
Polski, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii wschodnich. Warszawa byta gtéwnym
mediatorem w Kijowie, odnoszac sukces pokazala, ze Polska powinna przewodzié
unijnej polityce wschodnie;.

Wydarzenia ukrainskie lat 2004-2005 doprowadzily do zblizenia polsko-
ukrainskiego, zarowno migdzy politykami, jak i obywatelami obu krajéw. Nowy
prezydent zapowiedzial wprowadzenie Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej, a
Polska, bedaca juz czlonkiem obu organizacji przyjeta na siebie role swoistego
»ambasadora” ukrainskich dazen do cztonkowstwa w ich strukturach. Rola Polski
wynika z kilku wzgleddw, przede wszystkim z faktu, iz Polska posiada podobne jak
Ukraina do$wiadczenia transformacji systemowej i borykata si¢ na poczatku lat 90.
XX w. z podobnymi problemami politycznymi jak i gospodarczymi. Partnerstwo
polsko-ukrainiskie to obok deklaracji konkretne dziatania. Na forum Unii
Europejskiej Polska, we wspdlpracy ze Szwecja byla inicjatorem i obecnie jest
glownym promotorem programu Partnerstwa Wschodniego, ktory objal szesé
krajow b. ZSRR potozonych w regionie Europy Wschodniej i Kaukazu, a Ukraina
jest najwickszym beneficjentem tego programu. Polska zdecydowanie poparta
dazenia Ukrainy do uzyskania cztonkowstwa w NATO i UE®.

Po zakonczeniu Pomaranczowej Rewolucji doszlo do podzialow wsrdd
politykdéw zwycieskiego obozu, inspirowanych czesto przez odpowiednia polityke
wladz Federacji Rosyjskiej, zgodnie z zasadg ,,divide et impera”. Polegata ona na
wspieraniu prezydenta W. Juszczenki przeciwko premier J. Tymoszenko i
odwrotnie. Coraz wigksze rdznice zdan pomiedzy obu politykami doprowadzity do
politycznej wrogosci, i w takim charakterze wzigli udziat w wyborach
prezydenckich w 2010 r. Nie wszystkie zapowiadane reformy udato sie
przeprowadzi¢, nadto tez kryzys finansowy spowodowal powazne trudnosci
gospodarcze na Ukrainie, a takze w samej Unii Europejskiej, oddalajac skutecznie
perspektywe jej integracji z Unig Europejska. Podobnie wygladala sprawa integracji
z NATO - jak si¢ okazato wigkszos¢ ukrainskiego spoleczenstwa nie chce
dotaczenia Ukrainy do tej organizacji'®.

S, Stepien, op. cit., s. 309-323; por. Pomarariczowa kokarda. Kalendarium kryzysu politycznego na
Ukrainie jesien 2004, Warszawa ,,O0SW” 2004, s. 114; zob. tez: A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s.
279.

4 pomaranczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski —
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostep: 23
111 2014].

4 D. Materniak, Polska i Ukraina — od rewolucji do realizmu - http://www.psz.pl/tekst-34700/Polska-
i-Ukraina-od-rewolucji-do-realizmu [dostep: 23 111 2014].

4 Ibidem; por. A. Chojnowski, I.I. Bruski, op. cit., s. 281-284.
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W kontekscie wydarzen na Ukrainie szczegdlne miejsce zajmuje stosunek
Federacji Rosyjskiej do nich i postawa Rosjan wobec Pomaranczowej Rewolucji.
Mimo odlgczenia si¢ Ukrainy od Rosji w 1991 r. kolejne rzady w Moskwie
uwazaly, ze ukrainska niepodleglos¢ ma charakter epizodyczny, gdyz zwigzek obu
panstw stowianskich narodéw jest zjawiskiem historycznie trwatym. Siggal on
korzeniami okresu Rusi Kijowskiej, ktorej Rosja czulta sie sukcesorem, oraz sojuszu
Kozakéw z Moskwa w Il polowie XVII w., potwierdzonym wspdlnymi
do$wiadczeniami z lat drugiej wojny $wiatowej i imperium sowieckiego'’. W
trakcie wydarzen z przetomu 2004 i 2005 r. Ukraincy sprzeciwili si¢ nadmiernym
wplywom Rosji, panujgcemu na Ukrainie i mafijno-oligarchicznej wladzy,
wywodzacej si¢ z sowieckiej nomenklatury. W ciggu siedemnastu dni
pomaranczowej rewolucji rozpadta si¢ cata struktura wiadzy Leonida Kuczmy,
ukryli si¢ tez niektorzy jego najblizsi wspdlpracownicy, a kilku popetnito
samobojstwo. Jednym z nich byt b. szef MSW, Jurij Krawczenko, zamieszany w
zabdjstwo opozycyjnego dziennikarza, redaktora niezaleznej gazety internetowej -
,Ukrainska Prawda”, Georgija Gongadze, do ktorego doszto we wrzes$niu 2000 .

W sferze mentalnej punktem odniesienia byla niewatpliwie cywilizacja
euratlantycka, a nie eurazjatycka, rosyjska. Nowe wladze Ukrainy nie dokonaly
jednak dokona¢ szybkiego ,,bilansu otwarcia”, chociaz premier, Julia Tymoszenko
oswiadczyla, ze ,,[...] jej rzqd nie da si¢ przekupic¢ i nie bedzie przynosi¢ do
parlamentu gotéwki, zeby kupowaé przeglosowywanie ustaw””. Jednak prezydent,
Wiktor Juszczenko nie miat od poczatku stabilnej pozycji politycznej, poniewaz
zdobyt zaledwie 52 proc. gloséw wyborcdéw, a na wschodzie Ukrainy przeciwko
jego kandydaturze glosowato nawet 90 proc. wyborcéw™. Byta to dla niego trudna
sytuacja polityczna, poniewaz musial przekona¢ do siebie i swojego programu
mieszkancéw wschodniej i poludniowej czesci kraju, aby nie byé postrzeganym,
jako li tylko prezydent Ukrainy zachodniej i centralnej. Niestety, wyborcy nie
widzieli dowodéw zmian, dlatego tez odwrdcili si¢ od Juszczenki i od
symbolizowanej przez niego idei marszu w kierunku Europy. Wiktor Juszczenko
objal po Leonidzie Kuczmie bardzo zlozong sytuacje spoleczno-polityczng i
ekonomiczna. Wida¢ to bylo rowniez po wynikach powtdrzonej Il tury wybordw,
ktéra odbyla si¢ 26 grudnia 2004 r. bez widocznych falszerstw. Ich rezultaty
pokazaty, jak silny jest sprzeciw wobec nowego prezydenta w potudniowo-
wschodnich regionach kraju. Oznaczalo to, ze jako nowy prezydent Ukrainy, W.
Juszczenko musi szuka¢ kompromisu ze spoteczenstwem i elitami tych regionow.
Byto to bardzo trudne przedsigwziecie, poniewaz ludnos¢ tej czesci kraju ulegla
silnej sowietyzacji i znacznej rusyfikacji., co sprzyjalo tez jego zblizeniu do Rosji w
ramach powotanej w grudniu 1991 r. Wspdlnoty Niepodleglych Panstw.

47 A. Eberhardt, Problem wspélnej gramicy w stosunkach rosyjsko-ukrairiskich, ,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 2 (12).

8 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 245-246; por. R. Kryk, Komisja: Kuczma zamieszany w
porwanie dziennikarza

http://forum.gazeta.pl/forum/w,12217,13220455,13499650,Komisja Kuczma zamieszany w_porwani
e_dziennikarza.html [dostep: 23 111 2014].

4 J. Urbanowicz, Diana Thatcher, ,Wprost” 13 T 2005, s. 98-99.

O M. Glogowski, 12 prac Wiktora Juszczenki, ,,Przeglad” 30 12005, s. 28-29.
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Separatyzmowi maloruskiemu sprzyjaly tez miejscowe struktury klanowe;j
biurokracji, identyfikowane z bylym premierem Wiktorem Janukowyczem,
przeciwnikiem spoteczenstwa obywatelskiego; ludnos¢ tej czesci Ukrainy zostata
tez przyzwyczajona do postsowieckiej biurokracji. Po wyborach i wygranej
Wiktora Juszczenki czes¢ wschodnia Ukrainy chciala si¢ oddzieli¢ od czesci
zachodniej. Niebagatelnym czynnikiem byta tez postawa Cerkwi: na wschodzie
okolo 70 proc. mieszkanicow jest wyznania prawostawnego. W liscie skierowanym
do wiernych po wygranych przez Juszczenke wyborach, ksieza prawostawni z
Doniecka i Luganska pisali, ze: ,, Wiktor Janukowycz to przyszily prezydent Ukrainy,
ludzie nie postuchali Najswietszej Dziewicy, wybrali Wiktora Juszczenke. Odrzucili
kandydata Bozego, niech sig¢ teraz nie dziwig, ze Ukraina weszla na droge ustang
cierniami™'. Wiktor Janukowycz podkreslal wiele razy, ze jest wierzacy i ma
blogostawienstwo mnichéw z greckiej gory Atos — Swigtego miejsca calego
prawostawia.

Federacja Rosyjska nie pogodzita si¢ z przegrang Janukowycza, a jej media
rzadowe ukazywaly W. Juszczenke, jako faszyste, nacjonaliste i banderowca.
Prezydent Rosji, W. Putin nie zauwazal go, a Janukowyczowi wystal zyczenia
urodzinowe, a nawet goscit go na wilasnych urodzinach. Jeszcze przed wyborami
Putin przyjechat na kilka dni do Kijowa, gdzie spotykal si¢ z Wiktorem
Janukowyczem, a 22 listopada 2004 r., jako pierwszy gratulowal mu zwycigstwa,
telefonujac don specjalnie z Brazylii, gdzie Putin przebywal z oficjalng wizyta. Z
kolei w przestanym do Janukowycza telegramie Putin pisal: ,, Narod ukrainski
dokonal wyboru prowadzqcego do wzmocnienia stabilnosci, umocnienia panstwa,
dalszego rozwoju demokratycznych i gospodarczych reform™”. Juszczenko
otrzymal niemal identyczny telegram, cho¢ znacznie krotszy, i miesiac po
powtorzonej Il turze wyboréw. Prezydent Rosji méwil Janukowyczowi o ,,/[...]
twardym nastawieniu na wspolng, konkretng prace”™, a Juszczenke ostrzegat:
., Pamietajcie Ukraincy, ze Ukraina lezy bardzo blisko Rosji””. Nie bylo ono bez
znaczenia w kontekScie wczesniejszej proby otrucia go, podjetej przez tzw.
»hieznanych sprawcow” na poczatku wrzesnia 2004 r., jednak zostat on uratowany
przez lekarzy kliniki Rudolfinerhaus w Wiedniu i powrécil do kraju do walki o
prezydenture™.

23 stycznia 2005 r. w Kijowie odbyto si¢ zaprzysigzenie Wiktora Juszczenki na
prezydenta Ukrainy. W. Putin wystal na te uroczysto$¢ przewodniczacego Rady
Federacji, Siergieja Mironowa, urzednika s$redniego szczebla, co oznaczato
zlekcewazenia prezydenta Juszczenki przez Moskwe. Rosyjska Prokuratura
Generalna zwlekala z umorzeniem sprawy karnej przeciw premier Julii
Tymoszenko. Podczas wizyty w Oswigcimiu, z okazji 60-tej rocznicy zajecia przez
wojska sowieckie KL Auschwitz Wiadimir Putin zademonstrowat swdj stosunek do
Wiktora Juszczenki, jak 1 popierajacego go prezydenta RP, Aleksandra

ST A. Szostkiewicz, Tkona z Wiktorem, ,Polityka™ 5 II 2005, s. 43-46.

2 K. Wanczyk, Orzel i Pomarahcza. Rosja wobec Pomarahczowej Rewolucji, ,,Stosunki
Miedzynarodowe™ 1 11 2005; por. Pomaranczowa rewolucja..., op. cit., s. 35.

> Ibidem.

> Ibidem.

3% A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 270.
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Kwasniewskiego. Samolot, ktorym przylecial prezydent Rosji dlugo nie moégt
wyladowa¢ na polskiej ziemi, gdyz — wedtug oficjalnej wersji przeszkadzal silny
wiatr, a nieoficjalnie silny ,,wiatr polityczny”. Z tego tez powodu rosyjski prezydent
nie dotart na wystapienie swego ukrainskiego kolegi na krakowskim forum™.
Wedtug danych Fundacji Opinii Spolecznej w Rosji, Juszczenke, jako kandydata na
prezydenta Ukrainy popierato zaledwie 4-7 proc. spoteczenstwa, a Janukowycza
39-45 proc., a dalsze 51-54 proc. badanych stwierdzito, ze nie moze udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie. Rowniez 53 proc. Rosjan uznalo, ze te ukrainskie
protesty byly przygotowywane wczesniej przez Polske i panstwa zachodnie, 14
proc., ze byly one spontaniczne za$ 33 proc. respondentéw nie miato na ten temat
zdania®'.

Rosjanie oskarzali rowniez premier Julie Tymoszenko o ,najwicksza
antyrosyjskos$¢” wsérdd przywodcdw ukrainskiej opozycji. Wiktor Janukowycz byt
dla Kremla wygodnym kandydatem na prezydenta — podobnie, jak Aleksander
Lukaszenko na Biatorusi. Obu nie bardzo lubiano na Zachodzie, dlatego tez w
perspektywie mogli liczy¢ na wylaczng ,przyjazn” z Rosja, co oznaczalo
geopolityczne przykucie przez Janukowycza Ukrainy do Rosji i jej odizolowanie od
$wiata. Tymczasem Ukraincy udowodnili, ze nie sa to ,,chochty” — jak ich czgsto
nazywani w ZSRR — tylko dojrzatym spoteczenstwem obywatelskim, ktore zada
zmian i niezaleznosci od Rosji. Zwyciestwo prozachodniego kandydata bylo
porazka dla wladz Federacji Rosyjskiej i samego Putina, ktory nie pogodzit si¢ z
niezaleznoscia Ukrainy. Z drugiej strony Kijow jest silnie zwigzany z Rosja: ma
wspélng granice, system paliwowo-energetyczny, mieszane rodziny, co nie
oznaczato jednak, ze Ukraina chciataby dalej by¢ panstwem satelickim Rosji.

Jednym z gléwnych punktow spornych w stosunkach ukrainsko-rosyjskich byta
od 1991 r. sprawa uregulowania statusu prawno-miedzynarodowego ich wspdlnej
granicy. Kontrowersje dotyczyly tak wytyczenia granicy ladowej (czego dowodzi
chociazby sprawa potwyspu Tuzla), jak i rozgraniczenia Morza Azowskiego oraz
Ciesniny Kerczenskiej miedzy obu panstwami. Niezgodnos¢ stanowisk wynikala w
znacznym stopniu ze sprzecznosci ich podstawowych interesow. Dazenia Ukrainy
do delimitacji i demarkacji granicy z Rosja wpisywaly si¢ w jej polityke
ograniczania powigzan z czaséw wielkomocarstwowej idei rosyjskiej i pomimo
podpisania w styczniu 2003 r. przez prezydentéw Rosji i Ukrainy — Putina i
Kuczme Porozumienia o granicy panstwowej, proces jej regulacji byt daleki od
zakonczenia, a Rosja sprzeciwiata si¢ zwigzaniu si¢ Ukrainy ze strukturami
zachodnimi. Pod koniec 2005 r. doszto do ukrainsko-rosyjskiego konfliktu
gazowego. Wladze ukrainskie odmowily zgody na proponowang przez Rosje
podwyzke cen gazu, grozac podwyzszeniem czynszu za dzierzawe bazy, ktory placi
Flota Czarnomorska, stacjonujagca na Krymie. Wywolalo to gwaltowna reakcje
ministra obrony Federacji Rosyjskiej, ktory stwierdzit, ze porozumienie reguluje tez
kwestie granicy ukrainsko-rosyjskiej, a jego rewizja moglaby mie¢ fatalne skutki
dla Ukrainy™®.

3% A. Czudodiejew, Syndrom prymusa, ,Forum” 21-27 11 2005, nr 8.
ST K. Waniczyk, op.cit.
%8 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 286.
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Poczawszy od 1 stycznia 2006 r. Rosja obnizyla o 1/3 dostawy gazu na Ukraing,
co uderzylo jednak gtéwnie w odbiorcéw z panstw Unii Europejskiej, zwlaszcza w
krajach Europy Srodkowej. Strony podpisaly jednak ugode w sprawie dostaw gazu
5 stycznia 2006 r., gdzie szefowie Gazpromu i Naftohazu Ukrainy objeli si¢ i
pocatowali przed kamerami’’. Na jej podstawie, przez pie¢ lat Ukraina miata placi¢
Rosji 95 USD za 1000 m3 gazu. Obaj prezydenci zaczgli tez mowi¢ o
»partnerskich”, . przejrzystych” i ,rynkowych” stosunkach gospodarczych. W
rzeczywistosci jednak Wiktor Juszczenko powstrzymat Rosje przed zakusami
rzucenia Ukrainy na kolana: Ukraincy utrzymali niskie ceny na gaz, a w konflikcie
z Gazpromem Europa stangla po ich stronie. Podczas ,,wojny gazowej” lat 2005-
2006 Rosja poniosta najwigksze straty polityczne na arenie europejskiej od czasu
zwyciestwa Pomaranczowej Rewolucji. Wprawdzie strony osiagnety kompromis,
jednak ostatecznie to Ukraina wygrala kolejny konflikt dyplomatyczny z Rosja.
Rowniez ogloszony przez Wiktora Juszczenke zwrot ukrainskiej polityki
zagranicznej w kierunku Unii Europejskiej oznaczal, ze rzad Ukrainy bedzie
domagal si¢ wycofania rosyjskiej Floty Czarnomorskiej z jej terytorium.
Ukrainsko-rosyjski konflikt gazowy byl zapowiedzia nadchodzacego okresu
ochtodzenia w stosunkach ukrainsko-rosyjskich®.

Wydarzenia ,,Pomaranczowej Rewolucji” byly dla wladz rosyjskich zupelnym
zaskoczeniem — Rosjanie nie spodziewali si¢ geopolitycznej porazki. Oznaczata ona
koniec wielkich zyskéw z handlu bronia po utracie wpltywow w ukrainskim
przemysle obronnym. Do 2004 r. przemysly zbrojeniowe obu krajow zyly w
sowieckiej symbiozie, a ukrainskie zaktady zbrojeniowe nie mogly funkcjonowaé
bez kooperacji z Rosja. W latach 1991-2004 kapital rosyjski zdominowat kluczowe
jego galezie, nie bylo mowy o wejSciu Ukrainy do NATO (Pakt
Poocnoatlantycki), a zwycigstwo wyborcze Wiktora Juszczenki to zmienilo.
Nowa premier Ukrainy, Julia Tymoszenko wyrazita pragnienie, aby Ukraina
usamodzielnita si¢ w handlu bronig na $swiatowych rynkach, a utrata wplywow na
ukrainskim przemysle zbrojeniowym byla dla Rosji mierzonym w miliardach
dolaréw ciosem. W spadku po zmilitaryzowanym ZSRR pozostato Ukrainie ponad
2 tysigce firm i zaktadow produkujacych bron dla Moskwy i na eksport; z drugiej
strony samodzielne tworzenie od podstaw wszystkich technologii bylo bardzo
drogie dla Ukrainy. Wedlug wtadz ukrainskich rowniez ewentualne wejscie kraju
do NATO nie oznaczato odciecia eksportu broni do Rosji, wystarczylo podjaé
wspolprace na zasadach rynkowych. Problemem bylo jednak pytanie, czy Rosja
zgodzi si¢ na rokowania handlowe o cene np. czesci do rakiet balistycznych, skoro
do ztozenia zamdwienia wystarczal dotychczas telefon do Kijowa. Podobnie, jak
Ukraina nie mogta funkcjonowaé bez rosyjskiego gazu, tak i rosyjski przemyst byt
uzalezniony od ukrainskich kooperantow®'.

3% D. Babicz, Zwyciestwo Ukrainy, ,,Rzeczpospolita” 512006, s. 1.

% A. Chojnowski, 1.J. Bruski, op. cit., s. 286-287.

1 M. Kacewicz, Pozegnanie z bronig, ,,Newsweek Polska”, 13 II 2005; por. J. Kozakiewicz, Rosja w
polityce niepodlegtej Ukrainy, Warszawa 1999; R. Kesek, 2001 — ,, nowe otwarcie”? Wspdipraca
wojskowa i wojskowo-techniczna Ukrainy i Federacji Rosyjskiej, w: Ukraina miedzy Rosjg a
Zachodem, red. Monika Zamarlik, Krakéw 2001.
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Innym waznym powodem niezadowolenia Rosjan byl fakt, ze doktryna ,,bliskiej
zagranicy” zaczela pegkac, co bylo widoczne chociazby w probach reanimowania
GUUAM-u (od maja 2005 r. — GUAM) oraz proklamowaniu Wspdlnoty
Demokratycznego Wyboru. Doktryna ta opierata si¢ na przekonaniu, ze Rosja
powinna przede wszystkim wzmocni¢ wiasng strefe wplywow na obszarze bylego
ZSRR. Rzeczywistym za$ celem tego projektu jest reintegracja poradzieckiej
przestrzeni przez nowa strukture organizacyjng z Moskwa jako centrum
decyzyjnym na czele, zmienity si¢ tylko metody oddzialywania, gdyz presje
ideologiczng i wojskowa zastapily naciski gospodarcze, czyli geoekonomia.
Doktryna ta wynikata rowniez z idei ,.liberalnego imperium” zaproponowanego |
pazdziernika 2003 r. przez 6wczesnego premiera Rosji, Anatolija Czubajsa. Jego

projekt — zaakceptowany przez prezydenta Wladimira Putina — zakladal
prowadzenie przez Rosje polityki opartej o zasady imperializmu
energetycznego”éz.

Réwniez nowa doktryna wojenna ogloszona w listopadzie 1993 r. uznala za
wylacznie rosyjska strefe wplywow obszar b. republik sowieckich, a za
Hhistoryczng strefe interesow Rosji” terytorium obejmujace kraje dawnego bloku
wschodniego. Doktryna dopuszczata uzycie sit zbrojnych w  stosunkach
wewnetrznych i w obronie Rosjan zamieszkatych poza granicami kraju.
Konsekwencja tej strategii byl sprzeciw Rosji wobec wstepowania do NATO
panstw Europy Srodkowe;.

Po Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie Moskwa porzucila tez plan
zbudowania Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG), gdyz Ukraina nie zgodzita
si¢ na wspdlng uni¢ celng i walutowa, jedynie przystata na strefe wolnego handlu.
Mimo tak niekorzystnych okolicznosci Rosja nie zrezygnowala z
podporzadkowania sobie Ukrainy, jako peryferiom, co uwidocznilo si¢ w
narastajacej wojnie gazowej, w ktorej Moskwa postuzyla si¢ gazem jako
narzedziem nacisku na byla republike sowiecka®. Rosyjskie zadania prawie
pieciokrotnej podwyzki cen gazu doprowadzily do zawieszenia dostaw tego
surowca dla Ukrainy w Nowy Rok 2006. Nowa polityka energetyczna b. ZSRR
polega na tym, ze Moskwa ksztaltuje ceny na gaz wedtlug politycznej uleglosci
danego kraju wobec Federacji Rosyjskiej, uwazajac wrecz, ze kraje WNP nie
powinny placi¢ za gaz pieniedzmi, tylko swoja podlegloscia®™.

Rosja chciata w ten sposob ukara¢ Ukraing za skutki Pomaranczowej Rewolucji
W postaci zwrotu na Zachdd, zamierzajac wykorzysta¢ kryzys do kompromitacji

2 Budzacym kontrowersje pojeciem ,,bliska zagranica” proponowano nazwanie najblizszych Federacji
Rosyjskiej pafistw, przy czym nie ograniczano jego zakresu do czynnika geograficznego. Polityke te
zaczgto takze okreslac ,,rosyjska Doktryng Monroe”. Po raz pierwszy w dniu 28 II 1993 r. prezydent
Borys Jelcyn okreslil, ze Federacja Rosyjska posiada ,.zywotne interesy” w wygaszaniu wszelkich
konfliktow zbrojnych na terytorium bylego ZSRR i zaapelowal do ONZ o przyznanie jej specjalnych
uprawnien, jako gwaranta stabilnosci i pokoju w tym regionie. Z kolei 14 IX 1995 roku prezydent
Rosji podpisatl dokument ,,Strategiczny kurs Rosji wobec panstw WNP”, w ktorym stwierdzono, ze
wspolnota ta zostala okreslona, jako strefa zainteresowania Federacji Rosyjskiej. Zob. J. Topolski, Sita
militarna w polityce Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 154-166.

& J. Dempsey, Gazowa wojna nerwéw, ,,Forum” 2 1-6 12006, s. 13.

% T. Stanowaja, Rurq po glowie, ,,Forum” 2 1-6 12006, s. 14.
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Ukrainy w oczach Unii Europejskiej poprzez m.in. oskarzenia Ukrainy o nielegalny
pobdr gazu na Ukrainie na poczet rekompensowania braku rosyjskich dostaw gazu
przeznaczonego na eksport dla europejskich odbiorcow®. Rosyjski prezydent zdat
sobie jednak sprawe, ze taki miedzynarodowy kryzys na linii Moskwa-Kijow miast
wzmocni¢ pozycje Rosji, moze ja raczej oslabi¢, zwlaszcza wobec poparcia
Ukrainy ze strony panstw Unii Europejskiej. W oswiadczeniu UE stwierdzono, ze:
., (...) nie wolno pozwoli¢ Rosji, by szantazowala swoich sgsiadéw i swiat””. Rosja
dazyla tez do przekonania wyborcéw na prorosyjskim wschodzie i potudniu
Ukrainy, ze nowy rzad ukrainski nie jest w stanie porozumie¢ si¢ z jej rzadem.

Skutek byl jednak odwrotny od zamierzonego, gdyz wiele 0sdb sposrod
elektoratu Wiktora Janukowycza, ktore zamierzaly odda¢ na niego gltos w wyborach
do Rady Najwyzszej Ukrainy, ktore odbyly si¢ w marcu 2006 r. mialo powazne
watpliwosci, czy warto na niego glosowaé. Wielu ludzi zrozumiato tez, ze walka o
przysztos¢ Ukrainy nie byla zakonczona, a kryzys zagraza innym krajom. Zasady
rosyjskiej geoekonomii rozumiano, ze: ,, (...) fo, co robi Rosja, to zwyczajny szantaz
— dzis dotyczy on Ukrainy, jutro moze dotkngé Europe: Dzis Kremlowi nie pasuje
prozachodni kurs Juszczenki, jutro moze to by¢ uchwata Unii Europejskiej w
sprawie Czeczenii ™.

Sytuacja zmienita si¢ pod tym wzgledem po wyborach prezydenckich w
styczniu 2010 r., wygranych przez Wiktora Janukowycza i prorosyjska Partie
Regiondéw. W sytuacji wygranej Janukowycza pojawily sie — takze i w Polsce —
obawy, ze Ukraina powraca na droge reintegracji z Rosja. Niestety, nie okazaly si¢
one bezpodstawne — juz 5 marca Wiktor Janukowycz ztozyl swoja pierwsza wizyte
w Rosji w charakterze prezydenta i spotkal si¢ z prezydentem Dmitrijem
Miedwiediewem i premierem Wiladimirem Putinem; dokladnie miesiac po6zniej
Janukowycz kolejny raz odwiedzit Rosje, tym razem z prywatng wizytg. 21
kwietnia Janukowycz i Miedwiediew podpisali w Charkowie porozumienie
przewidujace przedtuzenie dzierzawy przez rosyjska Flote Czarnomorska bazy w
Sewastopolu o 25 lat po jej wygasnieciu w 2017 r. oraz uzyskanie przez Ukraing
rabatu na importowany gaz w wysokosci 100 dolaréw za 1000 m3 gazu jesli jego
cena bedzie wynosi¢ 330 dolarow lub wigcej, badz tez 30-procentowy rabat w
przypadku nizszej ceny surowca. Kontrowersyjne porozumienie 27 kwietnia zostato
ratyfikowane po burzliwej debacie przez Rade Najwyzsza Ukrainy, a takze przez
Dume Panstwowa Federacji Rosyjskiej. W zamian ze te obnizki, w koncu maja
ukrainski rzad oswiadczyl, ze nie bedzie si¢ staral o czlonkostwo w NATO.
Natomiast niekorzystne dla Moskwy bylo to, ze rzad Janukowycza uwazal umowe
gazowa z 2009 r. za nielegalng i z czasem coraz wyrazniej staral sie¢ o jej
uniewaznienie, grozac nawet wytoczeniem Rosji procesu w  sadzie
miedzynarodowym. Kijow opieral si¢ tez rosyjskim naciskom na przylaczenie sie
Ukrainy do Unii Celnej, utworzonej przez Rosje, Biatoru$ i Kazachstan w lipcu

5 K. Niklewicz, Rosja czeka przy stole, ,,Gazeta Wyborcza” 4 12006, s. 8.
% Komentarz redakcyjny, Gazowy szantaz Putina, ,,Gazeta Wyborcza” 5 T 2006, s. 9.
87 1. Pawlicki, Stronniczy Przeglgd Prasy, ,,Gazeta Wyborcza” 4 12006, s. 8.
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2010 r.°®. Jednak niecheé¢ Kijowa do zbytniej integracji w ramach WNP
powodowala z czasem coraz wigksze roznice w relacjach z Federacja Rosyjska.

Wszystkie problemy, zwiazane z relacjami rosyjsko-ukrainskimi wladze
rosyjskie postanowily rozwiazal przez polityke faktow dokonanych. Poniewaz
Rosjanie potrafia ,,dlugo czeka¢” na nadarzajaca si¢ okazj¢ historyczng, na te
czekali dziewie¢ lat. Kiedy w listopadzie 2013 r. w Kijowie, a potem na calej
Ukrainie wybuchla polityczna ,,druga rewolucja”, zwiazana z niepodpisaniem przez
prezydenta Wiktora Janukowycza wynegocjowanej wczesniej umowy o
stowarzyszeniu Ukrainy z Unia Europejska, w Moskwie propaganda rosyjska
zaczeta mowi¢ o grozbie ,ukrainskiego faszyzmu”, oskarzajac o sympatie
profaszystowskie dzialaczy nacjonalistycznej partii ,,Swoboda” i ,,Prawego
Sektora”. Kiedy w wyniku rewolucji zostal obalony Janukowycz, a media ujawnily
jego stan posiadania, Rosja postanowita interweniowaé rzekomo ,w obronie
zagrozonej mniejszosci rosyjskiej” na Ukrainie, a zwlaszcza na Krymie. Na
przetomie lutego-marca 2014 r. rosyjskie wojska specjalne, jako oddzialy rzekome;j
»samoobrony krymskiej”, wspolnie z Rosjanami z Krymu zajely i okupowaly
pétwysep. Mimo bezprawia tych dziatan oraz sankcji ze strony UE i USA, 15 marca
2014 r. Rosjanie pod bronig zorganizowali na Krymie ,,referendum” w sprawie jego
wlaczenia do Federacji Rosyjskiej (casus 1939 r. na okupowanych polskich Kresach
Wschodnich i 2003 r. w okupowanej Czeczenii!), a po podaniu ,oficjalnych”
wynikow Duma Panstwowa Federacji Rosyjskiej wlaczyta Krym, bez ogladania si¢
na ostre protesty panstw zachodnich, Polski, Unii Europejskiej i USA do Rosji,
rozbrajajac konsekwentnie stacjonujace tam wojska ukrainskie.

SUMMARY
,»Pa3o0M Hac 0araro, Hac He MOA0JIATH”.
Polish-Russian Geopolitical Rivalry of Ukraine during the Orange Revolution
and After the Applicable Orange Revolution in Ukraine 2004-2005

In the first part the author described the circumstances of the independence of
Ukraine in 1991, the situation in Ukraine socio-political and economic to the
autumn of 2004, the problem of separatism on the line: Western Ukraine - Ukraine
East. The main part of the article is dedicated to the Orange Revolution: its causes,
the conduct and consequences. The author discusses its course in the period 22
November 2004-23 January 2005, noting the protests and Polish diplomacy, the EU
and Russia around Ukraine. He discussed the attitude of the government and the
opposition, the role of the Polish and the EU in bringing about a repeat of 26
December 2004 the second round of the presidential election won by the candidate
of Our Ukraine, Viktor Yushchenko. In the last part of the text the author showed
the decomposition of the camp “orange”, completed in January 2010, the victory of
pro-Russian Party of Regions leader Viktor Yanukovych in the next presidential

8 7ob. stosunki dwustronne Rosja-Ukraina —
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Ukraina [dostep: 23 1II
2014].
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election. In its effect on Ukraine to favor returned oligarchs and Yanukovych's
policy towards Russia was more dependable than in 2005-2010. The consequence
of his policy was the crisis of the Ukrainian system, completed “Euromajdan” — the
second revolution years of 2013-2014 and the collapse of Yanukovych. Its
aftermath was the annexation of Crimea by Russia and support is still provided for
pro-Russian separatists in the east of the country — but that requires a separate
analysis.

Key words: Orange Revolution, Ukraine, Russia, Eastern Europe, European Union.
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