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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Zbigniew LACH 

 
POLSKA GEOPOLITYKA  

W WYMIARZE SUBREGIONALNYM 
 
Abstrakt 
Niniejszy artykuł ma na celu zwrócenie uwagi na pozycję geopolityczną Polski w 
Europie Środkowej i Europie Środkowo-Wschodniej1 oraz działania, które wynikają 
z rangi państwa w odniesieniu do realizacji polityki międzynarodowej, 
kształtowania bezpieczeństwa i interesów w wymiarze subregionalnym. Można 
postawić tezę, wynikającą z analizy potęgi państw Europy Środkowo-Wschodniej, 
na podstawie której widać wyraźnie, że Polska posiadając najwyższą wartość 
względną potęgi (spośród państw subregionu), powinna w większym stopniu 
kreować aktywną politykę na arenie międzynarodowej w odniesieniu do kwestii 
politycznych, ekonomicznych, społecznych, kulturowych, ekologicznych i 
bezpieczeństwa militarnego tego subregionu. 
 
Słowa kluczowe: geopolityka, geostrategia, polityka międzynarodowa,  
bezpieczeństwo międzynarodowe i narodowe, potęga i interesy państwa. 
 
 Wprowadzenie 
 Według R. Kagana pierwsze lata po zakończeniu zimnej wojny dały posmak 
nowego międzynarodowego ładu w którym cyt. państwa narodowe rozwijają się, 
współpracując ze sobą, konflikty ideologiczne się rozpływają, kultury mieszają, 
rozkwita wolny handel i komunikacja, a więc globalizacja z jej pozytywnymi 
aspektami. Współczesny demokratyczny świat pragnął uwierzyć, że koniec zimnej 
wojny położył kres nie tylko jednemu strategicznemu i ideologicznemu konfliktowi, 
lecz strategicznym i ideologicznym konfliktom w ogóle2. Z perspektywy kolejnych 
zdarzeń i rozwoju sytuacji na świecie zrozumiano jednak, że było to tylko 
złudzenie. Świat się nie odmienił. W większości przypadków państwa narodowe 
pozostały równie silne jak dawniej, nie zmieniły się narodowe ambicje, namiętności 

                                                 
1 Europa Środkowo-Wschodnia jest regionem posiadającym pewne cechy wspólne. Jak w żadnej innej 
części Europy następowały tu w przeszłości zmiany granic państwowych. Obszar należał do strefy 
wpływów Rosji, Austrii, Niemiec i Turcji. Narody tego regionu były w swojej historii przez dłuższy 
lub krótszy okres pozbawione państwowości. Por. J. Bański, Polska i Europa Środkowo-Wschodnia w 
koncepcjach podziału Europy,   
http://globus.igipz.pan.pl/zpz/banski/PDF/29_Polska_w_Europie.pdf 
2 R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeń, Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2009, s. 7. 
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i rywalizacje między krajami. Stany Zjednoczone pozostają nadal jedynym 
supermocarstwem ale na horyzoncie pojawił się ład międzynarodowy o wielu 
centrach oddziaływania. Międzynarodowe współzawodnictwo między potęgami 
powróciło i na scenie znów widzimy Rosję, Chiny, Unię Europejską (w tym: 
Niemcy, Wielką Brytanię i Francję), Japonię, Indie, Iran, Stany Zjednoczone oraz 
kolejne tzw. wschodzące potęgi m.in.: Brazylię, Indonezję, Meksyk, RPA czy 
Turcję rywalizujące o pozycję i wpływy w różnych regionach świata. Walka o 
status i sfery wpływów powróciła jako główny wątek międzynarodowej 
dramaturgii3.  
 W wyniku rozwoju sytuacji międzynarodowej w wymiarze globalnym i 
regionalnym oraz postępujących na tym tle zmian, również Polska stała się 
suwerennym i demokratycznym państwem budującym swoją pozycję w układzie 
globalnym, regionalnym i subregionalnym. Szczególnie istotna w tym kontekście 
jest pozycja Polski w regionie środkowo-wschodnio europejskim, wynikającą z 
położenia geopolitycznego, znaczącego potencjału demograficznego i 
surowcowego, wzrastającego potencjału ekonomicznego oraz aktywności 
politycznej i polityczno-militarnej. Podstawową tych działań jest realizacja polityki 
rozwoju i bezpieczeństwa państwa, w tym szczególnie bezpieczeństwo narodowe, 
które odwołując się do R. Zięby definiowane jest jako zdolność państwa i jego 
narodu (społeczeństwa) do zagwarantowania pewności przetrwania (państwa jako 
instytucji, narodu jako grupy etnicznej, biologicznego przeżycia ludności), 
integralności terytorialnej, niezależności politycznej, stabilności wewnętrznej oraz 
jakości życia. Pewność ta jest kształtowana poprzez działania negatywne 
polegające na eliminowaniu zagrożeń zewnętrznych i powstających w ramach 
państwa oraz działania pozytywne zapewniające przetrwanie, posiadanie 
(tożsamość), funkcjonowanie i swobody rozwojowe państwa i narodu 
(społeczeństwa)4. 
 Rzeczypospolita Polska będąc członkiem dwóch najważniejszych struktur 
militarnych i ekonomicznych we współczesnym świecie – Sojuszu 
Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej – staje się również coraz bardziej 
znaczącym uczestnikiem współpracy międzynarodowej, przede wszystkim w 
wymiarze subregionalnym – środkowo-europejskim i środkowo-wschodnio 
europejskim, gdyż jesteśmy częścią tych przestrzeni, wspólnoty państw 
połączonych historią i doświadczeniami oraz coraz częściej interesami 
politycznymi i ekonomicznymi. Realizacja interesów państw Europy Środkowej, 
jak i Europy Środkowo-Wschodniej, również w ramach Unii Europejskiej i NATO, 
coraz częściej wymaga wspólnych działań, tworzenia i włączania się w 
najróżniejsze układy, koalicje i wspólnoty oraz „grupy poparcia” dla bardziej 
stanowczej artykulacji spraw dotyczących państw tej przestrzeni  oraz uzyskania 
„znaczącego głosu” dla osiągnięcia wspólnych celów na arenie regionalnej i 
globalnej. Problematyka wspólnych interesów dotyczy nie tylko kwestii 
politycznych i militarnych, ale również ekonomicznych, kulturowych, społecznych 

                                                 
3 Ibidem, s. 7. 
4 R. Zięba, J. Zając, Budowa zintegrowanego systemu bezpieczeństwa narodowego Polski – 
ekspertyza, MRR, Warszawa 2010, s. 4. 
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oraz ekologicznych. Polska wraz Estonią, Łotwą, Litwą, Słowacją, Rumunią i 
Bułgarią stanowią część Europy Środkowo-Wschodniej, ale jednocześnie ich 
terytoria są wschodnimi rubieżami NATO i Unii Europejskiej, a granice 
wymienionych państw, stanowią również wschodnie granice tych organizacji. 
Dlatego przestrzeń ta ma strategiczne znaczenie i stąd cały region jest w dalszym 
ciągu traktowany jako region geostrategiczny5. Położenie państw Europy 
Środkowo-Wschodniej określane jest również jako: „strefa ryzyka”, „bliska 
zagranica”, „szara strefa”, buforowe, graniczne, tranzytowe, komunikacyjne, 
pomostowe oraz osłonowo-obronne, co dodatkowo podkreśla szczególnie znaczenie 
geostrategiczne tej przestrzeni. Uwarunkowania geopolityczne w wymiarze 
globalnym i regionalnym (subregionalnym), jak również procesy polityczne, 
ekonomiczne, społeczne i in. zachodzące w naszym kraju, mają więc bardzo ważny 
wpływ na szeroko rozumiane bezpieczeństwo Polski, czyli zdolność państwa do 
zapewnienia integralności terytorialnej, niezależności politycznej, stabilności 
wewnętrznej oraz jakości życia, a więc przetrwania i rozwoju. Rozwój i 
bezpieczeństwo Polski należy więc postrzegać w wymiarze wewnętrznym, ale 
również bezpośrednim zewnętrznym (państwa sąsiedzkie), ponadto bezpośrednim 
bliższym - subregionalnym, bezpośrednim dalszym - regionalnym i globalnym, nie 
pomijając żadnego z tych wymiarów w całokształcie wszelkich aspektów 
realizowanej polityki wewnętrznej i międzynarodowej. Wszystkie tego dotyczące 
kwestie trudno byłoby rozwinąć w ograniczonych ramach niniejszego artykułu, stąd 
autor skupi się przede wszystkim na systemie międzynarodowym stanowiącym 
bezpośrednie bliższe otoczenie Polski, a więc przestrzeniach definiowanych jako 
Europa Środkowa i Europa Środkowo – Wschodnia. 
 Celem artykułu będzie wskazanie istotnej pozycji, jaką zajmuje Polska wśród 
państw Europy Środkowo – Wschodniej oraz konieczność sprostania roli lidera w 
tej przestrzeni. Brytyjski XIX-wieczny mąż stanu, lord Palmerston, mawiał, że 
Wielka Brytania nie ma stałych wrogów ani stałych przyjaciół, ma za to stałe 
interesy. Słowa Palmerstona częstokroć przytaczał Winston Churchill. Dewiza 
angielskich elit sprzed półtora wieku nie straciła na znaczeniu, stąd powinna być 
również mottem działania Polski na arenie międzynarodowej. 
W tym kontekście pojawia się główny problem wokół którego rozwiązania skupi 
się autor  w niniejszym artykule, a który można sformułować następująco: Jaką 
pozycję zajmuje Polska wśród państw Europy Środkowo – Wschodniej?  
 Tak sformułowany problem główny wymaga odpowiedzi na następujące 
problemy szczegółowe:  

1) Jak postrzegany jest system polityczny państwa? 
2) Jak definiowana jest Europa Środkowa i Europa Środkowo–Wschodnia? 
3) Jaką pozycję zajmuje Polska w przestrzeni środkowo-wschodnio 

europejskiej? 
 Autor artykułu określił wstępną hipotezę, która stanowiła zarówno inspirację dla 
przeprowadzenia dalszego procesu myślowego i niezbędnych badań, które powinny 

                                                 
5 Region geostrategiczny – obszar lądowy, morski lub lądowo-morski wraz z przestrzenią powietrzną, 
na którym wydarzenia polityczne, gospodarcze lub militarne maja wpływ na sytuację światową [w:] 
Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, AON, Warszawa 2009, s. 117. 
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odpowiedzieć na przedstawione wyżej problemy szczegółowe i zrealizować tym 
samym cel artykułu. 
 Hipotezę wstępną określiłem następująco: Rzeczpospolita Polska leży w Europie 
Środkowo – Wschodniej i zajmuje ważną pozycje wśród państw subregionu, którego 
położenie określane jest często jako obszar między Wschodem a Zachodem6, co 
powoduje, że posiadaniem wpływów w tej przestrzeni zainteresowane są 
mocarstwa, takie jak UE, USA, Rosja, a także Chiny. Położenie subregionu 
określane jest również jako przestrzeń między  morzami: Bałtyckim, Czarnym i 
Adriatyckim, a więc również między Niemcami a Rosją (bez negatywnych konotacji 
historycznych i nawiązywania do koncepcji geopolitycznych „Międzymorza”, czy 
„Intermare”). Obszar ten stanowi bliższe otoczenie międzynarodowe w systemie 
politycznym Polski, stąd działania nasze, w tym realizowana polityka zagraniczna, 
powinny się w większym niż dotychczas stopniu koncentrować na tej przestrzeni, 
gdyż posiada ona kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej 
w wielu jego wymiarach: politycznym; ekonomicznym, w tym gospodarczym, 
finansowym i energetycznym; ekologicznym; kulturowym; społecznym oraz 
militarnym. Umacnianie i stabilizowanie w tym obszarze państw narodowych ma 
znaczenie najważniejsze.   
 
 System polityczny państwa oraz jego otoczenie i bezpieczeństwo  
 Szczególne znaczenie w kontekście bezpieczeństwa narodowego każdego kraju 
posiada system polityczny państwa7. Głównymi elementami sytemu politycznego 
są: 

 społeczność, której byt jest współzależny, składająca się z grup o interesach 
zbieżnych i sprzecznych; 

 organizacje artykułujące i reprezentujące interesy tych grup poprzez 
zdobywanie i sprawowanie władzy państwowej bądź wywieranie na nią 
wpływu; 

 instytucje władzy państwowej, dysponujące monopolem uzgadniania 
interesów zarówno sposobami perswazji, jak przymusu i przemocy; 

 formalne i zwyczajowe normy regulujące wzajemne relacje i 
funkcjonowanie wszystkich części składowych systemu; 

 ideologie i strategie polityczne, stanowiące oprogramowanie 
ukierunkowujące działalność systemów państwowych i partyjnych; 

 instytucje i organizacje międzynarodowe do których są afiliowane państwa 
i partie polityczne, których rola wzrasta w warunkach integracji 
kontynentalnych i globalizacji. 

                                                 
6 Geopolityczne położenie Polski między Zachodem a Wschodem jest najważniejszym strategicznym 
czynnikiem kształtującym od wieków tożsamość narodową i państwowość polską oraz wynikające z 
nich interesy narodowe i cele strategiczne – patrz Strategiczny Przegląd Bezpieczeństwa Narodowego 
– główne wnioski i rekomendacje dla Polski, Wyd. BBN, Warszawa 2012, s. 4. 
7 System polityczny – ogół organów państwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup 
społecznych (formalnych i nieformalnych), uczestniczących w działaniach politycznych w ramach 
danego państwa oraz ogół generalnych zasad i norm regulujących wzajemne stosunki między nimi. 
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 W działalności systemu politycznego w kontekście bezpieczeństwa narodowego, 
poza uwarunkowaniami i oddziaływaniami wewnętrznymi istotne są również 
reakcje na bodźce zewnętrzne, stąd system polityczny państwa8 reaguje na 
otoczenie zewnętrzne w następujący sposób: 

 broni się przed jego wpływami; 
 dostosowuje swoje struktury i funkcje do wymagań zewnętrznych; 
 aktywnie oddziałuje w celu wywołania zmian. 

 Szczególnie istotne jest zwrócenie uwagi na drugi i trzeci aspekt reakcji na 
otoczenie zewnętrzne w działalności systemu politycznego państwa, który w 
kontekście znaczenia i pozycji oraz interesów Polski jest nie dość eksponowany w 
działaniach na arenie międzynarodowej, co uwidoczniło się szczególnie podczas 
ostatniej wizyty prezydenta Chin.  Z tego względu należy zwrócić uwagę na 
następujące ważne czynniki: 

 położenie i charakter przestrzeni, w której funkcjonuje rozpatrywany 
system polityczny oraz pozycję systemu politycznego wynikającą z 
historycznego podłoża danego społeczeństwa i jego rozwoju oraz 
współczesnych atrybutów jego siły (potęgi); 

 siłę oddziaływań zewnętrznych systemów politycznych z sąsiednich 
terytoriów oraz na stosunki danego systemu ze społecznością 
międzynarodową; 

 interesy danego systemu politycznego w określonej przestrzeni jego 
funkcjonowania. 

 Nieustannym dążeniem każdego systemu politycznego państwa jest dbałość o 
stabilność w otoczeniu międzynarodowym. Jednocześnie należy zaznaczyć, że 
szczególnie ważna jest stabilność w otoczeniu najbliższym9. Należy to rozumieć 
jako aktywny udział w rozwoju współpracy regionalnej, zwłaszcza w najbliższym 
otoczeniu Polski, który zapewniał będzie pozycję odpowiadającą potencjałowi 
politycznemu, gospodarczemu i militarnemu RP.  
 Lord Palmerston jak wspomniałem wyżej zauważył, że państwa nie mają stałych 
przyjaciół, a jedynie stałe interesy. Ale definiowanie przez państwo własnych 
interesów również się zmienia. Zmieniają się one wraz ze świadomością wzrostu 
własnej siły. Pojawiają się również nowe ambicje lub powracają dawne – i dotyczy 
to wszystkich krajów. Politolodzy zwracają uwagę na dążenie silnych państw do 
utrzymania istniejącego status quo, ale narody nigdy nie są całkowicie 
usatysfakcjonowane tym, co mają. Co było kiedyś nie do wyobrażenia, staje się 
wyobrażane, a potem pożądane. Pragnienie staje się ambicją, ambicja celem10.  
 Oceniając relacje pomiędzy systemem politycznym i otoczeniem 
międzynarodowym należy brać pod uwagę cel, jakiemu one służą. Ważne jest wiec 
czy służą one przetrwaniu, rozwojowi, dobrobytowi, czy też ekspansji i 
uzależnieniu. Bez odwoływania się do historii, charakterystyki systemu 

                                                 
8 Red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Społeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, 
wyd. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 977.  
9 Ibidem, s. 978. 
10 R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeń, Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2009, s. 24. 
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międzynarodowego, wartości czy siły wojskowej trudno analizować relacje miedzy 
systemem politycznym, a otoczeniem międzynarodowym.  
Model otoczenia międzynarodowego systemu politycznego (rys. 1) obejmuje11:  

 system międzynarodowy, 
 system integracyjny, 
 system państw sąsiadujących. 

 
 
 

 
 
 
Objaśnienie: 
O-PS – otoczenie składające się z państw sąsiadujących, 
O-SI – otoczenie – system integracyjny, 
O-SM – otoczenie – system międzynarodowy. 
Źródło: Red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Społeczeństwo i polityka. 
Podstawy nauk politycznych, wyd. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 
2003, s. 978.  
 
Rys. 1. Model otoczenia międzynarodowego systemu politycznego Polski 
 
 System polityczny prowadząc politykę bezpieczeństwa realizuje interesy 
narodowe w kontekście realiów politycznych, geopolitycznych i geostrategicznych. 
Przy założeniu, że interesy narodowe są stałe i polegają na zapewnieniu bogactwa, 
bezpieczeństwa i pozycji (hegemonii), należy problemy bezpieczeństwa Polski 
rozpatrywać szczególnie w następujących wymiarach przestrzennych (otoczeniu): 

 globalnym; 
 regionalnym (europejskim); 
 subregionalnym (środkowo europejskim; środkowo – wschodnio 

europejskim). 

                                                 
11 Ibidem, s. 978. 
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 Współczesnej Polsce – jako państwu średniej wielkości – częściej przypadała 
rola bardziej przedmiotu strategii globalnej niż podmiotu. Stąd trudno nie odnieść 
wrażenia, że stosunek USA (podmiotu gry o skali globalnej) wobec Polski zawsze 
był funkcją polityki wobec Rosji (kolejnego podmiotu gry w skali globalnej), a 
granice globalnej polityki amerykańskiej w Europie Środkowo - Wschodniej 
przebiegają przez Moskwę – Rosji zaś przez Waszyngton. Ewidentnym przykładem 
w tej kwestii jest chociażby problem tarczy antyrakietowej (ang. Missile Defense). 
Konsekwencją geopolitycznej gry Federacji Rosyjskiej jest nieustanne postrzeganie 
i traktowanie obszaru Europy Środkowej i Wschodniej jako wyłącznej rosyjskiej 
strefy wpływów oraz dążenie do uzyskania choćby minimalnego poziomu zdolności 
oddziaływania na sytuację w tej części kontynentu (ropa naftowa i gaz ziemny), w 
celu uzyskania jak największej „głębi strategicznej” i „geopolitycznego przedpola” 
na kierunku zachodnim. Dzięki różnym zabiegom realizowanym głównie  na polu 
politycznym i ekonomicznym12.  
 Rosja odzyskała niemal zupełną swobodę działań na najbardziej interesującym 
ich kierunku geopolitycznym odzyskując/umacniając swoje wpływy i pozycję w 
regionie Europy Środkowej i Wschodniej. Mechanizm ten doskonale widać było 
podczas wojny w Gruzji, dziś jego efekty są widoczne także w odniesieniu do 
Ukrainy i najwyraźniej również państw Europy Środkowej. Rosja dyktuje 
rozwiązania w Mołdawii w kwestii Naddniestrza oraz traktuje obwód 
kaliningradzki jako główną kartę przetargową w rozważaniach nad 
bezpieczeństwem regionu środkowo-wschodnioeuropejskiego, a nawet całej 
Europy, wielokrotnie odwołując się do zamiaru rozmieszczenia nowych środków 
rażenia np.: rakiet Iskander lub wprost umieszczając w tej przestrzeni środki 
rozpoznania radiolokacyjnego o zasięgu obejmującym przestrzeń od bieguna 
Północnego do Afryki Północnej13. 
W najbardziej ogólnym podejściu bezpieczeństwo każdego państwa (systemu 
politycznego) jest postrzegane przez pryzmat następujących kryteriów: 

 podmiotowego (bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe, pomimo 
kontrowersji i trudności ze szczegółowym ich rozdziałem); 

 przedmiotowego (bezpieczeństwo polityczne, wojskowe, gospodarcze, 
społeczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, surowcowo-energetyczne, 
informacyjne, środowiskowe, naturalne i inne); 

                                                 
12 Rosja nałożyła całkowite embargo na handel z Gruzją. Kilkakrotnie wstrzymała dostawy ropy na 
Litwę, Łotwę i Białoruś oraz odcięła dostawy gazu na Ukrainę i Mołdawię. Ukarała Estonię 
zawieszeniem ruchu kolejowego i cyberatakiem na system komputerowy administracji państwowej w 
trakcie sporu o przeniesienie pomnika żołnierzy radzieckich. Prezydent Francji Nicolas Sarkozy 
otwarcie stwierdził, że „Rosja wymusza swój powrót na scenę światową, grając dość brutalnie 
atutami, które ma w ręku – zwłaszcza ropą i gazem, [w:]  R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeń, 
Dom Wydawniczy REBIS, Poznań 2009, s. 28-29.  
13 Radar „Woroneż-DM” ma zasięg 6 tys. mil. Będzie kontrolować przestrzeń powietrzną całej Europy 
Zachodniej, aż do Wielkiej Brytanii – poinformował „Izwiestia” Wiktor Esin, były szef sztabu wojsk 
rakietowych Federacji Rosyjskiej. Wejście do systemu radaru „Woroneż” zapewni kontrolę 
antyrakietową całego obszaru zachodniej Europy i pozwoli wykryć rakiety w przestrzeni powietrznej 
od bieguna północnego po wybrzeże północnej Afryki – dodał, [w:] 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10723870,W_obwodzie_kaliningradzkim_stanal_p
otezny_radar__.html  
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 przestrzennego (bezpieczeństwo lokalne, subregionalne, regionalne, 
ponadregionalne, kontynentalne, transkontynentalne i globalne); 

 sposobu realizacji (indywidualne: hegemonizm państwowy, izolacjonizm, 
neutralność, niezaangażowanie; blokowe: sojusze, kooperacyjne, 
zbiorowe). 

 Kontekst przestrzenny zewnętrznego bezpieczeństwa państwa powinien być 
rozpatrywany przede wszystkim w trzech następujących wymiarach: 1) globalnym 
(w odniesieniu do działalności następujących struktur: ONZ, w tym szczególnie 
Rady Bezpieczeństwa; USA, jako jedynego supermocarstwa i gwaranta 
bezpieczeństwa militarnego w wymiarze globalnym; w odniesieniu do 
bezpieczeństwa ekonomicznego, należy również widzieć rolę OECD; Banku 
Światowego; WTO i MFW; G-8; G-20 i innych struktur prowadzących działalność 
w tym wymiarze); 2) regionalnym (NATO, UE, OBWE, Rada Europy i in., 
szczególnie w kontekście działalności ośrodków siły w przestrzeni euroatlantyckiej, 
europejskiej i eurazjatyckiej) oraz 3) subregionalnym (Trójkąt Weimarski - Komitet 
Wspierania Współpracy Francusko-Niemiecko-Polskiej, Grupa Wyszehradzka, 
Inicjatywa Środkowo-europejska, partnerstwo wschodnie, działania bilateralne - 
traktaty i porozumienia dwustronne z państwami sąsiedzkimi). Zmiany w 
globalnym, czy regionalnym środowisku bezpieczeństwa, globalizacja i 
turbulentność rozwoju ekonomicznego (kolejne kryzysy finansowe) oraz 
subregionalne postrzeganie i ocena przestrzeni (np. Europa Środkowo - 
Wschodnia), powodują wzajemne przenikanie wszelkich problemów i „rozlewanie 
się” ich na wszystkie państwa regionu (subregionu), w tym również Polskę.  
 Uwikłanie Polski, podobnie jak i Ukrainy14, w grę o skali globalnej wyznacza jej 
miejsce w strategii regionalnej (europejskiej) i subregionalnej (środkowo oraz 
środkowo-wschodnio europejskiej). W tych skalach z różnymi efektami porusza się 
polska polityka w dążeniu do zapewnienia bezpieczeństwa narodowego. W polityce 
tej jest to poruszanie się w wielce złożonych warunkach nacechowanych 
sprzecznościami interesów przede wszystkim między trzema głównymi ośrodkami 
siły zainteresowanymi tą przestrzenią:  

 Europą Zachodnią i USA; 
 Rosją; 
 państwami Europy Środkowo – Wschodniej. 

 Najsłabszym i nadal niezbyt stabilnym ośrodkiem i partnerem z tej triady jest 
grupa państw środkowo-wschodnio europejskich. Z uwagi na to, iż w regionie tym 
występują w większości państwa małe, stąd główni gracze globalni w ramach 
realizowanej polityki regionalnej i subregionalnej poszukują najsilniejszych 
partnerów, których widzą w roli liderów. W tym kontekście postrzegana jest więc 
pozycja Polski jako lidera w regionie środkowo-wschodnio europejskim przez 

                                                 
14 Geostrategiczne znaczenie Ukrainy – według Zbigniewa Brzezińskiego – „nie wynika z posiadanej 
potęgi czy ambicji, lecz z ważnego położenia geograficznego i skutków jego potencjalnej 
niestabilności dla zachowań graczy geostrategicznych”, [w:] Z. Brzeziński, Wielka szachownica. 
Główne cele polityki amerykańskiej, Warszawa 1998, s. 49-50. 
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kolejnego gracza globalnego – Chiny15, których zainteresowanie regionem również 
szybko rośnie.  
 Regionalne aspekty polityki bezpieczeństwa Polski opierały się dotychczas 
głównie na współpracy dwustronnej z sąsiadującymi z naszym krajem państwami. 
Znacznie gorzej układa się współpraca z pozostałymi państwami regionu oraz 
uczestnictwo w subregionalnych instytucjach współpracy wielostronnej, 
szczególnie kiedy wyczerpała się formuła wspólnych interesów (np. Grupa 
Wyszehradzka) związanych z dążeniem do akcesji z NATO i Unią Europejską.   
 
 Pojęcie Europy Środkowej oraz Europy Środkowo – Wschodniej 
 Nazwy przestrzeni określanej mianem Europy Środkowej, jak również Europy 
Środkowo–Wschodniej nie są pojęciami powstałymi na gruncie regionalizacji 
fizycznogeograficznej, gdyż trudno byłoby znaleźć w tym względzie konsensus 
naukowców w kontekście wydzielenia takich obszarów, według metodologii 
geograficznej. Już nawet wydzielenie Europy Środkowej na podstawie 
komponentów fizycznogeograficznych16 budziło wiele kontrowersji i nie uzyskało 
szerszej akceptacji wśród geografów. Natomiast warto w tym miejscu wspomnieć, 
że zgodnie z regionalizacją fizycznogeograficzną, Europa jest częścią wielkiego 
kontynentu europejsko-azjatyckiego, zwanego Eurazją. W ramach Europy17 
wydziela się cztery obszary: Europę Zachodnią, Wschodnią, Północną i 
Południową, co wynika głównie z budowy geologicznej, a także klimatu, 
przestrzeni lądowej i obszarów wodnych, warunków geobotanicznych i innych. 
Według regionalizacji politycznej przyjętej przez ONZ do poszczególnych tak 
wydzielonych regionów Europy wchodzą państwa przedstawione na rys. 2. 

Artykuł niniejszy nie omawia jednak przestrzeni wydzielanych na gruncie 
geograficznym a dotyczy dziedzin polityki i geopolityki, gdzie wskaźniki 
stosowanej regionalizacji dotyczą problematyki określonej na tym gruncie, stąd tu 
właśnie pojawiły się omawiane pojęcia przestrzenne. Oczywiście na gruncie 
polityki i geopolityki nie ma ścisłych i trwałych przestrzennie obszarów do których 
odnosiłyby się te same nazwy, szczególnie w dłuższych okresach trwania. Stąd 
obszary (zasięg przestrzenny) i nazewnictwo ulegają częstym przemianom 
wynikającym ze zmienności granic, zasięgów terytoriów państw, wpływów, 
struktur politycznych, wpływów i innych czynników. 

Trzon omawianej przestrzeni europejskiej stanowią przede wszystkim Polska, 
Czechy, Słowacja i Węgry, są to państwa Europy Środkowej. W szerszym ujęciu do 
regionu środkowo–wschodnio europejskiego zaliczane są nawet kraje byłej 
Jugosławii, co pod względem geograficznym budzi wątpliwości. Pojęcie Europa 
Środkowo – Wschodnia nie odnosi się jednak wyłącznie do umiejscowienia na 
mapie Europy czterech wymienionych krajów – to także coś bardziej 

                                                 
15 Polska ma zająć się koordynacją 12-punktowego planu współpracy Chin z Europą Środkową. Plan 
ten przedstawił pod koniec kwietnia premier Chin Wen Jiabao w czasie Forum Gospodarczego Polska 
– Europa Środkowa – Chiny w Warszawie. Program współpracy zakłada między innymi zwiększenie 
w ciągu 5 lat wymiany handlowej Europy Środkowej z Państwem Środka o połowę. 
16 Z. Lach i inni, Geografia bezpieczeństwa państw regionu środkowoeuropejskiego, MON-Sztab Gen. 
WP, Warszawa 2001, s. 13-14. 
17 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, PWN, Warszawa 1988, s. 26. 
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skomplikowanego – ustrój, historia, kultura polityczna i mentalność narodów. To 
określenie regionu nie jest tylko ściśle geograficzne – świetnie charakteryzuje też 
Polskę, Czechy, Słowację i Węgry. Omawiana część Europy to jeszcze nie całkiem 
Zachód, a już nie Wschód – coś pomiędzy i ta właśnie cecha jest najbardziej 
charakterystyczna.  
 

 
 

Źródło: http://pl.wikipedia.org/ - uzupełnione 
 

Rys. 2. Regionalizacja polityczna Europy według ONZ 
 
 
  Położenie państw Europy Środkowo – Wschodniej to położenie między 
dwoma potęgami – Niemcami i Rosją – już samo to wiele wyjaśnia. Było ono 
przyczyną rozbiorów, walki o niepodległość, inkorporacji, zapóźnienia w rozwoju 
gospodarczym oraz następstw tego w formie: nacjonalizmu, mesjanizmu i 
kompleksów wobec Europy Zachodniej. Milan Kundera powiedział niegdyś o 
„doświadczeniu ekstremalnie skondensowanej historii” przez omawiany region. 
Niemieckie „Drang nach Osten”, czyli „parcie na wschód” przenikało się w 
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Europie Środkowo – Wschodniej z rosyjskim ekspansjonizmem i rozszerzaniem 
rewolucji. Ta część naszego kontynentu zawsze pełniła funkcję przedmurza 
wartości Wschodu i Zachodu bądź muru oddzielającego Wschód od Zachodu 
podczas zawirowań wojennych. W XVI wieku Węgry, a w XVII Polska 
przyczyniły się do obrony monarchii habsburskiej przed Imperium Osmańskim. 
Także w XVII wieku Rzeczpospolita odparła najazd Szwedów. W końcu, w wieku 
XX nasz kraj przyjął na siebie pierwszy hitlerowski a także sowiecki atak, a w 
okresie zimnej wojny kraje Europy Środkowej były najbardziej wysuniętymi na 
Zachód powiązanymi ze wschodem państwami kontynentu. 
 Europa Środkowo-Wschodnia to obecnie również przestrzeń obejmująca kraje 
byłego bloku socjalistycznego. Termin ten występuje w oficjalnych dokumentach 
instytucji Wspólnoty Europejskiej czy NATO. Dla Unii Europejskiej są to kraje 
EU10+1 (Czechy, Polska, Słowacja, Węgry, Bułgaria, Rumunia, Estonia, Litwa, 
Łotwa, Słowenia, Chorwacja), a także pozostałe państwa byłej Jugosławii oraz 
Albania. Czasami poszerza się w opracowaniach politycznych i badaniach 
naukowych to pojęcie na wszystkie kraje byłego bloku radzieckiego, a więc także 
Ukrainę, Białoruś, Mołdawię. Z kolei przy przyjęciu odmiennych kryteriów 
geograficznych, a także pewnej wspólnoty losów historycznych i kulturowych – w 
skład Europy Środkowej (rys.3) są  włączane również Niemcy, Austria, czy nawet 
Szwajcaria18.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: Konferencja Międzynarodowej Unii Geograficznej w Pradze (1994) w toku której do państw 
środkowoeuropejskich zaliczone zostały kraje Grupy Wyszehradzkiej i część krajów alpejskich. 
 

Rys. 3. Państwa Europy Środkowej (wybrana koncepcja) 

                                                 
18Z. Lach i inni, Geografia bezpieczeństwa państw regionu środkowoeuropejskiego, MON-Sztab Gen. 
WP, Warszawa 2001, s. 13-14.  
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W celu ujednolicenia dalszych rozważań przyjmę, że rozpatrywany region, tzn. 
Europa Środkowo–Wschodnia, będzie obejmowała następujące państwa (rys. 4): 

 państwa Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Słowacja, Węgry); 
 państwa nadbałtyckie (Litwa, Łotwa, Estonia); 
 Białoruś, Ukraina, Mołdawia; 
 państwa powstałe z dawnej Jugosławii (Słowenia, Chorwacja, Bośnia i 

Hercegowina, Czarnogóra, Macedonia oraz Serbia i Kosowo); 
 pozostałe kraje bałkańskie (Albania, Bułgaria, Rumunia).  

 

 
 

Źródło: opracowanie własne 
 

Rys. 4. Europa Środkowo – Wschodnia – ujęcie geopolityczne 
 
 Tak definiowana przestrzennie i postrzegana w wielu współczesnych 
rozważaniach dotyczących wymiaru subregionalnego na gruncie polityki 
międzynarodowej, geopolityki, czy geoekonomii jest Europa Środkowo-
Wschodnia, i to bez względu na to czy chcemy czy nie chcemy być utożsamiani i 
„osadzani” w tej przestrzeni. Zauważyć to można szczególnie na gruncie 
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ekonomicznym, gdzie wszelkie problemy, dotyczące któregokolwiek z większych 
państw regionu (Polska, Węgry, Czechy, Rumunia, Ukraina), natychmiast znajdują 
odzwierciedlenie w kursach giełdowych spółek i rankingach pozostałych państw w 
całym subregionie. Oczywiście nie sposób nie zauważyć, że wszystkie państwa tak 
postrzeganego subregionu są krajami byłego bloku radzieckiego, które znajdowały 
się w okresie zimnej wojny w strefie buforowej tego państwa. Niektóre przestrzenie 
zostały anektowane i tworzyły terytorium ZSRR, a niektóre państwa o ograniczonej 
suwerenności znalazły się pod dominacją sowiecką. Po rozpadzie układu 
dwubiegunowego sytuacja geopolityczna w tej części Europy zmieniła się 
diametralnie, przy czym wiele nowopowstałych państw ciągle jeszcze boryka się z 
wieloma problemami rozwoju i bezpieczeństwa, a sytuacja tam nie jest w pełni 
ukształtowana. Zmiany geopolityczne dotyczące regionu środkowo-
wschodnioeuropejskiego były w ostatnich ponad 20 latach największe na świecie, 
powodując zainteresowanie wszystkich graczy globalnych tą przestrzenią, stąd 
uznaje się powszechnie ten obszar za region  geostrategiczny. Stąd w dalszym ciągu 
często jeszcze stawiane pytanie o to: Jaka jest przyszłość naszego regionu? wydaje 
się w pełni zasadne i istotne, również w kontekście bezpieczeństwa Polski.  
Dotychczasowa konkluzja w tym zakresie zakładała, że Europa Środkowo – 
Wschodnia nie wydaje się niestety obecnie zdolna – ani jako całość, ani pojedynczo 
– do zajęcia ważnego miejsca w europejskiej wspólnocie. Wynika to ze znacznych 
sprzeczności interesów mocarstw globalnych, które determinują funkcjonowanie 
niemal każdego państwa w przestrzeni środkowo-wschodnio europejskiej. 
Pomijając graczy tradycyjnie zainteresowanych tą przestrzenią, w kontekście 
budowania czy odbudowywania swoich stref wpływów, daje się zauważyć również 
rosnące zainteresowanie Europą Środkowo-Wschodnią19 przez Chińczyków. Dobre 
prognozy wzrostu dla państw tego regionu oraz spowolnienie gospodarcze w 
największych krajach Europy Zachodniej powodują, że dotąd słabo zauważalny 
region staje się dla inwestorów z Państwa Środka atrakcyjnym celem20. Chiny coraz 
chętniej spoglądają więc w kierunku Europy Środkowo-Wschodniej. W tym 
zakresie Central & Eastern Europe Development Institute przygotował raport21 
poświęcony chińskim inwestycjom w tej części Europy. Jak podkreśla Bartłomiej 
                                                 
19 W latach 2004-2010 kapitał inwestycyjny w Europie Środkowo-Wschodniej wzrósł 18 razy i sięgnął 
ponad 820 mln dolarów. W tym samym czasie wartość światowych inwestycji była zaledwie 7 razy 
większa. 
20 Z prośbą, aby Polska odegrała rolę lidera w realizacji programu współpracy zwróciła się delegacja 
chińska w czasie Europejskiego Kongresu Gospodarczego w Katowicach. W trakcie spotkania z 
przedstawicielami przedsiębiorców i chińskich władz zostało skierowane do prezydenta wyraźne 
oczekiwanie, że to Polska będzie koordynatorem i liderem 12-punktowego planu premiera Wen Jiabao 
- informuje Olgierd Dziekoński, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta. 12-punktowy program 
współpracy chińskiej z regionem zakłada m.in. postanowienie o uruchomieniu linii kredytowej o 
wartości 10 mld zł, częściowo finansowanej przez Chińczyków, na wspieranie innowacyjności i 
tworzenie nowych technologii. To właśnie tym obszarem miałaby zająć się Polska. Wymiana 
handlowa między Chinami a państwami regionu rośnie średnio 30 proc. rocznie. W 2010 roku jej 
wartość przekroczyła 41 mld dolarów. Program współpracy chińsko-środkowoeuropejskiej zakłada, że 
wymiana handlowa w ciągu najbliższych 5 lat ma się podwoić i wzrosnąć do poziomu 100 mld euro.  
21 Z raportu CEED wynika, że wciągu ostatnich 5 lat chińska gospodarka wzrosła o ok. 60%, co o 
połowę przewyższyło wzrost w całej Azji. W tym samym czasie gospodarki państw 
wysokorozwiniętych wzrosły zaledwie o 3%.  
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Nowak, dyrektor Centrum Stosunków Międzynarodowych, które jest partnerem 
CEED Institute, zarówno Chiny22, jak i nasz region to dziś jedne z najbardziej 
perspektywicznych gospodarek świata.  
 

Siła państw Europy Środkowo-Wschodniej 
 Istotnym, a w paradygmacie realistycznym najistotniejszym, atrybutem 
znaczenia (pozycji)  państwa w środowisku międzynarodowym jest jego potęga, 
której jednym z najważniejszych wymiernych składników jest siła. Od potęgi 
państwa zależy wprost jego miejsce w hierarchii aktorów sceny międzynarodowej 
(G7/8, G20), a dążność do maksymalizacji potęgi traktuje się jako immanentną 
właściwość jednostek politycznych – państw (ośrodków siły). Stąd zagadnienie 
potęgi państw, pomiaru potęgi (siły, mocy, potencjału) należy do zagadnień 
pierwszoplanowych geopolityki i geostrategii. Należy zaznaczyć, że problematyka 
pomiaru potęgi państwa (narodowej) podejmowana była wielokrotnie przez różne 
gremia badawcze na całym świecie, skutkiem tego istnieje 28 znaczących modeli 
teoretycznych służących do pomiaru potęgi23. Z uwagi na jednak dość złożoną 
metodologię określania potęgi w wielu innych modelach, autor przyjął własną 
metodę rangowo-wagową, stosując ją dla przyjętej grupy państw środkowo-

                                                 
22 Do 2030 roku Chiny staną się największym rynkiem świata, wyprzedzając Stany Zjednoczone. 
23 Modele te zawierają różnorodne wskaźniki, według których określana jest potęga. Według 
przeprowadzonej analizy wskaźników zastosowanych we wspomnianych 28 modelach, określona 
została ich powtarzalność wskazująca na preferencje, którymi kierowali się wszyscy badacze potęgi. 
Wyniki tej analizy są następujące (w nawiasie podano liczbę modeli w których ujęto dany wskaźnik): 
1) ludność (23); 2) kierowanie/przywództwo (19); 3) zasoby naturalne (17); 4) cechy narodowe (16); 
5) położenie geograficzne (16); 6) siła militarna (15); 7) wielkość terytorium państwa (13); 8) nauka i 
technologia (13); 9) typ państwa (13); 10) integralność narodowa/spójność (12); 11) relacje 
dyplomatyczne (11); 12) finanse/zasoby (11); 13) produkcja przemysłowa (9); 14) wzrost 
ekonomiczny (7); 15) ideologia (7); 16) handel międzynarodowy (7); 17) żywność/produkcja (7); 18) 
pozycja strategiczna/partnerstwo (7); 19) stabilność polityczna (7); 20) granice i sąsiedztwo (6); 21) 
ukształtowanie/topografia (6); 22) klimat (6); 23) wartość PKB (6); 24) media (5); 25) 
homogeniczność etniczna (3); 26) transport (3); 27) zdolności (możliwości) strategiczne (3). Jak widać 
z przytoczonych wyżej informacji dla określenia potęgi wykorzystywane są wskaźniki zarówno 
wymierne (liczba ludności, wielkość terytorium, produkcja przemysłowa, wartość PKB itd.), jak i 
trudno mierzalne (kierowanie/przywództwo, cechy narodowe, pozycja państwa itp.) stąd przy 
zastosowaniu, szczególnie tych drugich napotyka się na wiele problemów metodologicznych. Patrz M. 
R. Hafeznia i in., Presentation a New Model to Measure National Power of the Countries, Journal of 
Applied Sciences 8(2) 2008, Asian Network for Scientific Information, s. 230-240, [w:] 
http://scialert.net/fulltext/?doi=jas.2008.230.240. Na podstawie przeprowadzonych badań określanie 
potęgi państw można potraktować jako sumę wartości czynników (rang) określonych na podstawie 
wielu wskaźników, stąd NP = EC+PL+CL+SC+MI+TR+ST+TN+AS, gdzie: NP – wskaźnik ogólny 
potęgi; EC – czynnik (ranga) ekonomiczny; PL – czynnik (ranga) polityczny; CL – czynnik 
kulturowy; SC – czynnik społeczny; MI – czynnik militarny; TR – czynnik terytorialny; ST – czynnik 
naukowo-technologiczny; TN – czynnik transnarodowy; AS – czynnik astro-kosmiczny. Poszczególne 
wartości dla każdego czynnika określane są na podstawie wielu wskaźników, od 3 do 12, a ogólna ich 
liczba wynosi 87. Dla przykładu czynnik naukowo-technologiczny określany jest z 12-tu wskaźników, 
ekonomiczny z 11-tu wskaźników, kulturowy z 12 - tu wskaźników, a astro-kosmiczny z trzech 
wskaźników. Na podstawie przyjętej metodologii otrzymano następujące wartości punktów dla państw 
stanowiących pierwszą dziesiątkę potęg: 1) USA (882 punkty), 2) Chiny (462), 3) Rosja (458), 4) 
Wielka Brytania (440), 5) Japonia (424), 6) Niemcy (402), 7) Francja (391), 8) Kanada (365), 9) 
Australia (324) i 10) Hiszpania (319). 
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wschodnioeuropejskich. Do przeprowadzenia oceny potęgi przyjętych zostało 
osiem wskaźników (tabela 1), które są reprezentatywne dla różnych wymiarów 
potęgi: przestrzennego, demograficznego, ekonomicznego i militarnego.  
Zastosowano następujące wskaźnikami do oceny potęgi, których wartości przyjęto 
z jednolitego źródła (CIA – The World Factbook):  

1) powierzchnia terytorium (w tys. km2); 
2) liczba ludności (w mln mieszkańców); 
3) produkt krajowy brutto ogółem (według siły nabywczej) - GDP (w mln $); 
4) produkt krajowy brutto (według siły nabywczej) na 1 mieszkańca (w 

$/mieszkańca); 
5) produkcja energii elektrycznej ogółem (w mln kWh); 
6) wielkość eksportu ogółem (w mln $); 
7) wielkość wydatków militarnych (w mln $); 
8) zasoby potwierdzone gazu ziemnego (w mld m3 ). 

 
Tabela 1 
Wskaźniki określenia potęgi i ich wartości dotyczące państw Europy Środkowo - 
Wschodniej 
DANE DO OCENY  POTĘGI  (SIŁY)  PAŃSTW EUROPY ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ 

Lp. Państwo 
Powierzchnia 
terytorium 
w tys. km2 

Liczba 
ludności 
w mln 

Produkt 
krajowy 
brutto 
ogółem 
GDP 
w mln $ 

Produkt 
krajowy 
brutto na 1 
mieszkańca 
w 
$/mieszk. 

Produkcja 
energii 
elektrycznej 
ogółem 
w mln kWh 

Wielkość 
eksportu 
ogółem 
w mln $ 

Wielkość 
wydatków 
militarnych 
ogółem 
w mln $ 

Zasoby 
potwierdzone 
gazu 
ziemnego  
w mld m3 

  WAGA 0,4 0,7 3,5 0,3 1,4 2,2 1,2 0,3 

1 ALBANIA 28,7 3,0 25 230 7 800 5 201 1 886 376 0,85 

2 BIAŁORUŚ 207,6 9,5 143 600 15 200 32 950 40 000 2 010 2,83 

3 BOŚNIA i 
HERCEGOWINA 

51,2 4,6 32 040 8 200 14 580 5 579 449 0,00 

4 BUŁGARIA 110,9 7,0 102 300 13 800 34 310 26 080 2 660 5,66 

5 CHORWACJA 56,6 4,5 81 360 18 400 14 670 12 280 1 945 31,58 

6 CZARNOGÓRA 13,8 0,7 7 249 11 700 2 660 640 145 0,00 

7 CZECHY 78,9 10,2 288 600 27 400 79 470 146 700 3 319 3,96 

8 ESTONIA 45,2 1,3 27 660 20 600 12 960 15 640 553 0,00 

9 KOSOWO 10,9 1,8 13 020 6 500 5 160 419 260 0,00 

10 LITWA 65,3 3,5 62 390 19 100 12 270 26 530 562 0,00 

11 ŁOTWA 64,6 2,2 35 370 15 900 3 569 10 300 389 0,00 

12 MACEDONIA 25,7 2,1 21 620 10 500 6 390 4 445 1 297 0,00 

13 MOŁDAWIA 33,9 3,7 12 150 3 400 3 412 1 920 49 0,00 

14 POLSKA 312,7 38,4 781 500 20 600 141 800 197 100 14 849 164,80 

15 RUMUNIA 238,4 21,8 270 600 12 600 60 980 62 500 5 141 63,00 

16 SERBIA 77,5 7,3 79 880 10 800 36 060 11 770 1 598 48,14 

17 SŁOWACJA 49,0 5,5 128 500 23 600 27 700 75 300 1 388 14,16 

18 SŁOWENIA 20,3 2,0 58 630 29 000 13 000 28 960 997 0,00 

19 UKRAINA 603,6 44,9 333 700 7 300 172 900 60 670 4 672 1104,00 

20 WĘGRY 93,0 10,0 198 100 19 800 37 370 103 100 3 467 8,10 

 wartość max. 603,6 44,9 781 500 29 000 172 900 197 100 14 849 1 104,00 

 
Źródło: opracowanie własne 
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 Na podstawie przyjętej metody rangowo-wagowej obliczona została dla każdego 
państwa Europy Środkowo-Wschodniej wartość syntetyczna potęgi, którą można 
traktować jako potęgę łączną: demograficzno-przestrzenno-ekonomiczno-militarną, 
a więc przyjąć, że jest to jako potęga w wymiarze ogólnym (załącznik 1). 
Obliczenie wartości potęgi dla każdego państwa wykonano na podstawie wzoru: 
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       gdzie:  Ri - rangi obliczone ze wzoru [2]: 
 
                                                   Ri =  
 
        
 
w tym: Li

max - największa wartość „i”-tego wskaźnika ze zbioru wszystkich państw 
przyjętych do oceny; Li

k - wartość wskaźnika „i”-tego dla danego państwa.   
Jak widać we wzorze [1] zastosowano tu również system wag (Wi), czyli wartości 
różnicujących „ważkość” wskaźników przyjętych do oceny potęgi. Konieczność 
zastosowania wag wynika z tego, że praktycznie niemożliwym jest dobrania 
wskaźników, których istotność („ważkość”) byłaby identyczna. Przydział wag dla 
poszczególnych wskaźników dokonany został przez zastosowanie metody 
eksperckiej. Obliczenia względnych wartości potęg metodą rangowo-wagową dla 
poszczególnych państw Europy Środkowo-Wschodniej przedstawiono w załączniku 
1. Natomiast otrzymane wyniki końcowe – potęgi względne w wymiarze ogólnym, 
prezentowane są w postaci graficznej na rysunku 5. 
 Na podstawie otrzymanych wyników (rys. 5), widać wyraźnie, że istotnie Polska 
posiada najwyższą wartość potęgi (wśród państw Europy Środkowo-Wschodniej) 
określonej w wymiarze względnym (tylko spośród wybranych do oceny państw), 
osiągając wartość 0,911. Kolejnym państwem w dokonanej hierarchii jest Ukraina 
0,542 oraz Czechy 0,434. Największą grupę wśród państw Europy Środkowo – 
Wschodniej stanowią kraje o najniższej potędze, aż czternaście państw (w 
najniższej klasie) na ogólną liczbę dwudziestu poddanych ocenie. Świadczy to 
dobitnie, iż państwa Europy Środkowo-Wschodniej to przede wszystkim państwa 
małe o niskim potencjale ekonomicznym i bardzo niskiej potędze w wymiarze 
ogólnym. Łącznie jednak wartość potęgi ogólnej wszystkich państw dla całej 
Europy Środkowo-Wschodniej jest porównywalna z potęgą Niemiec, a nawet z 
potęgą Federacji Rosyjskiej, co pozwala traktować łącznie ten region jako istotnego 
gracza na arenie europejskiej.   
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Źródło: opracowanie własne 

 
Rys. 5. Ocena potęgi ogólnej w wymiarze względnym państw Europy Środkowo - 

Wschodniej 
 
 Znaczenie strategiczne regionu środkowo-wschodnioeuropejskiego wskazuje na 
jego ważność w wymiarze globalnym, stąd stanowi ta przestrzeń region 
geostrategiczny (tu doszło do wybuchu I i II wojny światowej oraz styku między 
dwoma blokami w okresie „zimnej wojny”, przy czym dla ówczesnego Związku 
Sowieckiego była to strefa buforowa i obszar potencjalnej konfrontacji). 
Odpowiedź na pytanie: Czy Polska mogłaby pełnić rolę lidera w regionie 
środkowo-wschodnioeuropejskim, może być twierdząca, gdyż świadczą o tym 
przedstawione atrybuty naszego kraju wyrażone w wielkości potęgi. Pytanie czy 
pełni taką rolę nie jest już do końca tak oczywiste i składa się na to znacznie więcej 
czynników (polityka zagraniczna, dyplomacja, przyzwolenie  głównych graczy 
globalnych, stosunki z państwami regionu i ich punkt widzenia itd.). Tu odpowiedź 
twierdząca dotyczyłaby raczej wymiaru symbolicznego. Niezależnie jednak od 
wszystkiego należy zauważyć, że w globalnym wymiarze finansowym region ten 
jest traktowany jako pewna całość, stąd wszelkie zawirowania dotyczące 
któregokolwiek z państw Europy Środkowo-Wschodniej, natychmiast odbijają się 
na poziomie wyceny akcji, walut i aktywów wszystkich państw z Polską włącznie. 
Niestety najczęściej nie dostrzega się różnic w polityce monetarnej poszczególnych 
państw oraz kondycji ich banków (systemów finansowych). 
 Mocarstwa prowadzące politykę globalną szukają („wskazują”), które państwo 
postrzegają w roli lidera (koordynatora) regionalnego (subregionalnego) i w tym 
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wypadku nie sposób nie dostrzec, chociażby na podstawie ostatnich wizyt 
prezydenta Chin, że w regionie środkowo-wschodnioeuropejskim taką funkcję 
powinna pełnić Polska. Oczywiście nie ma to nic wspólnego z byciem 
mocarstwem24,  gdyż z punktu widzenia geopolityki Polska nie jest mocarstwem ani 
sektorowym ani regionalnym, ani w ciągu najbliższego okresu nie uzyska tego 
statusu. Odsyłam tutaj do artykułu dr. Tomasz Klina pt. „Czy Polska może być 
mocarstwem?”, zamieszczonego w książce pod red. R. Beckera i J. Marszałek-
Kawy pt. Teorie i casusy globalizacji (Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 
2006). 
 
 Interesy państwa25 – zasady ogólne 
 W „Strategii bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” z 2007 
roku określono, że współcześnie podstawowe interesy narodowe są niezmienne i 
oparte na całościowej koncepcji bezpieczeństwa państwa, uwzględniającej aspekty 
polityczno-militarne, ekonomiczne, społeczne i ekologiczne. Narodowe interesy 
wynikają z fundamentalnych i niezmiennych wartości narodowych, a ich realizacja 
stanowi dla państwa i jego mieszkańców potrzebę nadrzędną. Interesy narodowe 
stanowią zespół wartości i potrzeb koniecznych do istnienia w systemie 
międzynarodowym; są również kategorią motywującą do działania na arenie 
międzynarodowej a przy tym część z nich posiada zindywidualizowaną formę i 
treść, zmienną w czasie i przestrzeni. W Konstytucji RP wymienia się następujące 
interesy narodowe (art. 5): 

 zapewnienie niepodległości, nienaruszalności terytorialnej, wolności i 
bezpieczeństwa; 

 poszanowania praw człowieka i obywatela; 
 zachowanie dziedzictwa narodowego;  
 ochrona środowiska naturalnego w warunkach zrównoważonego rozwoju.  

 J. Pietraś wyróżniał następujące interesy narodowe: najważniejsze – 
realizowane w sposób bezwzględny; ważne oraz dalszoplanowe. W innym ujęciu 

                                                 
24 Mocarstwem jest taki ośrodek siły (upraszczając: państwo lub zgrupowanie państw), które jest 
zdolne do narzucenia swojej woli politycznej w środowisku międzynarodowym, projekcji siły na 
zewnątrz oraz zdolne do skutecznego utrzymywania i poszerzania swojej przestrzeni, rozumianej nie 
tylko w kategoriach terytorialnych. Kluczowym kryterium jest więc kategoria nacisku, możliwości 
wywarcia skutecznej presji. Poprzez kontrolę przestrzeni rozumiemy nie tylko obszar będący we 
własnym posiadaniu (w kategoriach formalno-prawnych), ale także rozszerzania swoich wpływów w 
taki sposób, aby przez to zdobywać kontrolę nad terytorium, niekoniecznie drogą fizycznego podboju. 
Obecnie bardzo skutecznymi formami poszerzania przestrzeni politycznej jest np. kontrola sieci 
dystrybucji energii. Bardzo ważne znaczenie ma tzw. miękka siła (dyplomacja, ekspansja kulturalna, 
technologiczno-naukowa). W teorii stosunków międzynarodowych mamy oczywiście do czynienia z 
szeregiem typologii mocarstw, gdzie wyróżnia się przede wszystkim takie kategorie jak mocarstwo 
globalne (uniwersalne), mocarstwa regionalne i tzw. mocarstwa sektorowe, dominujące w jednym, 
dwóch sektorach, jak np. gospodarka, nauka i technologie (tutaj dobrym przykładem jest Japonia) czy 
potencjał militarny (np. Izrael). 
25 S. Zajas, R. Zięba, J. Skrzyp, J. Zając, T. Chabiera, Wnioski: zdefiniowanie i priorytetyzacja intere-
sów narodowych oraz określenie wypływających z nich możliwych i pożądanych (rekomendowanych) 
celów strategicznych Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie bezpieczeństwa, [w:] 
www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=7585 
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współczesne interesy narodowe26 podzielono również na trzy grupy: żywotne; 
ważne oraz inne istotne. Sam podział nie jest tu jednak bliżej uzasadniony, 
wprowadza podobnie jak poprzedni pewną gradację ważności interesów, co 
niekoniecznie wynika z ich definicji opisowych. W ogólnym spojrzeniu podziały te 
są bardzo podobne, co szczególnie uwypukla się po bezpośrednim zestawieniu 
odpowiadających sobie kategorii: najważniejsze – żywotne; ważne – ważne; 
dalszoplanowe – inne istotne. 
 Żywotne interesy narodowe Rzeczypospolitej Polskiej wiążą się z 
zapewnieniem przetrwania państwa i jego obywateli. Obejmują one potrzeby (w 
innym miejscu określone jako cele strategiczne): 

 zachowania niepodległości i suwerenności państwa, jego integralności 
terytorialnej i nienaruszalności granic;  

 zapewnienia bezpieczeństwa obywateli, praw człowieka i podstawowych 
wolności;  

 umacniania demokratycznego porządku politycznego.  
 W tym miejscu należy zaznaczyć, że istotne znaczenie dla realizacji żywotnych 
interesów narodowych mają zapisy poczynione w nowej koncepcji strategicznej 
NATO, gdzie kwestie dla nas istotne zostały ujęte w sposób korzystny: 
niepodważalne znaczenie kolektywnej obrony oraz odstraszania; mechanizmy 
umożliwiające realizację zapisów Art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego27 (plany 
ewentualnościowe, szkolenia, siły wojskowe zdolne zarówno do działań obronnych, 
jak i misji ekspedycyjnych); zrównoważone i podkreślające zasadę wzajemności 
ujecie relacji NATO-Rosja; zaakcentowanie kwestii kontroli zbrojeń 
konwencjonalnych i jądrowych; podkreślenie wagi współpracy partnerskiej oraz 
otwartości Sojuszu na nowych członków, w tym podtrzymanie postanowień szczytu 
w Bukareszcie w odniesieniu do Gruzji i Ukrainy; rozwój relacji NATO-UE; 
sojusznicza obrona przeciwrakietowa. 
  

Osiągnięcie ważnych interesów narodowych Polski ma zapewnić:  
 zagwarantowanie trwałego i zrównoważonego rozwoju cywilizacyjnego 

oraz gospodarczego kraju;  

                                                 
26 S. Zajas, R. Zięba, J. Skrzyp, J. Zając, T. Chabiera, Wnioski: zdefiniowanie i prioretyzacja interesów 
narodowych oraz określenie wypływających z nich możliwych i pożądanych (rekomendowanych) ce-
lów strategicznych Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie bezpieczeństwa, [w:] 
www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=7585 
27 Art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego - Strony zgadzają się, że zbrojna napaść na jedną lub kilka z nich 
w Europie lub Ameryce Północnej będzie uważana za napaść przeciwko nim wszystkim; wskutek tego 
zgadzają się one na to, że jeżeli taka zbrojna napaść nastąpi, każda z nich, w wykonaniu prawa do 
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez Artykuł 51 Karty Narodów Zjednoczonych, 
udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadniętym, podejmując natychmiast indywidualnie i w 
porozumieniu z innymi Stronami taką akcję, jaką uzna za konieczną, nie wyłączając użycia siły 
zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania bezpieczeństwa obszaru północnoatlantyckiego. O każdej 
takiej zbrojnej napaści i o wszystkich środkach zastosowanych w jej wyniku zostanie bezzwłocznie 
powiadomiona Rada Bezpieczeństwa. Środki takie zostaną zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczeństwa 
podejmie działania konieczne do przywrócenia i utrzymania międzynarodowego pokoju i 
bezpieczeństwa. 
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 stworzenie warunków do wzrostu dobrobytu społeczeństwa, do rozwoju 
nauki i techniki;  

 stworzenie warunków do należytej ochrony dziedzictwa narodowego i 
tożsamości narodowej, a także środowiska naturalnego.  

 Inne istotne interesy narodowe Polski są współcześnie związane z dążeniem 
do zapewnienia silnej pozycji międzynarodowej państwa oraz możliwości 
skutecznego promowania polskich interesów na arenie międzynarodowej. Do 
istotnych interesów zalicza się również umacnianie zdolności działania i 
skuteczności najważniejszych instytucji międzynarodowych, w których Polska 
uczestniczy, jak również rozwój stosunków międzynarodowych opartych na 
poszanowaniu prawa oraz efektywnej współpracy wielostronnej zgodnie z celami i 
zasadami określonymi w Karcie Narodów Zjednoczonych. Realizacja interesów 
narodowych oraz wynikających z nich celów odbywa się w ramach działań 
wewnętrznych państwa oraz w jego relacjach z otoczeniem zewnętrznym. Zdolność 
Polski do skutecznego działania na zewnątrz jest uwarunkowana jakością 
wewnętrznego ładu politycznego, gospodarczego i społecznego. 
 Zgodnie z zapisami „Strategii...” nadrzędnym celem strategicznym 
Rzeczypospolitej Polskiej jest zapewnienie korzystnych i bezpiecznych warunków 
realizacji interesów narodowych poprzez eliminację zewnętrznych i 
wewnętrznych zagrożeń, redukowanie ryzyka oraz odpowiednie oszacowanie 
podejmowanych wyzwań i umiejętne wykorzystywanie pojawiających się szans. 
Ustalenia zawarte w „Strategii bezpieczeństwa narodowego RP” z 2007 r. są w tym 
kontekście w dużej mierze słuszne, jednak pewne niedopowiedzenia, obawy oraz 
zachowawcze ustalenia i brak konkretnych stwierdzeń odnośnie interesów naszego 
państwa, co również konkludują autorzy wspomnianych wniosków powoduje, że 
niezbędne jest zweryfikowanie i zredefiniowanie interesów narodowych i celów 
strategicznych również w dziedzinie bezpieczeństwa na najbliższe dwie dekady. 
 
 Interesy Polski w regionie środkowo-wschodnio europejskim 
 Istotnym czynnikiem stabilizacji żywotnych interesów Polski jest suwerenność i 
stabilizacja wszystkich państw Europy Środkowo-Wschodniej, gdyż sytuacja taka 
na pewno będzie również umacniała nasze bezpieczeństwo. Region musi zyskać 
swój znaczący wymiar również w polityce.  

W naszym ważnym interesie jest aby subregion środkowo-wschodnioeuropejski 
był postrzegany na arenie międzynarodowej jako przestrzeń stabilna politycznie i 
ekonomicznie,  której państwa rozwijają się w szybszym tempie niż otoczenie i 
posiadają stabilne systemy finansowe, co powstrzyma innych graczy od prób ciągłej 
dominacji, nacisków ekonomicznych, rozgrywek politycznych i innych manipulacji 
na które są państwa tego regionu wyjątkowo narażone28. Procesy globalizacyjne 
wzmocniły transnarodowe grupy kapitałowe, zdolne dziś do oddziaływania na 
politykę krajów nawet średniej wielkości. A jak wskazano wyżej większość państw 

                                                 
28 Przypomnijmy sobie radę Chiraca z czasów kryzysu irackiego, kiedy to rzekomo przegapiliśmy 
okazję, żeby siedzieć cicho, czy artykuł w „The Economist“, zatytułowany „Argentyna nad Dunajem“, 
którego autor nie zadał sobie trudu, by dostrzec różnice w polityce monetarnej kilku różnych państw 
oraz kondycji banków i wrzucił je do jednego worka z napisem „kryzys”. 
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Europy Środkowo-Wschodniej to kraje małe, które najczęściej traktowane są jako 
podmioty w rozgrywkach między mocarstwami. 
 Celem polskiej polityki międzynarodowej w subregionie środkowo-
wschodnioeuropejskim powinno być objęcie roli najbardziej wpływowego gracza 
regionalnego w ramach działań Unii Europejskiej w odniesieniu do tej przestrzeni, 
jest to też przede wszystkim ważne również w interesie naszego własnego rozwoju 
gospodarczego. Konieczne jest w tym względzie promowanie wartości i dążeń 
ogólnoeuropejskich, będących podstawą integracji państw unijnych: Pokój, 
Wolność, Solidarność, Wspólny Rozwój Gospodarczy, Rozwój Zrównoważony, 
Praworządność Międzynarodowa, Prawa Człowieka, Demokratyzacja Instytucji. 
Jak interesem ogólnoeuropejskim powinno być poszanowanie żywotnych interesów 
państw członkowskich, tak podobnie być powinno w odniesieniu do wszystkich 
państw Europy Środkowo-Wschodniej, również nie wchodzących do Unii 
Europejskiej. Polska powinna być promotorem państw Europy Środkowo-
Wschodniej na drodze ich integracji z Unia Europejską. W ramach działalności w 
Unii Europejskiej powinniśmy tworzyć „koalicje” i różne formy wzajemnego 
poparcia z państwami regionu, które są członkami UE w celu walki o wspólne 
interesy państw małych i średnich całego regionu środkowo-
wschodnioeuropejskiego oraz Europy Środkowej. Powinniśmy wykorzystywać 
wyszehradzką „czwórkę” w celu uzgodnienia stanowisk w jak największej liczbie 
spraw; przecież V4 ma obecnie w Radzie UE podobną liczbę głosów, co Francja i 
Niemcy. 
 Działania na rzecz bezpieczeństwa Polski w perspektywie najbliższych lat to 
przede wszystkim: 

 aktywizowanie działań w ramach Grupy Wyszehradzkiej, Rady Państw 
Morza Bałtyckiego, Inicjatywy Środkowoeuropejskiej, Partnerstwa 
Wschodniego, jako metody na zacieśnianie współpracy z państwami 
Europy Środkowej i całej Europy Środkowo-Wschodniej w celu 
wzmacnianie swojej pozycji w tym regionie; 

 powrót do idei ściślejszej współpracy w ramach OBWE; instytucja ta jest 
doskonałym forum dialogu i konsultacji z krajami pozostającymi poza UE i 
NATO: pozostałymi państwami poradzieckimi. Może służyć jako 
instrument kształtowania europejskiego bezpieczeństwa kooperatywnego; 

 działania na rzecz normalizacji oraz rozwoju stosunków z Federacją 
Rosyjską w odniesieniu do przestrzeni środkowo-wschodnio europejskiej; 
będzie to nie tylko umacniać bezpieczeństwo Polski, ale również 
wzmacniać naszą pozycję w regionie oraz w UE i NATO; 

 aktywne włączanie się w działania społeczności międzynarodowej, 
szczególnie w Europie Środkowo-Wschodniej na rzecz rozwiązywania 
konfliktów, kryzysów i problemów subregionalnych (stabilizowanie 
sytuacji w rejonach konfliktowych, zwalczanie terroryzmu 
międzynarodowego i przestępczości zorganizowanej, pomoc państwom 
znajdującym się w trudnej sytuacji społeczno-gospodarczej; podejmowanie 
działań na rzecz jak najmniejszego uzależniania się od dostaw surowców, a 
szczególnie od monopolizacji dostaw surowców energetycznych, poprzez 
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popieranie i rozwijanie technologii wydobycia własnych zasobów gazu 
łupkowego oraz „czystych” technologii wykorzystania węgla w energetyce, 
czy dywersyfikacji dostaw,  a także ochrony środowiska naturalnego przy 
zachowaniu możliwości rozwoju gospodarczego). 

 Kwestią bezsporną jest twierdzenie, że istnieją długofalowe i wspólne środowo-
wschodnio europejskie ważne interesy. Wynika to z naszego położenia 
geograficznego, doświadczeń historycznych, w tym doświadczeń z komunizmem, 
wspólnego dziedzictwa kulturowego i gospodarczego oraz zasobów surowcowych, 
przy czym chodzi tu przede wszystkim o surowce energetyczne (węgiel kamienny i 
brunatny, niekonwencjonalne zasoby gazu ziemnego29) oraz specyficznie 
ukształtowany system energetyczny. Nie powinniśmy ignorować rozwoju sytuacji 
w Rosji i dążeń aparatu władzy tego państwa do odtworzenia mocarstwowej roli w 
starym stylu z epoki zimnej wojny ze strefami wpływów, grami geopolitycznymi i 
uzasadnieniami że „dużemu” należy się więcej i to często w dosłownym znaczeniu 
terytorialnym30 lub infrastrukturalnym (instalacje przesyłowe ropy i gazu), a także 
militarnym (wkroczenie do Gruzji, czy wcześniej na Bałkany - Kosowo, działania 
w Naddniestrzu, czy ostatnio ćwiczenia na Morzu Czarnym bez powiadamiania 
sąsiadów).       
 Musimy przeciwstawiać się również zdecydowanie takiemu kształtowaniu 
świata, którego istota polega na rozgrabianiu wspólnego majątku 
ogólnoświatowego (otwarte oceany i morza oraz przestrzeń kosmiczna), monopol 
na tranzyt i instalacje przesyłowe, zamykanie akwenów, szlaków żeglugowych lub 
utrudnianie żeglugi i inne monopolistyczne i protekcjonistyczne  praktyki w 
których prym wiedzie Federacja Rosyjska. Powinniśmy kształtować „politykę 
wschodnią” UE, jak to tylko możliwe, włącznie z utrzymaniem przy życiu 
Partnerstwa Wschodniego. Dalej, musimy nieustannie przypominać, że 
rozszerzenie UE na Bałkany Zachodnie jest ważne i korzystne dla całej Europy oraz 
jest niezbędnym elementem dokończenia podjętych wcześniej działań 
porządkujących i stabilizujących, które muszą być dokończone i są powinnością 
unii w stosunku do państw tego regionu.     
 Interesem najbardziej praktycznym są wspólne działania na rzecz kształtowania 
bezpieczeństwa energetycznego w ramach prowadzonej polityki energetycznej. 
Większość państw regionu zaliczana jest do krajów o niskiej samowystarczalności 
energetycznej i wysokiej wrażliwości na zmiany cen (m.in. nawet spośród państw 
należących do UE, są to:  Litwa, Łotwa, Węgry, Słowenia, Bułgaria, Słowacja). 
Pozostałe, jeżeli nawet posiadają wysoką samowystarczalność energetyczną, to 
niestety są również bardzo wrażliwe na zmiany cen (Polska, Estonia, Czechy, 
Rumunia) – tabela 2. 

                                                 
29 Rozwój wydobycia gazu łupkowego w USA i Europie przyczyni się do wyraźnego osłabienia 
pozycji Rosji na Starym Kontynencie – przewiduje amerykański Baker Institute. Eksperci oceniają, że 
udział rosyjskiego gazu w europejskim rynku spadnie z obecnych niemal 30 do poniżej 15 procent w 
2040 roku. To zmniejszy możliwość użycia przez Rosję energii jako narzędzia politycznego nacisku, 
wzmacniając pozycję Polski i innych krajów Środkowej Europy. 
30 Federacja Rosyjska próbuje rozgrabić obszary okołobiegunowe i zawładnąć kolejne mln km2, tym 
razem powierzchni oceaniczno-morskich świata z zasobami ropy naftowej i gazu ziemnego oraz 
innymi surowcami. 
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Być może najistotniejszą sprawą jest jednak zachowanie i wspieranie dobrych 
relacji sąsiedzkich w regionie. Warunkiem jakiejkolwiek współpracy jest również i 
to, by Polska – w chwili obecnej niekwestionowany lider regionu – zdawała sobie 
sprawę nie tylko ze swej siły, lecz także odpowiedzialności oraz konieczność 
uwzględniania interesów i stanowisk innych państw regionu.  
 
Tabela 2 
Samowystarczalność energetyczna a ceny energii 

Wysoka samowystarczalność / niska 
wrażliwość na zmiany cen 

Wysoka samowystarczalność / 
wysoka wrażliwość na zmiany cen 

Wielka Brytania, Dania, Norwegia Estonia, Polska, Republika Czeska, 
Rumunia 

Niska samowystarczalność / wysoka 
wrażliwość na zmiany cen 

Niska samowystarczalność / niska 
wrażliwość na zmiany cen 

Łotwa, Litwa, Węgry, Słowenia, 
Bułgaria, Słowacja, Cypr, większa 
część Francji, część Włoch 

Portugalia, Hiszpania, Irlandia, 
Szwecja, Finlandia, Niemcy, Austria, 
Belgia, większa cześć Włoch, część 
Francji, Grecja 

 
Źródło: Trzeci raport syntetyczny ESPON na podstawie wyników z jesieni 2006. Terytorialne 

uwarunkowania konkurencyjności i spójności. Regionalna różnorodność Europy i jej potencjały, wyd. 
ESPON, wydanie wersji polskiej MRR, s. 80. 

 
   Kształt polityki UE jest coraz bardziej zależny od woli najsilniejszych jej 
członków, zaś głos państw średnich i małych jest w małym stopniu brany pod 
uwagę, stąd warto jeszcze raz podkreślić, że wszelkie wzmocnienie tego głosu ma 
jak najbardziej realne uzasadnienie, a koordynująca i integrująca rola Polski w tym 
względzie zdaje się mieć znaczenie priorytetowe dla całego subregionu. Za 
realistyczną można uznać koncepcję, wedle której państwa środkowoeuropejskie – 
Rumunia, Czechy, Węgry, Słowacja, Polska – mogą w wielu kluczowych dla nich 
sprawach zajmować wspólne stanowisko w ramach UE i forsować w ten sposób 
swoje interesy, nawet jeżeli będą one sprzeczne z interesami tzw. starych członków 
Unii Europejskiej. 
 Kolejną kwestią wokół której powinny skupiać się działania Polski i państw 
Europy Środkowo-Wschodniej wchodzących do UE i NATO jest tworzenie 
wspólnych instrumentów politycznych i ekonomicznych, poprzez działania których 
można było by w większym niż dotychczas stopniu skłaniać Ukrainę31 i Mołdawię, 

                                                 
31 Ukraina zajmuje kluczowe miejsce w organizacjach regionalnych takich jak GUAM, a także 
odgrywa kluczową rolę w basenie Morza Czarnego. Geostrategiczne znaczenie Ukrainy - według 
profesora Zbigniewa Brzezińskiego – „nie wynika z posiadanej potęgi czy ambicji, lecz z ważnego 
położenia geograficznego i skutków jego potencjalnej niestabilności dla zachowań graczy 
geostrategicznych”, patrz: Z. Brzeziński, Wielka szachownica. Główne cele polityki amerykańskiej. 
Warszawa 1998, s. 49 – 50. Pozycja geopolityczna Ukrainy, rozpatrywana w wymiarze regionalnym, 
uwarunkowana jest tym, że jej granice stykają się z granicami państw które są członkami UE (Polska, 
Słowacja, Węgry, Rumunia) oraz NATO (Polska, Słowacja, Węgry, Rumunia, a w basenie Morza 
Czarnego – Bułgaria i Turcja). 
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a nawet Białoruś do obrania prozachodniego, zgodnego z interesami krajów Europy 
Środkowej kierunku polityki zagranicznej. Podobne działania należałoby 
realizować w podobnej konfiguracji wobec państw bałkańskich Europy Środkowo-
Wschodniej, tzn.: Bośni i Hercegowiny, Serbii, Czarnogóry, Macedonii, Kosowa i 
po części Albanii, czym zapewne w większym stopniu zainteresowane tą 
problematyką powinny być szczególnie Rumunia i Bułgaria oraz Słowenia i 
Chorwacja. Polska powinna jednak mocno wspierać działania prozachodnie w 
wymienionych państwach bałkańskich. 
 Zarówno Polska, jak i cała Europa Środkowo-Wschodnia, potrzebuje otwarcia 
perspektywy pozaeuropejskiej. W tym kontekście, szczególne znaczenie mają 
Chiny32, które  coraz chętniej spoglądają w kierunku państw tego subregionu, 
poszukują tu głównego partnera i lidera subregionalnego wskazując na Polskę. 
Polska jako lider regionu jest dla Chin bardzo atrakcyjnym partnerem. Takiej 
szansy nie wolno nam nie zauważyć i nie w pełni wykorzystać. Chińczycy obecnie 
inwestują w Europie Środkowo-Wschodniej kilkanaście razy więcej kapitału 
niż jeszcze w 2004 roku, głównie w infrastrukturę i energetykę33. 
 Korytarze przesyłowe i transportowe przebiegające i planowane przez przestrzeń 
Europy Środkowo-Wschodniej mają kluczowe znaczenie dla rozwoju państw tego 
subregionu ale także wielu państw zachodnich Unii Europejskiej i Rosji. Rosja 
tymczasem prowadzi politykę swoistego okrążania i omijania przestrzeni, 
szczególnie wybranych państw Europy Środkowej, stąd  wynika konieczność 
współpracy Polski z pozostałymi państwami subregionu dla wypracowania 
wspólnego stanowiska opartego na wzajemnym interesie i przedstawianiu go Unii 
Europejskiej. Kraje Europy Środkowej to zagłębie węglowe naszego kontynentu. 
Posiadają własne zasoby węgla kamiennego, brunatnego i potencjalne zasoby gazu 
niekonwencjonalnego. Borykają się również z podobnymi problemami: brakiem 
środków na inwestycje i przestarzałą infrastrukturą energetyczną. Wspólne 
problemy są platformą do tego, aby kraje regionu wspólnie walczyły o swoje 
interesy w UE respektując wspólny europejski cel, jakim jest bezpieczny dostęp do 
energii, przy rozsądnych cenach, niskoemisyjności i stosowaniu nowoczesnych 
technologii, ale przedstawiając swoją specyfikę subregionalną i oczekując 
rozwiązań dostosowanych do tej specyfiki. 
 Od zakończenia zimnej wojny NATO przyjęło 12 nowych państw 
członkowskich, wywodzących się głównie z obszaru Europy Środkowo-
Wschodniej. Proces ten jest jednym z najbardziej znaczących dowodów przemian 
politycznych w Europie po rozpadzie ZSRR. Polska jako jeden z beneficjentów 
polityki „otwartych drzwi” popiera utrzymanie tej zasady w stosunku do kolejnych 
kandydatów. Szczególne znaczenie dla Polskich interesów ma rozszerzenie w 
kierunku wschodnim, następnie północnym oraz południowym. Rozszerzenie 
Sojuszu przyczynia się bowiem do poszerzania strefy stabilności i bezpieczeństwa, 
czego przykładem mogą być Bałkany, gdzie rysują się lepsze horyzonty dla 

                                                 
32 Chiny i Europa Środkowo-Wschodnia powinny zwiększać skalę współpracy; Chiny będą 
współpracować z krajami tego regionu przy zwiększaniu wymiany handlowej – zadeklarował premier 
Chin Wen Jiabao podczas forum Gospodarczego Polska-Europa Środkowa-Chiny w Warszawie. 
33 Według raportu CEED Institute (Central Eastern Europe Development Institute). 
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wspierania polityki „otwartych drzwi”. Jest to region, w którym projekt integracji 
europejskiej (zarówno gospodarczo-politycznej, jak i w obszarze bezpieczeństwa) 
jest najbardziej realny. Pozytywne przykłady Słowenii, Chorwacji i Albanii 
wskazują, że obszar będący jeszcze do niedawna zapalnikiem wojennym, może stać 
się w ciągu dekady trwale stabilny. Dodatkowo, z punktu widzenia Polski, jest to 
region nie tylko pokrewny kulturowo, ale także naznaczony pozytywną obecnością 
polskich żołnierzy w siłach pokojowych, co można zdyskontować politycznie. 
Warto rozważyć zatem aktywne zaangażowanie się w proces integracji Bałkanów z 
NATO. Otworzy to także Polsce pole do współpracy z partnerami, takimi jak 
Rumunia, Bułgaria i Turcja. Jako państwo, które jedno z pierwszych uznało 
Kosowo, Polska jest odpowiednim kandydatem do wspierania procesu szukania 
stałego porozumienia między Belgradem a Prisztiną, co jest warunkiem 
niezbędnym do dokończenia w przyszłości procesu integracji Bałkanów z 
Sojuszem. 
 Niestety, proces ten po 2004 r. utracił swoją dynamikę. Wiąże się to zarówno z 
niepewnością co do roli NATO w przyszłości, jak i uwarunkowaniami politycznymi 
wokół kandydatów. Drugim powodem wyhamowania tempa integracji państw 
byłego bloku wschodniego ze strukturami euroatlantyckimi była polityka Rosji. 
Państwo to, które przez długi czas bezsilnie obserwowało przybliżanie się granic 
NATO do swojego terytorium, rozpoczęło na początku XXI w. odbudowywanie 
swojej pozycji międzynarodowej. Wraz z tym procesem rosła także zdolność 
Federacji Rosyjskiej do wpływania na sytuację bezpieczeństwa w regionie. Z całą 
pewnością można stwierdzić, że ostrożność państw zachodnich wobec planów 
akcesji kandydatów z obszaru dawnego wpływu ZSRR jest w części spowodowana 
obiekcjami Kremla.  
 Konkludując, w regionie bałkańskim – będącym najbardziej perspektywicznym 
kierunkiem polityki „otwartych drzwi” – są państwa, które już zostały członkami 
(Słowenia, Chorwacja i Albania), jak i takie, które jeszcze nie są do tego gotowe 
lub których specyficzna sytuacja utrudnia akcesję do NATO (Macedonia – spór z 
Grecją). Obszar byłej Jugosławii był na początku lat 90. teatrem największych i 
najbardziej krwawych działań wojennych w Europie od czasów II wojny światowej. 
Proces integracji państw bałkańskich ze strukturami euroatlantyckimi jest zatem 
bardzo ważnym elementem stabilizacji w regionie, w którym nacjonalizmy i 
wzajemne animozje, choć niewyrażane już za pomocą atrybutów siły militarnej, są 
nadal obecne. Spośród tych krajów Słowenia i Chorwacja cieszą się statusem 
członka UE (Chorwacja od 1 lipca 2013 roku) i NATO. Od 2009 r. członkami 
Sojuszu są Chorwacja i Albania. Inne państwa znajdują się na różnych etapach 
swojej drogi do członkostwa34. 
  Najwięcej kontrowersji wzbudza więc nadal Europa Środkowo-Wschodnia – 
kierunek najbardziej interesujący z polskiego punktu widzenia35 oraz ważny z racji 
naszej rangi w tym subregionie. 

                                                 
34 P. Pacuła, Przyszłość polityki „otwartych drzwi” NATO, [w:] „Bezpieczeństwo Narodowe”, nr 21, I 
– 2012. 
35 Ważnym wydarzeniem w polityce bezpieczeństwa Ukrainy była zgoda na stacjonowanie rosyjskiej 
Floty Czarnomorskiej na Krymie do 2042 r. Porozumienie to uznawane jest za jeden z czynników, 
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Zakończenie 
 Początek XXI wieku charakteryzowała skrajna nierównowaga w rozkładzie sił w 
wymiarze globalnym. Posiadając poniżej 5 % ogólnej ludności świata Stany 
Zjednoczone tworzyły około jednej czwartej globalnego produktu brutto i 
przeznaczały na wydatki wojskowe niemal połowę kwoty przeznaczanej przez 
wszystkie państwa świata. Obecnie światowy układ sił według Josepha Nye36 
,….przypomina skomplikowaną, trójwymiarową grę w szachy. Na najwyższej 
szachownicy potęga militarna jest w znacznym stopniu jednobiegunowa, a USA 
powinny tu zachować prymat jeszcze przez długi czas. Potęga gospodarcza na 
szachownicy środkowej jest wielobiegunowa już od ponad 10 lat – z USA, Unią 
Europejską, Japonią, Chinami w roli głównych graczy i z innymi państwami 
zyskującymi na znaczeniu. Najniższa szachownica to domena ponadnarodowa. 
Mamy tu tak różnorodne podmioty pozapaństwowe jak bankierów, którzy 
przelewają pieniądze droga elektroniczną, terrorystów handlujących bronią, 
hakerów zagrażających bezpieczeństwu w cyberprzestrzeni oraz wyzwania takie jak 
pandemie czy zmiany klimatyczne. Ocena ta wydaje się bardzo trafna, stąd nasuwają 
się wnioski, które powinny być inspiracja dla naszych działań na arenie 
międzynarodowej. W kontekście powyższego w odniesieniu do gwarancji 
bezpieczeństwa militarnego najistotniejsze znaczenie ma przynależność Polski i 
innych państw Europy Środkowo-Wschodniej do NATO i utrzymywanie 
strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi. W kontekście 
gospodarczym (środkowy poziom szachownicy), pomimo ogólnie korzystnej 
sytuacji geopolitycznej w Europie i jej najbliższym otoczeniu, konieczność 
zapewnienia obywatelom stałego bezpieczeństwa ekonomicznego oraz warunków 
trwałego rozwoju nadal należy do ważnych wyzwań w wielu krajach Europy 
Środkowo-Wschodniej, w tym również w Polsce. Kształt polityki UE jest coraz 
bardziej zależny od woli najsilniejszych jej członków, utrwala się koncepcja dwóch 
a nawet trzech prędkości rozwoju unii, zaś głos państw średnich i małych jest w 
małym stopniu brany pod uwagę, stąd warto jeszcze raz podkreślić, że wszelkie 
wzmocnienie tego głosu ma jak najbardziej realne uzasadnienie, stąd wynika dla 
Polski potencjalna rola koordynująca i integrująca państwa małe i średnie, co zdaje 
się mieć coraz większe znaczenie dla całego subregionu. Problematyka  „trzeciej 
szachownicy” jest ze wszech miar istotna dla każdego państwa Europy Środkowo-
Wschodniej, stąd konieczność współdziałania we wszystkich kwestiach jest tu bez 
wątpienia priorytetowa.  
 Dotychczasowe wymiary środowiska bezpieczeństwa (globalny, regionalny i 
krajowy)37, należałoby uzupełnić o wymiar subregionalny, co w naszej sytuacji ma 
duże znaczenie, gdyż położenie geopolityczne Polski decyduje o konieczności 
eksponowania również tego wymiaru w realizacji polityki zagranicznej, w tym 

                                                                                                                             
który może uniemożliwić przystąpienie Ukrainy do NATO w tym okresie. Tym niemniej Ukraina 
nadal uczestniczy zarówno w ISAF (23 żołnierzy), KFOR (134 żołnierzy), jak i Active Endeavour (1 
korweta). Do końca 2011 r. 6 oficerów ukraińskich brało również udział w misji NTM-I (NATO 
Training Mission – Iraq). 
36 J. Nye, Goliat na diecie, [w] „Forum” nr 51/52 z 20.12.2010-2-01.2011, s.10-11 
37 Patrz: Strategiczny Przegląd Bezpieczeństwa Narodowego – główne wnioski i rekomendacje dla 
Polski, Wyd. BBN, Warszawa 2012, s. 6. 
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szczególnie w kontekście szeroko rozumianego bezpieczeństwa narodowego 
Rzeczypospolitej Polskiej.    
 Uogólniając, można postawić tezę wynikającą z analizy potęgi państw Europy 
Środkowo-Wschodniej na podstawie której widać wyraźnie, że Polska posiadając 
najwyższą wartość względną potęgi (spośród państw subregionu), powinna w 
większym stopniu kreować aktywną politykę na arenie międzynarodowej w 
odniesieniu do kwestii politycznych, ekonomicznych, społecznych, kulturowych, 
ekologicznych i bezpieczeństwa militarnego tego subregionu. Polityka zagraniczna 
naszego państwa powinna być realizowana w odniesieniu do tej przestrzeni 
znacznie bardziej skutecznie w kontekście realizacji wspólnych celów i interesów 
państw dla dobra rozwoju i bezpieczeństwa całej Europy Środkowo-Wschodniej, co 
leży oczywiście i w naszym żywotnym interesie. 
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SUMMARY 
Subregional Dimesion of Polish Politics 

 
Generally, it can be argued, resulting from the analysis of the power of the 

countries of Central and Eastern Europe, that Poland having the highest value of 
relative power (among the countries of the subregion), should do more to create an 
active policy in the international arena with regard to the political, economic, social, 
cultural, environmental and military security in the subregion. The foreign policy of 
our country should be carried out in relation to this space much more efficiently in 
the context of the common objectives and interests of the country for the sake of 
security and development throughout Central and Eastern Europe, which is of 
course in our vital interest. In the context of the above in relation to guarantee 
military security is the premium membership Polish and other countries of Central 
and Eastern Europe into NATO and maintaining a strategic partnership with the 
United States. In the economic context (the middle level of the board), despite the 
generally favorable geopolitical situation in Europe and its immediate environment, 
the need to provide citizens with permanent economic security and the conditions 
for sustainable development continues to be a major challenge in many countries of 
Central and Eastern Europe, including Poland.  
 
Key words: geopolitics, geostrategy, international politics,  national & international 
security, power & interests of the state. 
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Olga WASIUTA  

 
INTEGRACJA EURAZJI JAKO GLOBALNY PROJEKT 

GEOPOLITYCZNY ROSJI 
 
 
Abstrakt 
Rosja próbuje zapobiec alternatywnym drogom rozwoju krajów WNP, nakłaniając 
je do włączenia się w struktury Unii Euroazjatyckiej. Realizacji powyższych planów 
Rosji towarzyszy presja na państwa WNP, która ma zarówno bezpośredni, jak i 
pośredni charakter. Do tych środków zaangażowany jest również i Rosyjski Kościół 
Prawosławny, który stara się utrzymać część państw WNP (najpierw Białoruś i 
Ukrainę) w orbicie rosyjskiego świata duchowego. Głównym celem polityki 
zagranicznej Władimira Putina do 2015 r. jest stworzenie struktury polityczno-
ekonomicznej ze stolicą w Moskwie. 
 
Słowa kluczowe: Eurazja, integracja euroazjatycka, geopolityka rosyjska, 
eurazjanizm. 
 

 
 Żyjemy w czasach intensywnego procesu kształtowania się nowej przestrzeni 
geopolitycznej, skierowanego na tworzenie „wielkich przestrzeni”. W starożytności 
i średniowieczu rozwój gospodarczy i technologiczny nie wymagał 
międzynarodowej integracji. Dlatego też, pomimo różnych sojuszy wojskowo-
politycznych, istniała tendencja do fragmentacji, tworzenie niezależnych 
podmiotów w oddzielnych małych księstwach. Później, wraz z rozwojem produkcji 
fabrycznej, wynika potrzeba tworzenia rynku krajowego oraz powstania dużych 
państw narodowych. Teraz sytuacja zmieniła się ponownie. Granice państw 
narodowych stały się zbyt ciasne dla nowoczesnego rozwoju techniczno-
gospodarczego, do czego w niemałym stopniu przyczynił się postęp naukowo-
technologiczny. Okazało się, że zaawansowane technologie mogą zapewnić 
opłacalność produkcji oraz rentowności tylko przy międzynarodowej współpracy i 
integracji gospodarczej, w związku z czym coraz częściej powstają różnego typu 
ugrupowania gospodarcze1. 
 Trendem globalnego rozwoju w XXI wieku jest stworzenie wielobiegunowego 
świata, który powinien ściśle współistnieć i współpracować, ale obecny system  to 
brak optymalnego ładu stosunków i sił międzynarodowych. Niestety, ale kryzys 
ekonomiczno-finansowy odegrał rolę bardzo silnego katalizatora w zakresie 
przemian jakościowych i strukturalnych w globalnej konfiguracji sił politycznych, 

                                                 
1 A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddziaływania, wyzwania, Wydawnictwo SGH, 
Warszawa 2006. 
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strategicznych, społecznych i gospodarczych. Dramatyczne efekty kryzysu 
nadwyrężyły bardzo poważnie fundamenty materialne, społeczne i polityczne 
Stanów Zjednoczonych oraz osłabiły, w bezprecedensowej skali, ich 
supermocarstwową pozycję, prestiż i wpływy na arenie międzynarodowej2. 27 maja 
2010 r. rząd amerykański przyjął Strategię Bezpieczeństwa Narodowego, w którym 
za głównych partnerów USA uznano: Chiny, Indie i Rosję3. 
 Natomiast kryzys strefy euro jeszcze mocniej skoncentrował UE na własnych 
problemach i w konsekwencji Europa nie tylko politycznie i militarnie, ale także 
gospodarczo oddaliła się od USA. A zmiana układu sił na świecie jeszcze bardziej 
nasiliła oczekiwania USA wobec Europy w kwestii aktywnej pomocy w 
rozwiązywaniu problemów globalnych. Dziś Europa stopniowo rozstaje się z wizja 
własnej mocarstwowości i przyzwyczaja się do spadku znaczenia w świecie4. 
 W tym samym czasie Federacja Rosyjska próbuje odzyskać wpływy w 
państwach nie tylko WNP, ale również i w byłym bloku socjalistycznym, do 
którego należała i Polska. Władimir Putin wraz z początkiem swojej trzeciej 
prezydentury postawił za cel stworzenie na bazie WNP Euroazjatyckiej Unii 
Gospodarczej, jako rekonstrukcji supermocarstwa rosyjskiego w nowym kształcie, 
a z czasem i rozszerzenie jego o terytorium innych państw.  
 Upadek ZSRR pod koniec XX wieku doprowadził do zasadniczej zmiany w 
geopolitycznej równowadze świata5. Rosja, jako najsłabsza według potencjału 
gospodarczego6, została „ściśnięta” między Chinami7, który gwałtownie zaczęły 
modernizować się, a teraz już są niekwestionowanym światowym liderem8, a 
Europą (Polska i kraje bałtyckie, Ukraina, Białoruś, niepewne w swoich 
zewnętrznych preferencjach politycznych). Militarno-morska siła Rosji powoduje 
wątpliwości9, więc budowa euroazjatyckiego imperium była jedynym wyjściem z 
takiej sytuacji. W zapewnieniu bezpieczeństwa Rosji ważną rolę odgrywają 

                                                 
2 A. Jarczewska, Erozja pozycji gospodarczej USA – konsekwencje dla gospodarki światowej, w:  
Świat wobec współczesnych wyzwań i zagrożeń, pod red. J.Symonides, Wydawnictwo Naukowe 
SCHOLAR, Warszawa 2010, s.212-148; Геополитика. Выпуск 8. Тема: США, ред. Л. В. Савин, 
Издательство Pubmix.com, 2012. 
3 National Security Strategy,  
ttp://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf 
4 P. Musiałek, Główne kierunki polityki zagranicznej rządu Donalda Tuska w latach 2007-2011, Klub 
Jagielloński, Kraków 2012, s. 64. 
5 Новая имперская история постсоветского пространства, ред.И.Герасимова, C. Глебова, A. 
Каплуновского, Казань, Центр исследований Национализма в Iмперии, 2004, c.163; И. Н. 
Панарин, Л. Панарина, Информационная война и мир, Москва, ОЛМА Медиа Групп, 2003, 
c.312. 
6 G. Friedman, Następne 100 lat. Prognoza na XXI wiek. Wydawca AMF Plus Group, Warszawa 2009, 
s.121-140. 
7 S. Bieleń, Nowa dynamika geopolitycznej fragmentacji porządku międzynarodowego, w: Świat 
wobec współczesnych wyzwań i zagrożeń, pod red. J. Symonides, Wydawnictwo Naukowe 
SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 21. 
8 К. С. Гаджиев, Геополитические горизонты России: контуры нового миропорядка, Москва, 
Экономика, 2007, c. 643; С. Ткаченко, Информационная война против России, Издательский 
дом „Питер”, 2011, c. 174. 
9 I. Topolski, Siła militarna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2004, s. 18-19.  
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terytoria państw, które znajdują się na skrzyżowaniu trzech regionów działań 
wojennych: europejskiego, Bliskiego Wschodu oraz Dalekiego Wschodu10, na 
których znajdują się rosyjskie obiekty wojskowo-strategiczne: kosmodrom 
Bajkonur, stacja zgłaszania o ataku rakietowym Bałchasz w Kazachstanie (ponad 
15 tysięcy żołnierzy); na terytorium Azerbejdżanu wielki rosyjski system radarowy 
w Gabale, chociaż jest możliwe, że ten system zostanie przeniesiony do Armenii – 
bliżej granicy z NATO i nową stację, która w roku 2012 armia USA zbudowała w 
górach Taurus11.  
 W Kirgistanie rozmieszczono punkt telekomunikacyjny Rosji, a w Tadżykistanie 
– stacja światłowodowej obserwacji „Okno” oraz 201 baza wojskowa (Duszanbe); 
w Kirgistanie (Kant) 999 lotnicza baza wojskowa; w Armenii (Gyumri) – wojskowa 
baza12. Oczywiście, że w tej sytuacji, oprócz stabilności i bezpieczeństwa na 
granicach południowych interesy narodowe Rosji przejawiają się w jednej 
przestrzeni obronnej regionu Eurazji.  
 W XXI stuleciu przestrzeń WNP stała się centralnym elementem polityki 
zagranicznej Rosji, jako podstawy do projektowania globalnego wpływu. Rosja 
wyraźnie podkreśla intencje przekształcenia się w centrum siły, do której muszą 
dołączyć się wszystkie kraje WNP. Moskwa patrzy na Europę Wschodnią (Ukraina, 
Białoruś, Mołdawia), Południowy Kaukaz (Azerbejdżan, Armenia, Gruzja) oraz 
pięć państw Azji Środkowej (Kazachstan, Kirgistan, Turkmenistan, Uzbekistan i 
Tadżykistan) jako na swoje interesy priorytetowe. Przedstawiciele rządu i 
społeczności naukowej Rosji podkreślają, że miękka dominacja nie oznacza 
ponownego zjednoczenia: Moskwa nie zamierza przywrócić mocarstwa 
euroazjatyckiego lub stworzyć inną wersję Imperium Rosyjskiego. Dla Rosji 
głównym zadaniem jest bezpieczeństwo poprzez zapewnienie bezpiecznego 
otoczenia w kontekście ograniczania zagrożeń13. Jest oczywistym fakt, że Rosja 
chce zapewnić korzystne warunki dla ekspansji gospodarczej w byłych republikach 
ZSRR i jednocześnie zapewnić silne wpływy polityczne. 
 Koncepcja polityki zewnętrznej Federacji Rosyjskiej z roku 2008 wyraźnie 
określiła zakres interesów na terytorium byłego Związku Radzieckiego. Właśnie 
wtedy prezydent D.Miedwiediew określił ten obszar o szczególnym znaczeniu dla 
interesów Rosji ze względu na jego potencjał resursów surowcowych, możliwości 
tranzytowe oraz zagrożenia terrorystyczne. Przestrzeń postsowiecka jest 
szczególnie ważna z punktu widzenia wojskowo-politycznego bezpieczeństwa, 
tranzytu i polityki energetycznej Rosji. Utrzymanie stabilności w krajach 
sąsiadujących z Rosja, jest warunkiem dla bezpieczeństwa wewnątrz FR14. 

                                                 
10 А. Бовдунов, Россия как задание, Евразийский союз молодежи, Москва 2010, c. 168. 
11 Габалінська РЛС переїде до Вірменії, http://newsone.ua/video/news/?media_id=6047 
12 П.І. Лозинський, Миротворча діяльність воєнно–політичного союзу країн–членів 
Співдружності Незалежних Держав–Організації Договору про Колективну Безпеку. w: 
Військово–науковий вісник Академії Сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного, 
2009, Випуск 12. c. 58–72. 
13 G. Friedman, Następne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, AMF Plus Group, Warszawa 2009, s. 122. 
14 С. Иванов, Россия и проблемы региональной безопасности на постсоветском пространстве.  
В: „Мировая Экономика и Международные Отношения” 2011, nr 11, c. 78. 
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 Szczególną uwagę Rosja poświęca sytuacji w regionie Morza Kaspijskiego15 i 
Azji Środkowej, gdzie ona razem z USA stara się zwiększyć swoją obecność 
wojskową. Surowcowe resursy regionu są ważne jak dla gospodarki FR, tak i dla 
realizacji strategii energetycznej, która polega na zapewnieniu pierwszeństwa w 
dostawach środkowoazjatyckich surowców na Zachód, omijając państwa 
tranzytowe: Ukrainę, Polskę, kraje bałtyckie oraz wzmocnienie więzi 
gospodarczych z partnerami na wschodzie: Chinami i Indiami. Nowa polityka 
aktywnej obecności w regionie została wzmocniona otwarciem pierwszej rosyjskiej 
bazy wojskowej poza granicami Rosji, po upadku Związku Radzieckiego, w 
m.Kant w Kirgistanie16. 
 Głównym kierunkiem polityki zagranicznej Rosji jest integracja Eurazji17, która 
nie ogranicza się tylko do byłego Związku Radzieckiego. Tak, w swoim artykule 
programowym Władimir Putin rysuje perspektywę, w której Euroazjatycka Unia 
Gospodarcza powinna stać skuteczną międzykontynentalną bazą dla integracji 
gospodarczej od Atlantyku po Pacyfik18. Natomiast prezydent Kazachstanu 
Nursułtan Nazarbajew, uważa, że Euroazjatycka Unia Gospodarcza powinna 
zaangażować się w rozszerzenie współpracy z Unią Europejską, Chinami, Japonią, 
Indiami19. Tak, więc, oprócz „pierwszej” euroazjatyckiej integracji – 
postradzieckiej – już zdefiniowana „druga” – ogólno kontynentalna integracja, 
która włącza dwa głównych wektora: wschodni i zachodni. A na początku 2013 
roku kilka państw od razu wyraziły chęć wejścia do Unii Celnej. Tak, należące do 
składu Unii Celnej Rosja, Białoruś i Kazachstan rozpoczęły negocjacje ze stroną 
wietnamską w celu zawarcia porozumienia na temat strefy wolnego handlu20. Syria 
również nie wyklucza przystąpienia do Unii Celnej. Problematykę zacieśnienia 
współpracy omawiali minister gospodarki i handlu Syrii Muhammad Zafer Mabbak 
i ambasador Białorusi w Damaszku Oleg Jermołowicz. Syryjska agencja 
informacyjna SANA podała 4 lutego 2013 r., iż przedstawiciele obu stron zgodzili 
się na kontynuowanie i pogłębienie współpracy gospodarczej i handlowej21.  
 Właśnie teraz integracja na postsowieckim terytorium ma większą szansę na 
sukces ze względu na fakt, że USA i UE, które tradycyjnie przeciwstawiały się 
tworzeniu podobnych struktur na terenie byłego ZRSR, bardziej zajęci likwidacją 
skutków globalnego kryzysu gospodarczego oraz wzrostu gospodarczego w krajach 

                                                 
15 E. Wyciszkiewicz, Rosyjska polityka energetyczna w basenie Morza Kaspijskiego, w: Geopolityka 
rurociągów, Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na obszarze postsowieckim, 
pod red. E.Wyciszkiewicza, Warszawa 2008, s. 137-185. 
16 А.Г. Цибуляк, Центрально–азійський й південно–кавказький вектори військово–політичної 
безпеки Російської Федерації. в:  Актуальні проблеми міжнародних відносин, 2009.С. 60–62. 
17 Новая имперская история постсоветского пространства, ред. И.Герасимова, C. Глебова, 
A.Каплуновского, Казань, Центр исследований Национализма в Iмперии, 2004, s.132, 144-145.  
18 В. Путин, Новый интеграционный проект для Евразии — будущее, которое рождается 
сегодня, „Известия”, 3.10.2011 
19 Н.А. Назарбаев, Евразийский Союз: от идеи к истории будущего, „Известия”, 25.10.2011.  
20 Председатель Коллегии ЕЭК Виктор Христенко и Премьер-министр Вьетнама Нгуен Тан 
Зунг обсудили ход переговоров по соглашению о зоне свободной торговли,  
http://tsouz.ru/Pages/Default.aspx;  Strefa wolnego handlu przy udziale Wietnamu: wzajemne korzyści, 
http://polish.ruvr.ru/2013_03_28/Strefa-wolnego-handlu-przy-udziale-Wietnamu-wzajemne-korzysci/ 
21 Syria w Unii Celnej? http://www.geopolityka.org/info-ecag/2038-syria-w-unii-celnej 
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rozwijających się. Wielu obserwatorów stwierdza, że kryzys gospodarczy, 
przynajmniej przez najbliższe kilka lat poczynił UE mniej atrakcyjną dla 
europejskich krajów WNP22.  
 Jeżeli przed kryzysem większość państw WNP w dużej mierze koncentrowały 
się na UE, widząc tam dodatkowe możliwości rozwoju, to teraz większość 
postradzieckich państw patrzy na Moskwę z nadzieją otrzymać odpowiednie 
zasoby, aby przetrwać w czasach kryzysu. 
 Obecny stan gospodarki i procesów geopolitycznych na świecie i w przestrzeni 
WNP wyjawia główną tendencję – bez ścisłej i harmonijnej integracji na poziomie 
państw nie można poradzić sobie z globalnymi wyzwaniami. Integracja w 
dzisiejszej globalnej gospodarce polega nie na tymб czy integrować sięб czy nie 
integrować się, a na tym, z kim się integrować. Niezależnie od pragnień tendencje 
globalizacyjne zmuszają państwa do zjednoczenia. Regionalne wspólnoty 
gospodarcze istnieją na całym świecie, we wszystkich regionach – Ameryce 
Północnej, Środkowej i Południowej, Europie, Afryce, na Arabskim Wschodzie, a 
liczba ta stale rośnie. I prawie we wszystkich przypadkach tworzenie unii celnych 
uzyskało pozytywny efekt ekonomiczny – poprzez zwiększenie wymiany 
handlowej, po eliminacji barier celnych, co prowadziło do szybszego wzrostu 
gospodarczego i przyciągania inwestycji. Najnowszym przykładem jest próba 
stworzenia przez państwa arabskie Zatoki Perskiej unii, podobnej do Unii 
Europejskiej, o której państwa dyskutowały 14 maja 2012 w stolicy Arabii 
Saudyjskiej Rijad23.  
 Państwa WNP mają unikalne położenie geopolityczne i geograficzne. Z jednej 
strony sąsiadują z potężną i rozwiniętą UE, z drugiej strony – blokiem państw 
ASEAN. Państwa Azji Południowo-Wschodniej szybko się rozwijają, starając się 
odgrywać wiodącą rolę w światowej gospodarce i polityce. WNP jest również 
położony w sąsiedztwie z unikalnym i wielkim potencjałem państwie, jakimi są 
Chiny. Aby zabezpieczyć swoje interesy WNP potrzebuje jakiegoś związku, który 
by ich integrował i jednoczył. Ponadto ten związek czy unia nie powinny naruszać 
lub ograniczać niezależność poszczególnych państw.  
 Proces reintegracji na terenie postsowieckim skierowany jest przede wszystkim 
na odrodzenie imperium pod rządami Rosji, która do tych czasów nie może 
pogodzić z rozpadem Związku Radzieckiego. Tak, w Rosji ideę integracji na terenie 
byłego ZRRS podtrzymujу 48% Rosjan, a za optymalnego partnera uważają 
Kazachstan. Nawiasem mówiąc, Rosjanie uważają Kazachstan za najbardziej 
stabilne i skuteczne państwo w WNP, jak również za najbardziej wiarygodnego 
partnera Rosji24. 
 Właśnie na terytorium WNP Rosja przez mechanizmy wojskowo-polityczne 
próbuje zapewnić minimalizację zagrożeń militarnych i zabezpieczyć interesy 
gospodarcze w krajach byłego Związku Radzieckiego oraz w sąsiednich regionach. 

                                                 
22 Według danych Eurostatu tempo wzrostu w UE-27 w roku 2013 będzie 0,4 % od wspólnego PKB, w 
2014 r. – 1,6% od PKB, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ 
23 В. Сажин, Персидский залив – напряжение нарастает,  www.centerasia.ru/news/22.05/2012 
24 Назад в СССР: с кем хотят объединиться россияне. Соцопрос ВЦИОМ, 15.11.2011,  
www.centrasia.ru 
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W takiej sytuacji dla Rosji bardzo ważnym zadaniem jest wybór mechanizmów 
wdrażania swoich interesów w regionach Europy Wschodniej, Azji Środkowej i 
Kaukazu Południowego, w tym dwustronne stosunki wojskowo-polityczne, 
wojskowo-polityczną współpracę w ramach wielostronnych systemów 
bezpieczeństwa oraz współpracy wojskowo-technicznej. Większość interesów 
militarno-politycznego bezpieczeństwa Rosji koncentruje się w kierunku 
południowym, obejmując Południowy Kaukaz i Azję Środkową. Regiony te są 
istotne w kontekście formułowania strategii południowej FR25. Nowe niepodległe 
państwa Azji Środkowej i Kaukazu Południowego stają się strategicznie istotnymi 
w kontekście polityki zagranicznej i polityki militarnej26.  
 Rosja już nie pierwszy rok próbuje pozbierać wszystkie państwa, które należały 
do ZSRR. Działania wojenne Rosji przeciwko Gruzji w sierpniu 2008 roku były 
próbą pokazania byłej republice radzieckiej, która chciała wstąpić do NATO i UE, 
kto nadal rządzi na tych terenach. Z geopolitycznego punktu widzenia, wojna z 
Gruzją była sygnałem ostrzegawczym dla pozostałych państw WNP, które 
zbudowały swoją strategię geopolityczną zorientowana na Zachód. W rezultacie 
wzmocniła się współpraca w zakresie bezpieczeństwa z Białorusią, Armenią i 
Tadżykistanem. 
 A zwycięstwo sił oligarchicznych na Ukrainie, w Kirgistanie i Gruzji stało się 
kolejnym taktycznym zwycięstwem Rosji, co dało wyraźny sygnał do państw 
zachodnich o tym, że obszar postsowiecki nadal jest zoną wyłącznych interesów 
Kremla. 
 Pragnienie przywrócić swoje wpływy w przestrzeni poradzieckiej zmusza Rosje 
do wykorzystania wielu różnorodnych środków. Arsenał nuklearny jest bardziej 
bronią psychologiczną niż realną, narzędziem oddziaływania, czynnikiem, który 
zapewnia miejsce Rosji w klubie światowych przywódców i arbitrów. Rosyjska 
potęga wojskowa opiera się nie na rozwoju technologicznym, a na silnej bazie 
zasobów naturalnych: gazu i ropy naftowej.  Ponadto, gaz i ropa naftowa są również 
narzędziami wpływu na zewnątrzpolitycznych partnerów, najpierw na terytorium 
byłego ZSRR. Należy pamiętać, że arsenał takich narzędzi jest bardzo szeroki – od 
propagandy ideologicznej do wpływów wojskowych: dostarczanie surowców, 
propozycja utworzenia Unii Celnej, presja gospodarcza, w tym wojny handlowe, 
naciski ideologiczne (stanowisko w sprawie kontrowersyjnych kwestii wspólnej 
historii z Ukrainą, uznanie Republiki Naddniestrzańskiej27), naciski militarne 
(apogeum tego są wydarzenia z sierpnia 2008 roku w Gruzji). 
 Natomiast narzędziem polityki zagranicznej Rosji jest utworzenie na terytorium 
postsowieckich krajów regionalnych organizacji gospodarczych, wojskowych lub 

                                                 
25 Д. Тренин, Россия и Центральная Азия: интересы, политика, перспективы.  в: Центральная 
Азия: взгляд из Вашингтона, Москвы и Пекина. Ред. Румер Е., Тренин Д., Хуашен Чжао. 
Москва: Новое издательство, 2008, с. 87. 
26 R. Legvold, Thinking Strategically: The Major Powers, Kazakhstan and Central Asian 
Nexus‒Cambridge, MA: MIT Press, 2003, p. 195‒196. 
27 Konflikt niskiej intensywności w Naddniestrzu, pod red. M. Celewicza, J. Kłoczowskiego, M. 
Pietrasia, Instytut Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2006; M. Raś, A. Włodkowska, 
Bezpieczeństwo obszaru WNP, w: Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, pod red. R. 
Zięby, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 345-346. 
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humanitarnych. Tym samym problem „być albo nie być integracji” – to nie jest 
tylko kwestia relacji między nimi, ale także kwestia miejsca i przeznaczenia w 
zglobalizowanym świecie. 
 Politolodzy nie tylko państw WNP, ale również i byli zachodni sowietolodzy już 
ponad 20 lat badają problemy reintegracji na terytorium byłego Związku 
Radzieckiego. Niektórzy widzą w idei reintegracji pod faktycznym przywództwem 
Rosji przywrócenie w zmienionej formie byłego imperium sowieckiego, inni - 
szansę tworzenia współpracy niepodległych państw w postaci organizacji 
międzynarodowej podobnej do UE. Jeszcze inni analizują WNP jako etap 
przejściowy do pełnej niepodległości byłych republik radzieckich, celem których 
jest złagodzenie gospodarczego i politycznego wstrząsu po upadku ZSRR. Ich 
struktura organizacyjna jest niestabilna, zasoby finansowe są ograniczone i 
wszystko idzie albo z systemu bankowego Rosji albo z rosyjskiego Gazpromu. 
Analizując ich działalność, można zauważyć, że większość z tych organizacji jest 
instrumentem politycznej legitymizacji reżimów w krajach członkowskich. Żaden z 
utworzonych projektów integracyjnych nie zapewnia dużych korzyści czy przewagi 
dla swoich członków, tradycyjnie siłą napędową ich powstawania jest Rosja, która 
w ten sposób steruje i kontroluje postsowieckie kraje28.  
 Prezydenci Rosji, Kazachstanu i Białorusi 18 listopada 2011 na Kremlu 
podpisali Deklarację o Euroazjatyckiej Integracji Gospodarczej oraz umowę o 
utworzeniu Euroazjatyckiej Komisji Gospodarczej (EKG) jako jednego stałego 
organu zarządzającego Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej z 
możliwością przyłączenia się innych krajów29. W Deklaracji podkreśla się o 
przejściu do kolejnego etapu współpracy – jednolitej przestrzeni gospodarczej w 
oparciu o normy i zasady Światowej Organizacji Handlu. Według podpisanej 
przywódcami trzech państw Deklaracji Celnej, w roku 2015 powinna być 
stworzona Euroazjatycka Unia Gospodarcza (EaUG)30. Do roku 2015 planuje się 
również skodyfikować wszystkie podpisane w ramach WPG umowy i stworzyć 
jednolity kodeks euroazjatyckiej przestrzeni, to znaczy ścisła polityczna współpraca 
i pojawienie się nowej waluty, choć ten problem w szczegółach dotychczas nie 
omawiano31. 
 Organizacja nie jest podporządkowana żadnemu z rządów czterech krajów ( w 
roku 2013 do nich dołączy Kirgistan), decyzje Komisji są wiążące. Głównym celem 
EKG jest zapewnienie warunków funkcjonowania i rozwoju Unii Celnej i Wspólnej 
Przestrzeni Gospodarczej, a także opracowywanie wniosków dotyczących dalszego 
rozwoju integracji32. Stworzenie jednolitej przestrzeni gospodarczej przewiduje 

                                                 
28 А.Г. Цибуляк, Центрально–азійський й південно–кавказький вектори військово–політичної 
безпеки Російської Федерації.  В: Актуальні проблеми міжнародних відносин, 2009. С. 60. 
29 Геополитика. Выпуск nr 13. тема: Евразийский союз,  ред. Л. В. Савин, Издательство 
Pubmix.com, 2012, c. 15. 
30 Встреча Президентов Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской, 
http://www.sovet-ts.ru/novosti/vstrecha_prezidentov_respubliki_belarus__respubliki_kazahstan_i_/ 
31 Rosja, Białoruś, Kazachstan kontynuują proces zjednoczeniowy, W:Россия, Twój Rynek, 2011, nr 
10, s.13. 
32 Евразийская экономическая комиссия,  
http://www.tsouz.ru/eek/aboutEEK/Pages/default.aspx. 
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harmonizację przepisów technicznych, ujednolicenie polityki makroekonomicznej i 
konkurencji, swobodny przepływ kapitału i siły roboczej, jak również wspólne 
zasady udzielania subsydiów przemysłowych oraz wsparcie dla rolnictwa33.  
 Ostatnio Putin powiedział wprost, że unia celna potwierdziła swoją efektywność, 
bo 10% rosyjskiego eksportu do krajów Unii Celnej to maszyny, podczas gdy 
sprzedaż tych samych maszyn do innych krajów to tylko 2% rosyjskiego eksportu. 
Oznacza to, że Białoruś i Kazachstan po prostu są zmuszone do kupowania, raczej 
byle jakich, rosyjskich maszyn zamiast lepszych zagranicznych34.  
 Władimir Putin, jeszcze jako premier w roku 2011, w artykule dla rosyjskiej 
gazety „Izwiestia” podkreślił, że „Budowa Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni 
Gospodarczej stanowi podstawę dla tworzenia przyszłej Euroazjatyckiej Unii 
Gospodarczej. W tym samym czasie będzie stopniowo rozszerzać krąg uczestników 
Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej przez odpowiednie podłączenie 
Kirgistanu i Tadżykistanu”. I dalej: „Proponujemy model potężnego związku 
ponadnarodowego, który w stanie stać się jednym z biegunów współczesnego 
świata i tym samym pełnić rolę efektywnego połączenia między Europą a 
dynamicznym regionem Azji i Pacyfiku. W szczególności oznacza to, że na bazie 
Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej trzeba przejść do ściślejszej 
koordynacji polityki gospodarczej i pieniężnej, aby stworzyć pełnoprawną Unię 
gospodarczą”, - napisał Putin35. Uważa on, że łącząc zasoby naturalne, kapitał i 
silny potencjał ludzki, pozwoli to Unii Euroazjatyckiej być konkurencyjną w 
rozwoju przemysłowym i technologicznym, w wyścigu za inwestorów, za 
tworzenie nowych miejsc pracy i zaawansowanej produkcji. I wraz z innymi 
kluczowymi podmiotami i strukturami regionalnymi – takimi jak UE, USA, Chiny, 
APEC – wpływać na zapewnienie stabilności globalnego rozwoju. 
 Jak potwierdza koncepcja polityki zewnętrznej Federacji Rosyjskiej, rozwój 
dwustronnych i wielostronnych stosunków z krajami WNP Moskwa przyznaje jako 
priorytet polityki zagranicznej Rosji. A strategicznym celem Rosji w stosunkach z 
Unią Europejską będzie utworzenie jednego, tożsamego, wspólnego obszaru w 
wymiarze ekonomicznym i ludzkim, od Oceanu Atlantyckiego aż po Ocean 
Spokojny36.  
 W 2012 r. Białoruś, Kazachstan i Rosja rozpoczęły etap ścisłej integracji 
ekonomicznej, inaugurując Wspólną Przestrzeń Gospodarczą w ramach założonej 1 
stycznia 2010 roku Unii Celnej37.  

                                                 
33 Rosja, Białoruś, Kazachstan kontynuują proces zjednoczeniowy, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 
10, s. 13. 
34 http://izvestia.ru/news/518989#ixzz2OlxzvSH9 
35 Новый интеграционный проект для Евразии — будущее, которое рождается сегодня, 
http://izvestia.ru/news/502761 
36 Концепция внешней политики Российской Федерации. Утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В.Путиным 12 февраля 2013 г. 303-18-02-2013. Министерство иностранных дел 
Российской Федерации, http://www.mid.ru/bdomp/sitemap.nsf 
37 W dniu 6 lipca 2010 roku w Białorusi, Kazachstanu i Rosji wszedł w życie kodeks celny, który 
stanowił początek współpracy między trzema krajami (Мировая политика и международные 
отношения: для бакалавров гуманитарного и социально-экономического профиля), pед. Ю. В. 
Косов, Издательский дом „Питер”, 2012, s. 161. 
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 Jeszcze w 1992 r. między rządem Republiki Białoruś i Federacji Rosyjskiej 
została podpisana umowa o wolnym handlu, w 1995 r. rządy obu państw podpisali 
protokół w sprawie wprowadzenia systemu wolnego handlu, bez wyjątków i 
ograniczeń między Federacją Rosyjską i Republiką Białoruś i umowę o Unii Celnej 
między Republiką Białoruś i Federacją Rosyjską. 29 stycznia 2001 roku było 
podpisane międzyrządowe porozumienie o zakończeniu unifikacji i tworzenia 
jednolitego systemu środków taryfowych i pozataryfowych w państwie unijnym. W 
celu promowania handlu dwustronnego, usuwaniu barier w handlu 23 marca 2007 
roku podpisano międzyrządowe porozumienie o rozwoju współpracy gospodarczej i 
handlowej38. 
 Od momentu podpisania Unii Celnej na terenie trzech krajów usunięto bariery 
we wzajemnym handlu towarami, jest ogólne regulowanie celno-taryfowe i 
nietaryfowe, ustalono jednolite zasady i procedury odprawy celnej towarów, 
przywożonych na terytorium Unii Celnej. Trzeba podkreślić, że Unia Euroazjatycka 
trzech państw – to 2,4% ludności świata (165 mln. mieszkańców), 2,6% 
światowego PKB, 4% globalnego eksportu, 9% światowych zapasów ropy i 25% - 
zapasów gazu39. Oprócz tego Unia Celna ma duży rynek wewnętrzny, łączny PKB 
tych trzech krajów członkowskich obecnie sięga prawie 2 bln dolarów USA, 
całkowity obrót towarowy – 900 mld. dolarów. Oprócz swobodnego przepływu 
towarów przewiduje się także swobodny przepływ usług, kapitału i siły roboczej. 
Przewidywane jest również zapewnienie niedyskryminacyjnego i równego dostępu 
do zasobów naturalnych, w tym energetycznych40. 
 Biorąc pod uwagę przeszłość przywódców Rosji, Białorusi i Kazachstanu, 
których część życia minęło w ZSRR, integracja jest czymś, czego i tak należało się 
spodziewać. Oczywiście, głównym bodźcem do dalszego rozwoju Wspólnej 
Przestrzeni Gospodarczej i Unii Euroazjatyckiej jest powrót Władimira Putina  na 
stanowisko prezydenta Rosji. Wielu obserwatorów wskazuje, że osobiste poglądy 
Putina na politykę światową i stosunki międzynarodowe przypominają podejścia z 
końca XIX – początku XX wieku, kiedy dominowało podejście Realpolitik. Innymi 
słowy, takie podejście charakteryzuje się podziałem świata na obszary wpływów 
wyłącznie wielkich mocarstw i zapobieganie nie wtrącania się do ich sfery wpływu 
innym wielkim mocarstwom. Ponadto paradygmat ten ma duży wpływ na 
postrzeganie przez Putina innych postsowieckich państw. Mówiąc w kategoriach 
Realpolitik, kraje te powinny być postrzegane jako część sfery wpływów Moskwy, 
a rosyjski rząd uważa takie podejście jako uzasadnione. Według opinii Putina – 
hipotetyczna dzisiaj – Unia Euroazjatycka powinna składać się w większości z 
krajów byłego Związku Radzieckiego, przedstawiając sobą „zmniejszoną” wersję 
ZSRR, przywracając gospodarczą i polityczną kontrolę Moskwy nad przestrzenią 

                                                 
38 Российская Федерация сегодня, Wydania 1-12, Издательство Федеральное собрание--
Парламент Российской Федерации, Москва, 2010, c. 36; Об итогах торгово-экономического 
сотрудничества Республики Беларусь и Российской Федерации в 2010 году (материалы 
постоянного комитета союзного государства),  
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_37/IssWWW.exe/Stg/itog.htm. 
39 Rosja, Białoruś, Kazachstan kontynuują proces zjednoczeniowy, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 
10, s. 14. 
40 Unia Celna Białorusi, Rosji i Kazachstanu, http://poland.mfa.gov.by/pl/econom/gosp2/. 
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poradziecką oraz wzmocnienie pozycji Rosji w świecie. Jaką rolę w tym ambitnym 
projekcie muszą spełniać Białoruś i Kazachstan i jak Łukaszenka i Nazarbajew 
mają je postrzegać? Być może, ze względu na ich mentalność i poglądy polityczne, 
możemy założyć, że uważają oni dominację i rozszerzenia wpływów Moskwy jako 
stosunkowo naturalny proces. Z drugiej strony, dalsze wprowadzenie idei Unii 
Euroazjatyckiej będzie wymagało tworzenia specjalnych struktur nadpaństwowych, 
a w rezultacie – przekazanie niektórych wyłącznie krajowych kompetencji do tych 
struktur. 
  Analizując wskaźniki ekonomiczne w handlu między tymi trzema krajami, 
można zauważyć, że stopniowo wzrasta handel między krajami Unii Celnej. To jest 
pozytywny czynnik, który tworzy Unię Celną atrakcyjną dla innych krajów byłego 
Związku Radzieckiego, a zwłaszcza Ukrainy. W okresie od 2009 do 2010 handel 
między tymi krajami wzrósł o jedną trzecią i było to około 20 mld dolarów USA. 
Między rokiem 2010 a 2011 handel wzrósł o prawie dwie trzecie i tendencja do 
wzrostu handlu nadal rośnie41.     
 Największe znaczenie Unia Celna ma dla Białorusi: na kraje wchodzące w skład 
tej organizacji przypada 45,3% całości białoruskich obrotów towarowych. Dla 
Kazachstanu znaczenie UC jest mniejsze, wskaźnik ten wynosi, bowiem tylko 
20,1%, natomiast Unia Celna najmniejsze znaczenie ma dla Rosji – 7,3% całości 
obrotów handlu zagranicznego42. Oprócz tego analiza struktury towarowej handlu 
wewnątrz Unii Celnej wyraźnie wskazuje na jej paliwowo-surowcowy charakter. 
Na ropę naftową, gaz ziemny oraz produkty petrochemiczne przypada 34% 
wartości wzajemnych obrotów. Kolejne 18% stanowią: węgiel, rude metale i 
metale. W rzeczywistości tylko białoruski eksport wyróżnia się wysokim stopniem 
dywersyfikacji i dominacją towarów wysoko przetworzonych. Wizytówką 
białoruskiego eksportu i zarazem najszybciej rosnącą pozycją w handlu z 
pozostałymi krajami UC jest produkcja sektora rolno-spożywczego43. 
 Dla Rosji Unia Celna jest sprawdzianem, czy zdoła pełnić rolę ośrodka 
integracji regionalnej. Eksperci porównują nowy proces integracyjny z takimi 
inicjatywami jak utworzenie Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali oraz Wspólnego 
Rynku Południa Mercosur. Unia Celna, a w przyszłości Unia Euroazjatycka, która 
jest głównym celem Mińska, Moskwy i Astany, może być potężnym impulsem 
zwiększenia konkurencyjności gospodarek narodowych trzech państw i ich 
atrakcyjności inwestycyjnej. Chociaż kształtowanie wspólnego rynku 
euroazjatyckiego nie jest łatwe, zwolennicy integracji wierzą, że prywatne 
nieporozumienia i brak zgody „nie zaprzepaszczą ważnej sprawy”. Sukces Unii 
Celnej pozwoli skuteczniej wykorzystać potencjał przestrzeni poradzieckiej44.  
 Format pracy Unii Celnej był podstawą do dalszego umacniania i rozwoju 
procesów integracyjnych. Dowodem na to są działania podejmowane przez 

                                                 
41 Таможенный Союз. Беларусь-Казахстан-Россия. Единое экономическое пространство. 
г.Алматы 2012, s. 4-5.  
42 Struktura obrotów towarowych pomiędzy członkami Unii Celnej, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 
10, s. 9. 
43 Ibidem. 
44 W. Wolaniuk , Ważna sprawa — Unia Celna,  
http://www.belarusmagazine.by/pl.php?subaction=showfull&id=1249711746&archive 
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głównych liderów politycznych w Kazachstanie i Rosji. Akcje i dalsze kroki 
integracji zostały przedstawione w artykułach prezydenta Nursułtana Nazarbajewa 
„Euroazjatycka Unia Gospodarcza: teoria i rzeczywistość”45 oraz ówczesnego 
premiera Rosji Władimira Putina „Perspektywy utworzenia Euroazjatyckiej Unii”, 
opublikowane w dzienniku „Izwiestia”. Na przykład, w swoim artykule, 
opublikowanym 4 października 2011 roku Władimir Putin podkreślił, że utworzenie 
wspólnej przestrzeni gospodarczej jest ostatecznym celem utworzenia Unii 
Euroazjatyckiej. Premier przekonywał, że „stworzenie Unii Euroazjatyckiej – jest 
sposobem, aby umożliwić jej uczestnikom zająć godne miejsce w skomplikowanym 
świecie XXI wieku. Tylko razem nasze kraje są w stanie przyłączyć się do liderów 
globalnego wzrostu i cywilizacyjnego postępu, sukcesu i dobrobytu”46. 
 Media z trzech krajów prezentowały je jako otwarcie nowego rozdziału 
współpracy, wejście na „wyższy poziom integracji”. Niewątpliwie postęp w 
odbudowie więzi gospodarczych na terenie byłego ZSRR jest faktem, a procesy 
integracyjne na przestrzeni byłego Związku Radzieckiego z roku na rok stają się 
coraz bardziej intensywne. Regulacją jej działalności ma zajmować się 
Euroazjatycka Komisja Gospodarcza, na której czele stanął rosyjski minister 
przemysłu Wiktor Christienko. Zadanie polega na tym, że do 2015 roku poziom 
integracji, koordynacji na tych kierunkach ma osiągnąć taką głębię, że pozwoli w 
2015 roku na utworzenie Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej. Integracja zakłada, 
między innymi, wspólną przestrzeń humanitarną i kulturową47. 
 Oferta integracyjna Rosji jest atrakcyjna tak naprawdę dla tych państw, które nie 
mają realnych szans na stworzenie strefy wolnego handlu i w przyszłości wejścia 
do Unii Europejskiej. Jest atrakcyjna, bo znosi bariery celne, ułatwia handel, 
wzajemne inwestycje. Rosja jest tez największym rynkiem zbytu. Unia Celna, która 
wiąże Kazachstan i Białoruś z Rosją, jest w jakimś stopniu korzystna nawet dla 
Unii Europejskiej. Chodzi o to, że Kazachstan i Białoruś są mniej zintegrowane ze 
światem zachodnim niż Rosja, która weszła do WTO. To znaczy, że przez takie 
projekty te państwa zbliżają się do Zachodu48. 
 Atrakcyjność Unii Celnej dla Białorusi i Kazachstanu wzrasta jednocześnie z 
pogorszeniem sytuacji finansowej w tych krajach. Białoruś nadal walczy z inflacją, 
nastąpiło osłabienie rubla wobec obcych walut, rośnie deficyt handlowy, wzrastają 
ceny, odbywa się gwałtowny wzrost popytu na towary, które ludzie wykupują w 
obawie przed dalszymi podwyżkami. Po zamrożeniu kontaktów z Unią Europejską 
oraz odmową Międzynarodowego Funduszu Walutowego na refinansowanie 
zaciągniętych kredytów (tzn. udzielenia 3,8 miliarda dolarów nowego kredytu na 

                                                 
45 Н. Назарбаев, Евразийский экономический союз: теория или реальность, „Известия”,  
http://www.minplan.kz/pressservice/77/5147/. 
46 В. Путин, Перспективы создания Евразийского союза, „Известия”,  
http://www.bnews.kz/ru/news/post/59757/. 
47 W. Christienko, Komisja Euroazjatycka będzie promować interesy Moskwy, Astany i Mińska,  
http://polish.ruvr.ru/2011/11/19/60687018.html. 
48 Zmiany w Rosji warunkują zmiany na Białorusi, 
 http://www.polskieradio.pl/75/921/Artykul/552805,Zmiany-w-Rosji-warunkuja-zmiany-na-Bialorusi. 
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spłatę poprzedniego49) Białoruś zmuszona szukać pomocy u Rosji, która wydzieliła 
jej w 2011 roku 3 miliardy dolarów pomocy i 3,5 miliardów kredytu ratunkowego 
od Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej50.  
 W zamian organizacja, w której decydujący głos należy do Rosji, żąda 
wyprzedaży najcenniejszych białoruskich aktywów. W ciągu najbliższych trzech lat 
Białoruś musi przeprowadzić znaczącą prywatyzację majątku na sumę 7,5 mld 
dolarów, po 2,5 mld dolarów rocznie51.  
 Jeśli chodzi o projekty integracyjne Rosji na obszarze poradzieckim, widać 
wyraźnie, że w sferze gospodarczej Rosja przyjmuje tę samą logikę strefy 
wpływów. Wobec czego w odpowiedzi na „ekspansję” Unii Europejskiej, 
proponowanie strefy wolnego handlu, większe związanie gospodarcze z państwami 
sąsiedztwa, Rosja stara się promować alternatywne projekty – podkreśla analityk 
Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych, Jarosław Ćwiek-Karpowicz52.  
 Stworzenie Euroazjatyckiej Unii może stworzyć nowe ideologiczne kontury 
integracji w przestrzeni poradzieckiej. Stworzenie geopolitycznej granicy w 
złożonej sytuacji demograficznej w państwach należących do Unii Celnej 
przywraca nową przestrzeń w Eurazji. Przywódcy trzech krajów uznają ten projekt 
integracji za najbardziej udaną inicjatywę. Porozumienie o stworzeniu EaWG daje 
rosyjskiemu rynku około 30 mln klientów na Białorusi i w Kazachstanie, podczas 
gdy kraje te zwiększają swój dostęp do bardzo dużego rynku krajowego w Rosji, 
otrzymując ponad 140 milionów nowych klientów53. I chociaż przywódcy Rosji, 
Białorusi i Kazachstanu deklarują czysto ekonomiczne powody utworzenia tego 
projektu, ale nikt nie zaprzecza jego wielkich politycznych konsekwencji dla całej 
przestrzeni postsowieckiej. 
 19 grudnia 2012 roku głowy państw Unii Celnej i Wspólnej Przestrzeni 
Gospodarczej Aleksandr Łukaszenka, Nursułtan Nazarbajew i Władimir Putin 
wzięli udział w posiedzeniu Rady Najwyższej Euroazjatyckiej Rady Gospodarczej. 
Głównym tematem spotkania był rozwój integracji w celu stworzenia 
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej do roku 2015. Prezes Zarządu Euroazjatyckiej 
Komisji Gospodarczej Wiktor Christienko w swoim raporcie do prezydentów 
Białorusi, Kazachstanu i Rosji przedstawił wyniki działalności Euroazjatyckiej 
Komisji Gospodarczej za rok 2012 i perspektywy na rok 2013. W rezultacie 

                                                 
49 Międzynarodowy Fundusz Walutowy gotowy dać kredyt  Białorusi, ale tylko jeśli rząd zgodzi się na 
wdrożenie reform, które obejmowałyby politykę fiskalną i monetarną, a także  zmiany strukturalne w 
gospodarce. Alaksandr Łukaszenka powiedział, że proponowane warunki kredytu MFW bardziej 
korzystne niż te oferowane przez Sbierbank Rosji (Насколько велик госдолг Беларуси? 
http://smi2.ru/hercy/c1023025/#). 
50 Геополитика. Выпуск nr 13. тема: Евразийский союз,  ред. Л. В. Савин, Издательство 
Pubmix.com, 2012, c. 19; В. Букарский, Таможенный Союз как шаг к Евразийскому Союзу. 
Экономическая интеграция приобретет новое геополитическое содержание?  
http://win.ru/ekonomicheskie-interesy/1311616118. 
51 Białoruska sieć gazociągów Biełtransgaz przejęta przez Gazprom,  
http://www.uniaeuropejska.org/bialoruska-siec-gazociagow-bieltransgaz-przejeta-przez-gazprom 
52 Zmiany w Rosji warunkują zmiany na Białorusi,  
http://www.polskieradio.pl/75/921/Artykul/552805,Zmiany-w-Rosji-warunkuja-zmiany-na-Bialorusi. 
53 Азіз Бурханаў, Ці гіпатэтычны Еўразійскі саюз станецца “аблегчанай” версіяй СССР?  
http://thepointjournal.com/output/index.php?art_id=131&spr_change=bel. 
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spotkania Najwyższej Rady Gospodarczej Eurazji podpisano dziewięć 
dokumentów. W szczególności, została przyjęta decyzja o realizacji głównych 
kierunkach integracji, budżet Euroazjatyckiej Komisji Gospodarczej na rok 2013 
oraz o likwidacji Komisji Unii Celnej54. 
 Rosja realizuje idee wspólnej przestrzeni euroazjatyckiej na uniwersalnych 
zasadach – powiedział w wywiadzie dla „Głosu Rosji” wicepremier Arkadji 
Dworkowicz. Zgodnie z jego słowami jest to przestrzeń, gdzie ludzie i kapitał 
przemieszczają się bez barier, gdzie funkcjonują jednakowe standardy, wymagania 
techniczne i gdzie, w końcu, istnieje zharmonizowane ustawodawstwo gospodarcze. 
Dworkowicz podkreślił, że jest to bardziej ambitny projekt, który pozwoli w 
przypadku zawiązania ciasnych więzi z Unią Europejską stworzyć jedną przestrzeń 
od Oceanu Atlantyckiego po Ocean Spokojny55. 
 Antykryzysowym środkiem stało utworzenie funduszu, w którym Białoruś może 
liczyć na 21% całkowitych środków, Rosja – 37%, Kazachstan – 24%. Rozmiar 
Funduszu Antykryzysowego w roku 2010 wyniósł 8 mld 550 mln dolarów. Fundusz  
ten powinien gromadzić środki inwestycyjne na modernizację gospodarki poprzez 
realizację innowacyjnych projektów (w mln USD,% do 2008)56.  
 Mówiąc o perspektywach dotyczących integracji poradzieckiej, należy 
zauważyć, że podpisanie Euroazjatyckiej Deklaracji o Integracji Gospodarczej i 
Traktatu o Euroazjatyckiej Komisji Gospodarczej nie rozwiązuje tych problemów, 
które były wcześniej (jako przykład WNP i Państwo Związkowe Białorusi i Rosji), 
chociaż proces integracji jest naturalnym rezultatem internacjonalizacji produkcji i 
kapitału i odzwierciedla rozwój powiązań gospodarczych w gospodarkach 
narodowych w procesie ruchu do globalnego rynku57. Analizując perspektywy Unii 
Euroazjatyckiej, rosyjscy eksperci uważają, że integracja na terytorium byłego 
ZSRR jest możliwa tylko przy „wiodącej roli” Rosji. W szczególności, o tym 
mówił kierownik projektu „Centralna Eurazja” W. Paramonow. Natomiast Dyrektor 
Instytutu Problemów globalizacja FR M. Delahin zwraca uwagę na ten fakt, że 
Rosja ze względów czysto ekonomicznych nie może normalnie istnieć i rozwijać 
się bez Ukrainy, Kazachstanu i Białorusi58.  
 Po pierwsze, Białoruś, Kazachstan i Rosja są nadal państwami autorytarnymi, 
chociaż Rosja stara się podtrzymywać iluzje państwa demokratycznego. A państwa 
autorytarne mają to do siebie, że strukturalnie nie mają predyspozycji do pełnej 
integracji czy zjednoczenia, dotyczącego efektywnego funkcjonowania instytucji 
ponadnarodowych. Więc technokratyczna (nie polityczna) Euroazjatycka Komisja 
Gospodarcza z mandatem do podejmowania decyzji bezpośrednich nie jest do 

                                                 
54 Президенты Беларуси, Казахстана и России провели заседание Высшего Евразийского 
экономического совета, http://tsouz.ru/Pages/Default.aspx 
55 Rosja realizuje idee wspólnej przestrzeni euroazjatyckiej, http://polish.ruvr.ru/2012_11_22/Rosja-
gspodarka/ 
56 Статистика стран ЕврАзЭС, 2010, s. 17. 
57 Б.М. Смитиенко, Т.А. Кузнецова, Противоречия глобализации мировой экономики. 
Современный антиглобализм и альтерглобализм, Москва,МГУП, 2005, s. 19. 
58 США проти Євразійського Союзу, W: „Персонал Плюс”, Всеукраїнський загальнополітичний 
освітянський тижневик, 2011, nr 46 (451), 22 листопада. 
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zaakceptowania dla wszystkich trzech państw59. Jest oczywiste, że po dwóch 
dekadach rządzenia tak Łukaszenka, jak i Nazarbajew raczej nie zechcą oddać 
Moskwie własnych pełnomocnictw, jeśli to zagrozić miałoby ich stabilności i 
kontroli nad własnym państwem. Ponadto, jak wynika z niedawnych rosyjsko-
białoruskich „mlecznych” i „gazowych” wojen, związki gospodarcze mogą być 
znacznie bardziej zmienne,  niż się wydaje na pierwszy rzut oka. Dlatego właściwe 
rozmowa o perspektywy tworzenia Unii Euroazjatyckiej jest przedwczesna. 
 Po drugie, nowa fala integracji jest polityczną, albo geopolityczną decyzją, ale 
nie ekonomiczną. Jeśliby głównym motywem integracji były względy ekonomiczne 
(np. stworzenie atrakcyjnej dla wewnętrznego i zagranicznego biznesu korytarza 
celnego łączącego UE i Chiny), to u Rosjan nie było by powodu nawet wymieniać 
możliwości stworzenia unii politycznej w przyszłości. Format Unii Celnej i 
Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej mógł być wystarczający. Odwołanie do 
integracji politycznej w przyszłości stwarza tylko dodatkowe problemy dla 
integracji gospodarczej dziś. Natychmiast „obnażają się” sprzeczne geopolityczne 
interesy państw. Na Białorusi i w Kazachstanie decydenci są zainteresowani 
wyciągnąć maksymalną korzyść z różnic pomiędzy Rosją, a innymi głównymi 
graczami na arenie politycznej (UE, USA, Chiny). A Rosja ma interes 
maksymalizować korzyść z geopolitycznej kontroli nad Białorusią i Kazachstanem, 
które z punktu widzenia rosyjskiej elity politycznej mają zasadnicze znaczenie dla 
bezpieczeństwa państwowego, politycznego, gospodarczego i wojskowego.  
 Po trzecie, Unia Euroazjatycka nie jest efektywną instytucją gospodarczą, 
ponieważ wejście do tej struktury nie będzie oznaczać niższych cen gazu, integracja 
nie przewiduje również regulacji cen. Oprócz tego istnieje nierozwiązany konflikt 
między krajowymi przedsiębiorstwami (w tym i rządowymi)60. Nawet białoruscy 
urzędnicy przyznają, że do Rosji masowo eksportują się krajowe produkty 
konsumpcyjne. Niedawno wicepremier rolnictwa Wasilij Pawłowski powiedział, że 
monitoring ministerstwa wykazał, że 70% z handlu przygranicznego w Rosji 
przypada na białoruski nabiał i produkty mięsne. A przewodniczący Komitetu 
kontroli państwowej Alexander Jacobson narzekał, że „nie ma granic i barier 
celnych do tej działalności, a wraz z produktami eksportuje się budżet, ponieważ 
produkcja mięsa i mleka w Białorusi otrzymuje dotację z budżetu”61. 
 Niektóre sektory białoruskiego i kazachskiego biznesu są zainteresowane w 
kontrolowanym otwarciu swoich rynków dla rosyjskiego biznesu i do 
maksymalnego dostępu do rynku w Rosji, a w przypadku Białorusi i do jej 
zasobów. Rosyjskie interesy gospodarcze są diametralnie przeciwstawne. 
Szczególne obawy białoruskiego biznesu również związane z przystąpieniem Rosji 
do WTO i funkcjonowaniem Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej, w której normy i 
zasady WTO są traktowane priorytetowo w stosunku do zasad podpisanych 
wcześniej między omawianymi państwami, co w konsekwencji zwiększa 
konkurencję między nimi. 

                                                 
59 Е. Прейгерман, Значение евразийской интеграции для Беларуси, http://liberalclub.biz/?p=10716 
60 Unia Celna Białoruś-Rosja-Kazachstan, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 10, s. 7. 
61 Митний союз виснажив Білорусь і Казахстан, http://tyzhden.ua/World/31617 
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 Po czwarte, retoryka integracji (nie wspominając już o rzeczywistych 
działaniach) ze strony Białorusi odpowiada oczekiwaniom Kremla tylko wtedy, gdy 
rosyjski budżet ma możliwość zadowolić potrzeby materialne Mińska. Jak tylko 
zasoby materialne (bezpośrednie lub wyrażone w dotacji i specjalnym systemie 
dostępu białoruskich produktów na rynek rosyjski) spadną, natychmiast zmieni się 
retoryka władz białoruskich, a wszystkie procesy będą mieć „poślizg”. Już w 
grudniu 2012 roku prezydent Białorusi Aleksandr Łukaszenka na spotkaniu 
Międzypaństwowej Rady EaWG podczas debaty w kwestii reorganizacji struktur 
EaWG w Moskwie podkreślił, że Białoruś nie zamierza finansować działalności 
EaWG, ale nie będzie przeszkadzać w jej funkcjonowaniu62. W tym przypadku 
może zmienić się charakter stosunków białorusko-rosyjskich, niezależnie od tego, 
kto będzie rządzić państwem. 
 W tym samym czasie zmieniły się i nastawienia Białorusinów do Unii 
Euroazjatyckiej. W październiku 2012 roku w Białorusi były przeprowadzone 
socjologiczne badania dotyczące stosunku Białorusinów do integracji z UE. Na 
pytanie, jak będziecie głosować w referendum: za unię z Rosją czy za 
przystąpieniem do Unii Europejskiej,  44,1% respondentów stwierdziło, że za UE, a 
36,2% – z Rosją. To największa niespodzianka w wynikach badań. Stało się to po 
roku gwałtownego spadku wzrostu proeuropejskich postaw i zaangażowania w 
stronę Rosji. Ten trend zaobserwowano od marca 2011 do marca 2012 roku, 
natomiast w drugim kwartale 2012 roku odbyła się zmiana nastrojów i powrót do 
Zachodu63.   

Po piąte, istnieje bardzo niski poziom egzekwowania ustawowych dokumentów 
i problemów dotrzymania prawa w przestrzeni postsowieckiej w ogóle i w 
granicach integracji trzech państw w szczególności. Przykładowo w żadnym z 
krajów partnerskich nie ma takiego prawa handlowego jak w Rosji, nie ma także 
unifikacji prawa podatkowego64. Pokonanie tych problemów w ciągu najbliższych 
kilku lat jest praktycznie niewykonalne. 
 Po szóste, Unię Celną psuje praca służb celnych. Tak, redakcja wydawnictwa 
RBK Daily i agencja Kelly Services w Moskwie przeprowadzili wspólne badania z 
udziałem szefów służb i specjalistów pracujących głownie w sferze transportu i 
logistyki firm rosyjskich. I chociaż ogólna ocena była optymistyczna: 69% 
respondentów stwierdziło, że powstanie Unii Celnej uprościło im pracę z Białorusią 
i Kazachstanem, jednakże 56% firm przyznało, że w pracy służb celnych pozostało 
wiele tzw. „czarnych dziur”, do których zaliczyli: 

• zakłócona płynność przejść granicznych (niekończące się kontrole na 
stanowiskach celnych; wydłużone kolejki, przez co nie są dotrzymywane 
terminy dostaw; zły system informowania); 

                                                 
62 Білорусь „виросла зі штанців” ЄврАзЕс,   
http://ua.korrespondent.net/business/economics/1441407-bilorus-virosla-zi-shtanciv-evrazes-
lukashenko. 
63 Беларускi iнстытут стратэгiчных даследаванняў,  
http://www.belinstitute.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=1545%3A2012-11-15-
14-12-57&catid=4%3Arussiamain&Itemid=28&lang=be. 
64 Unia Celna Białoruś-Rosja-Kazachstan, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 10, s. 8. 
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• niezakończona praca nad prawodawstwem podatkowym (problemy z 
naliczaniem VAT, powodowane różnicami w stawkach podatku i jego 
zwrotem); 

• różne wymogi w urzędach celnych – każde państwo może wprowadzać 
swoje zasady; 

• system prawny złożony z mnóstwa dokumentów regulacyjnych65. 
 Po siódme, w przeciwieństwie do procesu integracji europejskiej, która w ciągu 
ponad sześćdziesięciu lat rozwijała się na zasadzie ewolucji, w postsowieckiej 
integracji tradycyjnie działa inna logika. Tutaj początkowo deklaruje się pewny 
ambitny cel – stworzenie Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej do roku 2015, a 
dopiero potem na jej podstawie starają się „dopasować” decyzje, porozumienia i 
instytucje66. Ostatecznie cała integracja pozostaje tylko na papierze. A jeżeli te 
problemy nie będą rozwiązane, przepadnie sam sens integracji, ponieważ państwa 
są w różnym stopniu przygotowane do wprowadzanych zmian, a obecnie prawo 
Unii pozostaje nieskodyfikowane: jest kodeks celny i wiele decyzji komisji Unii. 
Jeszcze bardziej problematycznym wydaje się możliwość wycofania się z takich 
struktur w przypadku braku alternatywnych rozwiązań, chociaż by ruchu w 
kierunku instytucji zachodnich. Unia Europejska nie ma propozycji, które by były 
konkurencyjne w porównaniu do rosyjskich, co mogłoby zainteresować władzę 
białoruskie. „Partnerstwo Wschodnie” i Europejska Polityka Sąsiedztwa nie daje 
Białorusi tyle możliwości, co Moskwa.  
 Władimir Putin, będąc jeszcze premierem Federacji Rosyjskiej, podkreślił ze 
szczególnym naciskiem, że Euroazjatycka Unia Gospodarcza może stać się jednym 
z biegunów współczesnego świata i odgrywać przy tym rolę efektywnego łącznika 
między Europą i dynamicznym regionem Azji i Pacyfiku. Zsumowanie zasobów 
naturalnych, kapitałów, potencjału ludzkiego pozwoli Unii Euroazjatyckiej na 
większe możliwości w walce konkurencyjnej w wyścigu przemysłowym i 
technologicznym. Obok innych graczy o znaczeniu kluczowym oraz struktur 
regionalnych – takich, jak Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Chiny i APEC 
(Wspólnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku) może zapewnić stabilność rozwoju na 
skalę globalną67. 
 Jako potwierdzenie jego słów eksperci Komitetu Integracyjnego EaWG uważają, 
że do 2020 roku ilość tranzytu ze Wspólnoty do państw trzecich przez terytorium 
innych państw członkowskich EaWG oraz z powrotem może osiągnąć 300 
milionów ton, co jest w 6 razy więcej niż w roku 2000. Nadrzędnym celem EaWG 
jako organizacji regionalnej jest pogłębienie Unii Celnej, co wiąże się z redukcją i 
stopniową eliminacją ceł za przewóz towarów ma terytorium państw Wspólnoty, 
podczas gdy zewnętrzny ruch tranzytowy może być stabilnym źródłem dochodów 
dla państw EaWG68. 

                                                 
65 M. Ociepka, Niedopracowana Unia, w: Россия, Twój Rynek, 2011, nr 10, s. 11.  
66 Ibidem. 
67 Unia Euroazjatycka: integracja z wykrzyknikiem, http://polish.ruvr.ru/2011/11/18/60651662.html 
68 Е. Винокуров, М. Джадралиев, Ю. Щербанин, Международные транспортные коридоры 
ЕврАзЭС: быстрее, дешевле, больше. Отраслевой обзор,  Москва, Евразийский банк развития. 
2009, s. 19. 
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 Następnym państwem byłego ZSRR, które złożyło wniosek o przystąpieniu do 
Unii Celnej jest Kirgistan, gospodarka którego w dużej mierze opiera się na 
wymianie handlowej z Kazachstanem. Dotychczas największym źródłem dochodu 
tego państwa była sprzedaż importowanej produkcji chińskiej. Zniesienie 
dotychczasowego uprzywilejowania Kirgistanu w stosunkach z Unią Celną 
mogłoby doprowadzić do całkowitego załamania tamtejszej ekonomii, a więc 
zacieśnienie integracji wydaje się jedynym rozwiązaniem dla władz w Biszkeku69. 
 W przypadku nabycia przez Kirgistan członkostwa w tej organizacji, inne kraje 
Azji Środkowej70 – np. Tadżykistan – też rozpoczną procedurę przystępowania do 
niej (Duszanbe już złożyło oświadczenie w tej sprawie.) Trzeba podkreślić, że na 
terytorium Tadżykistanu w 2012 r. znajdowały się trzy rosyjskie bazy wojskowe i 
około 7 tys. rosyjskich żołnierzy, co komplikuje Duszanbe międzynarodowe 
manewry. Jednak nawet w tych warunkach rząd Tadżykistanu odmówił dzierżawy 
Rosji bazy sił powietrznych w Aini i nie dopuścił rosyjskich żołnierzy do 
wspólnych patroli tadżycko-afgańskiej granicy71. Natomiast Uzbekistan w lipcu 
2012 r. opuścił Organizację Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym, przy 
jednoczesnym wzmocnieniu współpracy z Chinami, Koreą Południową oraz USA. 
Tak, wielkość chińskich inwestycji w Uzbekistanie w roku 2012 przekroczyła 4 
miliardy dolarów72, natomiast z Koreą Południową w 2012 roku został podpisany 
pakiet kontraktów na łączną sumę ponad 5 miliardów dolarów, z czego ponad 3 
miliardy stanowią bezpośrednie inwestycje koreańskie73.    
 Takie kaukaskie państwa, jak Gruzja, Armenia i Azerbejdżan mają diametralnie 
odmienne poglądy na temat perspektyw przystąpienia do Unii Celnej oraz Unii 
Euroazjatyckiej. Kiedy chodzi o sytuacji geopolityczną na Kaukazie, to właśnie 
Gruzja określa jego strategiczne istnienie. Ten kraj znajduje się w samym sercu 
Kaukazu, położony jest na historycznych szlakach handlowych pomiędzy 
Wschodem a Zachodem i jako jedyny z trzech poradzieckich krajów Kaukazu ma 
dostęp do Oceanu Światowego przez Morze Czarne, co jest niezbędne do jego 
stosunków gospodarczych i handlowych z Europą i resztą świata. Dwa wieki 
Gruzja wchodziła w skład najpierw Rosji carskiej, a potem ZSRR, a teraz Moskwa 
próbuje przywrócić Gruzję pod swoje wpływy. I chociaż Gruzja nie jest nawet 
członkiem WNP, ale zmiany polityczne w Gruzji i objęcie władzy przez Bidzinę 
Iwaniszwilego w październiku 2012 r. drastycznie zmieniają międzynarodowy 
wektor integracji całego Zakaukazia. Elita rządząca podkreśla, że potrzeba 
uczestnictwa Gruzji w procesie integracji euroazjatyckiej jest określona przez 
obiektywne powody: prawdziwy rozwój gospodarczy Gruzji jest możliwy przede 

                                                 
69 Kirgistan przystąpi do Unii Celnej,http://geopolityka.org/info-ecag/1941-kirgistan-przystapi-do-
unii-celnej. 
70 А. Бисенбаев, Не вместе: Россия и страны Центральной Азии, Издательский дом «Питер», 
2011. 
71 Інтеграція Євразії завершиться відродженням СРСР,http://geostrategy.ua/node/221 
72 Chińskie inwestycje przekroczyły 4 miliardy dolarów,http://www.rynekwschodni.pl/news/Chinskie-
inwestycje-przekroczyly-4-miliardy-dolarow,483/. 
73 Uzbekistan i Korea Południowa podpisały umowy na 5 miliardów dolarów,  
http://www.rynekwschodni.pl/news/Uzbekistan-i-Korea-Poludniowa-podpisaly-umowy-na-5-
miliardow-dolarow,564/. 
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wszystkim z krajami WNP, z państwami azjatyckimi, ponieważ w Europie na 
Gruzję nikt nie czeka. Rosja jest dość atrakcyjna ekonomicznie: migracja 
zarobkowa przyczynia się znacząco do rozwoju stosunków gospodarczych między 
Rosją a wszystkimi krajami WNP, istnieje również bezpośredni związek Gruzji z 
rynkiem rosyjskim. Oprócz tego, stworzenie Unii Euroazjatyckiej rozwiąże 
problemy integralności terytorialnej Gruzji74. 
 Armenia póki co nie złożyła wniosku o przystąpieniu do Unii Celnej, choć i nie 
wyraża wprost sprzeciwu wobec przystąpienia do tej organizacji, oczekując na 
dalszy rozwój wydarzeń, chociaż jej liderzy przywiązują wielką wagę do procesu 
integracji, w szczególności integracji euroazjatyckiej. Podczas otwarcia konferencji 
„Ekonomiczne aspekty integracji Eurazji i Armenii” minister gospodarki Tigran 
Davtyan podkreślił: „Zawsze mówiliśmy i wierzyliśmy, że bez integracji Armenii 
nie może nadążyć za realiami XXI wieku, nie może czuć się państwem 
integrowanym do gospodarki światowej”75. 
  Azerbejdżan, zważywszy na jego gospodarcze i geopolityczne położenie, jest 
oczywiście bardziej niezależny i prowadzi swoją politykę w regionie. Kraj ten 
próbuje stworzyć własną lokalną unię celną z Turcją i Kazachstanem, a jego 
prezydent Ilham Alijew podkreślił, że integracja z Unią Celną i przyłączenia do 
Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej nie ma korzyści dla państwa. Z drugiej strony, 
sytuacja gospodarcza w Azerbejdżanie jest dość stabilna, ponieważ kraj ma 
wystarczające rezerwy walutowe, odbywa się dywersyfikacja gospodarcza, jest 
ekonomiczna samowystarczalność, bogate złoża surowców naturalnych76, jednak i 
on nie wyklucza przystąpienia do Unii Euroazjatyckiej. 
 Analizując geopolityczne perspektywy Kaukazu w rosyjskiej strategii, 
konieczne jest rozróżnienie dwóch bloków problemowych: zachowanie 
północnokaukaskich narodów i republik w składzie Rosji oraz politykę dotyczącą 
zakaukaskich republik, które są połączone i powinny być rozpatrywane w szerszym 
kontekście regionalnym i międzynarodowym. Ogólne warunki bezpieczeństwa w 
regionach Kaukazu i Azji Środkowej charakteryzują się obecnością wielu ognisk 
niestabilności i konfliktów, które mogą znacząco wpłynąć na bezpieczeństwo Rosji 
i jej stabilność ekonomiczną77. Największym zagrożeniem z tej przestrzeni dla 
Rosji wynika z możliwości „przerzucenia się konfliktu” (conflict spillover) na 
południową część terytorium samej Rosji78.  
 Coraz mocniejsze naciski Kremla powodują, że nie można wykluczyć 
przystąpienia do Unii Celnej również Ukrainy. Ukraina jest jednym z dużych i 

                                                 
74 Азербайджан и Грузия в Евразийском Союзе, http://www.gumilev-center.ru/azerbajjdzhan-i-
gruziya-v-evrazijjskom-soyuze/. 
75 Армения придает очень большое значение интеграционным процессам, в частности 
евразийской интеграции,  
http://www.yerkramas.org/2013/03/16/armeniya-pridaet-bolshoe-znachenie-integracionnym-
processam-v-chastnosti-evrazijskoj-integracii-davtyan/. 
76 Азербайджан сказав „ні” Митному союзу, http://tsn.ua/groshi/azerbaydzhan-skazav-ni-
mitnomu-soyuzu.html. 
77 I. Zviagel’skaya, Russia and Central Asia: Problems of Security / Central Asia at the End of 
Transition / ed.by Rumer B.‒Armonk, NY:M.E. Sharpe, 2005, р. 71‒72. 
78 O. Oliker., K. Crane, L.Schwartz, C.Yusupov, Russian Foreign Policy: Sources and 
Implications.‒RAND: Santa Monica, 2009, р. 95. 
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nielicznych krajów na terytorium Eurazji, która jeszcze nie weszła w żadne 
struktury integracyjne. Dlatego i Rosja i UE próbują ja przekonać o przyłączeniu się 
do ich struktur. Obecnie UE prowadzi ostrożną politykę wobec integracji 
europejskiej Ukrainy, chociaż  nie chce, żeby przystąpiła do Unii Celnej. Obecnie 
UE oferuje Ukrainie stowarzyszenie polityczne. Chiny podejmują aktywne 
działania na Ukrainie zwłaszcza w sferze ekonomicznej. Natomiast ze strony Rosji 
Ukraina doświadczyła najbardziej uporczywych prób przeciągania jej do struktur 
integracyjnych – Unii Celnej i Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej (EaWG). 
Oczywiście, te struktury są najkorzystniejsze dla Rosji. I ta korzyść jest podwójna. 
Po pierwsze, nie dopuszczając do ściślejszej integracji Ukraina z UE, Rosja 
ogranicza wzmocnienie konkurenta. Po drugie, wciągając Ukrainę w swoje formy 
integracyjne, Rosja umacnia swoją pozycję konkurencyjną. Natomiast przystąpienie 
Ukrainy do Unii Celnej i EaWG może doprowadzić do znacznego zawężenia 
suwerenności Ukrainy; atrakcyjność Unii Celnej i EaWG dla Ukrainy jest bardzo 
słaba, baza integracyjna (handel zagraniczny, współpraca przemysłowa, itp.) jest w 
dużej mierze stracona, a perspektyw jej odzyskania nie ma; przystąpienie Ukrainy 
do integracji z Rosją jest korzystne najpierw dla samej Rosji, a dla Ukrainy 
przykrywa perspektywy europejskie. 
 Przedstawiciel Ukrainy przy Unii Europejskiej, ambasador Konstantin 
Yelisyeyev zwraca uwagę, że umowa stowarzyszeniowa z UE daje gwarancje 
prawne politycznej suwerenności, niepodległości i integralności terytorialnej 
państwa ukraińskiego. Oprócz tego, ustanowienie wolnego handlu z UE zapewni 
dostęp do większego rynku, przyczyni się do modernizacji kraju. „Dziś przed 
Ukrainą – podkreślił ambasador – próbują postawić wybór: dokąd iść – do Unii 
Europejskiej czy Unii Celnej? Ponadto, jak by to nie brzmiało paradoksalnie, 
najbardziej kategorycznie pytanie stawia Unia Celna ... Wybór pomiędzy UE i UC 
– to jest wybór między oczywistym i hipotetycznym, weryfikowalnym i 
ryzykownym. Nam proponują, aby zapomnieć o „wyborze cywilizacyjnym”, o 
retoryce 20 lat ukraińskiej niepodległości, o wysiłkach skierowanych w kierunku 
europejskim i wykonać obrót o 180 stopni na rzecz nowego projektu regionalnego, 
co do którego w ukraińskim społeczeństwie (tak już się stało) istnieje dużo pytań o 
charakterze politycznym” – napisał Yelisyeyev79. 
 Jednak Rosja zdążyła osiągnąć sukcesy w przyciąganiu Ukrainy do różnych 
struktur na terenie byłego ZSRR. 18 października 2011 roku w Petersburgu został 
podpisany Traktat o Strefie Wolnego Handlu WNP. Dokument został podpisany 
przez szefów rządów Rosji, Ukrainy, Białorusi, Kazachstanu, Armenii, 
Tadżykistanu, Mołdawii i Kirgistanu. Umowa nie została podpisana przez 
Azerbejdżan, Turkmenistan i Uzbekistan. I chociaż Ukraina weszła do Strefy 
Wolnego Handlu w ramach WNP (Traktat ustanawiający Strefy Wolnego Handlu 
WNP wszedł w życie pod koniec września 2012 po ratyfikacji przez parlamenty 

                                                 
79 Посол при ЕС: вступ до Митного союзу i створення ЗВТ з Євросоюзом не сумiснi, 
http://www.newsru.ua/ukraine/09jan2013/ts_vs_zst.html 
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Białorusi, Rosji i Ukrainy)80, Unia Celna planuje wprowadzić środki restrykcyjne w 
handlu z innymi krajami WNP, zmuszając takim sposobem Ukrainę do przyłączenia 
się do Unii Celnej. Tymczasem Kijów, którego celem w najbliższej przyszłości jest 
podpisanie umowy stowarzyszeniowej z UE, ogłosił w styczniu 2013 r. adaptację 
ukraińskiego ustawodawstwa do niektórych przepisów Unii Celnej81. Niestety, ale 
Ukraina do końca nie wie, jak postąpić i dlatego jednocześnie chce podpisać 
umowę o stowarzyszeniu z UE i prowadzi negocjacje o współpracy z Unią Celną. 
 Natomiast Mołdawia pod rosnącym politycznym wpływem Rumunii coraz 
bardziej koncentruje się na podpisaniu umowy o stowarzyszeniu z UE, a tym 
samym oddala się od rosyjskiej dominacji. Jednakże Rosja próbuje zdestabilizować 
sytuację w Mołdawii, wierząc, że to będzie miało wpływ i na Ukrainę. Wewnętrzny 
kryzys w marcu 2013 roku dramatycznie pogorszył szanse Mołdawii na podpisanie 
umowy o stowarzyszeniu z UE82.  
 W swoim przemówieniu na rozszerzonym posiedzeniu Ministerstwa Obrony 27 
lutego 2013 r. prezydent Rosji W. Putin powiedział, że jednym z priorytetów 
polityki zagranicznej i wojskowej w Rosji najważniejszym jest integracja Eurazji, 
która staje się głównym narzędziem do zwalczania zagrożeń zewnętrznych: „jest to 
przede wszystkim rozwój integracji w Eurazji, wzmocnienie Wspólnej Przestrzeni 
Gospodarczej, przejście do utworzenia Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej. To 
pogłębienie partnerskich stosunków w ramach Szanghajskiej Organizacji 
Współpracy oraz krajów, które są połączone w systemie o nazwie BRICS”83.  

Analizując wystąpienie Putina, A.Podbieriozkin podkreślił, że w tej nowej 
ideologii politycznej ważna rola należy procesu integracji Eurazji, który obejmuje 
dwa główne etapy84. 

                                                 
80 Верховна Рада ратифікувала договір про ЗВТ з СНД,  
http://www.rbc.ua/ukr/top/show/verhovnaya-rada-ratifitsirovala-dogovor-o-zst-s-sng-
30072012123300;  
На думку експерта,  Угода про створення ЗВТ у рамках СНД не закриває Україні дорогу в ЄС, 
 http://www.novostimira.com.ua/novyny_25723.html. 
81 Янукович хоче в два союзи: й угоду з ЄС підписати, й адаптувати законодавство до МС, 
http://www.newsru.ua/ukraine/04jan2013/converge.html. 
82 Росія намагається дестабілізувати ситуацію у Молдові, вважаючи, що це вплине і на 
Україну,  
http://gazeta.ua/articles/politics/_rosiya-namagaetsya-destabilizuvati-situaciyu-u-moldovi-
vvazhayuchi-scho-ce-vplin/485913; Уряд Молдови — у відставці,  
http://www.day.kiev.ua/uk/article/den-planeti/uryad-moldovi-u-vidstavci. 
83 В.В. Путин, Выступление на расширенном заседании коллегии Министерства обороны 
27.02.2013, http://президент.рф/. 
BRICS – jest to grupa pięciu szybko rozwijających się państw: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, 
Południowo-Afrykańska Republika. Nazwa ta weszła w praktykę międzynarodową w 2011 roku, w 
następstwie przystąpienia Republiki Południowej Afryki (grudzień 2010) do grupy BRIC. Termin 
BRIC został użyty w raporcie banku inwestycyjnego „Goldman Sachs” w listopadzie 2001 r. i został 
poświęcony prognozie gospodarki światowej w połowie XXI wieku. Autorem pojęcia jest 
amerykański ekonomista Jim O’Neill, którzy używał go do grupy krajów rozwijających się – Brazylii, 
Rosji, Indie i Chin  (В.В.Бухарин, О БРИКС, http://www.spa.msu.ru/page_303.html). 
84 А. И. Подберезкин, Власть и евразийская идеология, http://www.eurasian-defence.ru/content/ 
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 E t a p  I. Konsolidacja wysiłków państw postsowieckich i transformacji Rosji 
jako „centrum” przyszłej Unii Euroazjatyckiej. Wymagać to będzie, jako minimum, 
ideologicznego i politycznego uzasadnienia przywództwa Rosji w Eurazji, odmowa 
orientacji na państwa zachodnie, jak również sformułowanie celu. A to wymaga 
działalności tak samo politycznie konkretnej, jak to uczyniły USA i państwa UE, 
które zadeklarowały swoje główne priorytety w Eurazji – zapobiec integracji 
Eurazji. 
 E t a p  I I . Kształtowanie trwałych więzi z Chinami, południowo-wschodnimi 
krajami z jednej strony, a Unią Europejską z drugiej. Ale przy faktycznym uznaniu 
przez nie pierwszeństwa Rosji i jej wiodącej roli w integracji Eurazji. To, 
oczywiście, będzie głównym problemem dla Rosji w stosunkach z USA i UE i to w 
wielu różnych dziedzinach – od współpracy humanitarnej, do rozmów na temat 
obrony przeciwrakietowej. 
 Podsumowując, chcę podkreślić, że w rzeczywistości cała historia świata jest 
ciągłym procesem integracji społeczeństw. Ponadto, w ostatnim czasie procesy 
integracyjne w społeczności światowej aktywnie rozwijają się i coraz wyraźniej 
mają charakter globalny. Należy zauważyć, że rosnąca globalizacja świata odbywa 
się w bardzo kontrowersyjnych i złożonych politycznych i społeczno-
gospodarczych warunkach. Z jednej strony, w społeczności światowej wzrasta 
zrozumienie istoty globalizacji, jej konieczności i przydatności dla rozwoju 
społeczeństw. A z drugiej strony, współczesny proces globalizacji niesie poważne 
skutki ekonomiczne, społeczne i polityczne ze względu na próby, podejmowane 
przez poszczególne państwa, mające na celu czerpania korzyści dla osiągnięcia 
swoich wąskich narodowych interesów ponad interesy innych państw.  
 Rosja, z jednej strony, próbuje odbudować coś podobnego do byłego Związku 
Radzieckiego, na czele którego ma zamiar odgrywać rolę światowego przywódcy, a 
z drugiej próbuje odwrócić uwagę Rosjan od problemów wewnętrznych kraju, które 
prowokują w społeczeństwie rosyjskim niezadowolenie mas. Nie mniej ważne 
znaczenia mają intencje rosyjskich oligarchów, którzy chcą przejąć kontrolę nad 
kluczowymi sektorami gospodarki w byłych republikach radzieckich. 

Rosjanie planują wdrożyć ideę budowy Euroazjatyckiej Unii w trzech etapach.  
 P i e r w s z y  e t a p  polega na pogłębieniu procesów integracyjnych w Unii 
Celnej Rosji, Białorusi i Kazachstanu poprzez stworzenie wspólnej przestrzeni 
gospodarczej trzech krajów. 
 D r u g i  e t a p  polega na przekształceniu wspólnej przestrzeni gospodarczej w 
Euroazjatycką Unię Gospodarczą (planowane na 2015). 
 W  t r z e c i m  e t a p i e  (do 2020-2025 r.) na podstawie Euroazjatyckiej Unii 
Gospodarczej będzie utworzona Unia Euroazjatycka. 
 Wszystkie trzy etapy przewidują przyłączenie następnych państw: Kirgistanu, 
Tadżykistanu, Uzbekistanu, Armenii, Mołdawii i Ukrainy. Jednocześnie, z uwagi 
na brak w większości krajów byłego ZSRR pragnienia powrotu pod kontrolę Rosji 
ze względu na możliwość utraty własnych interesów narodowych, kierownictwo 
Federacji Rosyjskiej realizuje kompleksowy program przymusowego 
zaangażowania państw WNP do rosyjskich inicjatyw integracyjnych.  
 W tym programie są następujące główne obszary: 
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• zachowanie fundamentów jedności gospodarczej państw byłego Związku 
Radzieckiego na podstawie systemu energetycznego oraz powiązań 
kooperacyjnych w sferze gospodarczej. W związku z tym Rosja próbuje 
zapobiec zmniejszeniu uzależnienia Ukrainy, Białorusi i Mołdawii od 
rosyjskiej ropy i gazu, jak również zachować powiązanie Kazachstanu, 
Turkmenistanu i Uzbekistanu z rosyjską siecią gazociągów w zakresie 
dostaw surowców energetycznych na rynki zagraniczne85. W tym celu 
kierownictwo Federacji Rosyjskiej próbuje ingerować w sprawy 
wewnętrzne Ukrainy i Mołdawii, aby nie uzyskały dostępu do 
alternatywnych źródeł gazu i dywersyfikacji dostaw ropy i gazu 
eksportujących krajów Azji Środkowej; 

• „przywiązanie” gospodarcze państw byłego Związku Radzieckiego oraz 
ustanowienie kontroli nad ich przedsiębiorstwami i infrastrukturą (głównie 
transport i komunikacja), pod względem działalności inwestycyjnej, 
tworzenie wspólnych przedsiębiorstw itp. Jedną z form działalności Rosji 
jest tworzenie tzw. regionów euroazjatyckich w państwach WNP przez 
wzmocnienie ich więzi gospodarczych z Rosją i innymi członkami 
przyszłej Unii Euroazjatyckiej. Przyznając obywatelstwo rosyjskie 
obywatelom byłego Związku Radzieckiego, Rosja tworzy „uzasadniony 
powód” do ingerowania w wewnętrzne sprawy tych krajów w celu ochrony 
„rosyjskich rodaków” za granicą;  

• erozja podstawowych zasad państwowości krajów WNP, a także osłabienie 
tożsamości narodowej ludności tych państw;  

• zwiększenie wpływu politycznego Rosji na terytorium byłego Związku 
Radzieckiego poprzez tworzenie silnych prorosyjskich partii politycznych 
w państwach WNP oraz organizacji pozarządowych, propagujących 
integracje euroazjatycką; 

• kształtowanie idei wspólnego zagrożenia bezpieczeństwu dla państw WNP, 
na podstawie których wnioskuje się o konieczności ich łączenia w struktury 
wojskowo-polityczne na czele z Rosją, a także dla utrzymania rosyjskiej 
obecności wojskowej w byłych republikach radzieckich. W szczególności, 
źródłami takich „wspólnych zagrożeń” są: USA i NATO – dla Białorusi i 
Rosji; Turcja i początki islamskiego ekstremizmu w regionie Morza 
Czarnego – na Ukrainie i w Rosji; Chiny i rozprzestrzenianie niestabilności 
z Afganistanu i Pakistanu – dla krajów Azji Środkowej i Federacji 
Rosyjskiej; nierozwiązany konflikt wokół Górskiego Karabachu – dla 
Armenii i rosyjskich interesów na Kaukazie. 

• utrudnianie europejskiej i euroatlantyckiej integracji krajów poradzieckich, 
pogłębienia stosunków z innymi krajami spoza wpływów rosyjskich86. 

                                                 
85 Geopolityka rurociągów, Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na obszarze 
postsowieckim, pod red. E. Wyciszkiewicza, Warszawa 2008. 
86 Євразійська інтеграція як глобальний геополітичний проект Росії,  
http://bintel.com.ua/uk/analytics/eurasian-integration-as-russias-global-geopolitical-project/ 
 



 

 59  

 W rzeczywistości właśnie tak Rosja próbuje zapobiec alternatywnym sposobom 
rozwoju krajów WNP, jednocześnie popychając je do włączenia się do struktur Unii 
Euroazjatyckiej. Realizacji powyższych planów Rosji towarzyszy presja na państwa 
WNP, która ma zarówno bezpośredni, jak i pośredni charakter. Do tych celów 
zaangażowany jest również Rosyjski Kościół Prawosławny, który stara się 
utrzymać część państw WNP (najpierw Białoruś i Ukrainę) w orbicie rosyjskiego 
świata duchowego. 
 Głównym celem polityki zagranicznej Władimira Putina do 2015 r. jest 
stworzenie struktury polityczno-ekonomicznej ze stolicą w Moskwie. Można to 
uznać za tradycyjny rosyjski imperatyw geopolityczny, ponieważ w różnych 
okresach historycznych był on już wcielany w życie. Miało to miejsce w 
szczególności w okresie istnienia Imperium Rosyjskiego i ZSRR na obszarze, na 
którym próbuje się obecnie utworzyć nową strukturę – Unię Euroazjatycką. Do tej 
struktury Rosja zamierza wciągnąć również Ukrainę, Mołdawię, Armenię, 
Azerbejdżan, Kirgistan, Uzbekistan i Tadżykistan.  
 

 
SUMMARY 

Integration of Eurasia as a Russia’s Global Geopolitical Project 
 

We live in a time of intensive process of creating a new geopolitical space, 
aimed at the creation of the “great spaces”. Russia is trying to prevent alternative 
ways of development of the countries of the CIS, while pushing them to join the 
structures of the Eurasian Union. Implementation of the plans of Russia, 
accompanied by pressure on the CIS countries, has both a direct and indirect nature. 
The Russian Orthodox Church is trying also to maintain some of the CIS countries 
(first of all: Belarus and Ukraine) in the orbit of Russian spiritual world. The main 
objective of the foreign policy of Vladimir Putin is to create a political and 
economic structure with the capital in Moscow. This can be considered as a 
traditional Russian geopolitical imperatives, because in different historical periods 
they have been put into practice, especially in the period of the Russian Empire and 
the Soviet Union, in the place they are trying to create a new structure – the 
Eurasian Union, to which they intend to draw the Ukraine, Moldova, Armenia, 
Azerbaijan, Kyrgyzstan, Uzbekistan and Tajikistan. 
 
Key words: Eurasia, Eurasian integration, Russian geopolitics, eurasianism. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Piotr EBERHARDT 
 

POLSKI PANSLAWIZM JAKO IDEA GEOPOLITYCZNA 
 
Abstrakt 
W artykule przedstawiono dokonania polskiego słowianofilstwa i panslawizmu. 
Była to idea polityczna, która ma w Polsce blisko dwieście lat tradycji. Jego 
orędownikami byli początkowo wielcy koryfeusze polskiej nauki, tacy jak Stanisław 
Staszic lub literatury pięknej jak Adam Mickiewicz. W późniejszym czasie koncepcje 
panslawistyczne były przyjmowane w Polsce z coraz większą nieufnością a nawet 
wrogością, gdyż widziano w nich ideologie renegacką i moskalofilską. Niemniej 
panslawiści odegrali istotną rolę w polskiej myśli geopolitycznej. Kwestie te zostały 
opisane i skomentowane. 
 
Słowa kluczowe: Słowiańszczyzna, Polska, panslawizm. 
 

Wprowadzenie 
 Polski panslawizm w odróżnieniu od rosyjskiego nigdy nie odgrywał 
istotniejszej roli politycznej. Stanowił raczej mało ważny margines w polskich 
koncepcjach dotyczących teraźniejszości i przyszłości Polski1. Idee słowianofilskie, 
a następnie panslawistyczne powstawały samoistnie w Polsce, względnie docierały 
do Polski z Rosji lub Czech. Były one przyjmowane z coraz większą nieufnością 
przez społeczeństwo polskie. Traktowano je, jako ideologię niebezpieczną, mającą 
na celu jedynie wzmocnienie imperium rosyjskiego. Wskazywano, że koncepcje 
panslawistyczne były zgodne z długofalowymi interesami geopolitycznymi Rosji. 
Stanowiły w zasadzie wygodny oręż ideologiczny w walce o dominacje polityczną 
w Europie i wiązały się nieodłącznie z planami aneksji i podbojów militarnych. 
Słabość ruchu panslawistycznego w Polsce wynikała również z faktu, że strona 
rosyjska ignorowała polskich zwolenników idei słowianofilskich i 
panslawistycznych nie wierząc w ich szczere intencje oraz zdając sobie sprawę, że 
nie posiadają oni w Polsce odpowiedniego wsparcia politycznego i społecznego. 

Negatywne stanowisko Polaków wobec panslawizmu nie było podzielane w 
XIX wieku wśród narodów słowiańskich, żyjących granicach Turcji i Austro-
Węgier, które przyjmowały panslawizm, jako ideologię wyzwoleńczą, dającą im 
nadzieję na odzyskanie wolności narodowej. Pozytywnie odnosili się do idei 
wspólnoty narodów słowiańskich Czesi, którzy byli w dużym stopniu prekursorami 
tego kierunku ideologicznego.  

                                                 
1 W przeglądowych monografiach poświęconych rozwojowi polskiej myśli politycznej takich 
kompetentnych autorów jak W Feldmen (1933), M. Mroczko (1986), R. Wapiński (1994), K. Przybysz 
(2000), K. Grygajtis (2001) czy A. Wierzbicki (2009) ideologia panslawistyczna ujęta jest marginalnie 
jako mniej ważna politycznie a koncepcjonalnie niezbyt oryginalna.  
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 Słowianofile polscy znali dobrze system despotyczny Rosji oraz jej elitę 
urzędniczą i opiniotwórczą. Porozumienie z tymi środowiskami reprezentującymi 
całkowicie odmienne wartości cywilizacyjne było nierealne. Zdawano sobie sprawę 
z ich postaw hegemonistycznych i niedemokratycznych. Jedność słowiańska miała 
być budowana wg polskich słowianofilów na podstawie wzorców zachodnich a nie 
wschodnich. Powstawały, więc sprzeczności, które doprowadziły w ostatecznym 
efekcie do utopijności wszelkich programów federacyjnych.  
 Rosyjski panslawizm był ruchem ideowym popieranym przez rosyjską Cerkiew 
prawosławną oraz kolejnych cesarzy rosyjskich, którzy go wspierali, ale odnosili 
się do niego instrumentalnie, gdyż obawiali się, że stracą nad nim pełną kontrolę. 
Rozwijał się ten kierunek polityczny ewolucyjnie od tradycyjnego słowianofilstwa 
do ruchu nasiąkniętego wojującym nacjonalizmem2. W ciągu ponad stuletniej 
swojej historii, czyli od początku XIX wieku aż do wybuchu I wojny światowej 
koncepcje panslawistyczne przechodziły różne fazy ideowe i ich odbiór w Polsce 
też nie był jednoznacznie negatywny. Niemniej przeważała opinia podzielana przez 
ogół Polaków żyjących we wszystkich zaborach, że idee panslawistyczne stanowią 
jedynie kamuflaż, za którym kryje się nie tyle solidarność z narodami słowiańskimi, 
ale przede wszystkim imperialne zamierzenia caratu. Nie chodzi, bowiem w 
rzeczywistości o pomoc dla ujarzmionych Słowian, lecz o zrealizowanie przez 
Rosję konkretnych programów geopolitycznych. Nie znaczy to, że była to opinia w 
społeczeństwie polskim jedyna i niepodważalna. Wśród polskich działaczy 
politycznych byli również i tacy, którzy w większym lub mniejszym stopniu 
wierzyli, ze wspólnota ogólnosłowiańska doprowadzi do pozytywnych rezultatów i 
przyniesie wolność ludom uciemiężonym i wyzyskiwanym. Nie było ich zbyt 
wielu, ale wypowiadane przez nich opinie były na tyle głośne, że nie mogły być 
bagatelizowane. Zwłaszcza, że były wypowiadane przez ludzi utalentowanych 
mających pewien prestiż wśród elity intelektualnej Polski. Nie odegrały one 
bardziej brzemiennej roli w polskiej myśli politycznej okresu zaborów, ale 
stanowiły podstawę do kreatywnej dyskusji, w której rozważano różne warianty 
umożliwiające poprawę sytuacji dyskryminowanej ludności narodowości polskiej. 
Wykorzystywano w tych sporach dotyczących przyszłości Słowiańszczyzny i 
Polski argumenty historyczne, etniczne i polityczne. W tej długotrwałej polemice 
wskazywano z jednej strony, że utworzenie wspólnoty narodów słowiańskich jest 
wielką uniwersalistyczną ideą godną zainteresowania. Uzasadniano w sposób 
przekonywujący, że uformowanie się w bliższej lub dalszej przyszłości federacji 
wolnych narodów słowiańskich pod patronatem Rosji jest nieuniknioną 
koniecznością dziejową, zgodną z zachodzącą ewolucją zmierzającą do tworzenia 
wielkich imperiów światowych. Może stanowić ta federacja wyraźną zaporę przed 
realną germanizacją. Zdawano sobie sprawę, że wymaga to spełnienia jednego 
podstawowego warunku, a mianowicie pełnej lojalności wobec Rosji, która w 
ramach rewanżu jest w stanie zaspokoić niektóre aspiracje narodowe ludności 
polskiej. W każdym rzazie wskazywano, że sojusz narodów słowiańskich pod 

                                                 
2 Rosyjskiemu panslawizmowi poświęcone jest opracowanie autora (Eberhardt 2010). Z tego powodu 
wiele zagadnień związanych z ideologią panslawistyczną, które już były omówione, mogły zostać 
pominięte. 
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kuratelą Rosji stanowi szanse poprawy ich statusu, którą należy rozważyć i 
ewentualnie wykorzystać. Zwolennicy historycznej ugody z Rosją różnili się 
między sobą znacznie. Obok zdecydowanych apostatów i kapitulantów byli 
również tacy, którzy uważali, że występują w obronie polskiej racji stanu, 
przeciwstawiając się wszelkim tendencjom insurekcyjnym, które muszą zakończyć 
się nieuniknioną klęską. Ta niewiara w możliwość restytucji niepodległej 
Rzeczypospolitej wynikała z pragmatyzmu i realizmu politycznego. Każda inna 
droga musiała bowiem zmierzać wg zwolenników porozumienia z Rosją do 
katastrofy narodowej. 
 Dzieje polskiego słowianofilstwa i panslawizmu liczą blisko dwieście lat, gdyż 
reperkusje oraz wyraźne nawiązywanie do tej ideologii w formie wasalnego 
stosunku do wschodniego sąsiada zawsze ujawniały się w przełomowych 
momentach dziejów Polski. Zmieniała się, bowiem jedynie symbolika, która 
musiała się dopasować do istniejących realiów, zaś pewne stałe uwarunkowania 
geograficzne i konstelacje geopolityczne były niezmienne, gdyż wynikały z 
dysproporcji sił między obu państwami. Hasła wspólnoty polsko-rosyjskiej 
najbardziej popularne były w okresie 1815-1830. Wykorzystanie ideologii 
panslawistycznej do tworzenia koncepcji geopolitycznych nawet pojawiło się 
wcześniej w Polsce niż w Rosji. Po klęsce Powstania Listopadowego jedynie 
nieliczni intelektualiści polscy dochowali wierności idei panslawistycznej. W 
dodatku wśród nich następowała polaryzacja poglądów odniesionych do Rosji, od 
renegactwa po totalną wrogość. Niemniej wśród działaczy popowstaniowej 
emigracji rozważano możliwość ułożenia partnerskich stosunków z Rosją. Było to 
jednak zignorowane przez władze rosyjskie. Dopiero przed samym Powstaniem 
Styczniowym kwestia ta nabrała aktualności, ale klęska jego zdezaktualizowała 
wszelkie programy współdziałania polsko-rosyjskiego. W nowych 
uwarunkowaniach geopolitycznych na przełomie już XIX i XX wieku działacze 
legalnych i nielegalnych ugrupowań politycznych działających w Królestwie 
Polskim oraz w Galicji próbowali na bazie retoryki słowianofilskiej skłonić Rosjan 
do ustępstw i bardziej liberalnego nastawienia wobec postulatów zgłaszanych przez 
Polsków. Można wspomnieć o ruchu neosłowiańskim, w którym aktywny udział 
wzięli znani działacze polscy. Następnym krótkim okresem, w którym nastąpił 
renesans koncepcji panslawistycznych była II wojna światowa oraz bezpośredni 
okres powojenny. Trwało to krótko, gdyż wzywanie do jedności słowiańskiej 
zagrożonej ze strony Niemiec stało się szybko nieaktualne. Powstanie wspólnoty 
narodów socjalistycznych było koncepcją geopolityczną bardziej uniwersalną i 
użyteczną politycznie od nawiązywania do rodowodu etnicznego ludów 
słowiańskich. 
 Przedstawienie w sposób syntetyczny powstania, rozwoju i zmierzchu ideologii 
słowianofilskiej i panslawistycznej w Polsce nie jest zadaniem trudnym. Powstała 
na ten temat obszerna literatura przedmiotu. Problematyka ta była obiektem 
głównie zainteresowania historyków i filologów oraz specjalistów zajmujących się 
stosunkami polsko-rosyjskimi w wymiarze cywilizacyjno-kulturowym. W 
mniejszym stopniu były uwzględniane kwestie geopolityczne i geograficzne. 
Pomimo ich istotnej wagi były one ujmowane w sposób dość uproszczony. 
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 Ideolodzy panslawizmu żyjący w XIX wieku zdawali sobie dobrze sprawę z 
istniejących uwarunkowań geopolitycznych. Były one często dla nich punktem 
wyjścia do konkretnych programów zmierzających do wykreowania politycznej 
wspólnoty narodów słowiańskich oraz poprawy stosunków polsko-rosyjskich. 
Padały również diametralnie inne propozycje zmierzające do jedności słowiańskiej 
bez uczestnictwa w niej Rosji. Uzasadniano to nawet twierdzeniem negującym 
słowiańskie pochodzenie ludności rosyjskiej. Nawiązanie partnerskich stosunków z 
Rosją było zadaniem trudnym do zrealizowania. Wynikało to z rozbieżności 
interesów obu narodów. Determinowało to wzajemne stosunki polsko-rosyjskie, 
które nie mogły być równorzędne. Stawiało to polskich panslawistów w niełatwej 
sytuacji, gdyż proponowane przez nich programy nie uzyskiwały aprobaty ze strony 
społeczeństwa polskiego. Władze zaś rosyjskie podchodziły do nich również z dużą 
nieufnością. Działając w tak trudnej sytuacji polscy panslawiści nie stanowili 
monolitu politycznego. Reprezentowali bardzo różne postawy ideowe. Programy 
tworzone przez nich różniły się nie tylko w wymiarze taktycznym, ale również 
strategicznym. Ponadto wydarzenia zachodzące na arenie międzynarodowej 
zmuszały do weryfikacji założeń i celów programowych. Można to wykazać 
prezentując poglądy i postulaty geopolityczne polskich panslawistów.  
 

1. Polskie słowianofilstwo i panslawizm w XIX wieku 
 Narodzenie się idei słowiańskiej w Polsce wiąże się w zasadzie z decyzjami 
Kongresu Wiedeńskiego. Utworzenie autonomicznego Królestwa Polskiego w 
granicach Cesarstwa Rosyjskiego odegrało istotną rolę polityczną i geopolityczną3. 
Najważniejsza część ziem polskich z Warszawą, w której grupowała się polska elita 
przywódcza, stała się częścią imperium rosyjskiego. Wszelkie koncepcje dotyczące 
przyszłości Polski były zdeterminowane postawą Rosji i stanem relacji polsko-
rosyjskich. Ważnym czynnikiem wpływającym na wzajemne stosunki był fakt, że 
południowe i zachodnie części I Rzeczypospolitej zostały włączone do dwóch 
państw niemieckich. Sąsiedztwo ze światem germańskim było postrzegane, jako 
potencjalna groźba. Szukano, więc związków ze słowiańszczyzną, w tym przede 
wszystkim do jedynego niezależnego, a w dodatku potężnego państwa 
słowiańskiego. Powstały, więc warunki obiektywne, które sprzyjały zbliżeniu ze 
Słowiańszczyzną i nawiązaniem ściślejszych stosunków z Rosją. Liczono przede 
wszystkim na powiększenie Królestwa Polskiego i włączenie w jego skład, wg 
ówczesnej terminologii tzw. ziem zabranych, czyli Litwy i Rusi, obszarów 
położonych między Bugiem a Dnieprem. Starano się skłonić cesarza Aleksandra I 
do podjęcia tej ważnej dla Polski decyzji mającej mieć nie tylko wymiar 
terytorialny, ale i polityczny. Małe Królestwo miało się przekształcić w duże 
państwo obejmujące przeważającą cześć I Rzeczypospolitej. Nie zdawano sobie 
sprawy, że otoczenie Aleksandra I, w tym wpływowy historyk Mikołaj Karamzin, 

                                                 
3 Upadek Napoleona ostatecznie pogrzebał idee odbudowy Polski przy wsparciu Francji. Nie znaczy 
to, że przed 1815 rokiem brakowało koncepcji zbliżenia do Rosji. Wraz ze śmiercią carycy Katarzyny 
II i objęciu władzy przez Pawła I, a następnie Aleksandra I zmieniło się nastawienie Petersburga do 
kwestii polskiej. Dużą rolę odegrała pozycja Ks. Adama Czartoryskiego pełniącego funkcję ministra 
spraw zagranicznych Rosji i przyjaciela Aleksandra I.  
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było zdecydowanie przeciwne przyjęciu jakichkolwiek w tym zakresie 
kompromisowych rozwiązań i polskie oczekiwania nie mogły być zrealizowane. 
 Bezpośrednio po powstaniu tzw. Królestwa Polskiego reaktywowało w stolicy 
swą działalność Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Stanowiło ono forum 
dyskusyjne, na którym spotykała się elita intelektualna kraju. Reprezentowała on 
stanowisko ugodowe wobec Rosji i miało oblicze słowianofilskie, kierując się 
realiami ówczesnej sytuacji politycznej4. Uważano, że sojusz polsko-rosyjski jest w 
stanie zapewnić odpowiednie warunki dla rozwoju polskich aspiracji narodowych, 
zaś bliżej nieokreślona wspólnota ludów słowiańskich poprawi sytuację narodu 
polskiego. Najbardziej reprezentatywnym działaczem Towarzystwa był Stanisław 
Staszic. On też był autorem głośnego projektu panslawistycznego. Uzasadniał, że 
Europę zamieszkują trzy wielkie ludy różniące się językiem, historią i 
mentalnością. W zachodniej części kontynentu europejskiego to Teutoni, czyli 
Germanowie oraz Gaulolatyni, czyli Francuzi i Włosi we wschodniej zaś Słowianie. 
Ze względu na rozdrobnienie polityczne dwa pierwsze z nich nie są w stanie 
utworzyć ponadnarodowej wspólnoty. Natomiast Rosja, państwo o silnej władzy 
centralnej, dysponująca potęgą militarną i młodością cywilizacyjną jest w stanie 
stworzyć wielkie imperium słowiańskie. Ten uniwersalny program jedności 
ogólnosłowiańskiej jest w interesie Polski i należy go aktywnie wspierać. Wymaga 
on braterskiego stosunku z Rosją.  
 W zasadzie ówczesna elita Królestwa Polskiego w mniejszym lub większym 
stopniu podzielała stanowisko Staszica5. Uważano powszechnie, że nie istnieje 
żadna inna bardziej sensowna alternatywa. W miarę zbliżania się do 1830 r. 
umocnił się jedynie sceptycyzm, gdyż pozycja Petersburga stawała się coraz 
bardziej bezkompromisowa a w Królestwie dochodziły do głosu ugrupowania mniej 
odpowiedzialne, zmierzające bardziej do konfrontacji niż do historycznej ugody. 
Upadek Powstania Listopadowego był punktem zwrotnym w procesie rozwojowym 
polskiego słowianofilstwa. Koncepcja ta została skompromitowana, gdyż kojarzono 
ją z kolaboracją i zdradą narodową. Nie uległa ona jednak całkowitej eliminacji z 
życia naukowego i politycznego. Przestała być popularna, ale miała swych 
orędowników. Nieliczna grupa działaczy zdając sobie sprawę z totalnej klęski 
uważała, że pełne podporządkowanie Rosji i rezygnacja ze wszelkich aspiracji 
narodowych pozostaje jedynym słusznym rozwiązaniem. 
 Reprezentantami, którzy dokonali pełnej narodowej apostazji był Adam 
Gurowski6. Poglądy przedstawił w tekście wydanym po francusku w 1834 r. pt. 

                                                 
4 Ruch słowianofilski rozwijał się nie tylko w Warszawie. Po reaktywowaniu Uniwersytetu 
Lwowskiego w 1817 r. działała tam grupa działaczy, której były bliskie idee jedności słowiańskiej. 
Podobnie w latach 1821-1826 aktywne było w Krakowie tajne Towarzystwo Zwolenników 
Słowiańszczyzny (Kurczak, 2000, s. 10). 
5 Problematyka początków polskiego słowianofilstwa, a zwłaszcza poglądów ówczesnych koryfeuszy 
nauki było obiektem zainteresowania w ciągu całego XX wieku i doczekało się bogatej literatury 
przedmiotu (Kołodziejczyk 1909;, Janik 1981, 1952; Walicki 1970; Grabski 1981;Kurczak 2000). 
6 Koncepcje historiozoficzne i geopolityczne Gurowskiego, dotyczące roli słowiańskiej Rosji w 
Europie oraz stosunków polsko-rosyjskich doczekały się źródłowego opracowania i interesującej 
interpretacji między innymi w opracowaniu W. Karpińskiego (1994, s. 41-47) i A. Nowaka (1998, s. 
69-96). 
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„Prawda o Rosji i rewolucji prowincji polskich”. Według niego rywalizacja polsko-
rosyjska zakończyła się totalnym zwycięstwem Rosji. Z tego względu dalsza 
egzystencja Polski jest zbędna, zaś wyższość Rosji jest oczywista. Należy, więc z 
tego wyciągnąć ostateczne konsekwencje, które redaguje w sposób następujący: 
„Niemożność politycznego istnienia Polski jest dla mnie ostatecznie dowiedziona. 
Wierny memu pochodzeniu, jako mieszkaniec jednej z prowincji, chciałbym zostać 
poddanym rozległego Państwa Słowiańskiego. Sprawa Polski względnie Rosji 
przedstawia mi się dziś jako stosunek prowincji do państwa, a lękam się bardzo 
wszelkiego federalizmu, wszelkiego rozdrabniania ziem czy narodowości (chodzi o 
łączenie przeciw bezwładowi). Nie wierząc w możliwość istnienia części oderwanej, 
jaką byłaby Polska, będę zawsze sądził, że znajdę ojczyznę w wielkim zespole 
Słowiańszczyzny, w tej Rosji, która według mnie wyraża odtąd wszystkie idee 
dobrobytu dla wszystkich braci wspólnego ze mną pochodzenia, także dla braci z 
prowincji, z której się wywodzę… Przez Polskę należę do Słowiańszczyzny; Rosja 
jest jej przedstawicielką i uosobieniem jej sercem i duszą” (Karpiński 1994, s. 42).  
W wielu swoich memoriałach Gurowski nawołuje Polaków do rezygnacji z walki o 
niepodległość na rzecz podporządkowania się caratowi (Głębocki 2012). W swoim 
opracowaniu wydanym w 1848 r. pod tytułem „Panslawizm” wysuwa program 
zjednoczenia wszystkich Słowian pod skrzydłami cesarskiego orła Romanowów 
(Nowak, 1998, s. 85). 
 Pomijając stanowisko Gurowskiego, które było dość skrajne i wynikało w 
dużym stopniu z jego indywidualnej postawy wobec klęski powstania oraz podziwu 
związanego z potęgą Rosji poglądy innych polskich działaczy w odniesieniu do 
Polski, Rosji, Słowiańszczyzny były dość zróżnicowane i podlegały często 
spektakularnym przeobrażeniom. W odróżnieniu od sytuacji w kraju, gdzie cenzura 
zaborców utrudniała swobodną dyskusję, środowisko emigracyjne w Paryżu stało 
się aktywnym ośrodkiem, w którym rozważano przyszłość narodów słowiańskich. 
Ruch panslawistyczny odtworzył się pod patronatem Ks. Adama Czartoryskiego, 
który zawsze dowodził, że los Polski jest ściśle związany z przeobrażeniami 
geopolitycznymi zachodzącymi na ziemiach zamieszkałych przez Słowian. 
Przewidywał konfrontacje między Rosją a Zachodem i dostrzegał w tym 
strategiczne położenie ziem polskich. 
 Na zainteresowanie dziejami i przyszłością Słowiańszczyzny odegrał ważną rolę 
cykl wykładów paryskich Adama Mickiewicza, który wiele mówił i pisał o jedności 
słowiańskiej. Zwłaszcza interesujące są przemyślenia wielkiego poety nad relacjami 
miedzy Polską, Litwą, Rosją i Słowiańszczyzną. Według opinii Mickiewicza dzieje 
Rosji to historia deslawizacji jej ludu dokonana przez carskie samodzierżawie. 
Nastąpiła dzięki oddziaływaniu Polski slawizacja Litwinów, którzy stali się 
Słowianami. Polemizując z Rosjanami, którzy głosili pogląd o zdradzie 
Słowiańszczyzny przez Polskę wprost przeciwnie uzasadniając, że: „aktem 
słowiańskiej apostazji była nie okcydentalizacja Polski tylko orientalizacja Rosji” 
(Wierzbicki, 2009, s. 85). Jedynie Polska jest powołana do stworzenia wolnej 
wspólnoty narodów słowiańskich. Nie traci jednak nadziei, że nastąpi reslawizacja i 
demongolizacja Rosji po likwidacji w niej niesłowiańskiego systemu władzy. 

Wokół Mickiewicza skupia się grupa oryginalnych pisarzy politycznych. Do 
nich należał Hieronim Bońkowski, który stał się redaktorem pisma „La Revue 
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Slave”, Michał Kubrakiewicz reprezentujący orientację antyniemiecką, następnie 
Wacław Jabłoński, dla którego Słowiańszczyzna włącznie z Polską bardziej była 
związana z Azją niż z Europą7. Wśród nich najbardziej wyraziste poglądy 
geopolityczne prezentował Kubrakiewicz. Był on prekursorem koncepcji 
piastowskiej i odtworzenia etnicznej Polski, powstałej głównie z zaboru pruskiego i 
austriackiego. Istniejący na tych ziemiach potencjał narodowy powinien wzmocnić 
polskość w zaborze rosyjskim. Zupełnie inne poglądy reprezentował Franciszek 
Duchiński, który początkowo związany był z paryskim Hotelem Lambert. Głosił on 
poglądy jedności narodowej ludów zamieszkałych nad Wisłą, Dnieprem, Dźwiną i 
Dniestrem. Na wschód od nich żyją już ludy turańskie niemające nic wspólnego ze 
Słowianami. Naród rosyjski został przez Duchińskiego wykluczony ze 
Słowiańszczyzny. Motywował to, wieloma argumentami natury geograficznej, 
biologicznej, lingwistycznej, historyczno-etnograficznej i statystycznej. 
Rosyjskiemu panslawizmowi przeciwstawiał Duchiński koncepcje polsko 
centrycznego slawizmu8.   
 Ośrodek paryski w miarę upływu czasu zatracał dominujące znaczenie. 
Wystąpiło to zwłaszcza po Powstaniu Styczniowym i uzyskaniu przez Galicję 
autonomii kulturowej (1867 r.). Powstały we Lwowie i w Krakowie silne ośrodki 
naukowe i akademickie. Pomimo represyjnej działalności władz carskich również 
środowisko intelektualne związane z Warszawą zaczęło skupiać wielu wybitnych 
ludzi pióra, piszących o relacjach istniejących między Słowiańszczyzną i Polską w 
wymiarze politycznym i kulturowym. 
 Ta nowa generacja badaczy pojawiła się w najtrudniejszym okresie dziejów 
Polski. Nadzieje na odzyskanie niepodległości były już całkowicie nierealne. 
Kwestia polska przestała być kwestią międzynarodową. Władze zaborcze nie 
obawiały się już interwencji państw zachodnich, a aspiracje i żądania ludności 
polskiej były ignorowane, gdyż za nimi nie stała żadna siła polityczna i militarna. 
Wśród Polaków także nastąpiło przewartościowanie dotychczasowych idei, gdyż te, 
które funkcjonowały nie przystawały do istniejącej rzeczywistości. Wszystko to 
było przyczyną ujawnienia się nowych koncepcji odniesionych do stosunków 
polsko-rosyjskich. W tym czasie stawały się w Rosji idee panslawistyczne coraz 
bardziej popularne i zaczęły oddziaływać na politykę imperialną Rosji. Strona 
polska musiała w takiej sytuacji również ustosunkować się do programów 
nawołujących do jedności narodów słowiańskich. 

                                                 
7 Poglądy czołowych polskich panslawistów działających w Paryżu, w latach międzywojennych, 
zostały zreferowane w jednym z artykułów zawartych w książce A. Nowaka (1998, s. 97-124). 
8 Można tu przytoczyć cytat autorstwa Duchińskiego: „jak Polska bez Słowiańszczyzny będzie połową 
swej drogi w biegu, a przyszłość Polski w całej pełni jej wielkiego przeznaczenia tylko w 
Słowiańszczyźnie może być zapewnioną i my teraz do tego celu powinniśmy działać politycznie, 
dlatego pisarskie prace w tym celu są nieodbicie potrzebne, tym więcej, że naszych rodaków tak uczyć 
potrzeba o Słowiańszczyźnie jak Włochów… kierunek tylko słowiańsko-polski jest w stanie 
obezwładnić demokrację, pogodzić żywioły w kraju, a jeśli Polska na całej swojej przestrzeni zrozumie 
myśl słowiańską, chwila tego zrozumienia będzie chwilą niepodległości Polski, upadku Moskwy” 
(Grabski, 1983, s.  243). 
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 Inspiracją do szerokiej dyskusji na temat przyszłości stosunków polsko-
rosyjskich było opracowanie Henryka Kamieńskiego9. Było to dzieło, w którym 
wielowątkowo omówiony jest konflikt polsko-rosyjski i jego konsekwencje 
geopolityczne. Następną pozycją, która wzbudziła polemikę o podobnym 
wydźwięku ideowym była broszura autorstwa Kazimierza Krzywickiego, w której 
ocenia orientację proniemiecką i prorosyjską10. Uważa, że ta druga jest bardziej 
optymalna. Wiąże się ona z potrzebą połączenia wszystkich ziem polskich pod 
berłem cara rosyjskiego. Autor zdaje sobie sprawę, że te nadzieje panslawistyczne 
mogą przynieść istotne zagrożenia. Zdaje sobie sprawę, że zjednoczenie 
Słowiańszczyzny pod egidą państwa despotycznego i zcentralizowanego, jakim jest 
Rosja, przyniesie daleko idące skutki dla wszystkich narodów słowiańskich oraz 
całej Europy. Niemniej uważa, że każdy inny wybór jest nie do przyjęcia.  
 Koncepcje Krzywickiego sprecyzował w swoim manifeście Karol Mikoszewski, 
proponując utworzenie federacji narodów słowiańskich11. W proponowanym 
związku wielu narodów Rosji musi przypaść rola hegemonistyczna. Dla wspólnej 
sprawy Polacy powinni pogodzić się z Rosją, która jedna dysponuje siłą potrzebną 
do realizacji programu federacyjnego. Żądania Polski powinny być ograniczone do 
kulturowej autonomii w zakresie języka i religii.  
 Poglądy ugodowe Krzywickiego i Mikoszewskiego spotkały się z krytyką 
licznych działaczy politycznych, takich jak Apollo Korzeniowski, Edmund 
Chojecki, Franciszek Smolka, Stanisław Tarnowski, Józef Szujski itd.12 Zarzucano 
im kapitulanctwo, a występujący w nich panslawizm potraktowano, jako rodzaj 
zdrady narodowej.  
 

2. Polski panslawizm w XX wieku 
 Pod koniec XIX wieku zaczęły się formować na ziemiach polskich nowoczesne 
partie polityczne różniące się programami w zakresie rozwiązywania problemów 
społecznych. Prawie wszystkie z nich postawiły, jako swój cel nadrzędny dążenie 
do uzyskania przez Polskę podmiotowości i pełnej suwerenności. Wielu działaczy 
reprezentujących te partie przyjęło, że ruch propagujący hasła wyzwolenia Słowian 
można wykorzystać dla polskich interesów narodowych. Koncepcje 
panslawistyczne mogły stać się dogodnymi argumentami przy realizowaniu 
konkretnych zamierzeń politycznych. Nie chodziło w nich zazwyczaj o jedność 
słowiańską, gdyż ta stanowiła cel dość abstrakcyjny i mało realny, ale o 
umiędzynarodowienie kwestii polskiej. Stawiało to carską Rosję w kłopotliwej 
sytuacji, gdyż ta występując o wolność ujarzmionych przez Turcję czy Austrię 
narodów słowiańskich nie powinna prześladować i dyskryminować Polaków. 

                                                 
9 Dzieło Kamieńskiego pt. Rosja i Europa. Polska. Wstęp nad Rosją i Moskalami ukazała się 
anonimowo w Paryżu w 1857 r., a następnie było kilkakrotnie wznawiane. 
10 Opracowanie Krzywickiego zatytułowane Polska i Rosja w 1872 r. przez b. członka Rady Stanu 
Królestwa Polskiego wydana została anonimowo w Dreźnie.  
11 Manifest Mikoszewskiego pt. Polska i Rosja w Słowiańszczyźnie została wydana w 1872 r. w języku 
polskim i francuskim.  
12 Publikacje Kamieńskiego Krzywickiego i Mikoszewskiego wzbudziły duży rozgłos i stały się 
podstawą licznych opracowań krytycznych. Zostały one omówione w książce (Karpiński 1994). 
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 Ruch narodowy wśród zachodnich i południowych Słowian stawał się coraz 
mocniejszy. W takiej sytuacji nawiązywanie kontaktów z reprezentantami 
poszczególnych narodów słowiańskich wzmacniało pozycję strony polskiej na 
arenie międzynarodowej. Uzyskiwanie sojuszników wśród słowianofilów czeskich, 
słowackich czy bułgarskich osłabiało tradycyjny panslawizm, którego 
orędownikiem był car i jego otoczenie. Działania polskie mające cel 
propagandowo-dywersyjny w dużym stopniu wpłynęły na ukształtowanie się tzw. 
ruchu neosłowiańskiego. Kilku znaczących działaczy polskich, którzy ignorowali 
dotychczas państwowy panslawizm rosyjski zaangażowali się aktywnie do nowego 
ruchu nawołującego do jedności słowiańskiej. Wśród nich aktywną rolę odegrał 
Marian Zdziechowski. Na zorganizowanych konferencjach i zjazdach 
panslawistycznych polscy delegaci zabierali głos występując w imieniu narodu 
polskiego pozbawionego suwerenności. Do tego ruchu w późniejszym czasie 
włączył się również Roman Dmowski, realizujący swój dalekosiężny program 
polityczny. Ta zmiana nastawienia Polaków przyniosła konkretne rezultaty w 
powołaniu już w 1901 r. w Krakowie Koła Słowiańskiego, a następnie 
Towarzystwa Słowiańskiego, który rozpoczął ożywioną działalność 
popularyzatorską i wydawniczą. Trwała ona aż do wybuchu I wojny światowej. 
Zakończenie działań wojennych oraz Traktat Wersalski przyniósł niezmiernie 
ważne konsekwencje geopolityczne. Powstały nowe niepodległe państwa 
słowiańskie, między innymi Polska i Czechosłowacja. Najistotniejsze zmiany 
wystąpiły we wschodniej części kontynentu europejskiego. Na miejsce carskiej 
Rosji będącej orędownikiem panslawizmu ukształtowała się bolszewicka Rosja. 
Przyjęła ona całkowicie nową ideologię państwową, zaś koncepcje słowianofilskie 
były dla niej całkowicie nonsensowne. W tak zmienionych uwarunkowaniach 
politycznych nastąpił w zasadzie zmierzch wszelkich ideologii panslawistycznych. 
Funkcjonowały jedynie reliktowe organizacje w Czechosłowacji, Polsce czy 
Bułgarii, które utraciły charakter polityczny i prowadziły jedynie działalność 
naukową, skoncentrowaną na zagadnieniach filologiczno-kulturoznawczych. 
 Wydarzeniem bardziej incydentalnym, które nabrało chwilowego rozgłosu był 
drugi zjazd słowiańskich geografów i etnografów, który odbył się w Polsce w 
dniach 2-12 czerwca 1926 r. Wzięło w nim udział około 500 uczestników, w tym 
1/3 była z zagranicy, głównie z krajów słowiańskich. Uczestniczyli w tym zjeździe 
również delegaci ze Związku Sowieckiego. Zjazd ten pomimo, że na inauguracji 
jego był Prezydent Rzeczypospolitej nie przyniósł istotniejszych konsekwencji 
politycznych (Smoleński 1927, s. 100-105). 
 Nie znaczy to, że nie wracano do koncepcji Polski, jako ośrodka, wokół którego 
nastąpi integracja niektórych państw słowiańskich. Zwłaszcza ta idea stała się 
popularna w drugiej połowie lat 30, gdy głoszono wizje tzw. mocarstwowej Polski. 
Powstawały wówczas projekty pozbawione całkowicie realizmu politycznego. 
Pozostały jednak dokumenty świadczące o istniejących wówczas poglądach, za 
którymi stały nie tylko ugrupowania ekstremalne, lecz związane z ówczesną 
sanacyjną ekipą władzy. Przykładem może być mapa autorstwa S. Wendeckera, 
którą opublikowano w połowie 1939 r. Ukazano w niej rozmieszczenie ludności 
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polskiej na tle granic obejmujących obszar od Berlina prawie do Moskwy.13 W 
ramach jego znalazła się nie tylko Polska, lecz Białoruś, prawie cała Ukraina, 
wschodnie Niemcy, Czechosłowacja, trzy kraje bałtyckie, wschodnia Rumunia i 
północne Węgry (ryc. 1). 

Agresja hitlerowskich Niemiec, a następnie stalinowskiego ZSRR na Polskę 
oraz jej szybka katastrofa polityczna i militarna wstrząsnęła społeczeństwem 
polskim. Poszukiwano przyczyn sprawczych tego nieoczekiwanego wydarzenia. 
Zwracano uwagę, że osamotnienie Polski wynikające między innymi z 
nieunormowanych stosunków z sąsiadami ułatwiło obu agresorom opanowanie w 
stosunkowo krótkim czasie nie tylko Polski, ale całego tzw. Międzymorza, czyli 
terytorium położonego między Bałtykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem 
zamieszkałego w dużym stopniu przez Słowian. Przez cały okres międzywojenny 
był to obszar całkowicie zdezintegrowany politycznie. Państwa usytuowane między 
Niemcami a ZSRR miały ze sobą sprzeczne interesy i były w stałej konfrontacji. 
Przyspieszyło to ich spektakularny upadek, względnie pełne podporządkowanie 
Berlinowi lub Moskwie.  

W momencie klęski i rozpadu wśród elity niektórych z tych państw stały się 
bardziej nośne i popularne wszelkie koncepcje federacyjne lub konfederacyjne 
nawołujące do wspólnoty i współpracy wszystkich średnich i małych państw 
zagrożonych unicestwieniem lub zniewoleniem. Zakładano, że przyszły sojusz 
państw środkowoeuropejskich stanowić będzie gwarancje większego, wzajemnego 
bezpieczeństwa. Dzięki konsolidacji tych narodów może powstać istotna siła 
geopolityczna równoważąca nacisk ze wschodu i zachodu, ze strony ZSRR i 
Niemiec. Z perspektywy upływu czasu wydają się one utopijne, ale wówczas nie 
wiedziano, że czeka te narody nieunikniona sowietyzacja i podporządkowanie 
władzy Kremla. Koncepcje integracyjne stały się najbardziej popularne wśród 
Polaków oraz w mniejszym stopniu objęły również Czechów. Wynikało to z faktu, 
że narody te stały się pierwszymi ofiarami agresji niemieckiej, a ich podmiotowość 
polityczna została przez zwycięzców zakwestionowana. 
 W ramach idei wzywających do sojuszu państw położonych na tzw. 
Międzymorzu starano się również nawiązywać do rodowodu etnicznego i 
mogącego doprowadzić do wspólnoty ponadnarodowej. Większość ludności 
zamieszkującej środkowo-wschodnią Europę było Słowianami (Polacy, Czesi, 
Słowacy, Białorusini, Ukraińcy, Bułgarzy, Serbowie, Chorwaci, Słoweńcy itd.). 
Agresorem, który zamierzał na początku wojny zniewolić te narody były 
germańskie Niemcy. Nie ukrywały one, że ich strategicznym celem jest stworzenie 
tzw. lebensraumu, z którego ludność słowiańska będzie w dużym stopniu usunięta. 
Potencjalne niebezpieczeństwo było, więc przesłanką ułatwiającą zbliżenie i 
współpracę. Wśród tych narodów położenie Polski było najtrudniejsze, gdyż jej 
drugim wrogiem, równie bezwzględnym była słowiańska Rosja. Pomimo tego idee 
wspólnoty słowiańskiej nabrały aktualności. Wykluczono z nich Rosję, co stawiało 
pod znakiem zapytania realność całej koncepcji, niemniej zdawano sobie sprawę, że 

                                                 
13 Tego typu nonsensowna mapa została w Polsce szybko zapomniana. Była zaś kolportowana w 
Niemczech w czasie II wojny światowej dla wykazania imperialnych i panslawistycznych programów 
państwa polskiego. 
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rozczłonkowana politycznie Europa Środkowo-Wschodnia jest skazana na 
marginalizację lub zwasalizowanie. 
 Ideologia słowiańska była kontynuowana w okresie okupacji przez byłych 
działaczy ONR Falanga (Jan Włodarkiewicz (1900-1942), Witold Rościszewski 
(1901-1943), Bolesław Piasecki (1915-1979), Wacław Bojarski (1921-1943), 
Andrzej Trzebiński (1922-1943), Zdzisław Stroiński (1921-1944), Tadeusz Gajcy 
(1922-1444). Utworzyli oni organizację pod nazwą Konfederacja Narodu. 
Podstawowym jej założeniem programowym było utworzenie po wojnie Imperium 
Słowiańskiego. Liczono na wzajemne wyniszczenie w trakcie odbywającej się 
wojny: Niemiec i ZSRR oraz powstanie wyjątkowo korzystnej koniunktury 
geopolitycznej dla Polski. Konfederacja Narodu wydała 1 X 1941 mapę 
projektowanego Imperium Słowiańskiego. Była ona zbliżona swoim kształtem 
terytorialnym do przedwojennej koncepcji S. Wendeckera i świadczyła o 
megalomanii narodowej autorów niedostrzegających realiów współczesnej Europy. 
Na zachodzie granicą Imperium Słowiańskiego była linia łącząca Rostock z 
Dreznem, wschodnia zaś dochodziła do Kaukazu, Donu i Kurska, obejmując 
bardziej na północy, tzw. bramę smoleńską. Utworzone Imperium miało więc 
szeroki dostęp do Morza Czarnego, od ujścia Dunaju po Abchazję. W ramach 
proponowanego układu federacyjnego dwa państwa, poza Polską, miały uzyskać 
podmiotowość polityczną, tzn. Ukraina i Czechosłowacja (ryc. 2). Ignorowano w 
zasadzie istnienie Niemiec i Rosji, jako dominujących czynników politycznych 
wpływających na losy przyszłej Polski. Nie dowodziło to pragmatyzmu i 
przenikliwości geopolitycznej. 
 W każdym razie po rozpoczęciu konfliktu niemiecko-sowieckiego wystąpiła 
całkowicie nowa sytuacja polityczna. Do momentu wybuchu wojny dla władz 
ZSRR obce były wszelkie hasła panslawistyczne. W polityce międzynarodowej 
wyłącznie głoszono retorykę związaną z ideologią komunistyczną i wszelkie idee 
nawiązujące do pochodzenia etnicznego były konsekwentnie zwalczane lub 
ignorowane, jako anachroniczne i pozbawione znaczenia praktycznego. Zmieniło 
się to diametralnie, gdy ZSRR został zaatakowany przez III Rzeszę Niemiecką. Na 
polecenie Stalina, w 1941 r. utworzono Komitet Wszechsłowiański, który rozpoczął 
aktywną działalność polityczną. Propaganda sowiecka zaczęła wzywać do sojuszu 
uciemiężonych narodów słowiańskich z wielkim ZSRR, walczącym z germańskim 
najeźdźcą. 
 Tego typu retoryka głoszona z Moskwy została przyjęta przez Polaków z dużą 
ostrożnością, a nawet sceptycyzmem. Z jednej strony stanowiła apel wzywający do 
walki ze wspólnym wrogiem, z drugiej wzbudziła zaniepokojenie przed 
odrodzeniem tradycyjnego rosyjskiego panslawizmu. Zaczęto się obawiać, że za 
tymi hasłami nawołującymi do jedności kryją się wyłącznie imperialne zamierzenia 
opanowania tzw. Międzymorza. Należy zaznaczyć, że już wcześniej, gdyż 
bezpośrednio po klęsce wrześniowej uaktywniły się wśród Polaków siły polityczne, 
które zamierzały doprowadzić do zbliżenia narody słowiańskie. Były te poglądy 
artykułowane wśród przedstawicieli polskiej diaspory emigracyjnej lojalnej wobec 
Rządu Polskiego, jak i w okupowanym kraju14. Początkowo inspirującą rolę odegrał 

                                                 
14 Problematyce tej poświęcona jest cenna książka autorstwa S. Fertacza (2000). Zawarto w niej 
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generał Lucjan Żeligowski. Był on zwolennikiem idei słowianofilskiej. Oceniał nad 
wyraz pozytywnie dorobek cywilizacyjny narodów słowiańskich. Zakładał, że 
nastąpi w przyszłości unia wolnych narodów słowiańskich. Do głoszonych przez 
niego apeli panslawistycznych podchodzono dość krytycznie, gdyż miały one 
charakter werbalny, bardziej podbudowany abstrakcyjnymi iluzjami niż realną 
oceną sytuacji międzynarodowej. 
 Zwolennikiem utworzenia po wojnie sojuszu narodów słowiańskich był również 
Włodzimierz Stępniewski. Z jego inicjatywy wiosną 1940 r. powstał w Rumunii 
wśród polskich uchodźców Komitet Zachodniosłowiański. Działali w nim Zygmunt 
Sławiński, Stanisław Matula, Mikołaj Poleszczuk oraz Edmund Romer, syn 
Eugeniusza Romera. Opublikowali oni tzw. Tezy ideologiczno-polityczne, 
wzywające do utworzenia Federacji Słowian Zachodnich. W tym dokumencie 
proponują utworzenie wspólnego państwa grupującego narody 
zachodniosłowiańskie. Ma to być wstępny etap do szerszej federacji słowiańskiej. 
Autorzy w tym zakresie nie formułują konkretnych propozycji poszerzenia 
wspólnoty, zdając sobie sprawę z trudności włączenia do przyszłej federacji 
południowych lub wschodnich Słowian. Podstawą zjednoczenia Polaków, 
Czechów, Słowaków i Serbołużyczan miało być nie tylko pokrewieństwo 
językowe, lecz przede wszystkim wspólnota ideowa. Granica zewnętrzna 
przyszłego związku państw miała być wytyczona nie tylko wg zasady etnicznej, 
lecz również strategicznej i gospodarczej. Przygotowany memoriał był wysłany do 
generała Władysława Sikorskiego oraz do Prezydenta Czechosłowacji Edwarda 
Benesza i był punktem wyjścia do rozmów dotyczących zjednoczenia powojennego 
obu państw. 
 Należy przypomnieć, że generał Sikorski był zwolennikiem sojuszu polsko-
czechosłowackiego, który według niego mógł być podstawą szerszego układu 
związkowego. Prezydent Benesz odniósł się początkowo do tego projektu 
pozytywnie i obie strony przystąpiły do przygotowania konkretnej umowy 
międzypaństwowej. Zakończyły się one wspólną deklaracją z dnia 11 listopada 
1940 r. postulującej utworzenie federacji polsko-czechosłowackiej. Pojawiły się 
jednak rozbieżności. Polacy opowiadali się za ścisłą federacją i uczynieniem z niej 
trzonu szerszego związku państw Europy Środkowo-Wschodniej, jako bastionu 
obronnego zarówno przeciwko Niemcom, jak i Rosji. Partnerzy czescy proponowali 
luźniejszą formułę stowarzyszenia (konfederacji) obawiając się dominacji strony 
polskiej. Rozmowy były kontynuowane i 23 stycznia 1942 r. ogłoszono deklarację 
woli połączenia obu państw. 
 Utworzenie wielkiej koalicji i nawiązanie bliskich kontaktów między ZSRR, 
Wielką Brytanią i Stanami Zjednoczonymi wpłynęły negatywnie na porozumienie 
polsko-czechosłowackie. Było wiadome, że musi być pełna akceptacja trzech 
wielkich mocarstw. Churchill był przychylnie nastawiony, natomiast Stalin okazał 
się przeciwnikiem całego przedsięwzięcia i o tym nastawieniu powiadomił 
Benesza, który uzależnił utworzenie federacji od poprawy stosunków polsko-
sowieckich. Te zaś, po ujawnieniu zbrodni katyńskiej zostały faktycznie zerwane. 
W takiej sytuacji Benesz wycofał się z zawartych porozumień i w grudniu 1943 r. 

                                                                                                                             
źródłową dokumentację faktograficzną. 
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podpisał w Moskwie sojuszniczy układ sowiecko-czechosłowacki. Te realne 
przeszkody, a następnie niepowodzenia przy tworzeniu unii dwóch państw 
słowiańskich nie miały dużego wpływu na prace teoretyczno-koncepcyjne. Dalej 
rozważano projekty mające na celu doprowadzenie do jedności narodów 
słowiańskich.  
 W tych projektach nadal aktywną rolę odgrywał Edmund Romer, który po 
dotarciu do Wielkiej Brytanii nadal był wierny idei jedności ogólnosłowiańskiej. 
Opublikował pracę pt. Imperializm i federalizm – rozważania geopolityczne oraz 
granice Federacji Słowian Zachodnich. Zakładał, że nowo utworzona federacja 
umożliwi stworzenie większego bloku polityczno-gospodarczego, który obejmie 
przypuszczalnie także Jugosławię, Bułgarię, Austrię, Węgry i pozostałe kraje 
bałkańskie. Zarysował nie tylko granice zewnętrzne, ale również rozgraniczenia 
wewnętrzne proponowanej federacji15. 
 W nowym związku państw decydującą rolę miała odgrywać Polska. 
Postulowana polska granica zachodnia miała przebiegać od Zatoki Szczecińskiej 
wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej aż do Gór Sudeckich. Ze względu na konieczność 
zapewnienia bezpieczeństwa ujścia Odry i Szczecina autor proponował włączenie 
całej Zatoki Szczecińskiej do Polski oraz stworzenie polskich baz militarnych na 
Rugii. W przypadku polskiej granicy wschodniej sądził, że czynnik etniczny nie 
może być decydujący i granica powinna być utrzymana na linii traktatu ryskiego, w 
tym Litwa powinna być włączona do Polski. Motywował to nieodzownością 
posiadania przez Polskę całego dorzecza Niemna. Z kolei Łotwę lokował już w 
strefie wpływów Rosji. W ramach Federacji Słowian Zachodnich istotną rolę miała 
odgrywać Czechosłowacja, do której powinny należeć Łużyce. Proponował 
natomiast oddanie Ukrainie Rusi Zakarpackiej, gdyż obawiał się penetracji 
politycznej Rosji na tym stykowym obszarze. Ciekawe były koncepcje E. Romera 
względem przyszłości Ukrainy. Skłaniał się do tego, aby Ukraina była w strefie 
wpływów Rosji. Obawiał się, że włączenie Ukrainy do Federacji Słowian 
Zachodnich doprowadzi do zbliżenia niemiecko-rosyjskiego. 
 Podobne koncepcje związane z utworzeniem państwa zachodnio-słowiańskiego 
zaprezentował Mieczysław Gliszczyński w opracowaniu pt. „Polska Lechicka”. 
Można tu przytoczyć rozważania autora, które nie odznaczały się realizmem, 
niemniej dotyczyły całego dużego terytorium położonego między Bałtykiem a 
Morzem Czarnym: Ustalenie granic Polski nie może być wynikiem przetargów 
międzynarodowych. Granice wytyczy charakter i te jego potrzeby, które uznamy za 
decydujące. Musimy sami się zdecydować na jedno z dwu rozwiązań: 1. Tworzymy 
państwo narodowe albo – 2. Państwo związkowe. Rozwiązanie pierwsze przyniesie 
nam twór może jednolity narodowo, ale, jak na nasze położenie geopolityczne, 
niewielki i słaby; nie będzie on w stanie pełnić swego posłannictwa dziejowego. 
Musimy przyjąć drugie rozwiązanie, pamiętając jednak o tym, że wszelka 
związkowość daje mocny twór tylko wtedy, kiedy w jej łonie znajduje się silny 
związek o charakterze przewodnim. Obowiązkiem naszym jest wytworzyć taki 

                                                 
15 Szczegółowe informacje o działalności Edmunda Romera zawarte są w opracowaniu J. 
Tyszkiewicza (2002). Praca ta stała się podstawą przedstawienia poglądów politycznych Edmunda 
Romera, który przyjął w okresie wojny pseudonim „Jan Chyszowski”. 
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ośrodek. To nowe nasze państwo miałoby stać się z kolei zarodkiem i główną 
sprężyną powstającego związku państw: 1. Polski, 2. Czechosłowacji, 3. Ukrainy, 
czyli Związku Zachodnio-Słowiańskiego. 
 Następnie autor zastanawia się nad dwoma krajami niesłowiańskimi, a 
mianowicie: Węgrami i Rumunią. Tak pisze o pierwszym z nich: Sprawa Węgier 
jest szczególnie delikatna. Łączą nas niewątpliwie związki uczuciowe. Współpraca 
jednak z Czechosłowacją jest ważniejsza. Być może zresztą, że rewindykację ziem 
słowiańskich, które Węgry posiadają na północy i południu, da się wynagrodzić na 
zachodzie i wschodzie kraju. Dochodzimy w tym miejscu do kwestii Rumunii. 
Rumunia, jako państwo poważnie traktowane być nie może. Zlepek ten należy 
rozwiązać następująco: Besarabia włączona zostaje do państwa ukraińskiego, cała 
Dobrudża do Bułgarii (względnie Związku Południowo-Słowiańskiego), 
Siedmiogród do Węgier, historyczne hospodarstwo Mołdawii do Polski w 
charakterze lenna, lub protektoratu. Środkowa część dawnej Rumunii z 
Bukaresztem stanowić może samodzielną prowincję pod wspólną kontrolą i opieką 
sąsiadów.  
 Poza Edmundem Romerem oraz Mieczysławem Gliszczyńskim na emigracji w 
Wielkiej Brytanii działali inni badacze, którym idea wspólnoty słowiańskiej była 
bliska. Sprzyjał im generał Władysław Sikorski. Między innymi grupa 
emigracyjnych intelektualistów w Edynburgu rozpoczęła wydawanie pisma 
„Biuletyn Zachodnio-Słowiański” przemianowany na „Ruch Zachodnio-
Słowiański”. Nawiązała ona kontakty z przedstawicielami emigracji bułgarskiej, 
jugosłowiańskiej, czeskiej i słowackiej. Działacze tej grupy projektowali 
utworzenie „związku państw” lub państwa związkowego, obejmującego wszystkich 
zachodnich Słowian. Granica północna i zachodnia postulowanej unii powinna 
objąć brzeg Bałtyku od ujścia Niemna do wyspy Rugii, całe dorzecze Odry oraz 
dorzecze górnej Sprewy. W skład tego państwa powinny wejść Prusy Wschodnie, 
Wolne Miasto Gdańsk, całe Pomorze aż do granic Meklemburgii, Śląsk, część 
Brandenburgii oraz obszar Górnych i Dolnych Łużyc. Granica wschodnia była 
ujmowana wielowariantowo. Granica ryska miała być punktem wyjścia do 
pertraktacji, ale zakładali jej przesunięcie bardziej na wschód16.  
 Równocześnie z projektem formowania się „Unii Zachodniosłowiańskiej” miało 
następować tworzenie „Federacji Słowian Południowych”. Po ukształtowaniu się 
tych dwóch związków państw następnym etapem miało być powstanie federacji 
środkowo-europejskiej. W ramach tego związku przewidywano dołączenie państw 
niesłowiańskich, a mianowicie Węgier, Rumunii, Grecji i Albanii. Nie brano pod 
uwagę włączenia Rosji. 
 Podobne projekty powstawały w okupowanym kraju pod auspicjami Delegatury 
Rządu RP na Kraj17. Przewidywano, podobnie jak na emigracji, uformowanie 
dwóch państw związkowych: na północy miała to być federacja polsko-czesko-
słowacka, a na południu słoweńsko-chorwacko-serbsko-macedońsko-bułgarska. 
Obie łącznie miały utworzyć „Unię Narodów Europy Środkowej”, bazującej na idei 

                                                 
16 Więcej informacji o tym projekcie zawiera opracowanie S. Fertycza (2000). 
17 Liczne koncepcje geopolityczne, które powstawały w okresie II wojny światowej, zarówno w kraju  
jak i na emigracji, zostały omówione i skomentowane przez autora (Eberhardt P., 2004). 
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jedności słowiańskiej. Zgodnie z intencjami autorów podstawowym celem polskiej 
polityki słowiańskiej miała być całkowite wyeliminowanie wpływów Rosji na 
narody słowiańskie. Ze względu na potęgę Rosji oraz zmianę sytuacji na froncie 
wschodnim, te plany stawały się coraz bardziej iluzoryczne i pozbawione realności. 
Poszczególne koncepcje różniły się znacznie w szczegółach projektowych i 
realizacyjnych. Scena polityczna w kraju była niezmiernie zróżnicowana. Pomijając 
komunistów, którzy reprezentowali zawsze aktualne stanowisko Moskwy, to 
miedzy środowiskami endeckimi a partiami socjalistycznymi też istniały duże 
różnice, co do zasięgu terytorialnego i stopnia integracji państw słowiańskich. Na 
przykład w ramach Stronnictwa Narodowego powstała idea uformowania pod 
auspicjami Polski tzw. koncepcji „Trzech Mórz”. Miał to być związek nie tylko 
państw słowiańskich, gdyż zamierzano włączyć na północy Estonię, Łotwę i Litwę, 
zaś na południu również niesłowiańskie Węgry. Zbliżony program przygotował 
znany działacz Stronnictwa Narodowego Karol Stojanowski, autor napisanego 
opracowania pod pseudonimem J. Kaliski pt. Państwo Zachodnio-Słowiańskie. 
Przewidywał on utworzenie trzech ugrupowań państw w Europie Środkowo-
Wschodniej. Pierwszy z nich na północy tzw. „polski system polityczny” miał się 
ukonstytuować wokół Polski i obejmować Polaków, Czechów, Słowaków i 
Łużyczan. Do niego należałoby włączyć narody pozostające w obrębie kultury i 
cywilizacji łacińskiej, tzn. Estonię, Łotwę, Litwę oraz na południu Węgry, które 
powstały wg autora na dawnej ziemi zachodnio-słowiańskiej. Drugi ośrodek, to 
szeroko ujęte ziemie rumuńskie. Na południu zaś zintegrowana Jugosławia z 
Bułgarią. Te trzy systemy polityczne zwane zachodnią słowiańszczyzną 
funkcjonowałyby pod zwierzchnictwem największego narodu, czyli Polaków. 
Można przyjąć, że tego typu projekty nie były spójne i logiczne. Pomimo 
operowania hasłami panslawistycznymi, z jednej strony eliminowały nie tylko 
Rosję, ale również wschodnią Białoruś oraz Ukrainę, z drugiej w sposób dowolny 
włączały liczne narody o rodowodzie niesłowiańskim. Cechą znamienną tych 
programów był tzw. polski slawizm, czyli wykorzystywanie retoryki słowiańskiej, 
wyłączenie dla polskich interesów narodowych. 
 Zbliżone koncepcje formułowała, zbliżona ideowo do Stronnictwa Narodowego, 
Konfederacja Narodu, ugrupowanie także o charakterze narodowo-katolickim. Jej 
zasługą jest sformułowanie projektu utworzenia po zwycięskiej wojnie z Niemcami 
tzw. „Imperium Narodów Słowiańskich” lub „Imperium Wszechsłowiańskiego”. W 
pierwszej fazie, tzw. imperium obejmowałoby terytorium Polski z 1939 r., 
poszerzone o Prusy Wschodnie i Ziemie Nadodrzańskie, następnie trzy kraje 
bałtyckie, Białoruś i połączona z Polską na zasadzie Unii, przeważająca część 
Ukrainy z wybrzeżem czarnomorskim, Besarabią i Bukowiną. Odrębnym członem 
imperium byłyby Czechy i Słowacja. W drugiej fazie do Imperium 
Wszechsłowiańskiego należałoby włączyć południową Słowiańszczyznę aż po 
Adriatyk i Morze Czarne. Oczekiwano włączenia do Imperium Rumunii i Węgier. 
Projekt ten był zarysowany w 1943 r., w czasie, gdy toczyły się zmagania 
niemiecko-sowieckie. Liczono na klęskę Rosji. Zakładano, że w przypadku jej 
zwycięstwa założenie projektowe będzie należało zmodyfikować. Niemniej 
uważano, że Rosja nie będzie w stanie narzucić swojej dominacji Europie 
Środkowo-Wschodniej. Nie wykluczano włączenia w przyszłości Księstwa 
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Moskiewskiego do Imperium Wszechsłowiańskiego. Wymagałoby to spełnienia 
przez niego odpowiednich warunków politycznych i cywilizacyjnych. Z 
perspektywy czasu nie trzeba uzasadniać, że zaprezentowana koncepcja była 
całkowicie utopijna i należy do prac z zakresu fantastyki politycznej. Przeceniano 
siłę Polski i bagatelizowano potęgę imperium sowieckiego oraz Niemiec. 
Ignorowano również interesy wszystkich pozostałych państw z wyjątkiem Polski. 
Dlatego też zaledwie po kilku miesiącach ta koncepcja uległa totalnej deaktualizacji 
i stanowi jedynie przykład zarysowania wizji, której prawdopodobieństwo 
spełnienia było zerowe. Trzeba jedynie wspomnieć, że nie była to jedyna koncepcja 
tak odbiegająca od realiów ówczesnej sytuacji międzynarodowej. Ciekawym 
faktem jest, że powstały one po klęsce Hitlera pod Moskwą i Stalingradem, które 
ujawiły olbrzymią siłę militarną ZSRR i jego wzrastające znaczenie polityczne.  
 Poza nurtem narodowym, koncepcje panslawistyczne oraz federacyjne były 
traktowane przez inne partie niepodległościowe, jako kwestie drugorzędne, która 
dopiero po wojnie nabiorą aktualności. Ugrupowania demokratyczne i 
socjalistyczne zapowiadały jedynie zgodne współżycie z narodami słowiańskimi, 
głównie z Czechami i Słowakami. Zamierzały również unormować stosunki na 
zasadzie równości z Ukraińcami i Białorusinami. Nie wykluczały, że po wojnie 
wspólnota słowiańska może stać się podmiotem polityki międzynarodowej. 
 Nieliczne ugrupowania związane z Moskwą, które później uzyskają pełną 
władzę w Polsce unikały prezentowania wizji o charakterze geopolitycznym. Nie 
znały w pełni stanowiska władz sowieckich. Dopiero po uzyskaniu od Dymitrowa 
informacji o powstaniu w Moskwie Komitetu Wszechsłowiańskiego włączono do 
głoszonej propagandy antyhitlerowskiej hasła związane z walką Słowian z naporem 
germańskim. Więcej elementów panslawistycznych pojawiło się w publicystyce 
tzw. Związku Patriotów Polskich działających na terenie ZSRR. W tym czasie 
Wanda Wasilewska została mianowana przez Stalina wiceprzewodniczącą 
Komitetu Wszechsłowiańskiego. Działacze komunistyczni zdawali sobie sprawę, że 
szermowanie symboliką prosłowiańską ma charakter doraźny i instrumentalny. Nie 
mieli jednak wątpliwości, że wojska sowieckie opanują Polskę oraz inne kraje 
słowiańskie. Oczekiwali, więc po pokonaniu Niemiec, co już było przesądzone, 
podporządkowania politycznego i ideologicznego środkowo-wschodniej Europy. 
Pomimo różnic ustrojowych sytuacja geopolityczna stawała się analogiczna do 
czasów sprzed I wojny światowej. Jedynym hegemonem wśród państw 
słowiańskich został ZSRR (Rosja). Pozycja Polski uległa marginalizacji i było już 
wiadomo, że los jej zależy jedynie od dobrej woli Stalina. Od jego stanowiska 
uzależniona była przyszłość wszystkich państw słowiańskich (jedynie w 
późniejszym czasie spotkało go niepowodzenie w Jugosławii). Przywódca sowiecki 
w tym czasie zmierzał do maksymalnego osłabienia Niemiec. Wyłącznie z tego 
powodu Polska uzyskała istotne nabytki terytorialne oraz dzięki jego inicjatywie 
ustalono zachodnie granice państwa polskiego na Odrze i Nysie Łużyckiej. Mając 
w planie zdominowanie wszystkich narodów prowadził w tym zakresie 
przemyślaną i perspektywiczną politykę. Nie był zainteresowany wzmocnieniem 
żadnego z nich, jak i był zdecydowanym oponentem regionalnych federacji. Z tego 
względu przeciwstawił się federacji polsko-czechosłowackiej. Podobnie negatywnie 
był nastawiony do sojuszu jugosłowiańsko-bułgarskiego. 
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 Po zakończonej wojnie i wytyczeniu międzysojuszniczej granicy na Łabie 
nastąpiło przewartościowanie stosunku Stalina do sprawy niemieckiej. Zjednanie 
ich do opcji komunistycznej oraz tworzenie marionetkowych władz we wschodnim 
Berlinie stało się zadaniem priorytetowym. Propaganda panslawistyczna była 
przydatna w sytuacji, gdy armia sowiecka miała w planie opanowanie Polski i 
Czechosłowacji oraz zdominowanie krajów zamieszkałych przez południowych 
Słowian. Po stosunkowo szybkim zrealizowaniu tego celu idea panslawistyczna 
nabrała znaczenia drugorzędnego. Nastąpił nawrót do haseł 
internacjonalistycznych, bliższych ideologii komunistycznej. Miały one charakter 
bardziej uniwersalny. Kolejnym, bowiem zadaniem było opanowanie całych 
Niemiec oraz pomoc dla partii komunistycznych funkcjonujących w zachodniej 
Europie. Znacznemu pogorszeniu uległy stosunki jugosłowiańsko-sowieckie, zaś 
wsparcie wyłącznie słowiańskich Macedończyków utrudniało wygranie 
przeciągającego się konfliktu w Grecji. Wykorzystanie karty panslawistycznej 
miało u Stalina charakter tymczasowy i koniunkturalny. W momencie, gdy 
panslawizm zatracił przydatność polityczną został wyeliminowany. Musiało to 
również obowiązywać władze w Warszawie i Pradze, które nie od razu 
zorientowały się w zmianie postawy Moskwy. 
 O ewolucji postrzegania słowiańszczyzny przez ZSRR i osobiście Stalina 
świadczy stosunek do kwestii łużyckiej. Bezpośrednio po wyzwoleniu został 
reaktywowany Łużycki Komitet Narodowy. Wystosował on memoriał do Stalina z 
postulatami o lepsze traktowanie Łużyczan niż Niemców oraz z prośbą o 
rozważenie przyłączenia Łużyc do Czechosłowacji. Równocześnie Łużyczanie 
wystosowali odpowiednią notę do rządów ZSRR i Czechosłowacji, w której 
poinformowano, że Łużyczanie nie chcą być obywatelami okupowanych Niemiec i 
domagają się obsadzenia terytorium łużyckiego przez wojska czechosłowackie. 
Odbyły się w Pradze demonstracje solidarnościowe wspierające dążenia narodu 
łużyckiego domagającego się oderwania ich od Niemiec. W tym czasie również w 
Polsce kwestia łużycka stała się popularna, zwłaszcza, że wśród Łużyczan byli 
również działacze nastawieni propolsko. Wielu polskich uczonych, w tym głównie 
z Poznania, występowało publicznie i postulowało przyznanie Łużyczanom prawa 
do narodowej suwerenności. Było to związane z faktem, że Łużycki Komitet 
Narodowy w końcu 1945 r. zaczął się skłaniać do utworzenia niepodległego 
państwa łużyckiego. W związku z tą decyzją Komitet wystosował odpowiedni 
memoriał do ONZ, w którym zapowiedziano możliwość proklamowania deklaracji 
niepodległościowej. Miała ona dotyczyć sfery politycznej, narodowościowej i 
ekonomicznej. 
 Polskie oficjalne kręgi rządowe podchodziły z dużą rezerwą i unikały podjęcia 
jakichkolwiek działań wspierających ten niewielki naród słowiański. W dodatku 
pogorszyły się stosunki polsko-czechosłowackie z powodu nieuregulowanego 
statusu Zaolzia i oba państwa nie były w stanie uzgodnić jednolitego i 
zdecydowanego stanowiska wobec kwestii łużyckiej. Oczekiwano również 
wskazówek z Moskwy, które ciągle nie były określone w sposób jednoznaczny. 
Kwestia łużycka była, bowiem ściśle związana z przyszłością powojennych 
Niemiec.  
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 Społeczeństwo polskie zdecydowanie popierało dezyderaty łużyckie. 
Traktowano to, jako ważny element solidarności wszechsłowiańskiej i 
ukoronowanie klęski germańskich Niemiec. Stanowisko to zostało ujawnione na I 
Zjeździe Łużycoznawczym, który obradował 5-6.10.1946 r. w Poznaniu. 
Równolegle w Warszawie odbywały się spotkania stowarzyszeń prołużyckich 
działających w Warszawie, Poznaniu, Wrocławiu i Szczecinie. Wykazywano, że 
powstanie niewielkiego państwa łużyckiego na styku granic Polski, Czechosłowacji 
i Niemiec będzie miało nie tylko znaczenie symboliczno-moralne, ale i 
geopolityczne. 
 W miarę upływu czasu korzystna, powojenna koniunktura polityczna, która 
sprzyjała postulatom łużyckim zbliżała się do końca. Zdecydował o tym Stalin, 
który rozpoczął tworzyć w sowieckiej strefie okupacyjnej namiastkę przyszłej 
władzy niemieckiej. Najważniejszym zadaniem Moskwy było, więc umocnienie 
komunistów niemieckich, którzy w sposób pryncypialny przeciwstawiali się 
tworzeniu państwa łużyckiego. Oni też, uzyskali pełne poparcie sowieckich władz 
okupacyjnych. Obiecywano jedynie Łużyczanom równouprawnienie kulturowo 
językowe. Postanowienia władz sowieckich zdeterminowały postawę Warszawy i 
Pragi. Sprawa łużycka musiała przegrać w konfrontacji z ideologią komunistyczną i 
strategicznymi celami Związku Sowieckiego. Władze warszawskie zaakceptowały 
tą decyzję. Przyniosło to w efekcie likwidację wszelkich istniejących ośrodków 
wspierających dążenia niepodległościowe Łużyczan. Równocześnie hasła 
panslawistyczne zostały uznane, jako niezgodne z doktryną marksistowsko-
leninowską. Wszelkie koncepcje słowianofilskie miały być ograniczone do 
rozważań językowych i literackich. 
 Ideologia słowiańska w miarę umocnienia się systemu komunistycznego, 
którego rozprzestrzenianie nie było uwarunkowane względami etnicznymi, stawała 
się zbyteczna. Poważniejsi polscy uczeni i działacze, którzy byli jej sympatykami 
zdali sobie sprawę, że w istniejących uwarunkowaniach wewnętrznych i 
zagranicznych głoszenie idei panslawistycznej nie będzie tolerowane przez władze 
państwowe i partyjne. Dyspozycje napływające z Moskwy były w tym zakresie 
jednoznaczne i niepodważalne. Problematyka słowiańska musiała zatracić swoje 
znaczenie polityczne i miała być ograniczona wyłącznie do kwestii 
folklorystycznych. Trwało to aż do przełomu lat 80. i 90. XX wieku. 
 

3. Współczesny polski panslawizm 
 Upadek komunizmu oraz rozpad ZSRR przyniosły Polsce niepodległość i 
swobodę dla działalności ideologicznej i politycznej. Umożliwiło to odrodzenie się 
ruchu słowiańskiego. Został on zainicjowany przez Polską Wspólnotę Narodową, 
jedną z prawicowych partii nawiązującą do przedwojennej Narodowej Demokracji. 
Jednym z założycieli, a później przewodniczącym ruchu został Bolesław Tejkowski 
reprezentujący poglądy dość ekstremalne i skrajnie zmitologizowane. Grupa 
inicjatywna nawiązała ścisłe kontakty z powstałym w Rosji tzw. Soborem 
Wszechsłowiańskim, skupiającym organizacje nawiązujące do jedności państw 
słowiańskich. Z bardziej znanych polityków rosyjskich biorących udział w tej 
organizacji jest przewodniczący Rosyjskiej Partii Komunistycznej Gienadij 
Ziuganow. 
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 Dla spopularyzowania tej moskiewskiej organizacji powołano w 1998 r. w 
Pradze tzw. Międzynarodowy Komitet Słowiański. W tymże roku po odbytym VII 
Zjeździe Wszechsłowiańskim powołano Polski Komitet Słowiański. Podobne 
Komitety powstały w innych krajach słowiańskich. Powstała zhierarchizowana 
struktura ogólnie zarządzana i realizująca wspólne zadania o obliczu 
antyeuropejskim i antyamerykańskim. 
 Polski Komitet Słowiański występował bardzo aktywnie przeciw rozszerzenia 
NATO na wschód, przeciwko agresji państw NATO w Jugosławii, za 
przynależnością Kosowa do Serbii, w obronie prorosyjskiej polityki Białorusi i 
Ukrainy itd. Wymienione działania miały charakter doraźny i propagandowy. 
Zadaniem strategicznym jest propagowanie idei ponadpaństwowej wspólnoty 
słowiańskiej dążącej do wykreowania tzw. cywilizacji słowiańskiej. Polski Komitet 
Słowiański nie ukrywa, że rolę animatora i patrona w tym związku państw 
przypadać będzie największemu narodowi słowiańskiemu, czyli Rosji. Powstały 
Komitet jak i głoszona przez niego propaganda panslawistyczna jest w Polsce mało 
znana. Nie, dlatego, że liczba zaangażowanych działaczy jest znikoma, ale głównie 
z tego powodu, że propagowane wizje są całkowicie oderwane od realiów 
współczesnej Polski oraz dążeń, poglądów i aspiracji jej obywateli. 
 Polska, obok takich państw słowiańskich, jak Czechy, Słowacja, Bułgaria i 
Słowenia wybrała definitywnie swoją przyszłość geopolityczną. Stała się 
pełnoprawnym członkiem Unii Europejskiej i NATO. Ma zagwarantowane 
bezpieczeństwo militarne w ramach sojuszu północno-atlantyckiego. Przynależność 
Polski do Zachodu jest zgodna z jej tysiącletnią tradycją, która zawsze ją łączyła z 
cywilizacją łacińską. Niewiele Polskę wiąże z despotycznym, wschodnim 
systemem euroazjatyckim, a włączenie jej do imperium carskiego, a później 
sowieckiego było rezultatem bezwzględnego dyktatu a nie samodzielnego wyboru. 
Wyznacznikiem jedności słowiańskiej ma być kryterium etniczne związane z 
rodowodem języka ojczystego. Nie można go całkowicie bagatelizować, niemniej 
nie jest ono decydujące i nie zawsze jest zgodne ze spójnością kulturową i 
ukształtowanym światopoglądem narodowym. Uważa się powszechnie, że większą 
rolę integracyjną odgrywa czynnik religijny. 
 W ciągu dwustu lat kilka pokoleń polskich panslawistów zastanawiało się nad 
możliwością doprowadzenia do wspólnoty politycznej katolickiej Polski z 
prawosławną Rosją. Niewspółmierność sił militarnych, sprzeczne interesy oraz 
różnice kulturowo-cywilizacyjne były przyczyną, że wszystkie te projekty kończyły 
się niepowodzeniem. Działo się to, gdy sytuacja polityczna sprzyjała tym 
eksperymentom. Głównie wynikały one z pełnego zniewolenia Polski. 
Doświadczenie dwustu lat wykazało, że stosunki partnerskie, równoprawne nie były 
możliwe. Przy tym rozumowaniu nie można pomijać faktu związanego z ewolucją 
zachodzącą we współczesnej Rosji. Państwo to coraz bardziej nawiązuje do tradycji 
imperialnych i ekspansjonistycznych. Po wielu latach zwalczania światopoglądu 
religijnego nastąpiło uznanie prawosławia, jako nadrzędnej religii państwowej. 
 Moskiewsko centryczne nastawienie Polskiego Komitetu Słowiańskiego 
kierowanego przez Bolesława Tejkowskiego wzbudziło sprzeciw wśród nielicznych 
polskich panslawistów. Powstała konkurencyjna organizacja o nazwie Związku 
Słowiańskiego, którego przewodniczącym został Mieczysław Janosz. Występuje on 
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przeciwko Międzynarodowemu Komitetowi Słowiańskiemu i stara się 
przeorientować politycznie polski ruch słowiański. Nastawiony jest on na 
współpracę z narodami zachodnich i południowych Słowian. Można sądzić, że w 
większym stopniu rozumie on ewolucję przemian politycznych w Europie oraz 
interesy narodowe Polski. Niemniej i ten kierunek ma charakter dość anachroniczny 
i funkcjonuje też na peryferiach życia politycznego Polski. Może jedynie być 
atrakcyjny dla osób, które czują sentyment do historii, kultury i literatury 
słowiańskiej18. 
 

4. Uwagi końcowe 
 Ocena dwustuletniego dorobku intelektualnego polskiego panslawizmu wymaga 
dużej ostrożności interpretacyjnej. Można go rozpatrywać z wielu punktów 
widzenia: oryginalności myśli, walorów poznawczych, adekwatności założeń 
teoretyczno-metodycznych, logiczności wywodów, dostosowania się do 
istniejących realiów politycznych, względnie przydatności politycznej. Biorąc 
wymienione kryteria pod uwagę, osiągnięcia poszczególnych zwolenników idei 
słowiańskiej były ze sobą nieporównywalne. Od koncepcji oryginalnych i 
interesujących pojawiły się projekty dość banalne i naiwne. 
 Ruch panslawistyczny grupował w swoim szeregu w XIX i XX wieku wielkie 
osobowości pokroju Stanisława Staszica, Adama Mickiewicza czy Mariana 
Zdziechowskiego. Pomimo tego, cechą znamienną większości programów 
panslawistycznych była ich abstrakcyjność i mała użyteczność w konkretnej 
działalności politycznej. Nie wpłynęły one na dzieje kraju i losy narodu. 
Podchodząc dość krytycznie do założeń i programów polskiego ruchu 
panslawistycznego, które stosunkowo szybko uległy pełnej dezaktualizacji, nie 
można negować, że wielu jego prominentnych przedstawicieli odegrało pozytywną 
rolę polityczną. Zazwyczaj czołowi reprezentanci ruchu panslawistycznego 
dostrzegali niebezpieczeństwo ekspansji niemieckiej i byli orędownikami 
geopolitycznego przesunięcia Polski na Zachód. Ta pozytywna ocena nie zmienia 
faktu, że wśród przedstawicieli ruchu panslawistycznego byli również działacze, 
którzy przekroczyli granice lojalności wobec kraju, służąc interesom obcego 
mocarstwa. Stosunek wasalny wobec Rosji niewątpliwie spotykany wśród polskich 
słowianofilów nie był jednak cechą najbardziej znamienną polskiego ruchu 
panslawistycznego. Większą wadą był brak spójnego i logicznego programu 
działania. W ramach ruchu panslawistycznego ścierały się dwa skrajne podejścia, 
które ze sobą rywalizowały. Jedna z orientacji, bardziej marginalna, a w zasadzie 
renegacka zdając sobie sprawę z potęgi Rosji wybierała drogę zmierzającą do 
uzależnienia, a nawet zniewolenia kraju. Druga, dominująca, preferowała tzw. 
polonocentryczny slawizm i we wstępnym założeniu wykluczała Rosję ze 
wspólnoty słowiańskiej. Nie trzeba uzasadniać, że tego typu mało pragmatyczne 
                                                 
18 Co pewien czas w Polsce odbywają się festiwale folklorystyczne poświęcone więzi Polaków ze 
Słowiańszczyzną. Na przykład 18/21 X 2010 odbył się w Warszawie III Festiwal Poezji Słowiańskiej 
pod hasłem „Fenomen literatury polskiej w słowiańszczyźnie”, w którym oprócz przedstawicieli 
narodów słowiańskich wzięli udział Węgrzy, Litwini, Łotysze i Rumunii. Pomimo organizowania tego 
typu spotkań dla zdecydowanej większości Polaków wspólnota słowiańska jest pojęciem dość obcym 
niewzbudzającym większego zainteresowania. 
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podejście nie przynosiło oczekiwanych rezultatów. Polska, w odróżnieniu od Rosji, 
nie dysponowała odpowiednim potencjałem politycznym i militarnym, i jej 
możliwości oddziaływania były ograniczone. Nie była również Polska atrakcyjnym 
partnerem i sojusznikiem dla innych narodów słowiańskich. Z tego względu 
koncepcje polskich panslawistów miały charakter zazwyczaj utopijny i były 
ignorowane przez świat słowiański. 
 Najcenniejsze osiągnięcia polskich panslawistów związane są nie tyle z 
koncepcjami politycznymi, ale bardziej z wizjami o obliczu geopolitycznym. 
Twórcy panslawizmu byli prekursorami idei federalnych i konfederacyjnych. W tej 
dziedzinie ich dokonania intelektualne zasługują na pozytywną ocenę. Zdawali 
sobie sprawę, że ewolucja przeobrażeń polityczno-społecznych zmierza w kierunku 
tworzenia wielkich jednostek geopolitycznych, składających się z wielu państw i 
narodów. Z tego punktu widzenia prawidłowo przewidzieli przyszłość. Sądzili przy 
tym, ze siłą inspirującą i sprawczą będą kryteria związane z rodowodem etnicznym. 
Popełnili w tym zakresie podstawowy błąd, gdyż okazało się, że to nie one stały się 
decydujące i wiodące w procesach integracji państw europejskich. Niemniej 
słusznie dowodzili, że średnie i małe narody nie są w stanie właściwie 
funkcjonować i aby nie ulec zagładzie, powinny zmierzać kolektywnie do jedności i 
wzajemnej współpracy, przy zachowaniu odrębności kulturowej. 
 Idee panslawistyczne odegrały, więc znaczącą rolę w rozwoju polskiej myśli 
geopolitycznej. Przedstawiciele tego kierunku politycznego przestali postrzegać 
Polskę izolowaną od otoczenia. Dostrzegali, że między światem turańskim a 
germańskim jest miejsce na sojusz wolnych narodów słowiańskich. Byli 
prekursorami koncepcji bardziej uniwersalnych, niezasklepionych terytorialnie do 
dorzecza Wisły. Tworzyli wizje o zasięgu ponadnarodowym, obejmującym dużą 
część kontynentu europejskiego. Marzyła im się wspólnota wielu narodów 
słowiańskich, rozciągająca się między Bałtykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem. 
Z tego punktu widzenia, nawet mając uzasadnione zastrzeżenia do ich realności, 
koncepcje polskich słowianofilów są interesujące i godne przypomnienia. 
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SUMMARY 
Polish Pan-Slavism as a Geopolitical Idea 

 
 The paper presents the history of the Polish Pan-Slavic movement, along with 
the views of its most important representatives, concerning the position and the 
geopolitical future of the Polish territories. The supporters of Pan-Slavism aimed at 
the establishment of the political community of the Slavonic nations. Such a 
community could have been established only after the normalisation of the Polish-
Russian relations, which had a character of a confrontation. That is why the primary 
task of the Polish Pan-Slavic movement was the assessment of the Polish-Russian 
relations and the tendency towards its improvement, since this was the condition of 
the Slavic unity. The beginnings of the Polish Pan-Slavic movement are linked with 
the first decades of the 19th century, and especially with the political decisions that 
were taken during the Vienna Congress. It was then that the autonomous Polish 
Kingdom was established within the confines of the Russian Empire. This had an 
important influence on the attitudes of the Polish intellectual elite with respect to 
Russia. They hoped for the more partnership-like Polish-Russian relations and for 
the extension of the territory of the Polish Kingdom. In the years 1815-1830 
numerous projects and programs appeared, in which it was demonstrated that the 
community of Slavs would bring positive political repercussions and shall 
contribute to the improvement of the living conditions of the western and southern 
Slavs. As an example, the views of Stanisław Staszic are presented, whose opinions 
were shared by many Polish political activists. 
 In the subsequent part of the article the influence is considered of the Polish-
Russian war of 1830-1831 and the anti-Russian uprising of 1863 on the ideological 
evolution of the Polish Pan-Slavic movement. The Polish-Russian antagonism 
exerted an influence on the attitudes of Poles towards their eastern neighbour. The 
views of the activists of the Pan-Slavic movement underwent differentiation. Some 
of them took with respect to Russia an attitude of giving in (like, for instance, Adam 
Gurowski). At the same time, numerous Polish political activists tried to use the 
Pan-Slavic argumentation in the development of various political and geopolitical 
programs. It is in this context that the work of such authors as Henryk Kamieński, 
Kazimierz Krzywicki, Karol Mikoszewski, as well as that of some others, is 
presented in the article. 
 The second part of the article refers already to the Pan-Slavic concepts, which 
developed in the 20th century. At the beginning of the 20th century the Neo-Slavic 
movement appeared on the Polish territories, attempting to get in close touch with 
all of the Slavonic nations. To a certain extent this movement had an anti-Russian 
character. And it did not really play any important political role. It was only during 
the World War II that an activation of the circles, representing the Pan-Slavic 
orientation, took place. Aggression of the Germanic Nazi troops called for the unity 
and solidarity of the Slavs. In this period, both among the Polish emigration in the 
United Kingdom and on the occupied Polish territories a group of numerous 
supporters of the Pan-Slavic idea started to actively work, preparing diverse 
programs calling for the establishment of a Slavonic community, with differentiated 
proposals for its geographical reach. Of these, the designs of Edmund Romer and 
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Mieczysław Gliszczyński are commented upon in the paper. It should be noted that 
at the same time, the Soviet Union was heralding the unity of the Slavonic nations, 
this, however, being an ad hoc, politically motivated manoeuvre. 
 In the final part of the paper the situation is presented in the contemporary Pan-
Slavic movement in Poland. This movement reappeared after a long absence after 
1989. The opinions and the stances are presented of the so-called Polish Slavic 
Committee. This body cooperates with similar organisations in other Slavonic 
countries. Its significance, though, is marginal and political, as well as social 
influence is very feeble. The summary of the article presents an assessment of the 
achievements of the Polish Pan-Slavic movements and their significance for the 
development of the Polish geopolitical thought. 
 
Key words: Slavic World, Poland, Pan-Slavism. 
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Tomasz W. GRABOWSKI 

 
DEMOGRAFICZNE ŹRÓDŁA KONFLIKTU  

NA KAUKAZIE PÓŁNOCNYM 
 

 
Abstrakt 
Konflikt na Kaukazie Północnym jest w wyraźny sposób warunkowany sytuacją 
demograficzną regionu. Naturalny ruch ludności i wzrost demograficzny w II 
połowie XX wieku był istotnym czynnikiem konfliktogennym w czasie wojen 
i konfliktów doby schyłku ZSRR oraz w latach 90. ubiegłego stulecia. Istotnym 
problemem są migracje i ich społeczno-ekonomiczne, a także psychologiczne skutki. 
Przemieszczenia z gór w doliny wywołuje walkę o ziemię i inne zasoby. Na 
konfliktach tych zyskują siły ekstremistyczne i fundamentalistyczne, które umiejętnie 
wykorzystują poczucie krzywdy u niektórych grup ludności. Podobne skutki ma 
migracja ze wsi do miast. Niepokojącym zjawiskiem z punktu widzenia interesów 
Moskwy jest zmiana struktury etnicznej Kaukazu Północnego. Świadczy ona o 
cywilizacyjno-kulturowym odwrocie Rosji z tego obszaru oraz utrudnia bieżącą 
kontrolę sytuacji w regionie.  
 
Słowa kluczowe: Kaukaz Północny, demografia, Federacja Rosyjska.  
 
 

Kaukaz Północny jest najbardziej niestabilną częścią Federacji Rosyjskiej, a 
trwający tam konflikt analitycy International Crisis Group oceniają jako najbardziej 
krwawy w Europie1. Jak podaje Wojciech Górecki z Ośrodka Studiów Wschodnich, 
w starciach między siłami bezpieczeństwa a zbrojnym podziemiem, jak również 
wskutek bezpośrednich ataków terrorystycznych, rocznie ginie tam 700-750 osób – 
co pozwala mówić o długotrwałej wojnie domowej2.  

Uzasadnione w tej sytuacji jest stawianie pytań o przyczyny i uwarunkowania 
tego konfliktu. Zwykle słusznie zwraca się uwagę na rolę, jaką na Kaukazie 
Północnym odgrywają radykalne ideologie i ruchy islamskie, na konflikty 
międzyetniczne oraz najróżniejsze patologie ekonomiczno-społeczne, które 
prowokują mieszkańców do walki z federalnymi i lokalnymi strukturami 
bezpieczeństwa. W niniejszym artykule podjęto próbę uchwycenia innego wymiaru 
konfliktu północnokaukaskiego, a mianowicie jego uwarunkowań 
demograficznych. Takie ujęcie wpisuje się w klasyczną, demograficzną teorię 

                                                 
1 The North Caucasus: The Challenges Of Integration (I), Ethnicity And Conflict, Europe Report 
N°220 – 19 October 2012, s. I. 
2 W. Górecki, Rosyjski Kaukaz bez zmian. Lokalna wojna na przedpolach olimpiady, Prace OSW, 
Warszawa 2014, s. 5. 
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konfliktów zbrojnych. Już Platon wskazywał, iż źródła wojen należy szukać 
w „naturalnej wrogości plemion” oraz przeludnieniu państw. Thomas Malthus 
(1766-1834) upatrywał przyczyn wojen w braku symetrii pomiędzy nadmiernym 
przyrostem naturalnym, a ilością zasobów niezbędnych do zapewnienia 
odpowiedniego poziomu życia wzrastającej liczbie ludności. Na przeludnienie jako 
źródło wojen uwagę zwracał również twórca polemologii – Gaston Bouthoul (1896-
1980)3.  

Procesy demograficzne na Kaukazie Północnym mają znaczący wpływ na 
ogólną sytuację w regionie i dotyczy to nie tylko sfery społeczno-ekonomicznej, ale 
też dziedziny bezpieczeństwa. Można postawić tezę, iż wszystkie konflikty na 
Kaukazie Północnym ostatnich dekad mają pośrednie lub bezpośrednie podstawy w 
zachodzących w regionie procesach demograficznych. Problematyka ta zasadniczo 
zawiera się w czterech zagadnieniach: 1) naturalnego ruchu ludności (urodzenia, 
zgony i in.), 2) w migracjach 3) w urbanizacji i jej społecznych konsekwencjach, a 
także 4) w zmianie struktury narodowościowej regionu. Wszystkie te procesy 
zostaną niżej kolejno omówione. 

Zakres geograficzny omawianych problemów to Kaukaz Północny w węższym 
niż tradycyjnie znaczeniu. Zasadniczo skupiono się na terenach obejmujących 
Północnokaukaski Okręg Federalny, stworzony w 2010 r. z siedmiu podmiotów 
Federacji Rosyjskiej: sześciu republik (Czeczenia, Dagestan, Inguszetia, 
Kabardyno-Bałkaria, Karaczajo-Czerkiesja, Osetia Północna-Alania,) oraz kraju 
stawropolskiego.  
  

Naturalny ruch ludności 
Naturalny wzrost demograficzny osiągnął w ostatnich dekadach na Północnym 

Kaukazie wysokie tempo (zob. tab. 1. oraz wykres 1.). Wywołało to silną 
konkurencję o „przestrzeń życiową”, miejsca pracy i inne zasoby.  

Niezwykle cenna dla zrozumienia sytuacji ludnościowej na Kaukazie 
Północnym jest analiza cyklu demograficznego i  teoria tzw. przejścia 
demograficznego. Jak pisze M. Okólski przejście demograficzne „polega na 
radykalnym, trwałym i nieodwracalnym spadku umieralności i rozrodczości, na 
zastąpieniu reprodukcji ludzi, charakteryzującej się dużą intensywnością tych 
zjawisk, przez reprodukcję, której cechą jest ich niska intensywność”4.  

W tradycyjnych społecznościach wzrost liczby ludności prowadził zazwyczaj do 
społecznych kataklizmów, a rozwijająca się ilościowo ludność nie odnajdywała 
zasobów wystarczających do zaspokojenia swoich potrzeb. Wskutek ostrej 
konkurencji o miejsca pracy spadały zarobki, a rozrost ludności wiejskiej prowadził 
do rozdrobnienia gospodarstw i gruntów uprawnych. Wśród elit nasilała się 
rywalizacja o stanowiska państwowe. Ogniskami niezadowolenia były szybko 
poszerzające się miasta, przepełnione młodymi (i sfrustrowanymi) ludźmi. 

Niezwykle cenna dla zrozumienia sytuacji ludnościowej na Kaukazie 
Północnym jest analiza cyklu demograficznego i  teoria tzw. przejścia 

                                                 
3 Ł. Smalec, Konflikty zbrojne. Źródła, przyczyny, cele, preteksty, Centrum Inicjatyw 
Międzynarodowych, [Internet:] http://centruminicjatyw.org/pl/node/117 (05.02.2014). 
4 M. Okólski, Demografia zmiany społecznej, Warszawa 2004, s. 126. 
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demograficznego. Jak pisze M. Okólski przejście demograficzne „polega na 
radykalnym, trwałym i nieodwracalnym spadku umieralności i rozrodczości, na 
zastąpieniu reprodukcji ludzi, charakteryzującej się dużą intensywnością tych 
zjawisk, przez reprodukcję, której cechą jest ich niska intensywność”5.  
 W tradycyjnych społecznościach wzrost liczby ludności prowadził zazwyczaj do 
społecznych kataklizmów, a rozwijająca się ilościowo ludność nie odnajdywała 
zasobów wystarczających do zaspokojenia swoich potrzeb. Wskutek ostrej 
konkurencji o miejsca pracy spadały zarobki, a rozrost ludności wiejskiej prowadził 
do rozdrobnienia gospodarstw i gruntów uprawnych. Wśród elit nasilała się 
rywalizacja o stanowiska państwowe. Ogniskami niezadowolenia były szybko 
poszerzające się miasta, przepełnione młodymi (i sfrustrowanymi) ludźmi. 
 
Tabela 1. Ludność Kaukazu Północnego w latach 1959-2013. 
 
 1959 1970 1979 1989 2002 2010 2013 

Dagestan 1 062 472 1 428 540 1 627 884 1 802 579 2 576 531 2 910 249 2 946 035 

Kabardyno-

Bałkaria 
420 115 588 203 674 605 759 586 901 494 859 939 858 946 

Karaczajo-

Czerkiesja 
277 959 344 651 368 343 417 560 439 470 477 859 471 847 

Osetia 

Północna 
450 581 552 581 596 921 634 009 710 275 712 980 706 123 

Czeczenia* 710 424 1 064 471 1 153 450 1 275 513 1 103 686 1 268 989 1 324 767 

Inguszetia - - - - 467 294 412 529 442 255 

Kraj 

Stawropolski 
1 882 911 2 305 780 2 539 219 2 857 188 2 735 139 2 786 281 2 790 785 

RAZEM 9 540 758 

*Ludność Czeczenii do 1990 r. łącznie z ludnością Inguszetii 

 
Źródło: Opracowanie własne, na podst. powszechnych spisów ludności w ZSRR/Rosji i danych 
Federalnej Służby Statystki Państwowej.  
 

                                                 
5 M. Okólski, Demografia zmiany społecznej, Warszawa 2004, s. 126. 
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Wykres 1. Ludność Kaukazu Północnego w latach 1959-2010. 
 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
W tradycyjnych społecznościach problem przeludnienia regulowany był poniekąd 
naturalnie. Ograniczone i niewystarczające zasoby prowadziły do zwiększenia 
umieralności. Wynikające z niezadowolenia społecznego bunty i wojny przynosiły 
straty ludzkie. W efekcie spadała dzietność, następował powrót do początkowej 
równowagi, powstawał impuls do rozpoczęcia nowego cyklu6. 

Powołanie i udoskonalenie systemu opieki zdrowotnej, ulepszenie warunków 
higienicznych oraz ogólny wzrost poziomu życia sprawił, że wcześniej 
obserwowane naturalne mechanizmy powstrzymywania przyrostu ludności uległy 
marginalizacji. Co prawda zwykle wraz ze spadkiem umieralności – stopniowo, ale 
adekwatnie do nowych warunków – spada również dzietność. Jednak – jak 
podkreślają rosyjscy naukowcy w opracowaniu dotyczącym Kaukazu Północnego – 
„okres w historii każdego kraju, kiedy umieralność już się obniżyła, a dzietność 

                                                 
6 И. Стародубровская, Д. Соколов, Истоки конфликтов на Северном Кавказе, Москва 2013, s. 
16. 
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jeszcze nie spadła, stwarza najgłębszy potencjał konfliktowy jaki tylko mogą 
wywołać czynniki demograficzne”7. Mamy wówczas do czynienia z początkową 
fazą opisanego  wyżej cyklu (wzrost konkurencji wskutek wzrostu liczby ludności) 
i brakiem – znanych z końcowej fazy – mechanizmów przywracania równowagi. 

Na Kaukazie Północnym, na przestrzeni stosunkowo długiego czasu miała 
miejsce właśnie taka sytuacja. W latach 1940-1987 ludność całego ZSRR wzrosła o 
40%. Przyrost na południu Rosji był natomiast istotnie wyższy niż ta średnia i 
wyniósł aż 57% (dane obejmują także obwód rostowski oraz kraje stawropolski i 
krasnodarski; wśród narodów górskich przyrost był z pewnością jeszcze większy). 
Spadkowi umieralności nie towarzyszył istotny spadek dzietności. Jednocześnie nie 
miał miejsca istotny wzrost ekonomiczny – nie pojawiły się więc nowe możliwości, 
nie wyprodukowano i nie stworzono zasobów, które mogłyby zaspokoić 
oczekiwania coraz liczniejszych społeczności i w ten sposób „zmiękczyć” 
demograficzny nacisk. Konkurencja co prawda nie obejmowała już, jak to miało 
miejsce we wcześniejszych okresach historycznych, dóbr niezbędnych do 
przetrwania, ale zasoby wyższego rzędu (własność, praca), jednak potencjał 
konfliktowy nie uległ zmianie. Sytuację dodatkowo zaostrzały znaczące ruchy 
ludności, związane przede wszystkim z urbanizacją. 

Trzeba sobie zdawać sprawę, że wszystkie konflikty na Kaukazie Północnym w 
okresie od schyłku ZSRR do końca stulecia (z wojną w Czeczenii na czele), miały 
miejsce w sytuacji, gdy w dorosłość weszło pokolenie wyżu demograficznego z lat 
60. i 70. XX wieku.  

Tego rodzaju stan przejściowy (niska umieralność i wysoka dzietność 
jednocześnie) nigdy nie może jednak trwać długo i badacze zajmujący się 
demografią Kaukazu wskazują, iż już teraz współczynnik dzietności w większości 
republik północnokaukaskich, chociaż przewyższa ogólnorosyjską średnią, to 
zasadniczo nie przekracza wartości niezbędnej dla prostej zastępowalności pokoleń, 
czyli ok. 2,15 dziecka na kobietę w wieku rozrodczym, a w wielu miejscach spada 
(innymi słowy rozrodczość traci swą „intensywność”, co jest typowe dla okresu po 
przejściu demograficznym; zob. tab. 2.). Wyjątkiem jest Czeczenia, ale jest to 
republika nietypowa ze względu na istotne straty wojenne wśród ludności w 
ostatnich dekadach oraz małą wiarygodność pochodzących stamtąd danych. 

Zachowując ostrożność w wyciąganiu wniosków z suchych danych 
statystycznych, można za rosyjskimi badaczami stwierdzić, iż Kaukaz Północny 
zbliża się do zakończenia wyraźnego procesu demograficznego i wraz ze zmianą 
pokoleniową czynnik wysokiego przyrostu naturalnego nie powinien odgrywać tak 
istotnej roli w prowokowaniu konfliktów, jak miało to miejsce dotychczas8.  

Nie oznacza to jednak, że czynniki demograficzne zupełnie przestaną 
przysparzać regionowi zmartwień. Demografowie zauważają (trudne do 
wychwycenia w oficjalnych statystykach) wewnątrzregionalne zróżnicowanie w 
reprodukcji ludności. Może ono mieć miejsce na różnych poziomach: odmienna jest 
sytuacja demograficzna w rejonach miejskich i wiejskich (na wsi tradycyjnie rodzi 

                                                 
7 Ibidem, s. 16. 
8 Ibidem, s. 22. 
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się więcej dzieci, zob. tab. 3.), inna dynamika reprodukcji charakteryzuje oddzielne 
grupy narodowościowe, poszczególne terytoria, a nawet w sąsiednie wsie. 
 
Tabela 2. Współczynnik dzietności w republikach Kaukazu Północnego w latach 
1991-2013. 
 

 
Źródło: Стародубровская И. В., Соколов Д. В. Истоки конфликтов…, op. cit., s. 19. Dane za lata 
2011 i 2013 (za 2013 – orientacyjne) za: Федеральная Служба Государственной Статистики, 
Internet: http://www.gks.ru/  (27.02.2014). 
 

Zróżnicowanie stadiów demograficznej reprodukcji odgrywa niemałą rolę 
w prowokowaniu konfliktów. Można wydzielić dwa aspekty tego problemu: 
• Zachowanie wysokiego tempa reprodukcji ludności „konserwuje” związane z 

tym zjawiskiem czynniki konfliktogenne, szczególnie wśród grup zwartych 
etnicznie i jednolitych religijnie. Oznacza to, że wzmożenie konkurencji o 
„przestrzeń życiową” i zasoby będzie prowokować te społeczności do 
terytorialnej i ekonomicznej ekspansji.  

• Odmienne stadia cyklu demograficznego odbijają się na systemie wartości 
wspólnot. Na wczesnych stadiach procesu demograficznego za bardziej cenne 
uważa się życie matki. Im dalej, tym większe znaczenie przywiązuje się do 
życia dzieci. Tak więc społeczności, które już dokonały demograficznego 

 
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 

Czeczenia 2,8 - - - - - - 2,9 3,1 3,4 3,4 3,4 

Inguszetia - - 2,7 2,3 2,4 2,2 1,7 1,5 1,8 2,0 2,9 1,9 

Dagestan 2,9 2,5 2,4 2,1 1,9 1,9 1,8 1,7 1,8 2,0 2,0 2,0 

Płn. Osetia-
Alania 

2,1 1,7 1,8 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,8 1,8 1,9 1,9 

Karacz.- 
Czerkiesja 

2,2 1,7 1,7 1,5 1,3 1,4 1,5 1,5 1,7 1,7 1,5 1,8 

Kabardyno-
Bałkaria 

2,4 1,9 1,7 1,5 1,3 1,2 1,2 1,1 1,4 1,5 1,7 1,5 

Kraj 
Stawropolski 

2,0 1,6 15, 1,3 1,2 1,2 1,3 1,2 1,3 1,4 1,4 1,4 

Rosja 1,7 1,4 1,3 1,2 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5 1,6 1,5 
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przejścia są coraz mniej gotowe na utratę młodych ludzi w starciach zbrojnych. 
Z kolei stanowisko „jeszcze zdążymy narodzić”, zachowujące się wśród 
wspólnot z dużą ilością dzieci w rodzinie, w dużym stopniu warunkuje ich 
bardziej agresywne zachowanie9. 

Podsumowując należy stwierdzić, iż konfliktogenny potencjał naturalnego ruchu 
ludności na Kaukazie Północnym generalnie spada. Faza najwyższego wzrostu 
demograficznego należy już do przeszłości i mamy już do czynienia (z wyjątkami – 
jak Czeczenia) z sytuacją typową dla okresu po przejściu demograficznym (spadek 
umieralności, stosunkowo niska intensywność urodzeń). Niemniej, pewne 
zagrożenia mogą pochodzić od niektórych społeczności znajdujących się na 
wcześniejszych fazach cyklu i zachowujących wyższą intensywność urodzeń. To 
wewnętrzne zróżnicowanie rozładowywane jest głównie przez migracje, które 
stwarzają kolejne zagrożenia. 
 
Tabela 3. Współczynnik dzietności w rejonach wiejskich republik Północnego 
Kaukazu w latach 1991-2009. 
 
 

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 

Czeczenia 3,3 - - - - - - 2,3 2,9 3,4 

Inguszetia - - 3,0 2,4 2,6 2,2 1,7 1,5 1,7 2,0 

Dagestan 3,4 3,0 2,9 2,6 2,3 2,1 2,2 2,1 2,2 2,3 

Płn. Osetia-Alania 2,0 1,8 2,0 1,8 1,5 1,5 1,5 1,3 1,9 2,0 

Karaczajo-

Czerkiesja 
2,5 2,0 2,1 1,7 1,5 1,5 1,6 1,6 2,0 2,0 

Kabardyno-Bałkaria 3,1 2,5 2,2 2,0 1,7 1,5 1,5 1,4 1,9 1,8 

Kraj Stawropolski 2,5 1,9 1,9 1,6 1,4 1,4 1,5 1,4 1,6 1,7 

Rosja 2,4 1,9 1,8 1,6 1,5 1,6 1,7 1,6 1,8 1,9 

Źródło: Стародубровская И. В., Соколов Д. В. Истоки конфликтов…, op. cit., s. 20. 
 

Migracje  
Innym poważnym wyzwaniem dla bezpieczeństwa Kaukazu Północnego, a także 

całej Federacji Rosyjskiej są migracje. Jest to zresztą we współczesnym świecie 
problem powszechny, związany z procesami globalizacyjnymi i przysparzający 
podobnych problemów wielu państwom10.  

Nad wszystkimi ruchami ludności na Kaukazie zaciążyły wydarzenia 
historyczne: wielkie deportacje w czasach stalinowskich oraz wymuszone migracje 

                                                 
9 Ibidem, s. 23-24. 
10 Zob. P. Koryś, M. Okólski, Czas globalnych migracji, OBM [Ośrodek Badań nad Migracjami] 
Working Papers, 55/2004. 
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wywołane wojnami w Czeczenii, Inguszetii i Osetii Północnej na przełomie XX i 
XXI w.  

W wyniku zbrodniczej decyzji władz ZSRR z Północnego Kaukazu w latach 
1944-1952 wypędzono setki tysięcy ludzi: m. in. Czeczenów (412,5 tys.), Inguszy 
(96,3 tys.), Karaczajów (71,9), Bałkarów (39,4 tys.)11, a deportacjom towarzyszyły 
makabryczne zbrodnie: mieszkańców topiono w jeziorach, palono w stodołach i 
zakopywano żywcem. W barbarzyński sposób niszczono bezcenne zabytki kultury 
materialnej; palono pomniki kultury umysłowej (rękopisy, arabskojęzyczne traktaty 
filozoficzne), burzono cmentarze i rabowano mienie12. I mimo, iż później przez 
szereg dekad Moskwa próbowała rozwiązać nabrzmiałe z powodu tych zbrodni 
problemy (np. w 1991 r. Rada Najwyższa RSFSR przyjęła ustawę „O rehabilitacji 
represjonowanych narodów”), to pamięć historyczna i poczucie wyrządzonej 
krzywdy przetrwała w bardzo silnej formie do naszych czasów. Była to zdaniem 
analityków jedna z głównych przyczyn tak gwałtownego rozwoju wypadków 
w Czeczenii w latach 90. XX wieku. Cały szereg konsekwencji związanych z 
decyzjami Stalina do dziś odbija się na polityce wewnętrznej Rosji i oczekuje na 
rozwiązanie13. 

Wielka fala migracji miała miejsce w okresie upadku sowieckiego imperium. 
Ocenia się, że od 1989 r. do pierwszej dekady XXI w. na obszarze byłego ZSRR 
przemieściło się ponad 9 mln ludzi. Wynikało to z faktu, że ok. 54-65 mln 
mieszkańców ZSRR żyło poza miejscami swojego etnicznego pochodzenia (część 
przemieściła się dobrowolnie, część zmieniła miejsce zamieszkania wskutek 
sowieckiej polityki narodowościowej). Równolegle do procesu rozpadu ZSRR 
nasilały się ruchy nacjonalistyczne, ludność słowiańska w szeregu republik spadła 
do rangi obywateli drugiej kategorii, z kolei deportowane narodowości pragnęły 
powrotu do swojej etnicznej ojczyzny. Dochodziły do tego czynniki ekonomiczne 
(poszukiwanie pracy i lepszych warunków życia) oraz ucieczka ze stref skażonych 
ekologicznie (Czarnobyl, Jezioro Aralskie, rejony prób jądrowych w Kazachstanie i 
in.)14.  

Kolejną przyczyną ruchów ludności były wojny. Na Północnym Kaukazie były 
to: konflikt osetyjsko-inguski i wojna w Czeczenii (1992-1993). Praktycznie cała 
inguska ludność Północnej Osetii-Alanii i mniej liczna osetyjska ludność Inguszetii 
zmuszona została do opuszczenia na długie lata swoich domostw. Z kolei w czasie 
konfliktu w Czeczenii z regionu wyjechało około 250 tys. ludzi. Tylko według 
oficjalnych rosyjskich danych, w latach 2000-2001 liczba ludności republiki 
czeczeńskiej i przylegających do niej obszarów, która zmuszona została do 

                                                 
11 Д. Эдиев, Демографические потери депортированных народов СССР, Ставрополь 2003, 
[dostęp online:] http://www.polit.ru/article/2004/02/27/demoscope147/  (27.02.2014). 
12 S. Ciesielski, Rosja – Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wrocław 2003, [dostęp online]: 
http://www.sciesielski.republika.pl/czeczenia/deport.html  (27.02.2014). 
13 М. Арутюнов, Отдаленные последствия принудительных миграций на примере народов 
Северного Кавказа, [Internet:] http://migrocenter.ru/publ/konfer/kavkaz/m_kavkaz03.php 
(14.01.2014); por. The North Caucasus: The Challenges…, op. cit. 
14 M. Ząbek, Migracje na Kaukazie Północnym i Południowym, [w:] Dylematy kaukaskie, pod red. M. 
Ząbka, Warszawa 2010, s. 147-148. 
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przemieszczeni wynosiła ponad 400 tys., a w roku 2002 – 368,4 tys. Sytuacja tych 
wewnętrznych uchodźców w znacznej mierze nie uległa normalizacji do dziś15. 

Współcześnie, tj. po zakończeniu drugiej wojny czeczeńskiej dominują migracje 
ekonomiczne. Pozostawiając chwilowo na boku ich najbardziej kontrowersyjny, 
etniczny wymiar, wymienić należy za rosyjskimi badaczami ich trzy dominujące 
formy: 

• Migracje z gór na równinę 
• Migracje ze wsi do miast 
• Migracje z republik Północnego Kaukazu do innych regionów 

Federacji Rosyjskiej16. 
Konfliktowy potencjał współczesnych migracji z gór na równinę przejawia się 

głównie tym, że w nowych warunkach, o te same zasoby (przede wszystkim: 
ziemię) zaczynają konkurować dwie grupy ludności: „rodzima” i „przyjezdna”. 
Przemieszczenia ludności z gór na równinę rozpoczęły się jeszcze w XVIII wieku. 
Na przykład w Osetii Północnej w latach 20. XX wieku górną część kraju 
zamieszkiwało już tylko 14% ludności. Z kolei w Dagestanie, gdzie góry zajmują 
aż 56% powierzchni kraju, proces ten rozpoczął się zdecydowanie później. 
W latach 20. XX wieku górale stanowili tylko 2% ludności na równinnej części 
kraju. Jednak pół wieku sowieckich porządków, w tym planowych przesiedleń, 
sprawiło, że – według przybliżonych ocen – do 20% całej ludności Dagestanu 
zmieniło swoje miejsce zamieszkania z warunków górskich na równinne. W drugiej 
połowie lat siedemdziesiątych planowe przemieszczenia ludności ustały, gdyż na 
„równinie” zaczęło brakować miejsc pracy. Rozpoczęły się za to migracje 
dobrowolne, w głównej mierze młodych ludzi z górskich prowincji do miast. Proces 
ten utrzymał się w okresie posowieckim. Skalę zjawiska unaocznia analiza 
etnicznego składu ludności w poszczególnych regionach administracyjnych 
Dagestanu. I tak, Awarowie (najliczniejszy górski naród Dagestanu) około roku 
1980 stanowili 66% mieszkańców rejonu kiziljurtskiego i 33% rejonu 
chasawjurtskiego. Do roku 2000 ich obecność w obu regionach wzrosła 
odpowiednio do 80% i 38% ludności17. 

Jak wspomniano, głównym przedmiotem konfliktu między miejscowymi 
a przybyszami była ziemia. Ludność rdzenna z zazdrością patrzyła na ułatwione 
warunki, jakie przesiedleńcom stwarzało państwo. Często otrzymywali oni większe 
udziały ziemi i przez długie lata korzystali z ulg podatkowych. Dodatkowe 
zadrażnienia wywoływała wyrachowana inżynieria społeczna kierownictwa ZSRR. 
Na przykłąd Awarów przesiedlano w miejsca zamieszkałe wcześniej przez 
Kumyków, tych z kolei kierowano na ziemie „zwolnione” przez deportowanych 
Czeczenów.  

W okresie postsowieckim państwo rosyjskie w kwestii migracji z terenów 
górskich na równinne prowadzi dwutorową politykę. Z jednej strony próbuje 

                                                 
15 Ж. Зайончковская, Н. Мкртчян, Е. Тюрюканова, Россия перед вызовами иммиграции, [в:] 
Постсоветские трансформации: отражение в миграциях, под ред. Ж.А. Зайончковской, Г.С. 
Витковской, Москва 2009, s. 19. 
16 Стародубровская И. В., Соколов Д. В. Истоки конфликтов…,, s. 25. 
17 Ibidem, s. 25-26. 
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wpłynąć na umocnienie górali w miejscach ich pierwotnego zamieszkania, 
udoskonalając w tych rejonach infrastrukturę (np. program „Góry” w Dagestanie), 
nie przynosi to jednak widocznych efektów. Z drugiej strony, władza de facto 
wspiera proces przesiedlenia poprzez administracyjne utrzymywanie tzw. stref 
transhumancji18, czyli sezonowego wypasu trzód (ros. земли отгонного 
животноводства). Ich status określa specjalne prawo19, ale w praktyce państwo 
nie kontroluje, czy ziemie te są wykorzystywane zgodnie z ustalonym 
przeznaczeniem. Istnieje silna tendencja do legalizacji wyrastających tu nielegalnie 
miejscowości oraz prawnego równouprawnienia ich mieszkańców z ludnością 
„rdzenną”20. 

Strefy transhumancji funkcjonują w 17 rejonach Dagestanu. W rejonach 
babajurtowskim i kumtorkalińskim zajmują prawie 70% terytorium, a w rejonie 
nogajskim – 63%. Właśnie w tych obszarach potencjał konfliktowy jest najwyższy. 
Według szacunków funkcjonuje tam około 200 niezarejestrowanych jednostek 
osadniczych21. Państwo nie kontroluje wykorzystania tych ziem. Wobec obniżenia 
pogłowia trzód, tereny te są wykorzystywane do uprawy rolnej oraz całorocznej 
hodowli bydła. Następuje faktyczne zawłaszczenie przez dagestańską elitę gruntów 
przeznaczonych kiedyś do wypasu bydła. Nowa klasa posiadaczy albo prowadzi tu 
gospodarkę rabunkową, albo też nie potrafi wykorzystać potencjału jaki posiada ta 
ziemia22. Wielu nowym osadom brakuje miejsca na rozbudowę oraz terenów 
potrzebnych do wypasu bydła. Tego rodzaju problemy i napięcia są już stałym 
elementem krajobrazu społecznego Dagestanu i co pewien czas dochodzi na tym tle 
do aktów przemocy23. Również w innych republikach północnokaukaskich kwestia 
ta wymaga zdecydowanego i jednoznacznego uregulowania24. 

Migracja z Kaukazu Północnego poza region również niesie za sobą istotne 
zagrożenia. Podobnie jak przesiedlenia z gór na równinę osiągnęła ona duże 
rozmiary w okresie sowieckim i od tego czasu stała się trwałym zjawiskiem w życiu 
społecznym kraju. W latach 70.-80. XX wieku ludność kaukaska pracowała w 
wielkich zakładach państwowych, kołchozach i sowchozach oraz w budownictwie. 
Wówczas również utarła się praktyka zmianowych wyjazdów do pracy w 
syberyjskim sektorze naftowo-gazowym.  

                                                 
18 Transhumancja (fr. transhumance) – rolnicza forma pasterstwa, polegająca na przepędzaniu trzód 
ustalonymi szlakami z pastwisk górskich na nizinne i z powrotem lub na wędrówkach całej ludności 
wraz z trzodami. Za: Słownik Wyrazów Obcych, pod red. I. Kamińskiej-Szmaj,. Wydawnictwo Europa, 
2001. 
19 Закон РД от 09.10.1996 "О статусе земель отгонного животноводства в Республике 
Дагестан", [Internet:] https://www.kavkaz-uzel.ru/articles/12677/ (07.01.2014). 
20 Стародубровская И., Соколов Д., Истоки конфликтов…, op. cit., s. 28. 
21 Ibidem. 
22 Związane z tym problemy budzą liczne kontrowersje w Dagestanie, zob. np. Кадиев Р., Земли 
отгонного животноводства: как их использовать? (Как в Дагестане нарушается Земельный 
кодекс РФ), "Ёлдаш/Времена", 07-10-2011, [Internet:] http://kumukia.ru/article-66.html  
(27.02.2014). 
23 И. Стародубровская, Д. Соколов, Истоки конфликтов…, op. cit., s. 28. 
24 Np. w Kabardyno-Bałkarii, zob. К 2014 году в КБР завершится инвентаризация земель 
отгонного животноводства, Strona internetowa Prezydenta Republiki Kabardyno-Bałkarskiej, 
[Internet:] http://www.president-kbr.ru/en/kbr/news/agriculture/8469--2014-.html (07.01.2014). 
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Rozpad Związku Sowieckiego spotęgował ten proces i w latach 90. wgłąb Rosji 
ruszył jeszcze większy potok migrantów. Demografowie zwracają przy tym uwagę, 
że oficjalne statystyki są w tej kwestii zupełnie niemiarodajne – liczba 
niezarejestrowanych migrantów jest znacznie wyższa od tych ujętych w 
statystykach. Ludzie po 1991 r. uciekali od kłopotów finansowych, etnicznych i 
religijnych prześladowań, fizycznych zagrożeń oraz otwartych konfliktów 
zbrojnych. Ten rodzaj migracji obejmował wszystkie grupy etniczne: z Północnego 
Kaukazu wyjeżdżali zarówno Rosjanie, jak i narodowości autochtoniczne25. 
W przypadku rdzennej ludności Kaukazu Północnego dominowały trzy 
podstawowe kierunki migracji: 

• duże rosyjskie miasta (przede wszystkim: Moskwa i Sankt-Petersburg); 
• terytoria północne, na których funkcjonuje przemysł wydobywczy ropy i 

gazu; 
• południowe, rolnicze tereny Rosji wzdłuż granic z republikami 

narodowymi.  
Tego rodzaju przemieszczenia odbijają się na kwestiach bezpieczeństwa w 

dwojaki sposób. Z jednej strony obniżają potencjał konfliktowy na samym 
Kaukazie, gdyż niwelują demograficzne „ciśnienie” wewnątrz regionu. Z drugiej 
strony są przyczyną nowych konfliktów w innych częściach Federacji Rosyjskiej, 
gdzie kaukascy migranci wpadają w nowe dla siebie środowisko instytucjonalne i 
czują się wyzwoleni od norm zachowania typowych dla tradycyjnych społeczności. 
Dochodzi do tego ostra konkurencja o miejsca pracy. Rywalizacja o stanowiska 
pracy w Moskwie czy Petersburgu wygląda inaczej niż w rodzimych republikach: 
często jest jawnie niesprawiedliwa i dyskryminująca, nieraz oparta też na 
mechanizmach korupcyjnych. Blokuje to awans społeczny przybyszów z Kaukazu 
i wzmaga ich frustrację26.  

Ta sytuacja uległa dalszemu pogorszeniu wskutek kryzysu ekonomicznego. 
Wywołał on wzrost nastrojów antykaukaskich wśród Rosjan, co przejawia się w 
powtarzających się zamieszkach na tym tle, głównie w Moskwie i Petersburgu27. 
Migrantom z Kaukazu jest coraz trudniej zasymilować się z ludnością rosyjską, 
wracają więc oni do republik narodowych. Decydują się na to głównie z przyczyn 
ekonomicznych, ale nierzadko w obawie o własne bezpieczeństwo. Jak podkreślają 
rosyjscy socjologowie, niemożność realizacji obranej strategii życiowej oraz 
osiągnięcia społecznego awansu (porównywalnego do tego, jaki osiągają 
przedstawiciele innych nacji w ogólnorosyjskim społeczeństwie) jest silnym 
czynnikiem prowokującym konflikty na samym Kaukazie. Ludzie zmuszeni do 
powrotu przenoszą swoje niezadowolenie – a więc i potencjał konfliktowy – z 
powrotem na Kaukaz28. 

                                                 
25 И. Стародубровская, Д. Соколов, Истоки конфликтов…, op. cit., s. 29. 
26 Ibidem, s. 29-30. 
27 K. Jarzyńska, Zamieszki na tle etnicznym w Moskwie, Analizy OSW, [Internet:] 
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-10-16/zamieszki-na-tle-etnicznym-w-moskwie  
(27.02.2014).  
28 Dokładnym potwierdzeniem modelu: „migracja do metropolii – niepowodzenie życiowe – powrót 
na Kaukaz – wstąpienie w szeregi islamistów” był np. życiorys Naidy Asijałowej, terrorystki 
samobójczyni, która wysadziła się 21 października 2013 r. w autobusie w Wołgogradzie. 
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Głośne konflikty z Moskwy czy Petersburga oddziałują więc pośrednio na 
kaukaskie republik narodowe. Ograniczenie migracji w ramach Federacji 
Rosyjskiej likwiduje mechanizm, który dotąd pozwalał zneutralizować negatywne 
konsekwencje wyżu demograficznego. Zaostrza to konkurencję na rynku pracy 
republik Kaukazu Północnego i bez wątpienia tworzy warunki dla nowych 
konfliktów społecznych. „Tym sposobem, antykaukaska histeria poza regionem 
może rykoszetem istotnie pogorszyć sytuację w samym regionie” – podsumowują 
rosyjscy socjologowie29. 

Innym zjawiskiem społecznym mającym bezpośrednie przełożenie na kwestie 
bezpieczeństwa są migracje ze wsi do miast. Jest to konsekwencja urbanizacji, 
szczególnie dynamicznej w czasach sowieckich. Dla przykładu w Dagestanie w 
roku 1926 miasta zamieszkiwało tylko 11,4% ludności. U schyłku ZSRR ten 
wskaźnik wynosił już ok. 40%30. Do dziś w regionie rozwinęło się w regionie 
dziesięć miast powyżej 100 tys. mieszkańców (zob. tab. 4). Mimo to, udział 
mieszkańców miast w populacji jest zdecydowanie niższy niż ogólnorosyjska 
średnia (zob. tab. 5.) 
 
Tabela 4. Miasta powyżej 100 tysięcy mieszkańców w Północnokaukaskim Okręgu 
Federalnym (dane na 2013 r.). 
Machaczkała 576 194 Kisłowodsk 129 355 
Stawropol 412 116 Czekiesk 126 206 
Władykaukaz 308 285 Derbent 119 813 
Grozny 277 414 Niewinnomyssk 117 663 
Nalczyk 239 098 Nazrań 102 471 
Piatigorsk 145 427 Jessentuki 102 269 
Chasawjurt 133 858 Kaspijsk 103 181 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Численность населения Российской Федерации по 
муниципальным образованиям на 1 января 2013 года, Федеральная служба государственной 
статистики Росстат, Москва 2013. 
 
Tabela 5. Udział mieszkańców miast w populacji republik Kaukazu Północnego i 
Rosji (w procentach). 
 1989 1995 1998 2001 2003 2005 2007 2009 2013 

Rosja 73,4 73,0 73,2 73,3 73,4 72,9 73,1 73,9 74,0 
Dagestan 43,2 43,4 41,0 42,6 42,8 42,7 42,5 42,4 45,1 
Inguszetia 41,3 41,8 41,6 42,6 42,5 427 42,9 43,1 39,9 
Kabardyno-

Bałkaria 
61,1 57,2 57,3 56,6 58,8 58,5 58,5 56,0 54,15 

Karaczajo-

Czerkiesja 
48,6 45,7 44,3 43,9 44,1 44,1 43,7 43,4 42,88 

Płn. Osetia-Alania 68,6 69,0 68,6 65,7 65,4 64,7 64,3 64,4 63,93 
Czeczenia 41,3 38,6 32,8 33,8 33,7 34,3 35,1 36,4 34,81 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie:  Стародубровская И. В. и др., Северный Кавказ, 
Модернизационный вызов, Москва 2011, s. 266; Оценка численности постоянного населения РФ 
на 1 января 2013 г., Федеральная служба государственной статистики Росстат, [Internet:] 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/prPopul.xls  (27.02.2014). 
 
                                                 
29 И. Стародубровская, Д. Соколов, Истоки конфликтов…, op. cit., s. 31. 
30 Ibidem, s. 32. 
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W okresie poradzieckim procesy urbanizacji uległy dynamicznym 
przekształceniom. Wśród najbardziej charakterystycznych zjawisk społecznych 
socjologowie wymieniają: 

• istotny odpływ z miast ludności rosyjskiej, a także wykształconej wcześniej 
elity kaukaskiej, zastąpienie ich „nowymi kavkazcami”, często z 
przeszłością kryminalną; 

• masowe otrzymanie wyższego wykształcenia przez przybyszy z obszarów 
wiejskich oraz pozostanie istotnej ich części w miastach na stałe; 

• przypływ mieszkańców wsi do miast w celu znalezienia pracy; 
• zakupy przez ludność wiejską nieruchomości w mieście w celu inwestycji 

oszczędności, prestiżu, a także stworzenia bazy do dalszych migracji; 
• dynamiczny rozwój obszarów podmiejskich i formowanie się aglomeracji 

miejskich31. 
Niestety następująca w okresie posowieckim degradacja działów gospodarki 

wymagających wyższych kwalifikacji i odpływ z miast starej elity sprawiły, że 
tradycyjne zalety środowiska miejskiego (indywidualizm, konkurencja, 
różnorodność relacji społecznych, możliwość awansu społecznego odpowiednio do 
posiadanych talentów) – na Północnym Kaukazie uległy jeszcze większej 
deprecjacji niż w pozostałych regionach Rosji. Studenci z kaukaskich miast w 
badaniach ankietowych jako najbardziej skuteczne sposoby znalezienia pracy 
wskazują łapówki i „znajomości”. Dość masowe zdobywanie wyższego 
wykształcenia (często niezbyt pogłębionego i nie odpowiadającego wymaganiom 
pracodawców) rodzi u młodych ludzi zawyżone oczekiwania, które nigdy nie 
zostaną spełnione. To właśnie rozdźwięk między oczekiwaniami a rzeczywistością 
wywołuje poczucie zawodu i stwarza potencjał dla konfliktów. Jak zauważają 
rosyjscy socjologowie, w tych warunkach młodzi ludzie często są zmuszeni albo do 
powrotu na wieś, gdzie zdobyte wykształcenie okazuje się zupełnie niepotrzebne, 
albo do wyjazdu poza granice republik, gdzie również czeka ich rozczarowanie 
i nowe konflikty32.  

Pobyt w miastach zasadniczo zmienia młodych ludzi z prowincji. Zerwanie 
tradycyjnych stosunków społecznych w związku z przeprowadzką do miasta rodzi 
syndrom miejskich migrantów pierwszego pokolenia. Jednostka zostaje wówczas 
oderwana od swoich społecznych korzeni na wsi, a nie potrafi jeszcze zintegrować 
się z kulturą miejską. Często skutkuje to marginalizacją migrantów i ich społeczną 
dezadaptacją. Towarzyszy temu anomia norm i wartości, gdyż w nowych 
warunkach przestają obowiązywać tradycyjne formy regulacji zachowań. Z tego 
powodu migranci pierwszego pokolenia stanowią podstawową bazę dla 
radykalnych i ekstremistycznych ruchów wykorzystujących przemoc jako środek 
do rozwiązywania problemów społecznych33. Jeszcze jedno źródło konfliktów 
stwarzają rozwijające się aglomeracje i towarzyszące im spory o własność i 

                                                 
31 Ibidem, s. 32. 
32 И. Стародубровская, Соколов Д., Истоки конфликтов…, op. cit., s. 34. Szerzej na temat 
problemów i postaw młodzieży na Północnym Kaukazie zob. И. Стародубровская и др., Северный 
Кавказ. Модернизационный вызов, Москва 2011, s. 267-299. 
33 И. Стародубровская, Д. Соколов, Истоки конфликтов…, op. cit., s. 38-39. 
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kierunki rozwoju między władzami a ludnością. W nowych warunkach tradycyjne 
formy samorządności ulegają delegitymizacji i jedną z podstawowych form obrony 
własnych interesów staje przemoc. 

Podsumowując, wymienić należy następujące, konfliktogenne zjawiska 
związane z urbanizacją i migracją ze wsi do miast: 

• ograniczenie awansu społecznego i niemożność legalnego znalezienia pracy 
odpowiadającej kwalifikacjom i talentom; 

• rozdźwięk pomiędzy społecznymi oczekiwaniami absolwentów wyższych 
uczelni a ich rzeczywistym poziomem kwalifikacji i ofertami na rynku 
pracy; 

• syndrom migrantów pierwszego pokolenia; 
• konflikt interesów i spór o zasoby między władzą a społecznościami 

lokalnymi w powstających aglomeracjach. 
Rosyjscy analitycy są sceptyczni co do możliwości rozwiązania tych problemów 

w najbliższej przyszłości. Ograniczeniu negatywnych tendencji mógł by służyć 
spadek wzrostu demograficznego w obszarach wiejskich, ale jak wyżej 
wspomniano, wieś znajduje się na wcześniejszej fazie cyklu demograficznego i na 
ten etap przyjdzie jeszcze poczekać. Poza tym dążenie do zdobycia wyższego 
wykształcenia jest już właściwie powszechne i władza nie może w tej kwestii 
stawiać ludności barier. Sprawdzić się mogą jedynie rozwiązania kompleksowe 
uzdrawiające system edukacji i gospodarkę, tak aby otworzyć młodym ludziom 
możliwość uczciwego awansu społecznego i realizacji własnych scenariuszy 
życiowych. 
 

Zmiany struktury etnicznej 
Wszystkie przemiany na obszarze poradzieckim zapoczątkowane w czasach 

schyłku i upadku ZSRR, zachodziły w warunkach silnej mobilizacji etnicznej i 
polityzacji etniczności. Procesy te przechodziły często w otwarty konflikt między 
poszczególnymi grupami narodowościowymi34. Nic więc dziwnego, że zmiany 
ludnościowe zachodzące na wielonarodowościowym (zob. tab. 6.)  Kaukazie 
Północnym budzą silne kontrowersje w ogólnorosyjskiej debacie publicznej i są 
przedmiotem licznych dyskusji. Nie brak głosów, iż tego typu ruchy, zmieniające 
strukturę etniczną regionów i kraju, stanowią poważne zagrożenie dla rosyjskiej 
państwowości35. 
 
Tabela 6. Narodowości Północnokaukaskiego Okręgu Federalnego w roku 2010. 

Lp.  
Liczba 

ludności 
% Lp.  

Liczba 

ludności 
% 

1. Rosjanie 2 854 040 30,26 % 15. Bałkarzy 110 215 1,17 % 
2. Czeczeni 1 335 857 14,17 % 16. Nogajowie 82 026 0,87 % 
3. Awarowie 865 348 9,18 % 17. Czerkiesi 61 409 0,65 % 
4. Dargijczycy 541 552 5,74 % 18. Ukraińcy 42 431 0,45 % 

                                                 
34 Szczegółowo na ten temat zob. A. Wierzbicki, Rosja. Etniczność i polityka, Warszawa 2011; The 
North Caucasus: The Challenges of Integration…, op. cit., s. 3. 
35 С. Передерий, А. Мозговой, Этническая миграция на Северном Кавказе: угрозы российской 
государственности, „Россия и Мусульманский Мир”, 2/2010, s. 53-57. 
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5. Kabardyjczycy 502 817 5,33 % 19. Abazyni 41 037 0,44 % 
6. Osetyjczycy 481 492 5,11 % 20. Grecy 37 096 0,39 % 
7. Kumycy 466 769 4,95 % 21. Cyganie 36 465 0,39 % 
8. Ingusze 418 996 4,44 % 22. Turcy 31 040 0,33 % 
9. Lezgini 396 408 4,20 % 23. Agułowie 29 979 0,32 % 
10. Karaczajowie 211 122 2,39 % 24. Rutulowie 29 413 0,31 % 
11. Ormianie 190 825 2,02 % 25. Tatarzy 22 541 0,24 % 
12. Lakowie 166 526 1,77 % 26. Gruzini 19 696 0,21 % 
13. Azerowie 155 394 1,65 % 27. Inni 170 391 1,81 % 

14. Tabasaranie 127 941 1,36 % 28. bez 

narodowości 
63 022 0,67 % 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Всероссийская перепись населения 2010 года. 
Официальные итоги с расширенными перечнями по национальному составу населения и по 
регионам, [Internet:] http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/results2.html   
(27.02.2014). 
 

Generalnie dane statystyczne dowodzą gwałtownego odpływu ludności 
rosyjskiej z sześciu kaukaskich republik narodowych (zob. tab. 7.). I chociaż 
istnieje bardzo wiele uwarunkowań sytuacyjnych, które tłumacza to zjawisko (o 
nich nieco niżej), to trzeba zwrócić uwagę, że jest to jednocześnie konsekwencja 
głębszego procesu demograficznego, zapoczątkowanego co najmniej pół wieku 
temu. 
 
Tabela 7. Udział Rosjan  w populacji republik północnokaukaskich w latach 1979-
2010 (%). 
Republika 1959 1970 1979 1989 2002 2010 

Karaczajo-Czerkiesja 52 47 45 42 34 32 
Kabardyno-Bałkaria 39 37 35 32 25 23 
Północna Osetia-Alania 39 37 34 30 23 21 
Dagestan 20 15 12 9,2 4,7 3,6 
Czeczenia 25 3,7 1,9 
Inguszetia 

49 34 29 
13 1,2 0,8 

Źródło:  А. Дзадзиев, Русское население республик Северного Кавказа: современные 
миграционные установки, „Россия и Мусульманский Мир”, 1/2009, s. 55-56. Dane z 2010 r. za: 
Информационные материалы об окончательных итогах Всероссийской переписи населения 
2010 года, [Internet:] http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab7.xls 
(27.02.2014).  
 

Analiza struktury etnicznej ludności Kaukazu Północnego pozwala wydzielić 
dwa okresy jego ewolucji. Pierwszy – to okres slawizacji (zasadniczo: rusyfikacji), 
obejmujący czasy przedrewolucyjne, a także większą część epoki sowieckiej: od 
rewolucji 1917 r. do początku lat 60. XX w. Okres drugi to czas „derusyfikacji”, 
który został zapoczątkowany demograficznym „wybuchem” wśród kaukaskich grup 
etnicznych w latach 60. XX w. i trwa po dziś dzień36.  

W pierwszym okresie, jeszcze w czasach imperium rosyjskiego, Moskwa 
dokonała kolonizacji Północnego Kaukazu. Po podboju wojskowym podstawowym 

                                                 
36 В. Белозеров, Трансформация этнодемографических и миграционных процессов на Северном 
Кавказе, „Россия и Мусульманский Мир”, 10/2010, s. 55-56. 
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elementem nowych porządków było aktywne zasiedlanie tego obszaru przez 
ludność słowiańską (ale także np. Niemców, Ormian, Greków). Napływ Słowian 
odbywał się równolegle do odpływu ludności autochtonicznej, która w wyniku 
wojny kaukaskiej i prześladowań po jej zakończeniu emigrowała poza Rosję 
(głównie do Turcji). Region uległ wówczas intensywnej rusyfikacji. Co ciekawe, 
ludność słowiańska zyskała przewagę nie tylko dzięki stałemu napływowi 
migrantów i ucieczce „górali”, ale również dzięki lepszym wskaźnikom reprodukcji 
ludności. Z kolei kaukaskie grupy etniczne znalazły się wówczas na skraju 
demograficznej katastrofy37. 

Powstała w ten sposób struktura etnodemograficzne przetrwała bardzo długo. 
Mimo prześladowań, jakie spadły na ludność słowiańską ze strony państwa 
sowieckiego (razkazacziwanije, kolektywizacja), Rosjanie pozostawali w 
demograficznej „ofensywie” i zasiedlali coraz więcej obszarów aż do lat 60. XX 
wieku. Kardynalna zmiana miała miejsce w latach 60. i 70. XX wieku. Nastąpiło 
wówczas przejście z „okresu rusyfikacji” do „okresu derusyfikacji”: stosunek 
ludności słowiańskiej i narodów autochtonicznych zaczął zmieniać się na korzyść 
tych ostatnich. Zbiegło się wtedy w czasie kilka czynników. Zaostrzeniu uległo 
położenie ekonomiczno-społeczne regionu (brak miejsc pracy, przeludnienie 
obszarów wiejskich), zmieniły się kierunki migracji ludności, z czasem pojawiły się 
też konflikty międzyetniczne. Towarzyszyły temu wyraźnie negatywne wskaźniki 
demograficzne wśród ludności słowiańskiej: spadek liczb urodzeń i deformacja 
wiekowej struktury ludności. Tymczasem narody kaukaskie, których naturalny 
rozwój został zakłócony przez prześladowania i stalinowskie deportacje, właśnie 
wtedy weszły w okres najdynamiczniejszego wzrostu demograficznego. W efekcie, 
na przestrzeni stulecia, od drugiej połowy XIX w. do drugiej połowy XX wieku 
sytuacja demograficzna na Kaukazie Północnym zmieniła się diametralnie. W 
latach 80. XIX w. równinną część Północnego Kaukazu (zdominowaną przez 
Słowian) charakteryzował wysoki przyrost naturalny, z kolei w części górskiej, 
zamieszkałej przez kaukaskie grupy etniczne, występowała tylko prosta 
zastępowalność pokoleń. Sto lat później, w części górskiej występowała już 
reprodukcja rozszerzona, natomiast w części równinnej – prosta, a później nawet 
zawężona. Rusyfikacja Kaukazu osiągnęła więc ok. 1960 r. swoje maksymalne 
granice i mniej więcej od tego momentu w populacji Północnego Kaukazu stale 
wzrasta udział narodowości kaukaskich38.  

Spadek udziału Rosjan w strukturze etnicznej regionu jest jednak tak duży, iż nie 
da się go wyjaśnić wyłącznie zmianami naturalnymi (zgony, niski wskaźnik 
urodzeń). Decydujące znaczenie miała oczywiście migracja. W latach 70. XX w. 
z republik narodowych wyjechało ok. 90-100 tys. Rosjan, w latach 80. – ok. 110 
tys. Proces ten gwałtownie przyspieszył po 1991 roku. Największą falę 
przemieszczeń wywołał konflikt w Czeczenii (200 tys. ludzi uciekło z Czeczenii i 
Inguszetii tylko w latach 1991-1993)39. W sumie, według danych pochodzących z 

                                                 
37 Ibidem, s. 56. 
38 Ibidem, s. 70. 
39 С. Сущий, Русское население в республиках Северного Кавказа в начале XXI в., „Россия 
и Мусульманский Мир”, 7/2011, s. 67-68. 
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corocznych raportów nt. naturalnego i migracyjnego ruchu ludności, w latach 1989-
2002 liczba Rosjan w republikach narodowych Północnego Kaukazu (łącznie 
z Adygeją) zmniejszyła się o ok. 420 tys. ludzi (z 1360 tys. do 940 tys.), czyli o 
31%40. W nowym tysiącleciu odpływ ludności słowiańskiej nie był już tak 
gwałtowny, ale jej udział w populacji regionu uległ dalszemu pomniejszeniu. 
Przyczyny migracji Rosjan były na bieżąco badane przez socjologów. W pierwszej 
dekadzie nowego tysiąclecia, jako podstawowe pobudki wyjazdu z Kaukazu 
Północnego badani migranci wskazywali: 
• brak pracy, szczególnie wśród młodzieży – 34% badanych we wszystkich 

republikach 2002 r. oraz 41% badanych w 2006 r.; 
• nacjonalizm, stosunki międzyetniczne – odpowiednio 23% i 21%; 
• sytuacja ekonomiczna (niskie zarobki, niski poziom życia) – 22 i 29%; 
• przedłużająca się operacja kontrterrorystyczna w Czeczenii, zagrożenie 

zamachami terrorystycznymi – 15% i 12%41. 
Naukowcy wymieniają znacznie dłuższą listę przyczyn derusyfikacji Kaukazu 

Północnego. Zwracają uwagę na zapoczątkowany na przełomie lat 80. i 90. proces 
suwerenizacji republik, który rozpalił spory międzyetniczne. Dużą rolę odegrały 
oczywiście przyczyny społeczno-ekonomiczne, a także reemigracja na Północny 
Kaukaz znacznej liczby przedstawicieli narodów tytularnych. Swoją rolę odegrał 
brak w poszczególnych republikach programów powstrzymywania odpływu 
ludności rosyjskiej, a także nieprzychylną działalność niektórych społecznych 
organizacji narodów górskich. Wskazuje się również na problemy z otrzymaniem 
wyższego wykształcenia wśród Rosjan, a także jaskrawą dyskryminację w polityce 
kadrowej instytucji państwowych („etnizacja” wszystkich organów władzy). Całość 
dopełnia ogólna słabość rosyjskich organizacji społecznych, które nie potrafią 
bronić swoich interesów oraz brak skutecznej polityki Moskwy w celu obrony 
interesów ludności słowiańskiej na Kaukazie42. 

Derusyfkacja Kaukazu Północnego może mieć w perspektywie długoterminowej 
kolosalne znaczenie dla bezpieczeństwa Rosji, gdyż społeczno-kulturowy odwrót z 
Rosjan może jeszcze bardziej wzmóc nastroje separatystyczne w regionie i 
wywołać sytuację, w której kontrola nad tym obszarem będzie dla Moskwy coraz 
trudniejsza. Taka perspektywa rozwoju wydarzeń funkcjonuje już zresztą w 
świadomości zbiorowej Rosjan, którzy w większości aprobująco wyrażają się o 
możliwości odłączenia się Kaukazu Płn. od Federacji Rosyjskiej. Zdecydowany 
sprzeciw budzi to jednak w kierownictwie politycznym kraju, które jest skrajnie 
wyczulone na punkcie integralności terytorialnej federacji43.  

Mobilizacja etniczna mieszkańców Kaukazu była szczególnie silna w latach 90. 
ubiegłego wieku, potem za większe zagrożenie zaczęto uważać radykalny islam44, 
jednak do dziś wiele sporów między poszczególnymi grupami narodowościowymi45 
                                                 
40 А. Дзадзиев, Русское население республик Северного Кавказа: современные миграционные 
установки, „Россия и Мусульманский Мир”, 1/2009, s. 40. 
41 Ibidem, s. 43. 
42 Ibidem, passim. 
43 W. Górecki, Rosyjski Kaukaz bez zmian…, op. cit., s. 66. 
44 Por. A. Wierzbicki, Rosja. Etniczność i polityka, op. Cit s. 174-188. 
45 Szczegółowo na ten temat zob. The North Caucasus: The Challenges of Integration…, op. cit. 
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stanowi istotny czynnik konfliktogenny w regionie. Analitycy International Crisis 
Group zwracają uwagę, iż islamistyczne podziemie żeruje na konfliktach 
międzyetnicznych. Grupy islamistów operują w obszarach, gdzie występują 
napięcia między grupami etnicznymi starając się jeszcze bardziej zaostrzyć 
sytuację, i tak np. zamachy terrorystyczne w Północnej Osetii mają na celu 
rozpalenie konfliktu między Iguszami i Osetyjczykami. Radykalne odezwy 
kierowane są do grup ludności, które straciły coś wskutek rywalizacji z innymi 
narodowościami. Islamistyczna retoryka ma na celu „transformację” etnicznych 
krzywd w nastroje i motywacje o charakterze fundamentalistycznie religijnym oraz 
skłonić młodzież do przyłączenia się do walki przeciw świeckiemu państwu. 
Szczególnie podatni na taki wpływ są młodzi ludzie, często sfrustrowani tym, że 
aktywizacja pod hasłami narodowymi nie pomaga im realizować ich życiowych 
oczekiwań46.  
 

Podsumowanie 
Konflikt na Kaukazie Północnym jest w wyraźny sposób warunkowany sytuacją 

demograficzną regionu. Naturalny ruch ludności i wzrost demograficzny w II 
połowie XX wieku był istotnym czynnikiem konfliktogennym w czasie wojen 
i konfliktów doby schyłku ZSRR oraz w latach 90. ubiegłego stulecia. Szczególnie 
groźny był ten okres w cyklu demograficznym, kiedy miała miejsce druga faza tzw. 
przejścia demograficznego i niskiej intensywności umieralności towarzyszyła ciągle 
wysoka intensywność urodzeń. Społeczności Kaukazu Północnego zbliżają się już 
jednak (z wyjątkami – jak Czeczenia) do zakończenia przejścia demograficznego i 
wysoki przyrost naturalny będzie odgrywał coraz mniejszą rolę w prowokowaniu 
konfliktów.  

Istotnym problemem są migracje i ich społeczno-ekonomiczne, a także 
psychologiczne skutki. Przemieszczenia z gór w doliny wywołuje walkę o ziemię i 
inne zasoby. Na konfliktach tych zyskują siły ekstremistyczne i 
fundamentalistyczne, które umiejętnie wykorzystują poczucie krzywdy u 
niektórych grup ludności. Podobne skutki ma migracja ze wsi do miast. 
Poszerzająca się grupa miejskich migrantów pierwszego pokolenia, która 
z łatwością otrzymała wyższe wykształcenie, nie potrafi odnaleźć się na rynku 
pracy, ma zawyżone oczekiwania życiowe oraz zachwiany system wartości. 
Właśnie ta grupa ludności jest podstawowym „celem” islamistycznego podziemia w 
poszukiwaniach nowych członków. Jeszcze jedną zbiorowość ludzi decydujących 
się na wstąpienie w szeregi islamistów stanowią ci, których spotkało niepowodzenie 
życiowe w „głębi” Rosji i musieli wracać na Kaukaz, gdzie również czekał ich brak 
perspektyw.  

Niepokojącym zjawiskiem z punktu widzenia interesów Moskwy jest zmiana 
struktury etnicznej Kaukazu Północnego. Świadczy ona o cywilizacyjno-
kulturowym odwrocie Rosji z tego obszaru oraz utrudnia bieżącą kontrolę sytuacji 
w regionie.  

 
Pracę nad artykułem zakończono w lutym 2014 r. 

                                                 
46 Ibidem, s. 2. 
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SUMMARY 
Demographic Causes of the Conflict in the North Caucasus 

 
The article analyzes the demographic causes of the conflict in the North 

Caucasus. In particular, phenomena such as natural movement of the population 
(births, deaths) and migrations. The demographic growth in the second half of the 
20th century was a key conflictogenic factor in the time of wars and conflicts at the 
declining stage of the USSR in the 90’s. Especially dangerous was the second stage 
of the demographic transition, when low death rate was accompanied by continuous 
high birth rate. The people of the North Caucasus, however, have almost reached 
(with certain exceptions such as Chechenya) the end of the demographic transition 
and so, the high population growth is  going to play a lesser role in stirring up the 
conflicts. The main problem are migrations and their socioeconomic as well as 
psychological effects. The problem applies to movements from the mountains to the 
valleys, from the villages to the cities and from the Caucasus to the inland Russia. 
The migrants, who often meet failures in their lives and suffer from certain 
imbalance of their value system, become a basic “target” for islamic underground 
when recruiting new members. 
 
Key words: North Caucasus, demography, Russian Federation. 
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 „ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Adam ROGALA-LEWICKI  

 
ŁAD ŚWIATOWY W UJĘCIU KOSMOPOLITYCZNYM – 

STUDIUM KONCEPCJI DAVIDA HELDA 
 
 
Abstrakt 
W teorii politycznej istnieje wiele różnych wersji projektu demokracji 
kosmopolitycznej (cosmopolitan democracy). Wariant proponowany przez Davida 
Helda, wspólnie z Daniele Archibugi, sprowadza się do założenia, iż ważne cele 
można osiągnąć jedynie przez rozszerzenie i rozwój demokracji w skali globalnej. 
Demokracja musi przekroczyć granice pojedynczych państw i domagać się uznania 
na poziomie globalnym. Held i Archibugi  nie opowiadają się za końcem państw 
narodowych. Jednak inaczej niż w przypadku wielu światowych projektów 
federalistycznych, kosmopolityczna demokracja ma na celu poprawić zarządzanie 
ludzkimi sprawami na poziomie planetarnym, nie tyle zastępując istniejące 
państwa, co dając więcej władzy istniejącym instytucjom oraz kreując nowe.  
 
Słowa kluczowe: ład światowy, kosmopolityzm,  David Held. 
 

Modern age 

David Held1 jest teoretykiem zmiany politycznej. Jak twierdzi, cechy epoki 
informacyjnej wpisuje w przestrzeń, nie tyle społeczną, co polityczną (choć ich 
zakresy na siebie nachodzą). Swoją podróż badawczą zaczynał od koncepcji 
państwa nowoczesnego, teorii krytycznej, by następnie zająć się zmianami 
zachodzącymi w samym ustroju demokratycznym2. Wszystkie te badania były 
mocno osadzone na gruncie państwowym. Held studiował problemy związane z 
integracją państw, ewolucją porządków polityczno-ekonomicznych, by ostatecznie 
skierować zainteresowania badawcze na takie kwestie, jak kosmopolityczność, 
globalizacja i wreszcie koncepcja rządu globalnego (global governance). 

Naukowa podróż Held’a świetnie obrazuje ewolucje światowego porządku 
cywilizacyjnego. Badacz w całej rozciągłości swej dotychczasowej kariery 
naukowej zatoczył koło. Wychodząc od analizy niemieckiej szkoły teorii krytycznej 

                                                 
1 David Held jest profesorem nauk politycznych, dyrektorem Centrum Studiów nad Władzą Globalną 
(Global Governance) w London School of Economics, dyrektorem Polity Press, wydawcą Global 
Policy. 
2 Tytuły jego ważniejszych dzieł w ujęciu chronologicznym (w tym także tytuły współautorskie): 
Models od Democracy (1987), Political Theory and the Modern State (1989), Democracy and the 
Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance (1995), Cosmopolitan 
Democracy: An Agenda for a New World Order (1995), Global transformations: Politics, Economics 
and Culture (1999), Cosmopolitanism: A Defence (2003), Global governance and the public 
accountability (2005), Globalization theory: approaches and controversies (2007), Cultural Politics in 
a Global Age: Uncertainty, Solidarity, and Innovation (2008). 
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Horkheimera oraz Habermasa, w oparciu o zmienne społeczno-ekonomiczne, 
podjął się próby projekcji nowoczesnego państwa (modern state), która mogła się 
dokonać jedynie w oparciu o globalne studia porównawcze. Definiując 
poszczególne przypadki stworzył jego paradygmat. Wychodząc od szczegółu trafił 
do miejsca, które uczyniło go jednym z najczęściej cytowanych teoretyków 
globalizacji i kosmopolitanizmu. Szlak jego kariery badawczej może być żywym 
dowodem na strukturę zmian przypadających na epokę informacji. 

Held stoi na stanowisku, że polityczna teoria nowoczesnego państwa posiada 
swoją wyjątkową konstrukcję, która wynika z przymiotu polityczności. Jest to 
swego rodzaju znamię uniwersalności. Należy pamiętać, iż umiejętność 
formułowania i weryfikowania problemów politycznych, a ściślej politologicznych 
to zdolność prawidłowego łączenia czynników wpływu. Szukania ich we 
wszystkich dyscyplinach społeczno-naukowych. Polityczny oznacza państwowy, w 
tym sensie, że niemal wszystko co występuje w świecie fizycznym jest obarczone 
państwowym stygmatem. To jak wygląda dane zjawisko społeczne, ekonomiczne, 
kulturalne, a nawet biologiczne jest uzależnione od tego, w granicach jakiego 
państwa występuje (totalitarnego, demokratycznego, religijnego, pluralistycznego, 
bogatego, biednego, ingerującego w zasoby naturalne, chroniącego mniejszości 
religijne, wykluczającego itd.). W tym sensie polityczność jest synonimem 
uniwersalności. Held wyraźnie to podkreśla. „Polityczne teorie to zestaw, czy też 
kompleks połączonych koncepcji i uogólnień odnoszących się do sfery życia 
politycznego, zawierających idee, założenia, przypuszczenia oraz stanowiska na 
temat natury, celów oraz istotnych cech rządu, państwa oraz społeczeństwa, a także 
politycznych zdolności człowieka”3. 

Państwo zdaje się być wszędzie, regulując (czy tego chcemy czy nie) warunki 
naszego życia od narodzin (cywilny akt urodzenia) aż do śmierci (cywilny akt 
zgonu). Jest jasnym, że każde odwoływanie się do początków koncepcji 
nowoczesnego państwa nie może być umiejscowione ani wcześniej ani później niż 
na przełomie XVI i XVII wieku. Założenia, takich filozofów, jak Niccolo 
Machiavelli, Jean Bodin, Alexis de Touqeville, John Stuart Mill, Charles Louis 
Montesquieu, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, a także 
późniejszych Karola Marxa czy Maxa Webera dały solidne podstawy 
współczesnym, demokratycznym, prawno-normatywnym, pluralistycznym, 
dającym jednostce wolność wyboru, nastawionym na podmiot, podkreślającym 
rozdzielność państwa od kościoła, szanującym wolności obywatelskie i w 
większości liberalnym bytom państwowym. 

Held zaznacza, że to właśnie tym koncepcjom, później zmaterializowanym 
w politycznej rzeczywistości zawdzięczamy model funkcjonowania państw w 
następnych wiekach. Dla Helda, tzw. modern state wyrasta z tradycji i ducha 
myślenia, które przez kilka wieków oznaczało starcie czterech postaw4: 

1.  liberalizmu, który został zaabsorbowany pytaniami o suwerenność, 
przynależność narodową i powinność obywatelską; 

                                                 
3 D. Held, Political theory and the modern state, Stanford 1989, s. 5. 
4 Szerzej na ten temat zob. D. Held, op. cit., s. 12. 
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2.  liberalnej demokracji, która co prawda wyrosła na gruncie liberalizmu, ale 
skręciła w kierunku rozwiązania problemu zachowania i utrwalania gwarancji 
społecznego (obywatelskiego) nadzoru nad władzą; 
3.  marksizmu i jego pochodnych, który był w opozycji do postaw i projektu 
zarówno liberalizmu, jak i liberalnej demokracji, koncentrując się na strukturze 
klasowej i sprawiedliwym rozmieszczeniu czynników produkcji; 
4.  idei, którą można określić mianem political sociology, czyli anglo-
amerykańskiej wersji pluralizmu i geopolityki łączącej zarówno wolności 
obywatelskie, ze swego rodzaju determinizmem  państwowo-instytucjonalnym 
(mesjanizm, poczucie powinności państwowej); a także swobodę 
samostanowienia z porządkiem prawnonaturalnym i generalną (ponadnarodową) 
sprawiedliwością społeczną. 

Każda z tych wersji politycznych, pomimo różnic, ustrojowo odwoływała się do 
władzy ludu i prawa obywateli do samostanowienia. Porządek polityczny 
wariantowany był jedynie poprzez konkretny model demokracji. I tak, Held 
wyróżnił trzy odmiany demokracji (formy polityczne: self-government, self-
regulation), których cechy zmaterializowały się w państwach nowoczesnych5 
(modern state): 

1.  demokracja bezpośrednia (partycypacyjna) – gdzie obywatele są 
bezpośrednio zaangażowani w polityczny proces decyzyjny (Athenian 
democracy) 
2. liberalno-reprezentacyjna demokracja – w której system prawny gwarantuje 
wybieralność do zgromadzeń przedstawicieli ludu (modern liberal theory), 
3.  jednopartyjna (jednofrakcyjna) demokracja – która utrwala system 
realizowania przewodnictwa przez dane ugrupowanie ideowo-polityczne całemu 
narodowi w imię zabezpieczenia ich interesów przed nadciągającymi 
zagrożeniami. W rzeczywistości oznaczała realizację interesów jednej klasy 
politycznej i dyfuzyjnie od centrum rozciągający się system (great universal 
ideals of liberty, equality and justice)6. 

Koegzystencja powyższych trzech modeli występujących w różnych układach 
przestrzennych i czasowych doszła do historycznego punktu krytycznego. Jak 
twierdzi Held, granicą okazał się być nowy porządek polityczny, który określa 
terminem modern age. 

Nowoczesna epoka (modern age) paradoksalnie (zwracając uwagę na 
nomenklaturę) odmieniła, a raczej położyła kres epoce nowoczesnego państwa 
(modern state). Dla Helda, nowoczesne czasy, to przede wszystkim okres 

                                                 
5 Szerzej na ten temat zob. D. Held, Democracy and the global order: From the modern state to 
Cosmopolitan Governance, Stanford 1995, s. 41-77. 
6 Oczywiście najbardziej znanym przykładem jednofrakcyjności są systemy wyrosłe na teorii 
marksistowskiej, która krytykowała liberalną demokrację za fałsz i hipokryzję. Z założenia 
demokracja miała bowiem dopuszczać wszystkich obywateli do udziału we władzy (co w XIX wieku 
pozostawało mrzonką), miała wyrównywać szanse, a w rzeczywistości pogłębiała podziały społeczne; 
miała zapewniać kontrolę obywatelską a pogłębiła wyzysk. O ile strona krytyczna (negatywna) teorii 
była bliska prawdy, to recepty (strona pozytywna teorii) na poprawienie „ułomnej” liberalnej 
demokracji okazały się być karkołomne w skutkach. 
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rozproszenia władzy. Badacz kontrastuje dotychczasowy porządek ustrojowo-
polityczny kształtowany od czasów Hobbesa i Locke’a, z nową defragmentacją 
wpływowych czynników politycznych. Castells z pewnością próbowałby uściślić 
mówiąc o informacyjnej defragmentacji, wypływającej z technologicznego postępu. 
Held wspomina bardziej o końcu historii (robiąc ukłon w stronę Fukuyamy), ale 
w zupełnie innym znaczeniu. Koniec modern state nie oznacza, w żadnym razie, 
końca filozofii nowoczesnego państwa. Owe oświecone idee muszą przetrwać 
i przetrwają ale tylko pod warunkiem przeniesienia ich z poziomu państwowego 
(rywalizacji pomiędzy narodami) na poziom demokracji kosmopolitycznej. I to 
szczęśliwie ma miejsce, jak twierdzi, w czasach modern age (ery informacyjnej 
Castellsa). 

Informacyjna epoka charakteryzuje się bowiem wielością determinant 
dystrybucji władzy (determinants of the distribution of power), mnogością 
ośrodków władzy (many power centers) różnorodnością systemów oddziaływania, 
które zsumowane muszą skutkować koniecznością zredefiniowania politycznych 
postaw, zarówno na poziomie ustrojowym (kondycja demokracji), jaki i samej 
natury władzy (nature of power, authority, accountability). Koncepcja legitymizacji 
władzy musi zostać stanowczo oddzielona od jej tradycyjnego (historycznego) 
powikłania z państwem i jego granicami politycznymi. 

Gdyby Held mógł swobodniej odwoływać się do aspektów socjologicznych, 
proces opisania nowej władzy byłby kompletny. Tu z pomocą przybywa Castells. 
„Nowa władza tkwi w kodach informacji i obrazach reprezentacji, wokół których 
społeczeństwa organizują swoje instytucje, a ludzie budują  swoje życie i decydują 
o swoim zachowaniu. Umiejscowieniem tej władzy są ludzkie umysły. Właśnie 
dlatego w wieku informacji władza jest jednocześnie możliwa do zidentyfikowania 
i rozproszona. Wiemy, czym ona jest, ale nie możemy jej przejąć, ponieważ władza 
jest funkcją niekończącej się bitwy wokół kulturowych kodów społeczeństwa. 
Panował będzie ten lub to, kto lub co wygra tę bitwę o ludzkie umysły, ponieważ 
potężne, sztywne aparaty – w jakiejkolwiek rozsądnej perspektywie czasowej – nie 
będą pasować do umysłów mobilizowanych wokół władzy elastycznych, 
alternatywnych sieci”7. 
 

Globalizacja 
Held i teoretycy jemu pokrewni twierdzą, że współczesny świat wkracza w fazę 

cywilizacyjnej epoki globalno-planetarnej8 (planetary phase of civilization), która 
jednocześnie jest fazą schyłkową dla wszelkich koncepcji opartych na ustępującym 
założeniu nation - state. Globalne ocieplenie, ochrona lasów tropikalnych, 

                                                 
7 M. Castells, Siła tożsamości, przeł. S. Szymański, Warszawa 2009, s. 384. 
8 Ta faza nie zakłada upadku regionalizmu, który również może być rozumiany w ujęciu globalnym, z 
racji tego, że nie ma charakteru izolacyjnego. Problem społeczny bądź ekonomiczny rozstrzygnięty na 
poziomie regionu przyczynia się do poprawy kondycji cywilizacyjnej w ujęciu globalnym i wpływa na 
(ponownie) regionalną sytuację innej części świata. Por. A. Chodubski: Regionalizm a globalizacja: 
Polska – Unia Europejska oraz inne zjawiska i procesy regionalne świata, Gdańsk 2007; W. 
Szymański: Globalizacja. Wyzwania i zagrożenia, Warszawa 2001; C. Królewicz, Globalizacja w 
aspekcie odpowiedzialności indywidualnej człowieka. Wyzwania procesu globalizacji wobec 
człowieka, Katowice 1999. 
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programy kosmiczne, przestrzeń pozaziemska, odkrycia naukowe, ochrona 
wymierających gatunków roślin i zwierząt, poszukiwanie nowych i wykorzystanie 
odnawialnych źródeł energii, wygaszanie starych źródeł energii, bezpieczeństwo 
światowe, walka z terroryzmem, przestępczością zorganizowaną i handlem ludźmi, 
kwestie etniczne, demografia, żywność, wymiana handlowa, biotechnologia, 
cybernetyka, telekomunikacja, infrastruktura, transport – to tylko zarys problemów 
globalnych. 

Held wierzy w ideę globalizacji. Nie trzeba być profesorem, pisze w 1999 roku, 
żeby dostrzec zmiany, które prowadzą do jednoznacznych wniosków. „Globalizacja 
może być traktowana jako poszerzanie, pogłębianie oraz przyspieszanie 
ogólnoświatowych połączeń we wszystkich aspektach współczesnego życia 
społecznego, od form kulturowych, przez kryminalne, finansowe oraz duchowe. 
Oznacza to, że programista pracujący w Indiach dostarcza swoją pracę w czasie 
rzeczywistym do swoich usługobiorców w Europie czy USA a plantacja maku w 
Birmie oraz nadużywanie narkotyków w Belfaście mogą być traktowane jako jedna 
sprawa”9. 

Zrealizowaną ambicją autora było zabranie głosu w debacie na temat 
globalizacji. Held, pośród teoretyków nauk politycznych, dostrzega wyraźny 
podział w podejściu do globalizacji. Według niego, wyklarowały się trzy szkoły 
(obozy naukowe), reprezentujące oddzielne podejścia. Szkoła hiperglobalistów 
(hyperglobalizers), sceptyków (sceptics) oraz transformacjonalistów 
(transformationalists). 

Dla reprezentantów pierwszego (jednocześnie najbardziej optymistycznego) 
z wymienionych frontów badawczych10, globalizacja jest rezultatem naturalnego 
progresu, rozwoju ludzkości - kolejnym etapem cywilizacyjnym, w którym 
tradycyjne państwa narodowe zostały zdegradowane do poziomu nienaturalnych i 
niewygodnych podmiotów, nieprzystających do wymogów globalnej ekonomii. To 
podejście jest szczególnie charakterystyczne w środowiskach neoliberalnych 
podkreślających znaczenie globalnego rynku światowego oraz globalnej 
konkurencji jako instrumentów stymulujących światowy wzrost dobrobytu. W tym 
ekonomicznym świecie bez granic (borderless economy), rządy krajowe zostały 
relegowane do roli pasów transmisyjnych dla fluktuującego, w ramach globalnego 
mechanizmu zarządzania (global mechanism of governance), kapitału. 

Dla kontrastu, środowisko sceptyków11 stoi na stanowisku, że zjawisko 
globalizacji jest w istocie rzeczy mitem naukowym, ukrywającym i zacierającym 
obraz panujących współcześnie relacji międzynarodowych, w których państwa 
narodowe nadal pozostają podstawowymi ośrodkami wpływu. Obraz globalnej 
gospodarki, według sceptyków, jest mocno przesadzony. W obliczu aktywności 
rządów poszczególnych państw silnie regulujących międzynarodową gospodarkę - 
tezy hiperglobalistów, sceptycy uważają za naiwne. Rozwój światowej ekonomii 

                                                 
9 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global Transformations: Politics, Economics and 
Culture, Cambridge 1999, s. 2. 
10 Held, do kategorii hiperglobalistów zalicza m.in. takich autorów, jak: Kenichi Ohmae, Walter 
Wriston, Jean-Marie Guéhenno czy Martin Albrow.  
11 Do zbioru sceptyków Held zalicza m.in. takich badaczy, jak: Paul Hirst czy Grahame Thompson. 
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jest, według nich, nadal uzależniony od decyzji podejmowanych na szczeblach 
krajowych. „Bardziej niż pozostając bez władzy, międzynarodowe siły 
internacjonalizacji, zależą nie tyle od siebie, co od regulacji krajowych rządów 
zapewniających kontynuację ekonomicznych porządków liberalnych”12. Dla 
sceptyków, to co współcześnie wydaje się być bardziej wyczuwalne, to zjawisko 
regionalizacji, które dla globalizacji (jak twierdzą) jest przeciwstawną tendencją. 
Wyraźnie zarysowuje się podział na bloki ekonomiczne (Europe, Asia-Pacific, 
North America) co może dowodzić, chociażby z geograficznego punktu widzenia, 
mniejszego poziomu integracji niż to miało miejsce w trakcie Gold Standard Era.  
Trzecie, ostatnie podejście grupuje transformacjonalistów, do których Held 
w pierwszym rzędzie zalicza Anthony Giddensa, Jamesa Rosenau, Jana Aart 
Scholte oraz Manuela Castellsa. Twierdzą oni, iż współczesne relacje społeczne, 
ekonomiczne i polityczne charakteryzują się nieznanym w historii, poziomem 
współzależności i niepewności. Zarówno dla państw, jak i narodów oznacza on 
konieczność dostosowania się do nowych realiów. Globalizacja, w tym podejściu, 
jest jednym z kluczowych czynników, a raczej sił (forces), obok innych znaczących 
przemian (rapid social, political and economic changes), które skutkują 
przemodelowaniem współczesnych społeczeństw. 

Globalizacja, przy uwzględnieniu ambiwalentnego, dwukierunkowego podejścia 
Castellsa, jest zarówno efektem jak i stymulatorem epoki informacyjnej. Nowa 
jakość znosi aktualność dotychczas obowiązujących definicji. Nic już nie jest 
klasycznie ponadnarodowe, krajowe, wewnętrzne, zewnętrzne czy 
międzynarodowe. To co różni hiperglobalistów od transformacjonalistów to 
zarówno umiejscowienie, jak i podejście do skutków płynących z globalizacji. 
Giddens oskarża ją o rodzaj potężnego przetasowania (massive shake-out), które 
jednak nie rozwiązuje dotychczasowych problemów, nadal pozostawia wątpliwości 
co do dalszego rozwoju sytuacji. Globalizacja, w tym ujęciu, jest systemem 
dynamicznym, otwartą koncepcją (open-ended conception) z nieprzewidywalnymi 
zakończeniami. Nie znosi ona niepewności, a wręcz ją pogłębia. W przeciwieństwie 
do sceptyków oraz hiperglabalistów, transformacjonalisći nie próbują nawet 
podejmować próby projektowania kierunków rozwoju (future trajectory). Przy 
panującej multiwymiarowości jest to niemożliwe. 

Held wskazuje na pięć czynników, w oparciu o które przebiegają linie 
demarkacyjne oddzielające trzy przytoczone i dominujące w literaturze podejścia. 
Są to: konceptualizacja (conceptualization), geneza, źródło, przyczyna (causation), 
periodyzacja (periodization), skutki, wpływy (impacts), kierunki, trajektorie 
globalizacji (trajectories of globalisation). Różnice wynikające z zastosowanych 
kryteriów segmentacji doskonale ilustruje następująca, zaproponowana przez Helda 
tabela: 

 
 
 
 

 

                                                 
12 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 5. 
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Tabela 1. Konceptualizacja globalizacji: trzy tendencje 
 
 Hiperglobaliści Sceptycy Transformacjonaliści 
Co nowego? Era globalna Bloki handlowe, słabsze 

geozarządzanie niż 
w okresach 
wcześniejszych 

Historycznie 
niespotykany poziom 
globalnych połączeń 

Dominujące cechy Globalny kapitalizm, 
globalny rząd, 
globalne 
społeczeństwo  

Świat mniej 
współzależny niż w 
latach ‘80 

Rozciągła (thick) – 
intensywna (intesive) 
oraz ekstensywna 
(extensive) globalizacja 

Władza rządów 
krajowych 

Zmniejszająca się 
i erodująca 

Wzmacniania 
i rozszerzana 

Rekonstytuowana, 
restrukturyzowana 

Miażdżące siły 
globalizacji 

Kapitalizm i 
technologia 

Kraje i rynki Połączone siły 
modernizmu 

Wzory stratyfikacji Erozja starych 
hierarchii 

Wzrost marginalizacji 
Południa 

Nowa architektura 
światowego porządku 

Dominujące motywy McDonalds, Madonna 
itp. 

Narodowy interes Transformacja wspólnot 
politycznych 

Konceptualizacja 
globalizacji 

Jako zmiana ram 
ludzkiej aktywności 

Jako internacjonalizm 
oraz regionalizacja 

Jako zmiana 
interegionalnych relacji 
oraz działań na dalsze 
odległości 

Historyczna trajektoria Globalna cywilizacja Regionalne 
bloki/zderzenie 
cywilizacji 

Nieokreślona globalna 
integracja oraz 
fragmentaryzacja 

Argument końcowy Koniec państw 
narodowych 

Internacjonalizacja 
zależna od krajowego 
przyzwolenia i wsparcia 

Globalizacja 
transformująca siłę 
państwa narodowego 
oraz światową politykę 

Źródło: D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global transformation: Politics, Economics 
and Culture, Cambridge 1999, s. 5. 

 
Na tle tego dychotomicznego podziału, dorobek naukowy Helda  można zaliczyć 

częściowo do każdej z grup badawczych z wyjątkiem sceptyków. Held identyfikuje 
się z tymi, którzy choć doceniają znaczenie i występowanie globalizacji, jako 
nowego kierunku cywilizacyjnego, nie współdzielą wraz z hiperglobalistami, 
optymistycznych założeń, co do projektowania przewidywalnej przyszłości, w 
oparciu o prawa rządzące zjawiskiem globalizacji. Jest ona bowiem raczej stanem 
niepewności (grą globalnej integracji i fragmentaryzacji), niż nowym 
porządkującym systemem (global civilization). Jednak, w tym samym czasie, Held 
widzi miejsce dla projektów typu global governance (co jednoznacznie zbliża go do 
hiperglobalistów), czyniąc jego podejście do globalizacji ambiwalentnym. 
Należy pamiętać, że Held jest zwolennikiem teorii historycznej (wyraźnie widoczne 
są wpływy Heideggera i Habermasa). Rozwój stosunków politycznych rozpatruje w 
ujęciu dziejowym, niejako na osi czasów. Badacz dokonuje uogólnień 
wprowadzając periodyzację polityczną: from empires to modern nation-states. 
Rozwój cywilizacyjny rozpatruje w kategoriach pogłębiających się procesów 
integracji i globalizacji: 

1. czasy wczesnych systemów imperialnych (early imperial systems) – 
okres izolacjonizmu cywilizacyjnego. W poszczególnych sferach 
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kontynentalnych (isolated Americas, Australia, Eurasia-Africa) 
wyrastały oddzielne potęgi polityczne egzystujące bez żadnego wpływu 
na siebie. Przykłady imperiów islamskich, chińskiego, japońskiego, 
rzymskiego, które wyrastały i się rozwijały w oparciu o środki i siły 
wewnętrzne. 

2. system podzielonej władzy średniowiecznej Europy (systems of divided 
authority in medieval Europe). 

3. czasy wczesnych państw nowoczesnych (early modern states 14h to 
17th century) – okres odejścia od feudalizmu i zawiązywania się 
prawno-politycznych porządków ustrojowych. W Europie proces ten 
przebiega dwutorowo: na drodze reżimów absolutnych (Francja, Prusy, 
Hiszpania, Rosja, Szwecja) oraz republik i konstytucyjnych monarchii 
(Anglia, Holandia, Polska). 

4. czasy państw nowoczesnych (modern states 17th to 20th century)  – 
okres kształtowania się nowocześnie rozumianej suwerenność, prawa 
międzynarodowego opartego na modelu westfalskim (Westphalian 
model), to jest na bazie traktatów pokojowych kończących w 1968 roku 
wojnę trzydziestoletnią. Państwa utrzymują ze sobą stosunki 
dyplomatyczne oraz wymianę handlową. Nadal jednak każdy rodzaj 
współpracy podyktowany jest wyłącznie narodowym interesem i 
zdobyciem przewagi. Jest to także czas intensywnej ekspansji 
kolonialnej. 

5. czasy państw współczesnych (contemporary modern nation-state) – 
okres państw z ukształtowanym zasięgiem terytorialnym, stabilnym 
mechanizmem wyłaniania politycznego aparatu (political apparatus), 
nadrzędną jurysdykcją sądowniczą oraz zarysowaną legitymizacją 
społeczną (legitimacy, support or loyalty from citizens)13. Jest to także 
czas kształtowania się porządku postkolonialnego. 

6. czasy globalizacji, autoorganizacji i kosmpolityzacji polityki (the 
emergence of global politics; the globalization, cosmopolitization, 
internationalization, transnationalization, institutionalization). 

Ostatni z etapów na wykresie Heldowskiego rozwoju politycznego świata należy 
traktować w kategoriach globalizacji sensu stricte, znaczeniowo przeciwstawianej 
globalizacji sensu largo, która jako pochodna konsolidacji państw permanentnie 
towarzyszy rozwojowi cywilizacyjnemu. Held twierdzi, że jej identyfikacja może 
się odbyć tylko i wyłącznie w oparciu o następujące cztery przestrzenno-czasowe 
(spatio-temporal) formaty: zakres globalnej sieci połączeń (the extensity of global 
networks), intensywność globalnych współzależności (the intensity of global 
interconnectedness), prędkość globalnych przepływów (the velocity of global 
flows), wpływ fenomenu na globalną strukturę (the impact propensity of global 
interconnectedness)14. 

Im wyższe wskaźniki w każdym z przytoczonych punktów, tym wyższy pułap 
i ranga występowania zjawiska globalizacji. Dlatego też, według Helda, dla 

                                                 
13 Ibidem, s. 32-49. 
14 Ibidem, s. 17. 
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zaistnienia globalizacji (rozumianej sensu largo), wystarczającym jest 
występowanie któregoś z jej symptomów. Held różnicuje globalizację dostrzegając 
jej przejawy nawet 9 – 11 tysięcy lat wstecz u agrarnych cywilizacji Eurazji, Afryki 
oraz Ameryki. Wyróżnia następujące okresy: przednowoczesna globalizacja 
(Premodern globalization), wcześnie nowoczesna globalizacja (Early modern 
globalization, circa 1500 – 1850), nowoczesna globalizacja (Modern globalization, 
circa 1850 – 1945), współczesna globalizacja (Contemporary globalization). 
Różnice jakościowe oraz ilościowe globalizacji, na tej osi czasów, dobrze ilustruje 
poniższa tabela: 
 
Tabela 2. Podsumowanie dominujących atrybutów historycznych form globalizacji 
 

 Przednowoczesna Wcześnie 
nowoczesna 

Nowoczesna Współczesna 

Ekstens
ywność 

Większość 
przepływów na 
linii Europa-Azja. 
Inne w niewielu 
przypadkach 
interregionalne 
bądź 
intercywilizacyjne  

Bardziej globalna, 
obie Ameryki oraz 
Oceania, a także 
Eurazja. Więcej 
połączeń między 
Europą a Bliskim 
Wschodem i 
Afryką   

Globalnie 
wzrastające 
europejskie potęgi 
włączają 
Wschodnią Azję 
oraz Afrykę do 
światowej sieci 
połączeń Globalna 
ekonomia rozciąga 
się na przestrzeni 
trójkąta 
atlantyckiego 
 

Najważniejsze 
domeny życia są 
przynajmniej 
częściowo 
zglobalizowane. 
Niektóre sieci w pełni 
globalne 

Intensy
wność 

Przepływy 
intensywne ale 
przejściowe 
Niska 
intensywność 
ustabilizowanych 
przepływów, 
niknąca wraz z 
dystansem.  

Przepływy 
intensywne ale 
przejściowe. 
Zakorzenione 
relacje polityczne 
nadal na niskim 
poziomie. Porządek 
sfragmentaryzowan
y. Rosnąca 
intensywność w 
przestrzeni 
transatlantyckiej, 
szczególnie 
w kategoriach 
ekonomicznych  

Sieć globalnych 
połączeń pomiędzy 
najważniejszymi 
potęgami 
politycznymi 
Wzrost wpływu 
czynników 
kulturowych 
i ekonomicznych 

Wysoka w przypadku 
kategorii 
ekonomicznych 
i środowiskowych. 
Kulturowa również 
bardziej intensywna, 
szczególnie w 
domenie publicznej. 
Rosnąca migracja 
 

Prędkoś
ć 

Niska Niska Średnia Wysoka dla transportu 
i komunikacji, oraz 
w niektórych 
przypadkach w czasie 
rzeczywistym 
(telewizja, finanse, 
rynek) 

Infrastru
ktura 

Pismo, 
mechanizacja 
druku, 
udomowienie 

Europejska 
wynalazczość oraz 
intensyfikacja 
technologii 

Koleje, okręty 
transportowe, 
telegraf, telefon, 
silnik, radio, 

Lotnictwo, telefonia, 
komputeryzacja, 
digitalizacja, światowa 
sieć połączeń 
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zwierząt. 
Imperialny pokój 
– drobna sieć 
połączeń 
drogowych 
Dostrzegalne 
osiągnięcia 
w nawigacji 
i technologii 
morskiej oraz 
kartografii 

morskiej i technik 
nawigacji. 
Zmechanizowany 
druk. Początek 
europejskiego 
systemu 
pocztowego 

telewizja kablowych 
i satelitarnych, 
Internet, rozwój 
telewizji i radia 
 

Instytuc
jonaliza
cja 

Bardzo niska – 
system kastowo - 
plemienny 

Bardzo niska – 
jedynie dyplomacja 

Średnia stale 
rosnąca, 
szczególnie w 
sferze ekonomii 
oraz migracji 

Wysoka – we 
wszystkich domenach 
i formach 

Stratyfi
kacja 

W ramach 
cywilizacji 
wysoko 
podzielonej – 
jedynie centra 
metropolitalne i 
ich elity, a także 
międzynarodowe 
szlaki handlowe 
oraz podmioty 
blisko związane z 
tymi połączeniami  

Połączenia 
transatlantyckie 
zdominowane przez 
europejskie potęgi 
kolonialne. 
Połączenia poprzez 
Ocean Indyjski 
ściśle kontrolowane 
przez Europę, która 
jednak nie jest w 
stanie dokonać 
eksploracji Azji 
oraz Afryki wraz 
z ich centrami 
metropolitalnymi  
 

Bezwzględna 
europejsko-
amerykańska 
dominacja 
globalnych 
instytucji i sieci 
połączeń. Niektóre 
nie-europejskie 
państwa 
i społeczeństwa 
wybijają się na 
niezależność 
włączając się i 
tworząc sieć 
połączeń 
(np. Japonia) 

Zróżnicowane wzory 
stratyfikacji w różnych 
domenach 
globalizacji. (...) 
Zimnowojenny 
porządek stymuluje 
bipolarny porządek. 
Podział ekonomiczny. 
Kraje OECD 
dominujące w 
kategoriach wzrostu, 
stopy życia, kontroli 
i zmiany władzy. 
Stratyfikacja 
kulturowa (…) 
środowiskowa. Silny 
podział na Północ 
i Południe w 
kategoriach poziomu 
konsumpcji   

Tryby Represyjny 
Religijno-
ideologiczny 

Represyjny 
Imperialny 
Religijno/ideologic
zny 

Represyjny 
Ideologiczny 
(rosnąca 
sekularyzacja) 
Współzawodnictw
o 

Współzawodnictwo 
Współpraca 
Ideologiczno/kulturow
y 

 
Źródło: D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, Global transformation: Politics, Economics 

and Culture, Cambridge 1999, s. 433-435. 
 

W teorii Helda należy dokonać rozdziału między globalizacją rozumianą sensu 
largo, to jest z efektem integracji, komunikacji, scalania światów politycznych, 
ekonomicznych i kulturowych, a globalizacją rozumianą sensu stricte, to jest 
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terminem w literaturze przedmiotu wpisanym w określoną przestrzeń czasową i 
znaczeniową, której Held nie kwestionuje. Należy zaznaczyć, że Heldowska 
globalizacja (sensu stricte) konweniuje z epoką informacyjną Castellsa. Tym 
samym, globalizacja historyczna u Helda występuje bardziej w znaczeniu 
przymiotnikowym, natomiast globalizacja „właściwa” ma zdecydowanie więcej 
cech rzeczownikowych15. 

Najnowsza globalizacja, jak podkreśla Held, w przeciwieństwie do tej 
spotykanej w przeszłości, jest wyposażona w cechy odrębnego systemu, ma swoją 
niezależną architekturę, posiada funkcje nadrzędne a nie podrzędne 
(„podwykonawcze”). Opisując ją, Held używa takich odnośników, jak: spontaneous 
order, political emergence, self-organization, a jej zakres wpisuje w kategorię 
spatial reach (przestrzennego zasięgu), a nie krajowego czy narodowego. 
„Globalizacja najpełniej może być zrozumiana jak proces albo zestaw procesów niż 
jako pojedyncze wydarzenie. Nie oznacza ona bowiem prostego, linearnego 
rozwoju logicznego ani nie symbolizuje światowego społeczeństwa czy globalnej 
wspólnoty. Bardziej oznacza pojawienie się interregionalnej sieci połączeń oraz 
systemu interakcji i wymiany. W tym sensie wplątanie narodowych systemów 
społecznych do globalnych procesów musi być odróżniane od pojęcia globalnej 
integracji”16. Held rozważa sam aspekt i wymiarowość terminu global. Według 
autora, nie da się zrozumieć sensu tego fenomenu, bez wprowadzenia do języka 
nauki takich znaków, jak: transnarodowe połączenia (transnational 
interconnectedness), złożone sieci (complex webs), sieć relacji (networks of 
                                                 
15 Held dokonuje inkluzji tzw. globalizacji „właściwej” do sfery kilku faktorów, które w jego opinii 
mogą oddać sens fenomenu. Istotę zjawiska nazywa produktem, który jest wytworem zderzeń, starć 
społecznych, politycznych, ekonomicznych oraz technologicznych sił. Held wspomina o 
następujących dywersyfikatorach następstw: (a) czasowo-przestrzenny (spatio-temporal) – 
niespotykana wcześniej intensywność, szybkość, rozciągłość globalnych przepływów, sieci oraz 
interakcji we wszystkich domenach ludzkiej aktywności; (b) organizacyjny (organizational) – 
niespotykana wcześniej instytucjonalizacja i organizacja relacji społecznych; (c) łączności 
(conjunctural) – unikalny wpływ globalizacji na każdy, bez wyjątku aspekt funkcjonowania 
społecznego; (d) zróżnicowania trybów (diverse modalities) – przenikanie się globalnych czynników 
wpływu z różnych, często odległych przedmiotowo dziedzin, jak migracja dorobku kulturowego czy 
środowiskowego do przestrzeni wojskowych czy politycznych; (e) zwrotności (reflexivity) – 
powstawanie i rozwój elit oraz świadomości globalnej, to jest kreowanie środowiska wpływowych 
osób rozpatrujących problemy w kategoriach globalnego dobra wspólnego; (f) kontestacji 
(contestation) – rosnąca świadomość globalizacji implikuje społeczne oraz polityczne ruchy sprzeciwu 
i kontestacji, co paradoksalnie potwierdza występowanie tego zjawiska; (g) regionalizacji 
(regionalization) – duża cześć relacji społecznych, ekonomicznych, politycznych odbywa się na 
poziomie kontaktów pomiędzy regionami, poszczególnymi instytucjami, a nawet jednostkami 
z pominięciem instytucji centralnych, co nie było możliwe jeszcze w XIX wieku; (h) westernizacji 
(westernization) – globalizacja oznacza narzucanie wzorów i standardów funkcjonowania tych 
organizacji społecznych i kultur, które są silniejsze i bardziej wpływowe, co wynika z nadal 
asymetrycznego podziału środków produkcji i rozwarstwienia w zamożności (w ujęciu globalnym), (i) 
terytorializacji (territoriality) – reorganizacja podejścia do granic politycznych państw; (j) form 
państwowych (state forms) – globalizacja nie znosi form państwowych jako odrębnych bytów, a 
jedynie unifikuje poszczególne segmenty ich wewnętrznych modeli funkcjonowania, (k) 
demokratycznego zarządzania (democratic governance) – globalizacja jest najskuteczniejszym 
adwokatem i nośnikiem reklamowym ustroju demokratycznego. Zob. D. Held, A. McGrew, D. 
Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 427-432. 
16 Ibidem, s. 27. 
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relations), ewolucyjna struktura (evolving structure), proces strukturalizacji i 
stratyfikacji (process of structuration and stratification), dynamiczne globalne 
struktury (dynamic global structure), wzory nierówności i hierarchii (patterns of 
inequality and hierarchy), wzory włączenia i wykluczenia (patterns of inclusion 
and exclusion). Wszystko w ramach przepływów i interakcji pomiędzy 
następującymi aktorami: wspólnoty państw (communities, states), międzynarodowe 
instytucje (international institutions), organizacje pozarządowe (non-governmental 
organizations), multinarodowe korporacje (multinational corporation), 
współtworzący globalny porządek (global order). 

Sceptycy, a także defetyści zarzucają takim definicjom mglistość, nieczytelność, 
brak precyzji. Held odpiera zarzuty, wyjaśniając że pojęcia którymi definiuje się 
efekt globalizacji są równie nieklarowne jak istota samego zjawiska – na tym cała 
rzecz polega. Przecież większość bezstronnych obserwatorów doskonale lokalizuje 
clou. „Globalizacja najpełniej jest obrazowana jako wielowymiarowe zjawisko 
społeczne. Oddaje fakt rosnących w siłę globalnych połączeń we wszystkich 
domenach społecznej aktywności. (…) Wdzierając się przez polityczne granice (...) 
globalizacja musi być kojarzona zarówno z deterytorializacją, jak i 
reterytorializacją społeczno-ekonomicznej oraz politycznej przestrzeni”17. 

Held wskazuje również na inne immanentne cechy procesu globalizowania 
polityki. To nie tylko współzależność i multipunktowość decyzyjna. To także 
reterytorializacja (nowe uwarunkowania graniczności) poprzedzona 
deterytorializacją (zniesienie dotychczasowych granic), łącznie skutkujące 
internacjonalizacją, transnacjonalizacją oraz instytucjonalizacją. Trudno nie 
podzielić tej opinii. Dla przykładu: jak podaje Union of International Associations, 
w 1909 roku odnotowano 37 instytucji rządowych o zasięgu i wymiarze 
międzynarodowym oraz 176 podobnych instytucji pozarządowych (non-
governmental – NGO). Natomiast już w 1996 roku proporcje wyglądały 
odpowiednio: 260 instytucji rządowych oraz 5.472 tys. instytucji pozarządowych. 
W tym samym czasie liczba traktatów międzyrządowych powołujących 
ponadnarodowe lub międzynarodowe organy wzrosła z 623 do 2.303 tys. Z kolei, 
jedynie w latach 1950-1991 liczba państw wzrosła z 81 do 167; dzisiaj oscylując 
wokół liczby 200. Podczas gdy historycznie za wszelkie kontakty zewnętrze 
odpowiadały krajowe ministerstwa spraw zagranicznych, aktualnie 
odpowiedzialność w tej sferze jest rozproszona. Wystarczy wspomnieć o kilku 
najważniejszych instytucjach międzynarodowych, tutaj wyrażanych abrewiaturami: 
UN (ONZ)18, G7, G20, EU (UE), NATO, IMF, APEC, ARF, MERCOSUR, 
NAFTA, ASEAN, AMU, OPEC (i tysiące innych). 

                                                 
17 Ibidem, s. 27-28. 
18 Jedynie w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych funkcjonuje kilkadziesiąt jej tzw. 
organizacji (organizations), a także wyspecjalizowanych agencji (agencies), w tym m.in. UNCTAD 
(UN Conference on Trade and Development – Genewa), UNICEF (UN Children’s Fund – Nowy 
Jork)), UNHCR (UN High Commission for Refugees – Genewa), UNDP (UN Development 
Programme – Nowy Jork), UNEP (UN Environment Programme – Nairobi), WFP (World Food 
Programme - Rzym), UNFPA (UN Fund for Population Activities – Nowy Jork), ITU (International 
Telecommunication Union – Genewa), WMO (World Meteorological Organization – Genewa), UPU 
(Universal Postal Union – Berno), ILO (International Labour Organization – Genewa), ICAO 
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Globalizacja to synonim uniwersum zmultiplikowanych kontaktów, sieci 
wzajemnych połączeń na poziomie wielu domen. Held podkreśla, że w nowych 
uwarunkowaniach, państwo musi funkcjonować na wielu płaszczyznach, a władza 
posiada bardzo wiele form i kształtów. Jedne jej ośrodki nie są w stanie wiedzieć 
o działaniach innych (oddalonych przedmiotowo) jednostek. Państwo w dobie 
globalizacji zostało rozczłonkowane. Dla przykładu, tylko Francja, jak skrzętnie 
wyliczył Held19, w połowie lat dziewięćdziesiątych, miała zawiązanych 135 stałych 
relacji dyplomatycznych (w stosunku do 70 w 1950 roku), była sygnatariuszem 
niemal wszystkich najważniejszych traktatów międzynarodowych 
(współzałożycielem oraz jednym z najważniejszych płatników NATO, UE, ONZ), 
reprezentantem 3255 organizacji pozarządowych na arenie międzynarodowej i 87 
rządowych. W takich realiach trudno o dokładną projekcję działań, przewidywanie 
przyszłości (nawet najbliższej), czy jednoznaczną linię polityczną kraju. 

Konkretny kraj jest zatem uwikłany w niezliczoną liczbę układów decyzyjnych 
zlokalizowanych na różnych poziomach i szczeblach (rządowych, samorządowych, 
pozarządowych), od związkowego, przez lokalny, regionalny, centralny, 
ponadnarodowy (w tym bilateralny) po międzynarodowy. To miał m.in. na myśli 
Held wspominając o takich kategoriach, jak: self-organization, czy spontaneous 
order. „Po pierwsze, podstawą skutecznej władzy nie jest już więcej tylko rząd 
narodowy – efektywna władza jest zjawiskiem podzielonym na różne siły na 
wszystkich poziomach, od regionalnego, przez krajowy do międzynarodowego. Po 
drugie, idea politycznej wspólnoty nie może być już więcej wiarygodnie 
umiejscawiana w granicach jednego kraju narodowego. (…) Po trzecie, nie jest tak, 
że współcześnie pojęcie suwerenności zostało wyrugowane. Natomiast jest tak, że 
określona przestrzeń czy region są naznaczone nachodzącymi na siebie 
obowiązkami poczucia lojalności, sprzecznymi interpretacjami praw i obowiązków, 
złożonych struktur itp., które to umieszczają pojęcie suwerenności w miejscu 
nieograniczonej, niepodzielnej i ekskluzywnej formy władzy publicznej. (…) Po 
czwarte, koniec XX wieku jest naznaczony serią nowych problemów granicznych. 
(…) Po piąte, podziału pomiędzy sprawami wewnętrznymi a zagranicznymi, 
polityką krajową i zagraniczną, problemami domowymi oraz tymi wykraczającymi 

                                                                                                                             
(International Civil Aviation Organization – Montreal), IBRD (International Bank for Reconstruction 
and Development – World Bank – Waszyngton), FAO (Food and Agriculture Organization – Rzym), 
UNESCO (UN Educational, Scientific and Cultural Organization - Paryż), WHO (World Health 
Organization – Genewa), IMCO (International Maritime Consultancy Organization – Londyn), WTO 
[(GATT) (World Trade Organization – Genewa)], IFC (International Finance Corporation – 
Waszyngton), IAEA (International Atomic Energy Agency – Wiedeń), IDA (International 
Development Association – Waszyngton), UNIDO (UN Industrial Development Organization – 
Wiedeń). Por. A. K. Lindblom, Non-governmental organizations in international law, Cambridge 
University Press, New York 2005; D. Puchala, K. Laatikainen, R. Coate, United Nations Politics: 
International Organization in Divided World, Prentice Hall 2006; M. K. Albright, Think Again: The 
United Nations, Foreign Policy 2005, nr 138; United Nations, Divided World: The UN's Roles in 
International Relations, red. A. Roberts, B. Kingsbury, Oxford University Press, Oksford 1993; 
Organizacja Narodów Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006; J. 
Pubantz, J. A. Moore, The New United Nations: International Organization in the Twenty-First 
Century, Prentice Hall 2005. 
19 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 83-84. 
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na zewnątrz nie można więcej utrzymać. Rządy mierzą się z takimi problemami, jak 
narkotyki AIDS, BSE, odnawialne środki energii, zarządzanie odpadami 
nuklearnymi, rozpowszechnianie broni masowego rażenia, globalne ocieplenie, 
które to nie można rozpatrywać wyłącznie na poziomie krajowym”20. 
 

Kosmopolitanizm – World Government  

Większą część swojej twórczości, Held poświęcił analizie kosmopolityczności, 
kosmopolitanizmu, czy też kosmopolityzacji (w zależności od tłumaczenia). Sam 
termin etymologicznie, jak łatwo wywieść, czerpie z greki: cosmos Κόσμος 
(wszechświat; kosmos); polis Πόλις (miasto) czy też cosmopolitês (obywatel 
świata). Ówcześnie, oznaczał wspólnotowość ponad podziałami, odnosił się do 
przestrzeni zbiorowej. Kosmopolityczny to tożsamy dla wszystkich, izomorficzny, 
jednoczący, korespondujący z całością. Kosmopolityczną strukturę społeczną 
nazywano wspólnotę wyznającą jednolite zasady, bez względu na to, czy łączność 
dotyczyła sfery językowej, kulturowej, etycznej, ustrojowej czy ekonomicznej. 
Chodziło o jeden standard obowiązujący wszystkich. Z racji „wielkości” 
ówczesnego świata kosmopolityczny standard dotyczył wszystkich i wszędzie21. 

Współcześnie, z uwagi na inny zasięg przestrzenny, znaczenie 
kosmopolitanizmu również uległo zmianie. O ile, w antycznej Grecji, owe zjawisko 
miało bardziej obiektywny charakter, to wraz z poszerzaniem się stref kosmosu i 
alteracją perspektyw egzystencjonalnych, kosmopolitanizm przybierając cechy 
subiektywne, stał się postawą. Chodzi o współdzielenie izomorficzności, wspólne 
rozpoznawanie znaczeń, jednaką identyfikacje problemów, tożsamych interesów. 
Wynoszenie wspólnych cech ponad te różnicujące. 

Jak trafnie zauważa Held, globalizacja sprawia, że historia ludzkości zatacza 
koło. Kosmopolitanizm małych wspólnot oddzielonych od siebie naturalnymi 

                                                 
20 Ibidem, s. 80-81. 
21 Za praojca kosmopolitanizmu można uznać Diogenesa, współzałożyciela filozoficznego nurtu 
cyników, który na pytanie o pochodzenie odpowiadał zawsze, że jest obywatelem świata (a nie Sinope, 
miasta w którym mieszkał). Była to rewolucyjna postawa, z uwagi na to, że ówczesny Grek, swoje 
obywatelstwo łączył ze sferą miasta-państwa albo z Helladą - przestrzenią wspólną dla wszystkich 
greków. Diogenes tymczasem miał na myśli cały znany wszechświat. Takie podejście było obce 
zarówno u Platona jak i Arystotelesa, którzy całą swą filozofię polityczną zamykali w granicach polis, 
antagonizując ją z przestrzenią zajmowaną przez barbarzyńców. Stąd też, nie jest przekłamaniem 
stwierdzenie, że ówcześni Grecy charakteryzowali się postawą antykosmopolityczną. Należy 
zaznaczyć, że późniejsi stoicy, podkreślając swój sceptycyzm do jakiejkolwiek konwencjonalności, nie 
kwestionowali jednak instytucji polis. Dobrym przykładem tej postawy jest model kołowy Hieroklesa, 
który identyfikację społeczną wpisał w koncentryczne okręgi - sfery rodzinnej, lokalnej, obywatelskiej 
(polis), państwowej, wreszcie ludzkości. Zadaniem kosmopolity, jak twierdził Hierokles, jest 
zawężanie kolejnych kręgów, począwszy od najszerszego. Antykosmpolitanizm rzymski, z kolei 
przenosił troskę o polis na poziom początkowo Rzymu, później całego imperium. Paradoks postawy 
Cycorona czy Seneki polega na tym, że uważali się oni za kosmopolitów, z tym zastrzeżeniem, że 
kosmosem było właśnie rzymskie patria, później imperium. Była to de facto postawa bliska 
imperializmowi (w wydaniu Aleksandra Wielkiego). Jak na ironię, to właśnie chrześcijanie 
przywrócili do łask postawę kosmopolityczną, szerząc ją na gruzach Rzymu. Od Diogenesa czy 
Hieroklesa różniło ich jednak to, że kosmosem dla nich nie była przestrzeń ludzkości lecz wieczności. 
Szerzej na ten temat: Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011). 
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granicami, które stopniowo były skutecznie niwelowane, prowadził do 
nieustannych konfliktów wartości – wojen o przewagę jednej strefy 
kosmopolitycznej nad inną. W tym czasie, świat stale się rozrastając (odkrycia 
geograficzne), stymulował kolejne różnice pomiędzy poszczególnymi wspólnotami, 
które choć miały na siebie wpływ (czerpały kulturowo, czy też ekonomicznie jedna 
od drugiej), nadal tkwiły w postawie antagonizującej (narodowej, 
komunitarystycznej), czyli antykosmpolitycznej. Zmianę w tym zakresie wywołały 
dopiero procesy globalizacyjne. Antyczny kosmopolitanizm wrócił do łask. 
Ludzkość wróciła do motywów wspólnych wszystkim jednostkom funkcjonującym 
w danym „kosmosie”. 

Held, z oczywistych względów, po pierwsze wpisuje kosmopolityzm w sferę 
polityczną, po drugie dostrzega w nim ogromny potencjał. Należy zaznaczyć, że są 
sfery (np. kultura czy architektura)22, w których kosmopolityzm był zawsze łatwiej 
akceptowalny przez nurty izolacyjne (narodowe) i tolerowany na dużo szerszą 
skalę. 

Wśród nowożytnych propagatorów idei kosmopolityczności, mniej lub bardziej 
świadomych konsekwencji swojej aktywności, na plan pierwszy wysuwają się takie 
postacie, jak: Erazm z Rotterdamu – podróżnik, adwokat idei religijnej tolerancji 
i światowego pokoju (Querela Pacis), Grocjusz – autor koncepcji nowożytnego 
prawa naturalnego (modern natural law theory), który marzył o wielkiej wspólnocie 
państw (great society of states) związanej prawem narodów (law of nations), Adam 
Smith i jego wolny rynek (free global market) czy Fougeret de Montbron, 
wskrzeszający w połowie XVIII wieku idee stoickie we Francji - autor Le 
Cosmopolite z 1753, w którym to tekście twierdził, że dla kosmopolity (do których 
się zaliczał) wszystkie państwa są takie same23. 

Nowym rozdaniem kart w podejściu do idei kosmopolitycznych był ferment jaki 
wywołały zarówno rewolucja francuska (Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela), 
jak i amerykańska konstytucja. Dla ówczesnych intelektualistów odrzucenie starego 
systemu nierozłącznie związane było z poszerzeniem przestrzeni wspólnej. 
Większość z nich (m.in. Montesquieu, Voltaire, Diderot, Addison, Hume, czy 
Jefferson, jak również Pułaski i Mochnacki) uważała się za kosmopolitów, w 

                                                 
22 Kosmpolitanizm jest nie tylko postawą światopoglądowo-polityczną ale również (a być może 
przede wszystkim) manifestacją kulturową. Artysta-kosmopolita nie uznaje podziałów kulturowych, 
czerpie pełnymi garściami z nurtów dostępnych na całym świecie, często je ze sobą mieszając i 
kontrastując. Przykładem jest styl art déco,  który opisywać należy w kategoriach modernistycznego 
kosmopolitanizmu. Styl czerpał i mieszał ze sobą formy klasyczne z wzorami wykorzystywanymi w 
średniowieczu oraz w erze nowożytnej. Art déco był reakcją na secesję (art nouveau) i swoistym 
wyrazem sprzeciwu wobec braku dyscypliny przestrzennej. W okresie art déco rozpoczęto tzw. 
nowoczesne projektowanie, z myślą o funkcjonalności i wpływie przedmiotu na otoczenie człowieka. 
Chodziło o połączenie, w sztuce wzoru dawnych stylów, z pomysłowością przyszłości, optymizmem 
nowoczesności świata i rodzących się mass mediów. W architekturze styl wzorował się na grecko-
rzymskim klasycyzmie, średniowiecznych katedrach gotyckich, wplątując ten typ formy w 
futurystyczne kształty. Podręcznikowym przykładem jest Chrysler Building w Nowym Jorku. 
23 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,  
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011). 
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znaczeniu obywateli świata (world citizen). To o nich Rousseau pisał, że kochają 
wszystkich i cały świat (tout le monde)24. 

Przełomem w dyskusji stał się jednak pogląd zaprezentowany przez Immanuela 
Kanta w eseju z 1795 roku Perpetual peace. Kant ustanowił w nim prawo 
kosmopolityczne - ius cosmopoliticum, jako zbiór uniwersalnych zasad, które miały 
chronić ludzkość przed kolejnymi konfliktami. Autor pisał, że zastosowanie 
kosmopolitycznego prawa człowieka do korzystania z powierzchni ziemi (zmiana 
mentalna), ostatecznie zakończyłoby rywalizację o terytoria. Kant był pierwszym 
filozofem, który przeciwstawił dwie wartości, nation –state oraz cosmopolitanizm, 
zwracając uwagę na zalety tej drugiej25. Był pierwszym, choć zapomnianym w tym 
aspekcie, propagatorem koncepcji ligi narodów. „Według Kanta wszystkie 
racjonalne istoty są członkami jednej wspólnoty moralnej. W sensie analogicznym 
do obywateli (w ujęciu republikańskim), którzy dzielą jednolite poczucie wolności, 
równości i niezależności wraz z konsekwencjami prawnymi, płynącymi z tego 
tytułu. Ich wspólny porządek prawny, jakkolwiek jest porządkiem opartym na 
zasadach moralnych. (...) Kant twierdził, że światowy ład, pokój jest możliwy tylko 
pod warunkiem, że państwa będą wewnętrznie zorganizowane podług wartości 
republikańskich, a zewnętrznie będą przestrzegać praw człowieka i wspólnie dbać o 
światowy pokój. Kant podkreślał, że liga państw nie będzie miała represyjnych 
zamiarów, ponieważ to będzie stwarzać realne zagrożenie dla indywidualnych 
wolności republikańskich już zapewnionych w tak skonstruowanych państwach”26. 

Held zaliczany jest do grona adwokatów kosmopolitycznej demokracji 
(cosmopolitan democracy)27. „Moralny kosmopolitanizm czasami prowadzi to 
politycznego kosmopolitanizmu. Ponownie można wskazać kilka pożytecznych 
różnic wewnątrz postawy politycznej. Niektórzy są zwolennikami jednego świata, 

                                                 
24 Ibidem. 
25 Zob. I. Kant, Toward Perpetual Peace in Practical Philosophy - Cambridge Edition of the Works of 
Immanuel Kant, Cambridge University Press, Cambridge 1999. 
26 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,  
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011). 
27 Włączenie Helda do nurtu zwolenników kosmopolitycznej demokracji nie oznacza braku 
świadomości istnienia pozostałych, dogmatycznie pokrewnych badaczy. Solidne podstawy pod rozwój 
ruchu kosmopolitycznego położyli m.in.: Emmanuel Levinas i jego koncepcja uniwersalnego prawa 
moralnego (Universal moral law) wspierania, odpowiedzialności i empatii wobec wszystkich innych 
(Other theory); Jacques Derrida i jego etyczna koncepcja gościnności i opiekuńczości, jako podstawy 
relacji międzyludzkich; koncepcja relacji bytów (Interbeing), którą Thich Nhat Hanh wyprowadził z 
buddyjskich nauk o harmonii pomiędzy ludźmi, zwierzętami, roślinami oraz minerałami (wszystkie 
wprowadzające zasadę równości jednostek występujących w kosmosie); Paul Gilroy, wskazujący w 
swojej teorii wyobcowania (estragement) na hierarchię rasową, jako główną przyczynę nienawiści i 
nieszczęść ludzkości; Kwame Anthony Appiah, który w książce Cosmopolitanism: Ethics in a World 
of Strangers, twierdził, że wszystkie jednostki ludzkie rodzą się w warunkach występowania tych 
samych standardów moralnych (moral standards) oraz podkreślał znaczenie poczucia zobowiązania 
wobec innych, które rośnie wraz z poziomem bliskości wobec nich (im bliżej kogoś znamy, tym 
bardziej skłonni jesteśmy wyświadczyć przysługę i tym większe jest poczucie zobowiązania, co 
oznacza że najczęściej nienawiść wynika z niezrozumienia innych); Ulrich Beck, socjolog krytykujący 
większość teorii społecznych za bezrefleksyjne stosowanie paradygmatu nation-state, jako jedynego 
możliwego otoczenia dla rozwoju relacji społecznych; wreszcie Daniele Archibugi promujący model 
globalnego obywatelstwa (global citizenship), jako gwarancji dla większego zaangażowania obywateli 
w proces światowego podejmowania decyzji. 
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inni optują za federalnym systemem z jednym wspólnym ciałem politycznym, 
dysponującym odpowiednią władzą, jeszcze inni preferują system instytucji 
międzynarodowych rozwiązujących określone problemy (np. w dziedzinie 
środowiska, przestępstw), wreszcie są tacy, którzy łączą poszczególne podejścia. 
Prominentna dyskusja filozoficzna na poziomie międzynarodowych ustaleń 
podzieliła się na podejście zwolenników dziedzictwa Immanuela Kanta (np. 
Habermas, Rawls, Beitz, czy Pogge), adwokatów kosmopolitycznej demokracji (np. 
Held), jak również republikanizmu kosmopolitycznego. Znów są także przeciwnicy 
kosmopolitanizmu, sceptyczni wobec jakichkolwiek ponadkrajowych rozwiązań”28. 

Held wierzy, że kosmopolityczna etyka przyczynia się poprawy standardów 
demokracji. Prawo kosmopolityczne, jako jedyne stanowi gwarancję dla 
powstrzymywania egalitarnych i indywidualnych zapędów poszczególnych aktorów 
międzynarodowych. Takiej roli nie jest w stanie do końca wypełnić żadne prawo 
międzynarodowe. Granica między prawem międzynarodowym a prawem 
kosmopolitycznym jest wytyczona na linii rozdziału, pomiędzy którą jednostki są 
traktowane jako podmioty posiadające prawa i obowiązki wynikające z faktu bycia 
obywatelem świata (citizen of earth), a nie obywatelem konkretnego państwa 
(citizen of particular state). Oczywiście, pojęcie ius cosmopolitanism, jest terminem 
jedynie filozoficznym, nieznanym kodeksowo. 

Held podkreśla jednak, że choć taka nomenklatura prawna nie jest używana, to 
duża część przepisów (współcześnie obowiązujących) prawa międzynarodowego, 
de facto stanowi prawo kosmopolityczne. „Prawo kosmopolityczne odnosi się do 
tych elementów prawa – częściowo utworzonych przez ustawodawców krajowych – 
które kreują przywileje i obowiązki wychodzące dalej i mające szersze niż krajowe 
konsekwencje. Elementy takiego prawa można odnaleźć dla przykładu w systemie 
praw człowieka i obywatela, które niekiedy występują w sprzeczności do 
wewnętrznego porządku danego państwa. Wartości takiego prawa ustanawiają 
zestaw podstawowych wartości, które nie mają politycznych granic, bez względu na 
to z jakiej reprezentacji krajowej wypływają”29.  

Held wskazuje na przykłady odwołując się m.in. do prawodawstwa Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, sporej części regulacji Unii Europejskiej, nadto takich 
uregulowań, jak prawo związane z humanitarnym prowadzeniem działań 
wojennych (Deklaracja paryska z 1856, kolejne konwencje genewskie30 - 1864, 
1906, 1929, 1949, konwencje haskie - 1899, 1907), które są rezultatem założenia, 
że choć nie da się całkowicie wyrugować wojny i zabijania z nią związanego, to 
trzeba podejmować próby eliminowania najbardziej nieludzkich jej przejawów. 
Inne przykłady to m.in. działalność Międzynarodowego Trybunału w Norymberdze 
(i paralelnego w Tokio), Konwencja o prawach dziecka (Convention on the Rights 
of the Child) przyjęta 20 listopada 1989 roku przez Zgromadzenie Ogólne i będąca 
jednym z największych osiągnięć polskiej szkoły dyplomatyczno-prawnej 
                                                 
28 Cosmopolitanism, Stanford Encyclopedia of Philosophy,  
http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/, (03.12.2011). 
29 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 70. 
30 Konwencje i kolejne protokoły wprowadziły m.in. takie obostrzenia, jak: ochrona rannych i chorych 
żołnierzy, wymiana informacji na temat osób poszkodowanych, humanitarne traktowanie jeńców czy 
zakaz rabunku i brania zakładników oraz przymusowych przesiedleń. 
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(z Ludwikiem Rajchmanem na czele); Konwencja Narodów Zjednoczonych o 
prawie morza (Law of the Sea treaty) sporządzona 10 grudnia 1982 w Montego 
Bay; Traktat o przestrzeni kosmicznej (Treaty on Principles Governing the 
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon 
and Other Celestial Bodies), traktaty ograniczające zastosowanie broni masowego 
rażenia, ograniczające zbrojenia czy traktaty ustanawiające strefy bezatomowe.  
Wszystkie normy zawarte w powyższych traktatach, jak zauważa Held, opierają się 
przecież na moralności kosmopolitycznej – dobro ludzkość bez względu na 
przynależność państwową, jest wartością nadrzędną. Takich przepisów, wraz z 
umacnianiem się trendów globalizacyjnych jest coraz więcej. Podróże, nieustanne 
kontakty, wymiana informacji zwiększają zrozumienie, kumulują wiedzę, a w 
konsekwencji budują tolerancję dla odmienności. Ludzkość dzięki globalizacji i 
narastaniu trendów kosmopolitycznych wychodzi z zaścianka uprzedzeń, 
stereotypów i nienawiści. 

Kosmopolitanizm jest jednak przede wszystkim koncepcją etyczną, nurtem 
filozoficznym. Na jego gruncie wyrosły węższe, bardziej szczegółowe pomysły i 
programy, w tym te polityczne, jak idea światowego obywatelstwa czy globalnego 
rządu. Takie projekty mają wychodzić naprzeciw nowym wyzwaniom, związanym 
z rozwiązywaniem problemów globalnych, z którymi żadne (nawet najbogatsze i 
najpotężniejsze) państwo nie jest sobie w stanie poradzić. Held wspomina o 
kosmopolitycznym projekcie. „Próby realizacji kosmopolitycznych projektów 
specyfikują wartości oraz organizację instytucjonalną tych form władzy, które 
aktualnie operują poza pełną kontrolą demokratyczną. W nowym millenium, każdy 
obywatel państwa będzie się musiał nauczyć jak zostać kosmopolitycznym 
obywatelem, to jest osobą zdolną do łączenia ze zrozumieniem tradycji narodowych 
oraz alternatywnych form wspólnotowej organizacji życia”31.  

Kosmopolityczność nie zabija tradycji ani wartości narodowych, lecz 
wprowadza je na salony światowe. Starcie regionalizmów na poziomie świata 
prowadzi do powstania nowego systemu wartości, który rodzi się w skutek starcia 
wielobiegunowości idei równych społeczeństw. Tworzy się jeden wspólny system 
kosmopolityczny, specyficzny kod kulturowy wspólny dla wszystkich. 
Kosmopolityczność nie niszczy kultur narodowych lecz uczy szacunku wobec 
każdej z nich. „Taka pluralizacja politycznych orientacji oraz zapatrywań oznacza 
erozję krajowych zdolności do utrzymania jednej politycznej tożsamości, 
szczególnie w kontekście migracji, poszukiwania pracy, globalizacji i komunikacji. 
Wspólnoty polityczne muszą pracować na rzecz zróżnicowania tożsamości kultur i 
grup etnicznych. Multikulturalizm staje się normą”32.  

Nastanie multikulturalizmu, jako społecznej normy globalnej wymusza 
konieczność zaistnienia multikulturalnego globalnego rządu (shift from government 
to multilevel governance, from the modern state to a multilayered system of power, 
from national communication to more complex and diverse relations). Oczywiście, 
implikuje to sytuacje, w których można mówić o utracie suwerenności. Raz jeszcze 

                                                 
31 D. Held, A. McGrew, D. Goldblatt, J. Perraton, op. cit., s. 449. 
32 D. Held, Cosmopolitanizm and globalization, “Logos Journal of Modern Society and Culture” 2002, 
tom 1, nr 3, s. 7.  
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jednak nie w wymiarze tradycyjnie pojmowanym. Denominacja władzy narodowej 
nie jest bowiem rezultatem przewagi innej władzy narodowej, która choćby przy 
pomocy środków militarnych pozbawia ją suwerenności. W tym przypadku można 
raczej mówić o kolektywnej utracie suwerenności przez wszystkie podmioty 
narodowe, na rzecz globalnego porządku (global system). 

Castells wychodząc z innego miejsca badawczego, dochodzi do tego samego 
wniosku. „Nowoczesne państwo narodowe, omijane przez globalne sieci bogactwa, 
władzy i informacji, straciło wiele na swej suwerenności. Próbując strategicznie 
interweniować na scenie globalnej, państwo traci zdolność reprezentowania swej 
terytorialnie zakorzenionej klienteli politycznej. W świecie, w którym regułą jest 
multilaterializm, oddzielenie narodów od państw i polityki, reprezentacji od polityki 
interwencji dezorganizuje tę odpowiedzialną za politykę jednostkę społecznej 
organizacji, na której została zbudowana liberalna demokracja i przez którą zaczęła 
ona być realizowana w minionych dwóch stuleciach”33. Tym samym obaj badacze, 
jeden odwołując się do multikulturalizmu (muliticulturalism), drugi do 
multilateranizmu spotykają się w tym samym miejscu.  

W teorii politycznej istnieje wiele różnych wersji projektu demokracji 
kosmopolitycznej (cosmopolitan democracy). Wariant proponowany przez Davida 
Helda, wspólnie z Daniele Archibugi, od czasu wydania w 1995 roku zredagowanej 
przez nich wspólnie książki „Cosmopolitan Democracy. An Agenda for a New 
World Order”, sprowadza się do założenia, iż ważne cele można osiągnąć jedynie 
przez rozszerzenie i rozwój demokracji w skali globalnej. Demokracja musi 
przekroczyć granice pojedynczych państw i domagać się uznania na poziomie 
globalnym. Held i Archibugi  nie opowiadają się za końcem państw narodowych. 
Jednak inaczej niż w przypadku wielu światowych projektów federalistycznych, 
kosmopolityczna demokracja ma na celu poprawić zarządzanie ludzkimi sprawami 
na poziomie planetarnym, nie tyle zastępując istniejące państwa, co dając więcej 
władzy istniejącym instytucjom oraz kreując nowe. Nadszedł czas, aby wyobrazić 
sobie nowe formy demokracji wywodzące się z uniwersalnych praw 
przysługujących światowym obywatelom34. 

Koncepcja global governance z pewnością nie jest kaprysem naukowym, lecz 
wynikiem realnych potrzeb. Chodzi, bowiem o przygotowanie odpowiednich 
standardów rozwiązywania współczesnych globalnych problemów. Held podkreśla, 
że co najmniej trzy zagadnienia pilnie potrzebują kosmopolitycznego w wyrazie 
rozwiązania. 

Po pierwsze, społeczeństwo w ujęciu globalnym nie wypracowało odpowiednich 
narzędzi do poradzenia sobie z niebezpiecznymi zmianami klimatu. Po drugie, 
nadal alarmująco wygląda kwestia podziału światowych dóbr i czynników 
produkcji. Trzeci problem dotyczy nadal niezażegnanej wizji nuklearnej katastrofy. 
Ogromne zasoby atomowych ładunków wybuchowych stale zalegają w 
magazynach różnych państw, w tym krajów oznaczanych mianem 

                                                 
33 M. Castells, op. cit., s. 379. 
34 D. Held, Democracy and the New International Order [w:] Cosmopolitan Democracy. An Agenda 
for a New World Order, red. D. Archibugi, D. Held, Polity Press, Cambridge 1995, s. 111. 
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nieprzewidywalnych. Kolejne państwa, w tym reżimy autorytarne czynią starania o 
uzyskanie takiej broni35. 
Globalne problemy, w tym niezwykle skomplikowanym świecie (interconnected 
world), nie mogą być rozwiązane przez jeden kraj. Potrzebna jest daleko posunięta 
współpraca w tym zakresie (collaborative action). Coś więcej niż wspólne 
osiąganie pewnych postępów, uzyskiwanych przy okazji realizowania 
partykularnych interesów. 

Naprzeciw inercji związanej z takim, a nie innym porządkiem politycznym 
panującym na świecie zawiązywane są przedsięwzięcia mające wyjść naprzeciw 
potrzebie rozwiązania globalnych problemów. Global governance przekłada się 
zatem na konkretne inicjatywy. Najbardziej znana jest inicjatywa byłego 
wiceprezydenta i niedoszłego prezydenta Stanów Zjednoczonych Ala Gore’a w 
walce przeciwko globalnemu ociepleniu. 

Inny przykład, to zwolennicy ruchu, zwanego planetary phase of civilization36, 
którzy stoją na stanowisku, że ludzkość przekroczyła próg możliwości 
rozwiązywania problemów jedynie przez rządy krajowe, a organizacje 
międzynarodowe (jak ONZ) nie dysponują wystarczającym imperium władczym 
(brak realnych instrumentów nakładania kar, sankcji i egzekwowania postanowień) 
do mierzenia się z nowymi, globalnymi zadaniami. Dlatego promują powołanie 
rządu światowego, dysponującego (podobnie jak jego krajowe odpowiedniki), 
wybieralnym parlamentem, rządem, budżetem, policją, wojskiem, pionem wymiaru 
sprawiedliwości oraz administracją. Publikacje Global Scenario Group są 
wykorzystywane przez wiele organizacji międzynarodowych, w tym przy tworzeniu 
raportów o stanie środowiska przez United Nations Environmental 
Program (UNEP)37. 

                                                 
35 Zob. David Held on the future of Global Governance, The Global Sociology Blog, 
http://globalsociology.com/2010/01/14/david-held-on-the-future-of-global-governance/, (14.12.2011). 
36 Dla przykładu, środowisko wspierające i skupione wokół Global Scenario Group – czyli zespołu 
badaczy i analityków, powołanego w 1995 roku przez dwie instytucje: Tellus Institute oraz Stockholm 
Environment Institute. Członkowie zespołów, pod przewodnictwem Paul’a Raskina, pracowali 
wspólnie nad możliwymi ścieżkami rozwoju cywilizacyjnego ludzkości. Efektem ich pracy są trzy 
opracowania: Great Transition: The Promise and Lure of the Times Ahead, Stockholm Environment 
Institute, Boston 2002; Bending the Curve: Toward Global Sustainability, Stockholm Environment 
Institute, Stockholm 1998;  Branch Points: Global Scenarios and Human Choice, Stockholm 
Environment Institute, Stockholm 1997 (wszystkie dostępne na: http://www.gsg.org/gsgpub.html, 
16.12.2011), w których to (w oparciu o dane środowiskowe, ekonomiczne i społeczne) prezentują trzy 
alternatywne (najbardziej prawdopodobne) scenariusze na przyszłość. We wszystkich publikacjach 
autorzy wskazywali na to, że ludzkość znajduje się w kluczowym momencie zwrotnym (turning 
point). Pierwszy ze scenariuszy (Conventional Worlds) zakłada konwencjonalny rozwój ewolucyjny; 
drugi (Barbarization) wskazuje na wulgaryzację i barbaryzację życia, ogólne załamanie światowe, po 
którym światowe elity będą okopywać się w enklawach względnego bezpieczeństwa zasobów. Trzeci, 
najbardziej prawdopodobny (The Great Transition) opisuje świat po przemianie ekonomicznej, 
moralnej i politycznej, opartej na budowaniu wartości kosmopolitycznych, wspólnych wszystkim 
mieszkańcom planety i powstaniu społeczeństwa globalnego (global society), będącego rezultatem 
zawiązania się światowego ruchu (global citizen movement) Zob. 
http://www.gtinitiative.org/documents/Great_Transitions.pdf, (16.12.2011). 
37 Dwie egzemplifikacje: IPCC Special Report on Emissions Scenarios: 
http://www.grida.no/publications/other/ipcc_sr/?src=/climate/ipcc/emission/index.htm, (15.12.2012), 
bądź IPCC Africa Environment Outlook. Past, present and future perspectives,  
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Ciekawe propozycje padają także z ust dość ekscentrycznych postaci. Ervin László, 
badacz nauki i systemów teoretycznych, posiadacz doktoratu honoris causa 
Uniwersytetu w Pécs, wydawca World Futures: The Journal of General Evolution, 
pełnomocnik rządu Węgier ds. globalnego ocieplenia, założyciel Klubu 
budapesztańskiego, autor ogromnej ilości awangardowych publikacji38, podkreśla 
znaczenie teorii holistycznych (teoria wszystkiego), jako najskuteczniejszego 
instrumentu nadawania znaczeń funkcjonowaniu człowieka w świecie. László jest 
autorem koncepcji: kwantowa świadomość (quantum consciousness), w której 
wyjaśnia zjawiska społeczne przy pomocy fizycznej teorii kwantowej stawiając 
informację w roli najważniejszej substancji w kosmosie, odpowiedzialnej za 
zrównoważony rozwój. Inna jego teoria to koncepcja makrozmiany (macroshift 
theory), według której ludzkość, dzięki nowym technologiom, zdoła wejść na 
poziom globalnych relacji pozwalających na rozwiązywanie problemów (globalna 
demokracja bezpośrednia).  

Z kolei Steven C. Rockefeller, członek tzw. czwartej generacji Rockefeller 
family, dziekan Middlebury College, filantrop, członek zarządu Funduszu 
Rockefeller Brothers, były dyrektor  Rockefeller Philanthropy Advisors, promuje na 
całym świecie postawę budowania globalnej kultury pokoju (Building a Global 
Culture of Peace). Jest to koncepcja, która według niego pozwoli przełamać impas 
w dotychczas nierozwiązanych problemach światowych. Jest to swoista promocja 
miłości i szacunku wśród narodów świata, jako jedynych wartości przełamujących 
wrogość, strach i nienawiść. „Jedynym realnym oraz długoterminowym 
rozwiązaniem problemu terroryzmu jest budowa globalnej kultury pokoju. 
Ponownie, wymaga to ogólnoświatowego partnerstwa wszystkich ludzi i narodów. 
Jeżeli to się stanie długoterminowym celem, wszyscy musimy podążać w celu 
stworzenia takiej kultury, bez względu jakie działania podejmujemy”39. 

Należy dostrzec, że model kosmopolitycznej demokracji Helda doczekał się 
krytycznej analizy. Sceptycy podnoszą, iż ustanowienie „demokracji 
kosmopolitycznej”, czy też „obywatelstwa kosmopolitycznego”, to de facto 
upowszechnienie zachodniej interpretacji wartości demokratycznych oraz 
urzeczywistnienia zachodniego rozumienia praw człowieka. Oznacza to, że pod 
                                                                                                                             
http://www.grida.no/publications/other/aeo/, (15.12.2011). 
38 Dla porównania, wyciąg z jego tytułów: The Systems View of the World: A Holistic Vision for Our 
Time (Hampton Press, 1996); The Whispering Pond: A Personal Guide to the Emerging Vision of 
Science (Element Books, Ltd., 1996); Evolution: The General Theory (Hampton Press, 1996); The 
Connectivity Hypothesis: Foundations of an Integral Science of Quantum, Cosmos, Life, and 
Consciousness (State University of New York Press, 2003); You Can Change the World: The Global 
Citizen's Handbook for Living on Planet Earth: A Report of the Club of Budapest (Select Books, 
2003); Science and the Akashic Field: An Integral Theory of Everything (Inner Traditions 
International, 2004); Science and the Reenchantment of the Cosmos : The Rise of the Integral Vision of 
Reality (Inner Traditions, 2006); The Chaos Point: The World at the Crossroads (Hampton Roads, 
2006); Quantum Shift in the Global Brain: How the New Scientific Reality Can Change Us and our 
World [Rochester VT: Inner Traditions, 2008]; WorldShift 2012: Making Green Business New Politics 
& Higher Consciousness Work Together (McArthur & Company, 2009). 
39 S. C. Rockefeller, The Earth Charter: Building a Global Culture of Peace, The Earth Charter 
Community Summits, Tampa, Florida, 29 wrzesień 2001 
http://www.earthcharterinaction.org/invent/images/uploads/Steven%20C.%20Rockefeller%202001.pd
f, (16.12.2011). 
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szlachetnym szyldem ukrywa się projekt pełnej gloryfikacji zachodniej formy 
życia, prowadząc do usprawiedliwienia hegemonii Zachodu. Taki projekt niweczy 
wielobiegunowość, różnorodność i pluralizm ładu światowego, nie uznając świata 
jako „wieloświata” (pluriverse) ale „wszechświata” (universe). 

Inni krytycy zwracają uwagę na aspekt praktyczny. Nadia Urbinati zauważa, że 
rządzenie pociąga za sobą wyraźne odniesienie do mechanizmów zorganizowanych 
i skoordynowanych działań. Inaczej niż rząd, rządzenie odnosi się raczej do polityk 
(policies) niż do polityki (politics)40. Held nie dostrzega, że kosmopolityczne 
rządzenie nie będzie wyabstrahowanym z realnego świata procesem łagodnego 
wdrażania słusznych, jednoczących wszystkich postulatów ale twardym 
negocjowaniem pomiędzy rozmaitością sił i grup interesu. Koszty i zyski będą 
musiały być rozdzielane nierówno. To rodzi podstawowe pytanie o to kto powinien 
decydować i według czyich kryteriów. Każda decyzja polityczna, nawet ta 
kosmopolityczna będzie zawsze oznaczała zwycięstwo jednych kosztem innych – 
co w zarodku podważa już kosmopolityczną ideę. Kolejny kontrargument dotyczy 
aspektu braku kontroli nad globalnym rządem. Robert Dahl przekonuje, że jeżeli 
zgodzimy się, że demokracja to system kontroli społecznej nad rządową polityką 
i decyzjami, musimy dojść do wniosku, że międzynarodowy proces podejmowania 
decyzji, z uwagi na brak instytucji nadzorczo-kontrolnych, nie może być 
demokratyczny41. Jak argumentuje, z kolei, David Chandler, próba rozszerzenia 
pojęcia praw poza państwo narodowe, bez mechanizmu, który by umożliwił 
poddanie tych nowych praw kontroli ich podmiotów, rodzi poważne problemy. 
Kosmopolityczne prawa są fikcyjne, ponieważ pozostają poza kontrolą podmiotu 
tych praw42. W istocie, błędem byłoby wierzyć, że istnienie zbioru 
demokratycznych państw automatycznie oznacza istnienie demokratycznego globu. 
Podstawowy problem z różnorakimi formami kosmopolityzmu polega na tym, że 
wszystkie one postulują dostępność pewnej formy konsensualnego rządzenia 
przekraczającego to, co polityczne – konflikt i negatywność. Kosmopolitanizm to 
zawsze zwycięstwo etyki nad real politics. Kosmopolityczna konstrukcja 
globalnego obywatela jest częścią próby uprzywilejowania moralności nad politykę. 
Nie można zarzucić badaczowi, iż nie dostrzega tych problemów. Held jest realistą 
i wprowadza w swoich postulatach cele krótkookresowe i dalekosiężne. Jak 
podkreśla, na początek powinno się zreformować Radę Bezpieczeństwa ONZ tak, 
aby stała się bardziej reprezentatywna, oraz powołać drugą izbę ONZ wraz 
z parlamentami regionalnymi. Następnie powinno się rozszerzyć wpływ sądów 
międzynarodowych i powołać jeden Światowy Sąd. Wreszcie, należałoby 
zainstalować skuteczne międzynarodowe siły wojskowe, które by interweniowały 
przeciwko państwom stale naruszającym prawa kosmopolityczne. W długim 
okresie, Held snuję wizję globalnego demokratycznego rządzenia, ze 
zgromadzeniem wszystkich demokratycznych państw. Inni liberalni kosmopolici, 

                                                 
40 N. Urbinati, Representative Democracy: Principles and Genealogy, University of Chicago Press, 
Chicago 2006. 
41 Zob. szerzej R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Kraków 1995. 
42 D. Chandler, New Rights for Old? Cosmopolitan Citizenship and the Critique of State Sovereignty, 
“Political Studies” 2003, nr 51, s. 332-349. 
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jak Richard Falk czy Andrew Strauss wspominają o „demokratycznym 
transnacjonalizmie”, którego rdzeń tworzyłoby Globalne Zgromadzenie 
Parlamentarne (Global Parliamentary Assembly), dające globalny instytucjonalny 
głos ludziom całego świata43. 

Wszystkich zwolenników kosmopolitanizmu łączy jedno przekonanie: problem 
wynikający z wąskich narodowych interesów, często sprzecznych jest jednocześnie 
generalną przeszkodą przy rozwiązywaniu spraw globalnych. Held zwraca uwagę 
na genezę strukturalną takiego stanu rzeczy. Pisze, że trudności te są osadzone 
w architekturze samego powojennego porządku polityczno-ekonomicznego. „Te 
trudności są jeszcze rezultatem powojennych ustaleń oraz rozwoju światowego 
opartego na tych ustaleniach”44. Warto wspomnieć, co najmniej o czterech 
dysfunkcjonalnościach. 

Pierwszy zestaw czynników paradoksalnie wynika z rozwoju samej globalizacji, 
która zatarła granicę pomiędzy sprawami wewnętrznymi a zagranicznymi. 
Implikuje to niemożność właściwego przypisania określonego zadania do 
podmiotu, który miałby je zrealizować. Trudno wyłonić gospodarza sprawy. Drugi 
pakiet problemów wiązać należy z brakiem kreacji wspólnych, międzynarodowych 
celów. Działania poszczególnych organizacji rządowych i pozarządowych, którym 
bardzo często przyświecają podobne założenia, w rezultacie się nachodzą i są ze 
sobą sprzeczne – co musi prowadzić do inercji. Trzeci aspekt, wynika z drugiego i 
wiąże się z brakiem podziału obowiązków w międzynarodowym systemie instytucji 
i agencji. Ostatnia kwestia, to niedostateczny nadzór nad działaniami 
poszczególnych organów, który wynika z braku odpowiednich narzędzi 
kontrolnych. 

Held proponuje zestaw propozycji, które mogłyby pomóc w rozpoczęciu 
procesu rozwiązywania globalnych problemów. Po pierwsze, należy ustanowić 
symetrię oraz konwergencję pomiędzy podmiotami – decision makers.  „Zasada 
ekwiwalencji wymaga wzmocnienia globalnego rządu oraz determinacji by podołać 
wcześniej wymienionym wyzwaniom, a także rozgraniczeń przebiegających 
pomiędzy różnymi globalnymi normami prawnymi”45. Po wtóre, aby to osiągnąć 
potrzebna jest społeczna demokracja na poziomie globalnym. Należy zbudować w 
tym zakresie odpowiednie mosty, łączące co najmniej instytucje prawa 
międzynarodowego, prawa cywilnego, prawa handlowego i prawa ochrony 
środowiska. 
 
 
 
 
 
                                                 
43 R. Falk and A. Strauss, Towards Global Parliament, Foreign Affairs, Tom 80, Nr 1, styczeń-luty 
2001. 
44 D. Held, Global challenges: accountability and effectiveness,  
http://www.opendemocracy.net/article/ 
global_challenges_accountability_and_effectiveness, (14.12.2011). 
45 D. Held, Reframing global governance,  
http://www.long-sunday.net/long_sunday/2006/10/the_other_night.html, (15.12.2011). 
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SUMMARY 
World Order within the Scope of Cosmopolitanism –  

Concept Study of David Held 
 

David Held is a theorist of political change and one of the most frequently cited 
theorists of globalization and cosmopolitanism . He created the paradigm of the 
modern age, which ended the era of the modern state, formed on the basis of the 
classic principles. Current globalization, as the Held stressed, is equipped with the 
characteristics of a distinct system. When describing it, Held uses such references 
as: spontaneous order, political emergence, self-organization. He reflects the 
phenomenon by such characters as: transnational interconnectedness, complex 
webs, networks of relations, evolving structure, process of structuration and 
stratification, dynamic global structure, patterns of inequality and hierarchy, 
patterns of inclusion and exclusion. Everything in the scope of the flow and 
interaction between the following actors: communities, states, international 
institutions, NGOs, multinational corporations - together forming global order. This 
phenomenon of globalization of policy means not only global interdependence but 
also reterritorialisation (new conditions of borders), deterritorialization (removal of 
the existing borders ), resulting in  internationalization, transnationalization and 
institutionalization. The globalization of policy must lead to a change of 
transnational consciousness. It must stimulate the cosmopolitan sense of 
collectiveness and a sense of community across boundaries. Cosmopolitan means 
the same as for all, isomorphic, unifying, corresponding to the whole. Held is 
considered among the advocates of cosmopolitan democracy. He incorporate 
cosmopolitanism in the political sphere and believes that cosmopolitan ethics 
contributes to improving the standards of democracy. Contrary to international law, 
a cosmopolitan approach justifies giving the rights and obligations from the fact of 
being a citizen of earth, and not a particular state. Cosmpolitanism do not destroy 
national cultures but teaches respect for all of them. Global problems existing in 
extremely interconnected world can not be solved by one country. Held sees the 
need for institutions to solve of transnational problems and mitigate antagonisms in 
the international community that comes from particularistic approach. Concept of 
global governance is certainly not a scientific whim, but the result of real needs. 
 
Key words: world order, cosmopolitanism,  David Held. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Grzegorz BAZIUR  
 

„РАЗОМ НАС БАГАТО, НАС НЕ ПОДОЛАТИ”. 
GEOPOLITYCZNA RYWALIZACJA POLSKO-ROSYJSKA  

O UKRAINĘ W OKRESIE POMARAŃCZOWEJ 
REWOLUCJI I PO JEJ ZAKOŃCZENIU 

 
 

Abstrakt 
Główna część artykułu jest poświęcona Pomarańczowej Rewolucji: jej przyczynom, 
przebiegowi i skutkom. Autor omówił jej przebieg w okresie 22 listopada 2004-23 
stycznia 2005 r., zwracając uwagę na protesty oraz działania dyplomacji Polski, 
UE i Rosji wokół Ukrainy. Omówił postawę rządu i opozycji, rolę Polski i UE w 
doprowadzeniu do powtórki 26 grudnia 2004 r. II tury wyborów prezydenckich, 
wygranych przez kandydata Naszej Ukrainy, Wiktora Juszczenkę. W ostatniej części 
tekstu autor ukazał dekompozycję obozu „pomarańczowych”, zakończonej w 
styczniu 2010 r. zwycięstwem przywódcy prorosyjskiej Partii Regionów, Wiktora 
Janukowycza w kolejnych wyborach prezydenckich. W jego efekcie na Ukrainie do 
łask powrócili oligarchowie, a polityka Janukowycza wobec Rosji była bardziej 
spolegliwa, niż w latach 2005-2010. Konsekwencją jego polityki był kryzys systemu 
ukraińskiego, zakończony „Euromajdanem” – drugą rewolucją lat 2013-2014 i 
upadkiem Janukowycza. Jego pokłosiem była aneksja Krymu przez Rosję i wsparcie 
wciąż udzielane dla prorosyjskich separatystów na wschodzie kraju – ale to już 
wymaga oddzielnej analizy.  
 
Słowa kluczowe: pomarańczowa rewolucja, Ukraina, Rosja, Europa Wschodnia, 
Unia Europejska. 
 

 
Pomarańczowa Rewolucja na Ukrainie lat 2004-2005 należy do tych w jej 

historii, których celem było wyrwanie kraju spod zależności geopolitycznej i 
ekonomicznej od Rosji. Niniejszy tekst jest poświęcony rywalizacji o Ukrainę 
między euroatlantyzmem zachodnim z Polską i Unią Europejską, a euroazjatyzmem 
rosyjskim. Na temat Pomarańczowej Rewolucji ukazało się wiele publikacji i 
artykułów, a wykorzystaną literaturę podano w odsyłaczach. 

Po nieudanym puczu Giennadija Janajewa w Moskwie 19-21 sierpnia 1991 r. 
republiki sowieckie ogłaszały niepodległość wobec Moskwy. 24 sierpnia również 
Rada Najwyższa Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej proklamowała 
w Kijowie niezależność wobec Moskwy i tego samego dnia Polska, jako pierwszy 
kraj uznała państwowość Republiki Ukrainy. Decyzja Rady Najwyższej została 
potwierdzona 1 grudnia odbyło się referendum, gdzie przy frekwencji ponad 83 
proc. ponad 90 proc. głosowało za niepodległością, w tym wielu Rosjan 
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mieszkających na Ukrainie. Na przełomie stycznia i lutego 1992 r. Rada Najwyższa 
uchwaliła powrót do godła, flagi i hymnu z okresu istnienia Ukraińskiej Republiki 
Ludowej lat 1918-1920. W listopadzie 1991 r. zaczęło się formowanie Gwardii 
Narodowej, a po ogłoszeniu się przez prezydenta Leonida Krawczuka naczelnym 
dowódcą wojska i Floty Czarnomorskiej, w styczniu i lutym 1992 r. oficerowie i 
żołnierze pochodzenia ukraińskiego, służący w istniejącej do 9 maja 1992 r. Armii 
Radzieckiej złożyli przysięgę na wierność narodowi ukraińskiemu, część kadry nie 
ukraińskiego pochodzenia wyjechała do miejsc urodzenia, ale większość pozostała 
na Ukrainie, zachowując lojalność wobec tego państwa1.     

Po rozpadzie ZSRR, relacje z Ukrainą i pozostałymi państwami postsowieckimi 
miały duże znaczenie dla Polski. Współpraca obu państw rozpoczęła się w okresie 
rozpadu ZSRR: w październiku 1991 r. Polska i Ukraina podpisały umowę o 
współpracy gospodarczej, w maju 1992 r. traktat o dobrym sąsiedztwie, a w lutym 
1993 r. o współpracy wojskowej2.  

Duże znaczenie w relacjach polsko-ukraińskich miały kwestie dotyczące 
wzajemnego bezpieczeństwa. Po ustabilizowaniu się sytuacji politycznej w Europie 
Środkowej i wycofaniu z niej oddziałów armii rosyjskiej doszło do postępu w 
dyskusji nad przyszłością rozszerzenia NATO i nowych możliwości odnośnie 
umacniania współpracy obu krajów, przyjęciu przez Radę Najwyższą Ukrainy 
warunków NPT 16 listopada 1994 r., poprzedzone zapowiedzią przyznania 
Kijowowi gwarancji bezpieczeństwa ze strony USA i Rosji z 14 stycznia 1994 r. Po 
przejęciu władzy przez prezydenta Leonida Kuczmę doszło też do ocieplenia 
stosunków rosyjsko-ukraińskich, uregulowano m.in. kwestię prawnopaństwową 
Krymu i postępem w rokowaniach w sprawie podziału Floty Czarnomorskiej, a 
sytuacja przetrwała do 2014 r.3. 

Zwrot w kierunku zacieśnienia relacji z Zachodem spowodował, że mimo 
początkowej stagnacji nastąpiło wyraźne polepszenie relacji z Polską. 25 czerwca 
1996 r. prezydenci Polski i Ukrainy przyjęli deklarację o partnerstwie 
strategicznym, która wraz z wcześniejszą deklaracją o zasadach kształtowania 
polsko-ukraińskiego partnerstwa z 21 marca 1994 r. dawała mocną podstawę do 
zacieśnienia i zintensyfikowania współpracy w zakresie bezpieczeństwa, 
szczególnie w jego aspekcie militarnym4.  

W tym kontekście trzeba też wspomnieć o udzielonym przez Polskę wsparciu 
dla członkostwa Kijowa w Inicjatywie Środkowoeuropejskiej i Radzie Europy, oraz 
wzajemnym popieraniu dążeń integracyjnych: Polski, obliczonych na członkostwo 

                                                 
1 Zob. A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 221.  
2 A. Aleszka, Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1989-2004 –  
http://stosunki-miedzynarodowe.pl/polityka-zagraniczna/931-stosunki-polsko-ukrainskie-w-latach-
1989-2004, s. 2-4 [dostęp: 27 III 2014].   
3 J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodległej Ukrainy, Warszawa 1999, s. 179-180, 204-205; por. 
A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 223. 
4 Zob. Wspólna deklaracja Prezydentów Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, 25 czerwca 1996 r. 
<http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/473/394/Wspolna_deklaracja_Prezydenta_Rzeczpospolitej_Polskiej
_i_ 
Prezydenta_Ukrainy.html> z 11 stycznia 2011 r. [dostęp: 23 III 2014]. 
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w NATO, oraz Ukrainy w Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) i Unii Europejskiej5. 
Jednak nieuwzględnienie inicjatyw ukraińskich w sprawie utworzenia na obszarze 
Europy Środkowej i Wschodniej nowego systemu bezpieczeństwa regionalnego, 
przyniosło Ukrainie pozytywne skutki. Były one widoczne w kontekście 
wypowiedzi polityków rosyjskich, dotyczących budowania silnego bloku 
militarnego na obszarze WNP, co w przypadku rozszerzenia NATO groziło 
państwu ukraińskiemu znalezieniem się w przestrzeni o ograniczonym poziomie 
bezpieczeństwa6.  
 Celem polskiej polityki zagranicznej była integracja, a później członkostwo w 
Sojuszu Północnoatlantyckim, co spowodowało zainteresowanie krajów natowskich 
Ukrainą, jako potencjalnym partnerem w kształtowaniu stabilności Europy. Tym 
samym Kijów mógł z uznać rozszerzenie Sojuszu Północnoatlantyckiego o państwa 
Grupy Wyszehradzkiej za pożyteczne z punktu widzenia swoich interesów 
geostrategicznych. Uwzględnienie przez NATO obaw władz rosyjskich o skutki 
rozszerzenia Sojuszu o kraje Europy Środkowej, pozwoliło na szersze 
akcentowanie przez Polskę konieczności włączenia Ukrainy do systemu 
europejskiej współpracy i jej relacji z Sojuszem. W tym kontekście idea powołania 
Rady NATO-Ukraina została w pierwotnej i mało jeszcze sprecyzowanej formie 
przedstawiona pierwszy raz przez prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego w 
przemówieniu, które wygłosił w Królewskim Instytucie Stosunków 
Międzynarodowych w Londynie7.  

Nieuchronność rozszerzenia Sojuszu warunkowała coraz większą gotowość 
Kijowa do zintensyfikowania współpracy na podstawie postulowanego systemu 
wzajemnych konsultacji w trójkącie NATO-Rosja-Ukraina. Przez włączenie 
Ukrainy do współpracy NATO starało się uniknąć dodatkowych komplikacji, 
mogących być następstwem rozszerzenia Sojuszu. W przypadku bardzo 
negatywnego stanowiska Rosji, sprzeciw ze strony władz ukraińskich mógł jeszcze 
bardziej skomplikować ten proces. Dawał on argumenty przeciwnikom rozszerzenia 
nie tylko wśród elit politycznych poszczególnych krajów WNP, ale również wielu 
państw zachodnich. Starano się uniknąć także wrażenia, że w rzeczywistości 
państwa NATO liczą się wyłącznie ze stanowiskiem władz rosyjskich, co mogłoby 
podważyć rolę Kijowa na arenie międzynarodowej, głównie osłabić jego pozycję w 
relacjach z Rosją. Tym samym osiągnięto consensus, co do zasadności 
zinstytucjonalizowania relacji Ukraina-NATO, jako realnego sposobu na 
podniesienie znaczenia tego państwa na obszarze poradzieckim i jego ochronę 
przed negatywnymi skutkami pozostawania w „szarej strefie bezpieczeństwa”8. 

                                                 
5 R. Kuźniar, Droga ku wolności. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 162.  
6 Zob. S. Tołstoj, Kijów wobec rozszerzenia NATO, Eurazja, nr 1 z 1997 r., s. 112–117; por. M. 
Riabczuk, Bycie „między”, czyli ambiwalencja społeczna i narodowa przyczyną niekonsekwentnej 
polityki wewnętrznej i międzynarodowej, w: Wschód-Zachód-Ukraina. Materiały z sesji naukowej, pod 
red. T. Stegnera, Bydgoszcz 1999, s. 143-145. 
7 B. Surmacz, Współczesne stosunki polsko-ukraińskie. Politologiczna analiza traktatu o drobnym 
sąsiedztwie, Lublin 2002, s. 174. 
8 Zob. A. Drzewicki, Europa Środkowa i Wschodnia w polityce bezpieczeństwa Republiki Federalnej 
Niemiec 1990–1998. Stanowisko niemieckich partii politycznych, Toruń 2010, s. 207–212. 
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Rozwój współpracy polsko-ukraińskiej hamowały kwestie historyczne, gdyż 
Ukraina domagała się od władz polskich potępienia akcji „Wisła”, a Polska chciała 
upamiętnić mordy dokonane przez oddziały Ukraińskiej Powstańczej Armii na 
Wołyniu w latach 1943-1944. W kontekście polityki historycznej obu krajów ważne 
było podpisanie w maju 1997 r. Wspólnego oświadczenia o zgodzie i pojednaniu. 
Dalszymi etapami tego procesu były uroczystości 60. rocznicy rzezi wołyńskiej w 
2003 r., w których wzięli udział prezydenci: L. Kuczma i A. Kwaśniewski oraz 
deklaracja potępiająca akcję „Wisła”9.  

Na początku XXI w. Polska stała się adwokatem Ukrainy w międzynarodowych 
instytucjach: Radzie Europy, Inicjatywie Środkowoeuropejskiej, NATO i Unii 
Europejskiej. Niestety, rząd w Kijowie prowadził zmienną politykę zagraniczną, raz 
przybliżając się do Brukseli, a raz do Moskwy, a im bardziej prezydent Leonid 
Kuczma zacieśniał stosunki z Rosją, tym bardziej słabła demokracja ukraińska. Na 
postsowieckiej części Ukrainy wielu ludzi nie rozumiało znaczenia prawa i idei 
społeczeństwa obywatelskiego, a od 1917 r. nie było tam także niezależnego 
sądownictwa. W efekcie braku reform, jak i niejasnej polityki władz Ukrainy, na 
przełomie 2004 i 2005 r. doszło tam do Pomarańczowej Rewolucji …  
 Przyczyn wydarzeń ukraińskich z przełomu 2004 i 2005 r. należy szukać 
zarówno w sytuacji wewnętrznej, jak i zewnętrznej, w tym geopolitycznej Ukrainy. 
Przed wyborami prezydenckimi 2004 r. znaczna część społeczeństwa ukraińskiego 
znajdowała się w stanie „wrzenia rewolucyjnego”, a wzrastające oczekiwania 
materialne i polityczne napotykały coraz silniejsze bariery realizacji. Zwycięstwo 
Wiktora Janukowycza postrzegano w wielu opiniotwórczych środowiskach, jako 
„gwóźdź do trumny” tych aspiracji. Z jakich przyczyn wynikał taki stan rzeczy? 

Po 1991 r. Ukraina odziedziczyła po Sowietach dwa typy ładu społecznego, z 
którymi były i wciąż są związane różne preferencje systemowe obywateli: 
zdecentralizowany model społeczeństwa „sieciowego”, w którym dominują 
poziome zależności między zwolennikami demokracji, oraz centralistyczny, gdzie 
ład zapewniają pionowe relacje władzy i podległości. W drugim modelu 
demokracja budzi wątpliwości, a najczęściej preferowane są różne odmiany 
ustrojów o silnej władzy centralnej. Po 1991 r. powoli umacniali się zwolennicy 
decentralizacji państwa, który funkcjonuje głównie na zachodzie Ukrainy i w 
Kijowie, jednak zdobywa coraz więcej obszarów również na północy i wschodzie 
kraju, choć poza Donbasem. Kandydat Partii Regionów, Wiktor Janukowycz był 
zwolennikiem wizji centralistycznej, a jego zwycięstwo w wyborach odbierano na 
zachodzie kraju, jako polityka, który narzuci własne reguły, nie szanując 
istniejących, wywodzących się często jeszcze z czasów autonomii galicyjskiej, 
sprzed 1918 roku10. 

Problemem Ukrainy jest głównie fakt, że obie koncepcje mają niemal jednakową 
liczbę zwolenników, a w dodatku jedni i drudzy nie są równomiernie rozproszeni 

                                                 
9 J. Konieczna, Pomarańczowa rewolucja na Ukrainie. Próba zrozumienia przyczyn, „Prace OSW”, 
lipiec 2005, s. 5. 
10 Ibidem; Dokładniej ten typ integracji społecznej w kontraście do ładu centralistycznego opisuje R. 
Putnam – zob. R. Putnam, Demokracja w działaniu. Tradycje obywatelskie we współczesnych 
Włoszech, Warszawa, 1995, s. 265 i nast. 
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po całym terytorium kraju, lecz są związani z różnymi regionami. Do organizacji 
społeczeństwa opartej na pionowych zależnościach przyzwyczajeni są głównie 
mieszkańcy wschodu i południa Ukrainy, zaś mieszkańcom zachodu i częściowo 
centrum kraju, w tym Kijowa bliższa jest struktura sieciowa, w której władza pełni 
raczej funkcje usługowe niż jest ośrodkiem zapewniającym ład i organizację. W 
takim podziale tkwi jednak stałe potencjalne źródło konfliktu społecznego na 
Ukrainie11. 

Warto tu podkreślić, że wbrew różnym wizjom nie jest to konflikt, który mógłby 
w perspektywie doprowadzić do rozpadu kraju. Problem ten pojawia się zwykle, 
jako element kampanii politycznych związanych z wyborami i ma wszelkie cechy 
zewnętrznej manipulacji. Tak było zarówno przed wyborami do parlamentu w 2002 
r., jak po wyborach prezydenckich 2004 r.12. Różnica polegała jedynie na tym, że w 
2004 r. problem udało się wprowadzić z rzeczywistości medialnej do „realnej” w 
postaci zorganizowania spotkania gubernatorów obwodów wschodnich. 
Charakterystyczne jednak, że gdy sami zainteresowani zrozumieli, w czym 
uczestniczą, w większości zaczęli się gwałtownie wycofywać z formułowanych 
wcześniej żądań autonomii13. Różnice poglądów między mieszkańcami zachodu, 
centrum oraz wschodu i południa Ukrainy są różnymi sposobami funkcjonowania 
społeczeństwa, co jest związane ze zróżnicowaniem wizji pożądanego ustroju 
społeczno-politycznego, lecz chodzi tu również o koncepcje organizacji państwa 
ukraińskiego.  

Po rozpadzie ZSRR, na Ukrainie trwał proces powolnego wzrostu liczby 
zwolenników decentralizacji społeczeństwa, co zakłada aktywność obywatelską i 
udział społeczeństwa, jako podmiotu w najważniejszych decyzjach podejmowanych 
przez władze. Z kolei w społeczeństwie centralistycznym decyzje pozostawia się 
władzom, a społeczeństwo ma je wykonywać. Członkowie społeczeństwa 
zbudowanego w oparciu o ład sieciowy, dlatego przywiązują wagę do 
samorządności lokalnej14.  

Po 1991 r. dramatycznie wyglądała sytuacja ekonomiczna Ukrainy, a 
funkcjonowanie ukraińskiej gospodarki ciągle zależało od dostaw rosyjskiej ropy i 
gazu, co generowało dalsze uzależnianie kraju od Federacji Rosyjskiej. Niestety, 
mimo uzyskania niepodległości, władze Ukrainy nie przejawiały chęci do 
przeprowadzenia radykalnych zmian, jak np. w Polsce, a w przemyśle i rolnictwie 
dominował sektor państwowy. W rezultacie braku reform, jesienią 1992 r. 
miesięczna inflacja przekroczyła granice 50 proc., przechodząc w hiperinflację. 
Nagłe pogorszenie sytuacji doprowadziło do tego, że 52 proc. mieszkańców 
Ukrainy po pierwszym roku niezależności tęskniło za ZSRR. Źródłem 
wewnętrznych i zewnętrznych niepowodzeń Ukrainy była „partia władzy”, złożona 
przede wszystkim z osób wywodzących się spośród dawnej nomenklatury. 
Odłączenie się Ukrainy od Rosji było dla niej równoznaczne z utratą klucza do 

                                                 
11 Zob. M. Riabczuk, Dwii Ukrajiny, „Krytyka” nr 10/2001.   
12 S. Szumlański, Rozkoł Ukrajiny jak wirtualna realnist’, „Krytyka, nr 10/2002, s. 2-5. 
13 Zob. Interfax, 28 XI 2004 (depesza dostępna m.in.http://news.net.ua/2004/11/28/66.html) – cyt. za: 
J. Konieczna, op. cit., s. 10.  
14 Ibidem. 
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tożsamości narodowej Rosji w postaci matecznika państwa rosyjskiego, z który 
Moskwa uważała Ruś Kijowską, a Kijów za „matkę ruskich miast”. W 1994 r. 
nieudolna polityka gospodarcza doprowadziła do kryzysu politycznego w postaci 
konfliktu prezydenta L. Krawczuka z Radą Najwyższą, zakończonego rozpisaniem 
przedterminowych wyborów prezydenckich i parlamentarnych, które odbyły się w 
lipcu. Ich zwycięzcą został Leonid Kuczma, reprezentujący ukraińskich oligarchów 
przemysłowych15. 

Wprawdzie od 2000 r. wzrastały wskaźniki ukraińskiej gospodarki, a w 2001 i 
2003 r., gdy przyrost PKB zbliżył się do 10 proc. rocznie, był on szczególnie 
korzystny. Takie były oficjalne dane statystyczne, jednak przyrost PKB nie był 
odczuwalny przez społeczeństwo. Tymczasem wskaźniki informowały, że 
społeczeństwo ukraińskie korzysta z rozwoju gospodarczego. Wszelkie dane 
dotyczące dochodów ludności były zazwyczaj mocno zafałszowane. Instytut 
Socjologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy od 1997 r. pytał w ankietach 
Ukraińców: „Czy wystarcza Panu/Pani możliwości „dorobienia” (uzyskania 
dodatkowego źródła dochodów)?”. Okazało się, że nie wszyscy szukali 
dodatkowych zarobków, ale ci, którzy szukali, coraz rzadziej mieli kłopoty z ich 
znalezieniem16. 

Jednak wiosną 2004 r. znaczna większość społeczeństwa uważała, że 
gospodarka nie funkcjonuje, ludność ulega coraz większej pauperyzacji i wszędzie 
panuje korupcja. Ponad 80 proc. obywateli jawnie wyrażało niezadowolenie z 
polityki społecznej i gospodarczej władz. W innych aspektach polityki państwa 
odsetek negatywnych ocen był niższy, ale przekraczał 50 proc. Poza tym 50 proc. 
było niezadowolonych z narodowościowej polityki władz, 52 proc. z zagranicznej, 
55 proc. ze stosunku władz do opozycji, 60 proc. z polityki kulturalnej i językowej, 
a 65 proc. z wojskowej17. 

Ukraina była w stanie głębokiego kryzysu zaufania do systemu politycznego, a 
jego prezydentowi L. Kuczmie niemal przez cały czas sprawowania przez niego 
władzy nie ufała ponad połowa obywateli. Podobnie przedstawiało się zaufanie 
społeczeństwa do parlamentu i rządu18. W tym świetle nie dziwią dane Centrum 
Razumkowa, według których na początku 2004 r. 56 proc. badanych uważało, że 
„na Ukrainie sprawy idą w niewłaściwym kierunku”, a co piąty był przeciwnego 
zdania, zaś ponad trzy czwarte (dokładnie 77 proc.) odpowiedziało, że w kraju 
potrzebne są radykalne zmiany, a tylko 10 proc. nie zgadzało się z tym poglądem19. 
Od 2001 r. odsetek zwolenników aktywnej walki w obronie godziwych warunków 
życia przewyższał odsetek tych, którzy opowiadali się za bezwzględnym 
zachowaniem spokoju i porządku. To ważna tendencja, zwłaszcza w kontekście 
tego, że na Ukrainie różnymi kanałami informacyjnymi usilnie szerzono pogląd o 
szkodliwości społecznej jakiegokolwiek konfliktu. Kontrolowane przez rząd media 
mówiły o spokoju, jako o niemal najwyższej wartości życia publicznego i ten temat 

                                                 
15 J. Hrycak, op. cit., s. 327; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 226. 
16 J. Konieczna, op. cit., s. 6; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 229-231. 
17 Zob. Nacionalna Bezpeka i Oborona, nr 4/2004 – www.uceps.org. [dostęp: 23 III 2014]. 
18 Ibidem. 
19 J. Konieczna, op. cit., s. 8. 
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poruszany był przy okazji wszystkich kampanii politycznych, w tym wyborczej, 
dlatego nie jest wykluczone, że Pomarańczowa Rewolucja miała stosunkowo 
pokojowy przebieg20. 

Politycy obozu pomarańczowych odwoływali się do narodowej tradycji 
ukraińskiej i państwowotwórczej myśli hetmanów: Bohdana Chmielnickiego i 
Iwana Mazepy, który w Dumce ukraińskiej nawoływał do jedności narodowej, oraz 
ojca nowoczesnej świadomości narodowej Ukraińców, Tarasa Szewczenki21. 
Podkreśli także związki z tradycją misjonarzy Europy Wschodniej, Cyryla i 
Metodego, św. Andrzeja oraz św. Włodzimierza i księżnej Olgi, którzy w 988 r. 
przyjęli chrzest na Rusi Kijowskiej z Bizancjum22.  

Zasadniczą też kwestią była orientacja w polityce zagranicznej Ukrainy i jej 
znaczenie dla wybuchu Pomarańczowej Rewolucji. W polskich komentarzach 
często pojawiała się teza, że otwarcie deklarowana prorosyjskość Wiktora 
Janukowycza była bodajże najważniejszym czynnikiem, który popchnął Ukraińców 
do wystąpienia przeciw niemu. Wszystko wskazuje jednak na to, że sprawa 
orientacji w polityce zagranicznej miała znaczenie marginalne. Ukraińcy często 
demonstrowali, że cenią swą odrębność państwową od Rosji. Widać ją było np. 
podczas konfliktu wokół granicznej wyspy Tuzli – o czym dalej23. Nie oznaczało to 
automatycznej sympatii do Zachodu. Choć ruchy demokratyczne od początku 
swojej działalności opowiadały się za proeuropejską polityką zagraniczną, wydaje 
się, że nigdy nie była to centralna kwestia24. Wprawdzie proeuropejskie deklaracje 
polityków szły w parze z działaniami, które popychały kraj raczej w stronę Rosji, 
niż państw Europy Zachodniej. Niemożność dokonania jednoznacznego wyboru 
opcji geopolitycznej została nazwana polityką „wielowektorowości”, którą władze 
ukraińskie lansowały przynajmniej do czasu wyboru Wiktora Juszczenki na 
prezydenta25. 

Społeczeństwo ukraińskie w niewielkim stopniu interesowało się kwestiami 
polityki międzynarodowej, a wielu Ukraińców nie miało sprecyzowanego zdania na 
temat miejsca Ukrainy w Europie i jej relacji z sąsiadami26. Tak duże odsetki osób 
niemających zdania w badanej kwestii mogą być także skutkiem wycofania się z 

                                                 
20 Ibidem. 
21 Zob. T.A. Olszański, 2003, Trud niepodległości. Ukraina na przełomie tysiącleci, Kraków 2003; 
por. M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wrocław 2004; zob. też: W. Mokry, Duchowe źródła 
pomarańczowej rewolucji na Ukrainie w 2004 roku, Kraków 2006, s. 17-25, s. 49-61.  
22 W. Mokry, op. cit., s. 67-75.   
23 Zob. E. Rakowska, Tymoszenko nie pozwoli Tuźle zatonąć –  
http://www.psz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1344 [dostęp: 3 IV 2014].  
24 Geopolitycznemu położeniu Ukrainy między Wschodem i Zachodem poświęcono wiele publikacji 
na Ukrainie i poza nią, które dotyczyły polityki wewnętrznej i zagranicznej tego kraju, jego 
społeczeństwa, historii i kultury – zob. S. Birch, Interpreting the Regional Effect in Ukrainian Politics, 
Europe-Asia Studies, vol. 52, no. 6/2000, s. 1017–1041; por. I. Prizel, Nation-Building and Foreign 
Policy, w: S. L. Wolchik, V. Zviglyanich (eds), Ukraine: the Search for a National Identity. Rowman 
& Littlefield Publishers, Inc. Maryland, s. 11–30. 
25 J. Konieczna, op. cit., s. 14. 
26 W przeprowadzonym w 2003 r. badaniu socjologicznym 16 aż 27 proc. respondentów nie potrafiło 
powiedzieć, czy ich zdaniem Ukraina powinna wstąpić do Unii Europejskiej, czy też nie, 38 proc. nie 
miało zdania w sprawie przynależności Ukrainy do NATO – zob. J. Konieczna, Między Wschodem a 
Zachodem - http://www.batory.org.pl/doc/wsch_zach.pdf. [dostęp: 23 III 2014]. 



 

 136  

zainteresowania życiem publicznym w efekcie rozczarowania rozwojem wydarzeń 
na scenie politycznej i związanego z tym poczucia braku wpływu na te wydarzenia. 
Dotyczy to zwłaszcza kwestii ewentualnej przynależności Ukrainy do Unii 
Europejskiej. Mieszkańcy Ukrainy sądzili na ogół, że to nie jest ich sprawa, że 
zainteresowany tym jest prezydent, biznes, ludzie związani z rządem itd., a co piąty 
respondent uważał, że przynależność do UE leży w interesie jej obywateli. 

Znacznie mniej wątpliwości wywoływała orientacja „wschodnia”, która 
dotyczyła ewentualnego przyłączenia się Ukrainy do Związku Białorusi i Rosji. 
Opcja ta cieszyła się większym poparciem niż zachodnia, a co za tym szło – 
nastręczała mniej trudności w sformułowaniu stanowiska. Jedynie 13 proc. 
badanych nie potrafiło wypowiedzieć się na temat tego, czy chcieliby, aby Ukraina 
przystąpiła do Związku Białorusi i Rosji, czy też są temu przeciwni. Zdecydowania 
większość, bo 68 proc. respondentów gotowa była poprzeć tę ideę, przeciwników 
było 19 proc. Takie wyniki badań były w 2003 r., jak i bezpośrednio przed 
wybuchem Pomarańczowej Rewolucji. Za opisaną tu postawę wobec Europy w 
dużej części odpowiadała postawa władz samej Unii Europejskiej, które „skreśliły” 
Ukrainę. Negatywne stanowisko UE wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy i 
proeuropejskie deklaracje prezydenta L. Kuczmy zdyskredytowały idei europejskiej 
w oczach Ukraińców27. 

Częściowym potwierdzeniem tej hipotezy mogą być dane zebrane w grudniu 
2004 r. Kijowie przez studentów Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu 
Warszawskiego28, którzy pytali spotkanych na Majdanie Nezałeżnosti ludzi, z kim 
Ukraina powinna ich zdaniem utrzymywać ścisłe stosunki polityczne. Zarówno 
wśród pytanych zwolenników Juszczenki, jak i Janukowycza najczęściej padała 
odpowiedź „ze Wschodem”. Opcję zachodnią popierał co piąty zwolennik 
Juszczenki i zaledwie 2 proc. spośród zwolenników Janukowycza. Wyniki sondażu 
były takie dlatego, że prowadzona przez niemal wszystkie ukraińskie rządy polityka 
„wielowektorowości” z wyraźną przewagą wektora wschodniego miała na Ukrainie 
poważną bazą społeczną.  Proeuropejskość nowych władz była raczej „produktem 
ubocznym” Pomarańczowej Rewolucji. Warto zwrócić jednak uwagę, że Unia 
Europejska nigdzie na Ukrainie nie była postrzegana negatywnie, co najwyżej 
uważano ją za „zbyt wysokie progi na nasze nogi”. Nawet w najbardziej 
prorosyjsko nastawionym regionie południowo-wschodnim za integracją Ukrainy z 
Unią Europejską opowiedziała się w 2003 r. blisko połowa badanych (dokładnie 49 
proc.). Po rewolucji nie prowadzono badań nad postawami politycznymi 
Ukraińców, ale fakt, że na Majdanie w pewnym momencie pojawiła się choinka z 
zawieszoną flagą Unii Europejskiej, może wskazywać na znaczny wzrost 
proeuropejskich sympatii. Są one skutkiem, a nie przyczyną Pomarańczowej 
Rewolucji29. 

                                                 
27 J. Konieczna, op. cit., s. 15.  
28 Studenci pod kierunkiem Jana Malickiego przeprowadzili 313 wywiadów w dniach 8–13 grudnia 
2004 r. Mimo, że ich metodologia budzi poważne wątpliwości, są one jedynymi tego typu badaniami 
przeprowadzonymi w tym czasie w Kijowie. Dane cyt. za Raportem wstępnym rozdawanym podczas 
prezentacji tego badania w dniu 31 stycznia 2005 r. na Uniwersytecie Warszawskim – zob. ibidem. 
29 Ibidem.  
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W niedzielę, 31 października 2004 r. odbyła się I tura wyborów prezydenckich, 
a jej zwycięzcą został Wiktor Juszczenko, zdobywając 39,87 proc. głosów, 
wyprzedzając tylko o 0,55 proc. ówczesnego premiera, W. Janukowycza. Okres 
między I i II turą wyborów był bardzo niespokojny. Dotychczasowy premier W. 
Janukowycz i W. Juszczenko, wzajemnie oskarżali się o fałszerstwa. Prezydent L. 
Kuczma popierający Janukowycza, wywierał naciski na Komisję Wyborczą, a 
Juszczenko groził, że jeżeli przegra II turę wyborów to dojdzie do rewolucji. Po 
ogłoszeniu sfałszowanych wyników II tury wyborów w całym kraju zapanował 
chaos, a oficjalna propaganda władz głosiła, że zwycięzcą został Wiktor 
Janukowycz, który zdobył 49 proc. głosów30. 
 W odpowiedzi na fałszerstwa wyborcze, 21 listopada 2004 r. w Kijowie, a 
następnie w innych regionach Ukrainy rozpoczęły się masowe protesty i wielkie 
manifestacje opozycji, które oprócz Kijowa objęły Lwów, Iwano-Frankowsk 
(Stanisławów), Charków, Truskawiec i Tarnopol. Wiktor Juszczenko wyprowadził 
na Majdan Niepodległości tłumy ludzi liczące około 200 tys. ludzi, a Kijów stał się 
areną potyczek politycznych. Przemawiali liderzy partii politycznych, występowały 
zespoły muzyczne. Głównym żądaniem protestujących było potępienie oszustw 
podczas liczenia głosów i powtórzenie w związku z tym drugiej tury wyborów 
prezydenckich. Manifestanci wskazywali na niewiarygodnie wysoką frekwencję we 
wschodniej części Ukrainy, gdzie Janukowycz ma wielu zwolenników. Wyborcy 
Wiktora Juszczenki składali wiele skarg do sądów na przebieg wyborów, zwłaszcza 
w tzw. obwodach zamkniętych (więzienia, jednostki wojskowe, szpitale), do 
których „Nasza Ukraina” nie miała dostępu; w tej sytuacji W. Juszczenko zagroził 
władzom rewolucją31.  

Manifestanci zdecydowanie zanegowali postsowiecką władzę. Mimo faktu, że 
Ukraina przechodziła już podobne fale protestów w 1917 r.32 i niedokończonej 
rewolucji w 1991 r.33, gdzie poza zmianami personalnymi nie było żadnych, 
znaczących zmian, pozostał też rosyjski sposób rządzenia. W 2004 r. społeczeństwo 
ukraińskie upomniało się o swoje prawa - i co warto podkreślić - bez przelewu 
krwi. Jak zauważył Bartłomiej Bańka: „Po jesiennych 2004 r. wyborach 
prezydenckich na Ukrainie, polityka państwa zdecydowanie się zmieniła [...]. 

                                                 
30 S. Stępień, Pomarańczowa rewolucja. Kalendarium i dokumenty wyborów prezydenckich na 
Ukrainie w 2004 roku, Przemyśl 2006, s. 74-76; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 272-273.  
31 Pomarańczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski - 
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostęp: 23 
III 2014]; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 274. 
32 Po rozpadzie Imperium Rosyjskiego w 1917 r. rozpoczęła się ukraińska rewolucja narodowa, której 
przywódcy dążyli do politycznego samookreślenia się narodu ukraińskiego. W latach 1918-1921 na jej 
obszarze toczyły się trzy konflikty: rosyjska wojna domowa pomiędzy czarnymi i białymi, wojna 
chłopska – którą uosabiał Nestor Machno (tzw. żakeria ukraińska) i wojna o niepodległość Ukraińskiej 
Republiki Ludowej z Semenem Petlurą, jako przywódcą. Mimo, że nie osiągnęła ona swego 
ostatecznego celu (niepodległości tego państwa), to wewnętrznie zrodziła ponownie społeczeństwo 
Ukrainy i uczyniła z niej nowoczesny naród polityczny. Przez wszystkie następne lata na tych 
fundamentach rozwijało się dalej ukraińskie życie narodowe – zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-
1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 115-119 i 168, a także A. Wilson, Ukraińcy, 
Warszawa 2002, s. 125-127. 
33 J. Hrycak, op. cit., s. 321. 
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Ukraina staje się centrum nowej grupy demokratycznych, zorientowanych na 
reformy państw, rozciągających się od postłukaszenkowskiej Białorusi na północy 
do Gruzji i pozostałych republik kaukaskich na południu”34.  

Władze ukraińskie rozważały siłowy wariant rozwiązania kryzysu poprzez 
ogłoszenie stanu wyjątkowego, za czym optował ponoć premier W. Janukowycz, 
który miał poparcie Rosji. Według niesprawdzonych informacji rozlewowi krwi 
zapobiegła postawa kierownictwa Służby Bezpieczeństwa Ukrainy, gdyż jej wyżsi 
funkcjonariusze obawiali się powtórzenia sytuacji z powstania grudniowego 1989 r. 
w Rumunii, które obaliło dyktaturę klanu Causescu. Spod kontroli zaczęła się też 
wymykać Rada Najwyższa, której przewodniczący i jeden z najbliższych ludzi 
prezydenta Kuczmy, Mykoła Łytwyn zaczął odgrywać rolę bezstronnego 
obserwatora i mediatora. Wielu deputowanych z partii koalicji rządzącej zaczęło 
popierać nagle polityków opozycji.  

W dniu 27 listopada Rada Najwyższa przegłosowała uchwałę potępiającą 
fałszerstwa wyborcze i unieważniającą wyniki II tury, a 1 grudnia udzieliła wotum 
nieufności rządowi, czego Kuczma i Janukowycz nie przyjęli do wiadomości. Sąd 
Najwyższy zabronił publikacji komunikatu o wynikach wyborów przed 
zakończeniem rozpatrywania skarg wyborczych sztabu Juszczenki. Po ich 
rozpatrzeniu, Sąd Najwyższy wydał wyrok, który uchylił decyzje Komisji 
Wyborczej i nakazał powtórzenie II tury wyborów. Na korzyść opozycji działały 
również informacje, że Moskwa nie wykluczała siłowego rozwiązania sytuacji, 
zgodnie z obowiązującą doktryną państw „bliskiej zagranicy”35. 

Od początku rewolucji Polska aktywnie włączyła się w walkę polityczną o 
demokrację na Ukrainie, a jej dyplomaci zabiegali w państwach zachodnich o 
wyraźne potępienie władz ukraińskich i poparcie dla protestujących Ukraińców, 
którzy domagali się powtórzenia sfałszowanych wyborów. Owo poparcie wynikało 
zarówno z tradycji wspierania walki o niepodległość Ukrainy, wyrażony już w 1953 
r. przez Jerzego Giedroycia w jego Programie Wschodnim, poprzez poparcie 
dysydentów ukraińskich dla polskiej „Solidarności” i jej walki o wolność w latach 
1980-1989 oraz idea Międzymorza, bliska Józefowi Piłsudskiemu, a lansowana 
konsekwentnie w programie geopolitycznym Konfederacji Polski Niepodległej od 
1979 r.36. 22 października Sejm RP przyjął uchwałę w sprawie zachowania 
demokratycznych standardów wyborczych na Ukrainie, zapewniającą jednocześnie 
poparcie dla demokracji w tym kraju37. Również prasa polska opisywała 
wydarzenia na Ukrainie, a główne dzienniki i tygodniki ze szczegółami opisywały i 
komentowały ich przebieg – wystarczy sięgnąć do szpalt „Rzeczypospolitej”, 

                                                 
34 B. Bańka, Pokój i wojna pomiędzy kolorami, „Międzynarodowy Przegląd Polityczny”2005, nr1/11, 
s. 84.  
35 Pomarańczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski – 
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostęp: 23 
III 2014]. 
36 G. Baziur, Niepodległościowa myśl polityczna środowisk piłsudczykowskich na przykładzie 
Konfederacji Polski Niepodległej w latach 1979 – 1989, w: Piłsudczycy i narodowcy a niepodległość 
Polski, pod red. B. Grotta, Oświęcim 2009, s. 311 – 334. 
37 Pomarańczowa kokarda…, op. cit., s. 9-10. 
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„Tygodnika Powszechnego”, „Naszego Dziennika”, „Gazety Wyborczej” i 
„Trybuny”, aby poznać ich stosunek do tych wydarzeń tym okresie38.  

Wsparcia duchowego dla walki o demokrację i niezależność Ukrainy od Rosji 
udzieliła też Rada Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego, co 
wyraziła w uchwale podjętej 25 listopada 2004 r., a dzień później Konferencja 
Rektorów Akademickich Szkół Polskich wystosowała podobne pismo do Rektorów, 
Profesorów i Studentów Ukrainy39. Na kijowskim Majdanie Nezałeżnosti pojawili 
się polscy politycy różnych partii politycznych: Bronisław Komorowski z 
Platformy Obywatelskiej, Lech Kaczyński z Prawa i Sprawiedliwości, sam 
prezydent Aleksander Kwaśniewski, a także b. prezydent, Lech Wałęsa, którzy 
zgodnie poparli protesty Naszej Ukrainy W. Juszczenki. Podczas wizyty na 
Ukrainie Wałęsa odbył spotkania i rozmowy polityczne zarówno z Juszczenką, jak i 
Janukowyczem, a podczas rozmów Wałęsa ostrzegł go w mocnych słowach, że 
poniesie konsekwencje swojego postępowania i politycznych decyzji, jeśli nie 
dojdzie do powtórzenia II tury wyborów i anulowania jej sfałszowanych 
wyników40. Po rozmowach odbytych z Juszczenką i Janukowyczem, Lech Wałęsa 
najpierw pojawił się na Majdanie, a po wygłoszeniu przemówienia udał się do 
Ambasady RP w Kijowie41.  

Politycy europejscy bardzo oględnie wypowiadali się za demokratyczną 
Ukrainą, nie chcąc drażnić Władimira Putina, który otwarcie wypowiadał się za 
obozem władzy. Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow ubolewał, 
że „ktoś usiłuje na nowo narysować linie podziału w Europie” oraz że Zachód, w 
tym szczególnie Polska ingerują w sprawy ukraińskie. Z inicjatywy polskich 
eurodeputowanych Parlament Europejski zaapelował o przeprowadzenie uczciwych 
wyborów prezydenckich na Ukrainie. W kampanię poparcia dla Ukrainy 
zaangażował się prezydent Aleksander Kwaśniewski. Zorganizowany został 
„okrągły stół”, w obradach którego uczestniczyli, ze strony ukraińskiej: prezydent 
Leonid Kuczma, Wiktor Juszczenko, Wiktor Janukowycz, przewodniczący Rady 
Najwyższej, Wołodymyr Łytwyn, prezydent RP, Aleksander Kwaśniewski, 
prezydent Litwy, Valdas Adamkus, delegat OBWE, Jan Kubisz, przedstawiciel UE, 
Javier Solana i przewodniczący Dumy Państwowej Federacji Rosyjskiej, Borys 
Gryzłow. Obrady zakończyły się kompromisem, zgodzono się na przeprowadzenie 
kolejnej tury wyborów i zmianę ordynacji wyborczej w zamian za ograniczenie 
prerogatyw prezydenta na rzecz parlamentu42. 

Pomarańczowa rewolucja zakończyła się przeprowadzeniem III tury, wygranej 
przez Wiktora Juszczenkę, ponieważ po jego stronie opowiedziały się nawet tak 

                                                 
38 Zob. Lekcja Majdanu. Polskie czasopiśmiennictwo wobec pomarańczowej rewolucji, red. Naukowa 
R. Potocki, A. Stec, L. Kucz, Częstochowa 2008, s. 15-31, 33-47, 49-63, 67-77, 101-116.    
39 Ibidem, s. 179, 181.  
40 Zob. P.A. Dzieduszycki, Majdan grozy i nadziei, Toruń 2005, s. 23-24, 29-30, 54-55.   
41 Ibidem, s. 56-57.  
42 Pomarańczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski –  
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostęp: 23 
III 2014]; opis sytuacji na Ukrainie między 22 XI a 26 XII 2004 r. – zob. Pomarańczowa rewolucja…, 
op. cit., s. 75-126; por. Pomarańczowa rewolucja. Kalendarium kryzysu politycznego na Ukrainie 
jesień 2004, oprac. W. Stanisławski, Warszawa 2005, s. 48-60, 66-77, 91-92.       
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bezstronne organizacje jak OBWE. W roli obserwatorów wyjechało na Ukrainę 
tysiące Polaków. Zgodnie z przewidywaniami III turę wyborów wygrał Wiktor 
Juszczenko, który zdobył 52,05 proc. głosów, a W. Janukowycz 44,15 proc.43. O 
jego porażce zadecydowała utrata wielu dotychczasowych sojuszników, gdyż nawet 
Leonid Kuczma starał się zachowywać pozory bezstronności i w rezultacie okazało 
się, że obóz polityczny Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko zagwarantował mu 
nietykalność i dożywotnią pensję prezydencką44. Był to nie tylko sukces Ukrainy, 
ale także zmiana w relacjach wewnątrz Unii Europejskiej. Umocniła się pozycja 
Polski, zwłaszcza w odniesieniu do kwestii wschodnich. Warszawa była głównym 
mediatorem w Kijowie, odnosząc sukces pokazała, że Polska powinna przewodzić 
unijnej polityce wschodniej. 

Wydarzenia ukraińskie lat 2004-2005 doprowadziły do zbliżenia polsko-
ukraińskiego, zarówno między politykami, jak i obywatelami obu krajów. Nowy 
prezydent zapowiedział wprowadzenie Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej, a 
Polska, będąca już członkiem obu organizacji przyjęła na siebie rolę swoistego 
„ambasadora” ukraińskich dążeń do członkowstwa w ich strukturach. Rola Polski 
wynika z kilku względów, przede wszystkim z faktu, iż Polska posiada podobne jak 
Ukraina doświadczenia transformacji systemowej i borykała się na początku lat 90. 
XX w. z podobnymi problemami politycznymi jak i gospodarczymi. Partnerstwo 
polsko-ukraińskie to obok deklaracji konkretne działania. Na forum Unii 
Europejskiej Polska, we współpracy ze Szwecją była inicjatorem i obecnie jest 
głównym promotorem programu Partnerstwa Wschodniego, który objął sześć 
krajów b. ZSRR położonych w regionie Europy Wschodniej i Kaukazu, a Ukraina 
jest największym beneficjentem tego programu. Polska zdecydowanie poparła 
dążenia Ukrainy do uzyskania członkowstwa w NATO i UE45.  

Po zakończeniu Pomarańczowej Rewolucji doszło do podziałów wśród 
polityków zwycięskiego obozu, inspirowanych często przez odpowiednią politykę 
władz Federacji Rosyjskiej, zgodnie z zasadą „divide et impera”. Polegała ona na 
wspieraniu prezydenta W. Juszczenki przeciwko premier J. Tymoszenko i 
odwrotnie. Coraz większe różnice zdań pomiędzy obu politykami doprowadziły do 
politycznej wrogości, i w takim charakterze wzięli udział w wyborach 
prezydenckich w 2010 r. Nie wszystkie zapowiadane reformy udało się 
przeprowadzić, nadto też kryzys finansowy spowodował poważne trudności 
gospodarcze na Ukrainie, a także w samej Unii Europejskiej, oddalając skutecznie 
perspektywę jej integracji z Unią Europejską. Podobnie wyglądała sprawa integracji 
z NATO – jak się okazało większość ukraińskiego społeczeństwa nie chce 
dołączenia Ukrainy do tej organizacji46.  

                                                 
43 S. Stępień, op. cit., s. 309-323; por. Pomarańczowa kokarda. Kalendarium kryzysu politycznego na 
Ukrainie jesień 2004, Warszawa „OSW” 2004, s. 114; zob. też: A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 
279.   
44 Pomarańczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski –  
http://www.twojaeuropa.pl/285/pomaranczowa-rewolucja-na-ukrainie-a-wsparcie-polski [dostęp: 23 
III 2014].  
45 D. Materniak, Polska i Ukraina – od rewolucji do realizmu - http://www.psz.pl/tekst-34700/Polska-
i-Ukraina-od-rewolucji-do-realizmu [dostęp: 23 III 2014]. 
46 Ibidem; por. A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 281-284. 
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W kontekście wydarzeń na Ukrainie szczególne miejsce zajmuje stosunek 
Federacji Rosyjskiej do nich i postawa Rosjan wobec Pomarańczowej Rewolucji. 
Mimo odłączenia się Ukrainy od Rosji w 1991 r. kolejne rządy w Moskwie 
uważały, że ukraińska niepodległość ma charakter epizodyczny, gdyż związek obu 
państw słowiańskich narodów jest zjawiskiem historycznie trwałym. Sięgał on 
korzeniami okresu Rusi Kijowskiej, której Rosja czuła się sukcesorem, oraz sojuszu 
Kozaków z Moskwą w II połowie XVII w., potwierdzonym wspólnymi 
doświadczeniami z lat drugiej wojny światowej i imperium sowieckiego47. W 
trakcie wydarzeń z przełomu 2004 i 2005 r. Ukraińcy sprzeciwili się nadmiernym 
wpływom Rosji, panującemu na Ukrainie i mafijno-oligarchicznej władzy, 
wywodzącej się z sowieckiej nomenklatury. W ciągu siedemnastu dni 
pomarańczowej rewolucji rozpadła się cała struktura władzy Leonida Kuczmy, 
ukryli się też niektórzy jego najbliżsi współpracownicy, a kilku popełniło 
samobójstwo. Jednym z nich był b. szef MSW, Jurij Krawczenko, zamieszany w 
zabójstwo opozycyjnego dziennikarza, redaktora niezależnej gazety internetowej - 
„Ukrainśka Prawda”, Georgija Gongadze, do którego doszło we wrześniu 2000 r.48. 

W sferze mentalnej punktem odniesienia była niewątpliwie cywilizacja 
euratlantycka, a nie eurazjatycka, rosyjska. Nowe władze Ukrainy nie dokonały 
jednak dokonać szybkiego „bilansu otwarcia”, chociaż premier, Julia Tymoszenko 
oświadczyła, że „[...] jej rząd nie da się przekupić i nie będzie przynosić do 
parlamentu gotówki, żeby kupować przegłosowywanie ustaw”49. Jednak prezydent, 
Wiktor Juszczenko nie miał od początku stabilnej pozycji politycznej, ponieważ 
zdobył zaledwie 52 proc. głosów wyborców, a na wschodzie Ukrainy przeciwko 
jego kandydaturze głosowało nawet 90 proc. wyborców50. Była to dla niego trudna 
sytuacja polityczna, ponieważ musiał przekonać do siebie i swojego programu 
mieszkańców wschodniej i południowej części kraju, aby nie być postrzeganym, 
jako li tylko prezydent Ukrainy zachodniej i centralnej. Niestety, wyborcy nie 
widzieli dowodów zmian, dlatego też odwrócili się od Juszczenki i od 
symbolizowanej przez niego idei marszu w kierunku Europy. Wiktor Juszczenko 
objął po Leonidzie Kuczmie bardzo złożoną sytuację społeczno-polityczną i 
ekonomiczną. Widać to było również po wynikach powtórzonej II tury wyborów, 
która odbyła się 26 grudnia 2004 r. bez widocznych fałszerstw. Ich rezultaty 
pokazały, jak silny jest sprzeciw wobec nowego prezydenta w południowo-
wschodnich regionach kraju. Oznaczało to, że jako nowy prezydent Ukrainy, W. 
Juszczenko musi szukać kompromisu ze społeczeństwem i elitami tych regionów. 
Było to bardzo trudne przedsięwzięcie, ponieważ ludność tej części kraju uległa 
silnej sowietyzacji i znacznej rusyfikacji., co sprzyjało też jego zbliżeniu do Rosji w 
ramach powołanej w grudniu 1991 r. Wspólnoty Niepodległych Państw.  

                                                 
47 A. Eberhardt, Problem wspólnej granicy w stosunkach rosyjsko-ukraińskich, „Polski Przegląd 
Dyplomatyczny” 2003, t. 3, nr 2 (12). 
48 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 245-246; por. R. Kryk, Komisja: Kuczma zamieszany w 
porwanie dziennikarza  
http://forum.gazeta.pl/forum/w,12217,13220455,13499650,Komisja_Kuczma_zamieszany_w_porwani
e_dziennikarza.html [dostęp: 23 III 2014]. 
49 J. Urbanowicz, Diana Thatcher, „Wprost” 13 II 2005, s. 98-99. 
50 M. Głogowski, 12 prac Wiktora Juszczenki, „Przegląd” 30 I 2005, s. 28-29.  
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Separatyzmowi małoruskiemu sprzyjały też miejscowe struktury klanowej 
biurokracji, identyfikowane z byłym premierem Wiktorem Janukowyczem, 
przeciwnikiem społeczeństwa obywatelskiego; ludność tej części Ukrainy została 
też przyzwyczajona do postsowieckiej biurokracji. Po wyborach i wygranej 
Wiktora Juszczenki część wschodnia Ukrainy chciała się oddzielić od części 
zachodniej. Niebagatelnym czynnikiem była też postawa Cerkwi: na wschodzie 
około 70 proc. mieszkańców jest wyznania prawosławnego. W liście skierowanym 
do wiernych po wygranych przez Juszczenke wyborach, księża prawosławni z 
Doniecka i Ługańska pisali, że: „Wiktor Janukowycz to przyszły prezydent Ukrainy, 
ludzie nie posłuchali Najświętszej Dziewicy, wybrali Wiktora Juszczenkę. Odrzucili 
kandydata Bożego, niech się teraz nie dziwią, że Ukraina weszła na drogę usłaną 
cierniami”51. Wiktor Janukowycz podkreślał wiele razy, że jest wierzący i ma 
błogosławieństwo mnichów z greckiej góry Atos – świętego miejsca całego 
prawosławia.  

Federacja Rosyjska nie pogodziła się z przegraną Janukowycza, a jej media 
rządowe ukazywały W. Juszczenkę, jako faszystę, nacjonalistę i banderowca. 
Prezydent Rosji, W. Putin nie zauważał go, a Janukowyczowi wysłał życzenia 
urodzinowe, a nawet gościł go na własnych urodzinach. Jeszcze przed wyborami 
Putin przyjechał na kilka dni do Kijowa, gdzie spotykał się z Wiktorem 
Janukowyczem, a 22 listopada 2004 r., jako pierwszy gratulował mu zwycięstwa, 
telefonując doń specjalnie z Brazylii, gdzie Putin przebywał z oficjalną wizytą. Z 
kolei w przesłanym do Janukowycza telegramie Putin pisał: „Naród ukraiński 
dokonał wyboru prowadzącego do wzmocnienia stabilności, umocnienia państwa, 
dalszego rozwoju demokratycznych i gospodarczych reform”52. Juszczenko 
otrzymał niemal identyczny telegram, choć znacznie krótszy, i miesiąc po 
powtórzonej II turze wyborów. Prezydent Rosji mówił Janukowyczowi o „[...] 
twardym nastawieniu na wspólną, konkretną pracę”53, a Juszczenkę ostrzegał: 
„Pamiętajcie Ukraińcy, że Ukraina leży bardzo blisko Rosji”54. Nie było ono bez 
znaczenia w kontekście wcześniejszej próby otrucia go, podjętej przez tzw. 
„nieznanych sprawców” na początku września 2004 r., jednak został on uratowany 
przez lekarzy kliniki Rudolfinerhaus w Wiedniu i powrócił do kraju do walki o 
prezydenturę55.     

23 stycznia 2005 r. w Kijowie odbyło się zaprzysiężenie Wiktora Juszczenki na 
prezydenta Ukrainy. W. Putin wysłał na tę uroczystość przewodniczącego Rady 
Federacji, Siergieja Mironowa, urzędnika średniego szczebla, co oznaczało 
zlekceważenia prezydenta Juszczenki przez Moskwę. Rosyjska Prokuratura 
Generalna zwlekała z umorzeniem sprawy karnej przeciw premier Julii 
Tymoszenko. Podczas wizyty w Oświęcimiu, z okazji 60-tej rocznicy zajęcia przez 
wojska sowieckie KL Auschwitz Władimir Putin zademonstrował swój stosunek do 
Wiktora Juszczenki, jak i popierającego go prezydenta RP, Aleksandra 
                                                 
51 A. Szostkiewicz, Ikona z Wiktorem, „Polityka” 5 II 2005, s. 43-46. 
52 K. Wańczyk, Orzeł i Pomarańcza. Rosja wobec Pomarańczowej Rewolucji, „Stosunki 
Międzynarodowe” 1 II 2005; por. Pomarańczowa rewolucja…, op. cit., s. 35. 
53 Ibidem. 
54 Ibidem.  
55 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 270. 
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Kwaśniewskiego. Samolot, którym przyleciał prezydent Rosji długo nie mógł 
wylądować na polskiej ziemi, gdyż – według oficjalnej wersji przeszkadzał silny 
wiatr, a nieoficjalnie silny „wiatr polityczny”. Z tego też powodu rosyjski prezydent 
nie dotarł na wystąpienie swego ukraińskiego kolegi na krakowskim forum56. 
Według danych Fundacji Opinii Społecznej w Rosji, Juszczenkę, jako kandydata na 
prezydenta Ukrainy popierało zaledwie 4-7 proc. społeczeństwa, a Janukowycza 
39-45 proc., a dalsze 51-54 proc. badanych stwierdziło, że nie może udzielić 
odpowiedzi na to pytanie. Również 53 proc. Rosjan uznało, że te ukraińskie 
protesty były przygotowywane wcześniej przez Polskę i państwa zachodnie, 14 
proc., że były one spontaniczne zaś 33 proc. respondentów nie miało na ten temat 
zdania57.  

Rosjanie oskarżali również premier Julię Tymoszenko o „największą 
antyrosyjskość” wśród przywódców ukraińskiej opozycji. Wiktor Janukowycz był 
dla Kremla wygodnym kandydatem na prezydenta – podobnie, jak Aleksander 
Łukaszenko na Białorusi. Obu nie bardzo lubiano na Zachodzie, dlatego też w 
perspektywie mogli liczyć na wyłączną „przyjaźń” z Rosją, co oznaczało 
geopolityczne przykucie przez Janukowycza Ukrainy do Rosji i jej odizolowanie od 
świata. Tymczasem Ukraińcy udowodnili, że nie są to „chochły” – jak ich często 
nazywani w ZSRR – tylko dojrzałym społeczeństwem obywatelskim, które żąda 
zmian i niezależności od Rosji. Zwycięstwo prozachodniego kandydata było 
porażką dla władz Federacji Rosyjskiej i samego Putina, który nie pogodził się z 
niezależnością Ukrainy. Z drugiej strony Kijów jest silnie związany z Rosją: ma 
wspólną granicę, system paliwowo-energetyczny, mieszane rodziny, co nie 
oznaczało jednak, że Ukraina chciałaby dalej być państwem satelickim Rosji.  

Jednym z głównych punktów spornych w stosunkach ukraińsko-rosyjskich była 
od 1991 r. sprawa uregulowania statusu prawno-międzynarodowego ich wspólnej 
granicy. Kontrowersje dotyczyły tak wytyczenia granicy lądowej (czego dowodzi 
chociażby sprawa półwyspu Tuzla), jak i rozgraniczenia Morza Azowskiego oraz 
Cieśniny Kerczeńskiej między obu państwami. Niezgodność stanowisk wynikała w 
znacznym stopniu ze sprzeczności ich podstawowych interesów. Dążenia Ukrainy 
do delimitacji i demarkacji granicy z Rosją wpisywały się w jej politykę 
ograniczania powiązań z czasów wielkomocarstwowej idei rosyjskiej i pomimo 
podpisania w styczniu 2003 r. przez prezydentów Rosji i Ukrainy – Putina i 
Kuczmę Porozumienia o granicy państwowej, proces jej regulacji był daleki od 
zakończenia, a Rosja sprzeciwiała się związaniu się Ukrainy ze strukturami 
zachodnimi. Pod koniec 2005 r. doszło do ukraińsko-rosyjskiego konfliktu 
gazowego. Władze ukraińskie odmówiły zgody na proponowaną przez Rosję 
podwyżkę cen gazu, grożąc podwyższeniem czynszu za dzierżawę bazy, który płaci 
Flota Czarnomorska, stacjonująca na Krymie. Wywołało to gwałtowną reakcję 
ministra obrony Federacji Rosyjskiej, który stwierdził, że porozumienie reguluje też 
kwestię granicy ukraińsko-rosyjskiej, a jego rewizja mogłaby mieć fatalne skutki 
dla Ukrainy58.  

                                                 
56 A. Czudodiejew, Syndrom prymusa, „Forum” 21-27 II 2005, nr 8. 
57 K. Wańczyk, op.cit. 
58 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 286. 
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Począwszy od 1 stycznia 2006 r. Rosja obniżyła o 1/3 dostawy gazu na Ukrainę, 
co uderzyło jednak głównie w odbiorców z państw Unii Europejskiej, zwłaszcza w 
krajach Europy Środkowej. Strony podpisały jednak ugodę w sprawie dostaw gazu 
5 stycznia 2006 r., gdzie szefowie Gazpromu i Naftohazu Ukrainy objęli się i 
pocałowali przed kamerami59. Na jej podstawie, przez pięć lat Ukraina miała płacić 
Rosji 95 USD za 1000 m3 gazu. Obaj prezydenci zaczęli też mówić o 
„partnerskich”, „przejrzystych” i „rynkowych” stosunkach gospodarczych. W 
rzeczywistości jednak Wiktor Juszczenko powstrzymał Rosję przed zakusami 
rzucenia Ukrainy na kolana: Ukraińcy utrzymali niskie ceny na gaz, a w konflikcie 
z Gazpromem Europa stanęła po ich stronie. Podczas „wojny gazowej” lat 2005-
2006 Rosja poniosła największe straty polityczne na arenie europejskiej od czasu 
zwycięstwa Pomarańczowej Rewolucji. Wprawdzie strony osiągnęły kompromis, 
jednak ostatecznie to Ukraina wygrała kolejny konflikt dyplomatyczny z Rosją. 
Również ogłoszony przez Wiktora Juszczenkę zwrot ukraińskiej polityki 
zagranicznej w kierunku Unii Europejskiej oznaczał, że rząd Ukrainy będzie 
domagał się wycofania rosyjskiej Floty Czarnomorskiej z jej terytorium. 
Ukraińsko-rosyjski konflikt gazowy był zapowiedzią nadchodzącego okresu 
ochłodzenia w stosunkach ukraińsko-rosyjskich60. 

Wydarzenia „Pomarańczowej Rewolucji” były dla władz rosyjskich zupełnym 
zaskoczeniem – Rosjanie nie spodziewali się geopolitycznej porażki. Oznaczała ona 
koniec wielkich zysków z handlu bronią po utracie wpływów w ukraińskim 
przemyśle obronnym. Do 2004 r. przemysły zbrojeniowe obu krajów żyły w 
sowieckiej symbiozie, a ukraińskie zakłady zbrojeniowe nie mogły funkcjonować 
bez kooperacji z Rosją. W latach 1991-2004 kapitał rosyjski zdominował kluczowe 
jego gałęzie, nie było mowy o wejściu Ukrainy do NATO (Pakt 
Północnoatlantycki), a zwycięstwo wyborcze Wiktora Juszczenki to zmieniło. 
Nowa premier Ukrainy, Julia Tymoszenko wyraziła pragnienie, aby Ukraina 
usamodzielniła się w handlu bronią na światowych rynkach, a utrata wpływów na 
ukraińskim przemyśle zbrojeniowym była dla Rosji mierzonym w miliardach 
dolarów ciosem. W spadku po zmilitaryzowanym ZSRR pozostało Ukrainie ponad 
2 tysiące firm i zakładów produkujących broń dla Moskwy i na eksport; z drugiej 
strony samodzielne tworzenie od podstaw wszystkich technologii było bardzo 
drogie dla Ukrainy. Według władz ukraińskich również ewentualne wejście kraju 
do NATO nie oznaczało odcięcia eksportu broni do Rosji, wystarczyło podjąć 
współpracę na zasadach rynkowych. Problemem było jednak pytanie, czy Rosja 
zgodzi się na rokowania handlowe o cenę np. części do rakiet balistycznych, skoro 
do złożenia zamówienia wystarczał dotychczas telefon do Kijowa. Podobnie, jak 
Ukraina nie mogła funkcjonować bez rosyjskiego gazu, tak i rosyjski przemysł był 
uzależniony od ukraińskich kooperantów61. 

                                                 
59 D. Babicz, Zwycięstwo Ukrainy, „Rzeczpospolita” 5 I 2006, s. 1.  
60 A. Chojnowski, J.J. Bruski, op. cit., s. 286-287. 
61 M. Kacewicz, Pożegnanie z bronią, „Newsweek Polska”, 13 II 2005; por. J. Kozakiewicz, Rosja w 
polityce niepodległej Ukrainy, Warszawa 1999; R. Kęsek, 2001 – „nowe otwarcie”? Współpraca 
wojskowa i wojskowo-techniczna Ukrainy i Federacji Rosyjskiej, w: Ukraina między Rosją a 
Zachodem, red. Monika Zamarlik, Kraków 2001. 
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Innym ważnym powodem niezadowolenia Rosjan był fakt, że doktryna „bliskiej 
zagranicy” zaczęła pękać, co było widoczne chociażby w próbach reanimowania 
GUUAM-u (od maja 2005 r. – GUAM) oraz proklamowaniu Wspólnoty 
Demokratycznego Wyboru. Doktryna ta opierała się na przekonaniu, że Rosja 
powinna przede wszystkim wzmocnić własną strefę wpływów na obszarze byłego 
ZSRR. Rzeczywistym zaś celem tego projektu jest reintegracja poradzieckiej 
przestrzeni przez nową strukturę organizacyjną z Moskwą jako centrum 
decyzyjnym na czele, zmieniły się tylko metody oddziaływania, gdyż presję 
ideologiczną i wojskową zastąpiły naciski gospodarcze, czyli geoekonomia. 
Doktryna ta wynikała również z idei „liberalnego imperium” zaproponowanego 1 
października 2003 r. przez ówczesnego premiera Rosji, Anatolija Czubajsa. Jego 
projekt – zaakceptowany przez prezydenta Władimira Putina – zakładał 
prowadzenie przez Rosję polityki opartej o zasady „imperializmu 
energetycznego”62.  

Również nowa doktryna wojenna ogłoszona w listopadzie 1993 r. uznała za 
wyłącznie rosyjską strefę wpływów obszar b. republik sowieckich, a za 
„historyczną strefę interesów Rosji” terytorium obejmujące kraje dawnego bloku 
wschodniego. Doktryna dopuszczała użycie sił zbrojnych w stosunkach 
wewnętrznych i w obronie Rosjan zamieszkałych poza granicami kraju. 
Konsekwencją tej strategii był sprzeciw Rosji wobec wstępowania do NATO 
państw Europy Środkowej. 

Po Pomarańczowej Rewolucji na Ukrainie Moskwa porzuciła też plan 
zbudowania Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG), gdyż Ukraina nie zgodziła 
się na wspólną unię celną i walutową, jedynie przystała na strefę wolnego handlu. 
Mimo tak niekorzystnych okoliczności Rosja nie zrezygnowała z 
podporządkowania sobie Ukrainy, jako peryferiom,  co uwidoczniło się w 
narastającej wojnie gazowej, w której Moskwa posłużyła się gazem jako 
narzędziem nacisku na byłą republikę sowiecką63. Rosyjskie żądania prawie 
pięciokrotnej podwyżki cen gazu doprowadziły do zawieszenia dostaw tego 
surowca dla Ukrainy w Nowy Rok 2006. Nowa polityka energetyczna b. ZSRR 
polega na tym, że Moskwa kształtuje ceny na gaz według politycznej uległości 
danego kraju wobec Federacji Rosyjskiej, uważając wręcz, że kraje WNP nie 
powinny płacić za gaz pieniędzmi, tylko swoją podległością64.  

Rosja chciała w ten sposób ukarać Ukrainę za skutki Pomarańczowej Rewolucji 
w postaci zwrotu na Zachód, zamierzając wykorzystać kryzys do kompromitacji 

                                                 
62 Budzącym kontrowersje pojęciem „bliska zagranica” proponowano nazwanie najbliższych Federacji 
Rosyjskiej państw, przy czym nie ograniczano jego zakresu do czynnika geograficznego. Politykę tę 
zaczęto także określać „rosyjską Doktryną Monroe”. Po raz pierwszy w dniu 28 II 1993 r. prezydent 
Borys Jelcyn określił, że Federacja Rosyjska posiada „żywotne interesy” w wygaszaniu wszelkich 
konfliktów zbrojnych na terytorium byłego ZSRR i zaapelował do ONZ o przyznanie jej specjalnych 
uprawnień, jako gwaranta stabilności i pokoju w tym regionie. Z kolei 14 IX 1995 roku prezydent 
Rosji podpisał dokument „Strategiczny kurs Rosji wobec państw WNP”, w którym stwierdzono, że 
wspólnota ta została określona, jako strefa zainteresowania Federacji Rosyjskiej. Zob. J. Topolski, Siła 
militarna w polityce Federacji Rosyjskiej, Lublin 2004, s. 154-166.     
63 J. Dempsey, Gazowa wojna nerwów, „Forum” 2 I-6 I 2006, s. 13. 
64 T. Stanowaja, Rurą po głowie, „Forum” 2 I-6 I 2006, s. 14. 
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Ukrainy w oczach Unii Europejskiej poprzez m.in. oskarżenia Ukrainy o nielegalny 
pobór gazu na Ukrainie na poczet rekompensowania braku rosyjskich dostaw gazu 
przeznaczonego na eksport dla europejskich odbiorców65. Rosyjski prezydent zdał 
sobie jednak sprawę, że taki międzynarodowy kryzys na linii Moskwa-Kijów miast 
wzmocnić pozycję Rosji, może ją raczej osłabić, zwłaszcza wobec poparcia 
Ukrainy ze strony państw Unii Europejskiej. W oświadczeniu UE stwierdzono, że: 
„(...) nie wolno pozwolić Rosji, by szantażowała swoich sąsiadów i świat”66. Rosja 
dążyła też do przekonania wyborców na prorosyjskim wschodzie i południu 
Ukrainy, że nowy rząd ukraiński nie jest w stanie porozumieć się z jej rządem.  

Skutek był jednak odwrotny od zamierzonego, gdyż wiele osób spośród 
elektoratu Wiktora Janukowycza, które zamierzały oddać na niego głos w wyborach 
do Rady Najwyższej Ukrainy, które odbyły się w marcu 2006 r. miało poważne 
wątpliwości, czy warto na niego głosować. Wielu ludzi zrozumiało też, że walka o 
przyszłość Ukrainy nie była zakończona, a kryzys zagraża innym krajom. Zasady 
rosyjskiej geoekonomii rozumiano, że: „(...) to, co robi Rosja, to zwyczajny szantaż 
– dziś dotyczy on Ukrainy, jutro może dotknąć Europę: Dziś Kremlowi nie pasuje 
prozachodni kurs Juszczenki, jutro może to być uchwała Unii Europejskiej w 
sprawie Czeczenii”67.  

Sytuacja zmieniła się pod tym względem po wyborach prezydenckich w 
styczniu 2010 r., wygranych przez Wiktora Janukowycza i prorosyjską Partię 
Regionów. W sytuacji wygranej Janukowycza pojawiły się – także i w Polsce – 
obawy, że Ukraina powraca na drogę reintegracji z Rosją. Niestety, nie okazały się 
one bezpodstawne – już 5 marca Wiktor Janukowycz złożył swoją pierwszą wizytę 
w Rosji w charakterze prezydenta i spotkał się z prezydentem Dmitrijem 
Miedwiediewem i premierem Władimirem Putinem; dokładnie miesiąc później 
Janukowycz kolejny raz odwiedził Rosję, tym razem z prywatną wizytą. 21 
kwietnia Janukowycz i Miedwiediew podpisali w Charkowie porozumienie 
przewidujące przedłużenie dzierżawy przez rosyjską Flotę Czarnomorską bazy w 
Sewastopolu o 25 lat po jej wygaśnięciu w 2017 r. oraz uzyskanie przez Ukrainę 
rabatu na importowany gaz w wysokości 100 dolarów za 1000 m3 gazu jeśli jego 
cena będzie wynosić 330 dolarów lub więcej, bądź też 30-procentowy rabat w 
przypadku niższej ceny surowca. Kontrowersyjne porozumienie 27 kwietnia zostało 
ratyfikowane po burzliwej debacie przez Radę Najwyższą Ukrainy, a także przez 
Dumę Państwową Federacji Rosyjskiej. W zamian ze te obniżki, w końcu maja 
ukraiński rząd oświadczył, że nie będzie się starał o członkostwo w NATO. 
Natomiast niekorzystne dla Moskwy było to, że rząd Janukowycza uważał umowę 
gazową z 2009 r. za nielegalną i z czasem coraz wyraźniej starał się o jej 
unieważnienie, grożąc nawet wytoczeniem Rosji procesu w sądzie 
międzynarodowym. Kijów opierał się też rosyjskim naciskom na przyłączenie się 
Ukrainy do Unii Celnej, utworzonej przez Rosję, Białoruś i Kazachstan w lipcu 

                                                 
65 K. Niklewicz, Rosja czeka przy stole, „Gazeta Wyborcza” 4 I 2006, s. 8.  
66 Komentarz redakcyjny, Gazowy szantaż Putina, „Gazeta Wyborcza” 5 I 2006, s. 9.  
67 J. Pawlicki, Stronniczy Przegląd Prasy, „Gazeta Wyborcza” 4 I 2006, s. 8.  
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2010 r.68. Jednak niechęć Kijowa do zbytniej integracji w ramach WNP 
powodowała z czasem coraz większe różnice w relacjach z Federacją Rosyjską.  

Wszystkie problemy, związane z relacjami rosyjsko-ukraińskimi władze 
rosyjskie postanowiły rozwiązać przez politykę faktów dokonanych. Ponieważ 
Rosjanie potrafią „długo czekać” na nadarzającą się okazję historyczną, na tę 
czekali dziewięć lat. Kiedy w listopadzie 2013 r. w Kijowie, a potem na całej 
Ukrainie wybuchła polityczna „druga rewolucja”, związana z niepodpisaniem przez 
prezydenta Wiktora Janukowycza wynegocjowanej wcześniej umowy o 
stowarzyszeniu Ukrainy z Unią Europejską, w Moskwie propaganda rosyjska 
zaczęła mówić o groźbie „ukraińskiego faszyzmu”, oskarżając o sympatie 
profaszystowskie działaczy nacjonalistycznej partii „Swoboda” i „Prawego 
Sektora”. Kiedy w wyniku rewolucji został obalony Janukowycz, a media ujawniły 
jego stan posiadania, Rosja postanowiła interweniować rzekomo „w obronie 
zagrożonej mniejszości rosyjskiej” na Ukrainie, a zwłaszcza na Krymie. Na 
przełomie lutego-marca 2014 r. rosyjskie wojska specjalne, jako oddziały rzekomej 
„samoobrony krymskiej”, wspólnie z Rosjanami z Krymu zajęły i okupowały 
półwysep. Mimo bezprawia tych działań oraz sankcji ze strony UE i USA, 15 marca 
2014 r. Rosjanie pod bronią zorganizowali na Krymie „referendum” w sprawie jego 
włączenia do Federacji Rosyjskiej (casus 1939 r. na okupowanych polskich Kresach 
Wschodnich i 2003 r. w okupowanej Czeczenii!), a po podaniu „oficjalnych” 
wyników Duma Państwowa Federacji Rosyjskiej włączyła Krym, bez oglądania się 
na ostre protesty państw zachodnich, Polski, Unii Europejskiej i USA do Rosji, 
rozbrajając konsekwentnie stacjonujące tam wojska ukraińskie. 
 
 

SUMMARY 
„Разом нас багато, нас не подолати”.  

Polish-Russian Geopolitical Rivalry of Ukraine during the Orange Revolution 
and After the Applicable Orange Revolution in Ukraine 2004-2005 

 
In the first part the author described the circumstances of the independence of 

Ukraine in 1991, the situation in Ukraine socio-political and economic to the 
autumn of 2004, the problem of separatism on the line: Western Ukraine - Ukraine 
East. The main part of the article is dedicated to the Orange Revolution: its causes, 
the conduct and consequences. The author discusses its course in the period 22 
November 2004-23 January 2005, noting the protests and Polish diplomacy, the EU 
and Russia around Ukraine. He discussed the attitude of the government and the 
opposition, the role of the Polish and the EU in bringing about a repeat of 26 
December 2004 the second round of the presidential election won by the candidate 
of Our Ukraine, Viktor Yushchenko. In the last part of the text the author showed 
the decomposition of the camp “orange”, completed in January 2010, the victory of 
pro-Russian Party of Regions leader Viktor Yanukovych in the next presidential 

                                                 
68 Zob. stosunki dwustronne Rosja-Ukraina – 
 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,Ukraina [dostęp: 23 III 
2014]. 
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election. In its effect on Ukraine to favor returned oligarchs and Yanukovych's 
policy towards Russia was more dependable than in 2005-2010. The consequence 
of his policy was the crisis of the Ukrainian system, completed “Euromajdan” – the 
second revolution years of 2013-2014 and the collapse of Yanukovych. Its 
aftermath was the annexation of Crimea by Russia and support is still provided for 
pro-Russian separatists in the east of the country – but that requires a separate 
analysis. 
 
Key words: Orange Revolution, Ukraine, Russia, Eastern Europe, European Union. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Bogusław KUŹNIAR 
 

MNIEJSZOŚĆ UKRAIŃSKA MIĘDZYWOJENNEJ 
MAŁOPOLSKI WSCHODNIEJ W OKOWACH 

DOKTRYNY DMYTRA DONCOWA 
 
 
Abstrakt 
W XX wieku nierzadko radykalne doktryny polityczne rodziły się w umysłach 
nielicznych, a miały wpływ na życie całych narodów, zmieniając długą tradycję 
poprawnych stosunków między nimi, w masowe zbrodnie i uchodźctwo. Zbrodnicze 
ideologie leżą bowiem u podstaw eksplozji okrucieństwa w stosunkach między 
różnymi etnosami czy innymi, wytworzonymi przez te właśnie ideologie, 
kategoriami ludzi. Znajomość założeń omówionej w tym artykule doktryny Dmytra 
Doncowa jest kluczowa dla wyjaśnienia zagadnienia wzrostu nacjonalistycznego 
nastawienia i  wrogości wschodnio-małopolskich Ukraińców do Polaków oraz 
przyczyn antypaństwowej i terrorystycznej działalności UWO i OUN w 
międzywojennej Polsce. Poglądy Doncowa dotyczące metod i etyki walki 
narodowowyzwoleńczej nacji ukraińskiej znalazły też swój wyraz w polityce 
eksterminacyjnej nacjonalistów ukraińskich w latach II wojny światowej i 
bezpośrednio powojennych. 
 
Słowa kluczowe: mniejszość ukraińska, II Rzeczypospolita Polska, Dmytro 
Doncow, Małopolska Wschodnia. 
 
 

Po zakończeniu I wojny światowej i stoczeniu ośmiomiesięcznych, 
niejednokrotnie zaciętych walk polsko-ukraińskich, przemieszane etniczne ziemie 
środkowej i wschodniej części Królestwa Galicji i Lodomerii weszły w skład 
odrodzonego państwa polskiego. Tym samym Ukraińcy, inaczej niż nawet mniej 
liczne etnosy, nie stworzyli własnego państwa narodowego. Władze polskie, w 
odróżnieniu od totalitarnych rządów Ukrainy sowieckiej, zapewniły Ukraińcom 
dość szerokie uprawnienia właściwe dla najliczniejszej mniejszości 
narodowościowej, dzięki którym mogli oni pielęgnować własną tożsamość etniczną 
w sposób legalny, zrzeszając się w oficjalnie działających partiach i organizacjach, 
respektujących obowiązujące prawo. Generalnie rzecz biorąc, rządy sanacyjne 
Ukraińcom nie były wrogie, a nawet zdawały się widzieć w nich przyszłego 
sprzymierzeńca w rywalizacji z Rosją. Poruszona w tym artykule kwestia 
prawnego, politycznego, ekonomicznego i wyznaniowego położenia Ukraińców z 
Małopolski Wschodniej (tak w latach międzywojennych określano teren 
województw lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego) nabiera istotnego 
znaczenia, gdyż wielu badaczy doszukuje się w niej właśnie przyczyn późniejszych 
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ludobójczych działań nacjonalistów ukraińskich w trakcie II wojny światowej, 
częstokroć nie podając żadnego merytorycznego uzasadnienia tezy o dyskryminacji 
Ukraińców przez władze II RP. Włodzimierz Mędrzecki w krótkim, liczącym 
zaledwie 10 przypisów referacie, stwierdza: Wydaje się, że jedną z przyczyn 
eksplozji przemocy i okrucieństwa, jaką zainicjowały działania ukraińskie w 1943 
r., było powszechne wśród Ukraińców poczucie dyskryminacji i krzywdy połączone 
z pragnieniem odwetu1.  

Wszelako w II RP w rzeczywistości następował rozwój życia kulturalnego i 
gospodarczego tej licznej mniejszości narodowościowej, która w wielu rejonach 
Małopolski Wschodniej stanowiła nawet większość mieszkańców. Towarzyszyło 
temu rozbudzenie wrogiego Polsce ukraińskiego nacjonalizmu, a respektowanie 
większości praw przysługujących Ukraińcom odbywało się przy nielojalności i 
separatyzmie ze strony nacjonalistycznie nastawionej części tej ludności. Tak 
dochodzimy do osi wywodu, czyli doktryny Dmytra Doncowa w której 
zakorzeniony jest nacjonalizm ukraiński oraz do terrorystycznej i antypaństwowej 
działalności UWO i OUN, która w czasach II Rzeczypospolitej znalazła swoje 
zaplecze społeczne wśród poważnego odłamu ukraińskich organizacji kulturalno-
oświatowych, gospodarczych oraz religijnych, w tym greckokatolickich księży i ich 
rodzin. Główna teza artykułu zakłada, że doktryna Dmytra Doncowa, władająca 
wręcz umysłami młodego pokolenia, miała wpływ co najmniej znaczny na sposób 
politycznego myślenia i działania małopolskich Ukraińców. Masowe przestępstwa 
nacjonalistów ukraińskich musiały wywoływać reakcję ze strony polskiego aparatu 
administracyjnego, aparatu bezpieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości, gdyż 
zapewnienie bezpieczeństwa jest podstawową domeną państwa. Przeto 
nieprzystające do rzeczywistości i niemożliwe do zastosowania były zdarzające się 
wówczas polskie poglądy – w pewnym stopniu zakorzenione w przedrozbiorowej 
tradycji gente Ruthenus, natione Polonus – zakładające respektowanie odrębnego 
języka, kultury ludowej i literatury pięknej Ukraińców (ale niekoniecznie 
dopuszczenie samej nazwy „Ukrainiec”, „ukraiński”) oraz nakazujące Ukraińcom 
być w sensie politycznym Polakami, lojalnymi obywatelami polskimi2.  
 

Społeczne i prawne położenia mniejszości ukraińskiej w II Rzeczypospolitej 
Określenie liczebności Ukraińców i Rusinów3 w Małopolsce Wschodniej jest 

zadaniem niełatwym ze względu na wysuwane zarzuty w stosunku do 

                                                 
1 W. Mędrzecki, Polityka narodowościowa II Rzeczypospolitej a antypolska akcja UPA w latach 1943-
1944, [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, red. G. Motyka, Warszawa 
2002, s. 16. 
2 L. Kulińska,  Czy w Polsce międzywojennej byli Rusini? Materiał do dyskusji nad problem 
liczebności i składu  ludności ukraińskiej w Polsce międzywojennej, maszynopis w posiadaniu autora. 
3 Jeżeli chodzi o rozróżnienie Ukrainiec – Rusin,  Grzegorz Motyka nie bez racji stwierdza, że 
Ukraińców niezaangażowanych w ruch nacjonalistyczny w czasie II RP często określano Rusinami: 
[Polacy],  szczególnie  ci mieszkający pośród „ukraińskiego morza”,  mieli poczucie zagrożenia. I to 
pomimo często bardzo dobrych, wręcz przyjacielskich relacji z najbliższymi sąsiadami i licznych 
małżeństw mieszanych – według danych z 1927 roku na terenie południowo-wschodnich województw 
liczba takich małżeństw wynosiła 8,7 procenta ogółu nowożeńców. W świadomości Polaków ci dobrzy 
sąsiedzi byli po prostu Rusinami. (G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej do akcji „Wisła”. Konflikt polsko-
ukraiński 1943-1947, Kraków 2011, s. 36).  
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przeprowadzanych spisów powszechnych oraz samą nieostrość kryterium 
przynależności narodowej, która wynika np. z zawierania małżeństw mieszanych. 
Zawodność pomocniczego kryterium wyznaniowego wynika z faktu, że wśród 
Ukraińców byli wyznawcy obrządku łacińskiego, jak też wśród Polaków – 
wyznawcy greko-katolicyzmu (dowodził temu list pasterski metropolity 
Szeptyckiego z 1904 roku do Polaków w ich ojczystym języku) oraz ze zjawiska 
tzw. kradzieży dusz (niewłaściwego zaliczania w poczet wyznawców danego 
obrządku, np. wskutek udzielenia chrztu dziecku z rodziny rzymskokatolickiej 
przez duchownego greckokatolickiego).4  

Spis powszechny z 30 września 1921 roku wykazał 3 898, 4 tyś. Rusinów – 
Ukraińców, co stanowiło 14, 3% ogółu ludności II RP.5 Drugi spis powszechny z 9 
grudnia 1931 roku, bardziej reprezentatywny ze względu na przeprowadzenie go w 
okresie stabilizacji wewnętrznej państwa, wykazał 4 441, 6 tyś. osób posługujących 
językiem ojczystym ukraińskim, bądź ruskim, co stanowiło 14, 4 % obywateli 
kraju. Według tegoż spisu trzy województwa Małopolski Wschodniej 
zamieszkiwało 2 926, 3 tyś. Polaków, którzy wraz z 421, 2 tyś. Żydów, stanowili 
większość absolutną nad 2 815 tyś. Rusinów – Ukraińców. W województwie 
wołyńskim Rusini – Ukraińcy stanowili większość bezwzględną 1 418 tyś. osób; 
ponadto ta mniejszość mieszkała na kresach województw poleskiego, lubelskiego i 
krakowskiego.6 Strukturę ludności według języka ojczystego w województwach 
Małopolski Wschodniej w świetle spisu powszechnego z 1931 roku przedstawia 
tabela nr 1. 
 

                 j. ojczysty (tyś.): 
 
województwo:                                       

 polski ruski                        
i ukraiński 

żydowski        
i hebrajski 

Ogółem 1804 1067,1 232,9 

Miasto 492,1 93,9 183,9 

lwowskie 

Wieś 1311,9 973,2 49 
Ogółem 332,2 1018,9 109,4 
Miasto 120,6 87,6 80,9 

stanisławowskie 

Wieś 211,6 931,8 28,5 
Ogółem 789,1 728,2 78,9 
Miasto 158,5 53,1 59,6 

tarnopolskie  

Wieś 630,6 675,1 19,3 
Tabela 1. Ludność województw lwowskiego, stanisławowskiego i tarnopolskiego według języka 
ojczystego oraz w miastach i wsiach tychże województw. Opracowano na podstawie: Mały Rocznik 
Statystyczny, Warszawa 1939, s. 22. 
 

                                                 
4 Udzielenie chrztu przez kapłana z innego obrządku było dopuszczalne i nie pociągało za sobą 
zmiany obrządku, ale wymagało powiadomienia właściwego proboszcza. Tę i inne kwestie regulujące 
stosunki między rytami rzymsko- i greckokatolickim określał Dekret Kongregacji Propagandy Wiary 
Ad graves et diuturnas (tzw. Concordia) z 1863 roku. Tekst Concordii: 
http://pl.wikisource.org/wiki/Dekret_Kongregacji_Propagandy_ 
Wiary_Ad _graves _et_diuturnas_(Concordia), dostęp 9 listopada 2013 r. 
5 Rocznik Statystyki RP, Warszawa 1926.   
6 Mały Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 22. 
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W odniesieniu do Małopolski Wschodniej można zatem mówić o przewadze 
liczebnej Ukraińców nad Polakami w województwie stanisławowskim, ale już nie 
w województwie lwowskim i tarnopolskim (tabela nr 2). 
 
                                                 nacja: 
województwo:              

Polacy Rusini i Ukraińcy 

lwowskie 57,7 % 34,1 % 
tarnopolskie 49,3 % 45,5 % 
stanisławowskie 22,3 % 68,8 % 

Tabela 2. Odsetek Polaków i Rusinów – Ukraińców w Małopolsce Wschodniej na podstawie spisu 
powszechnego z 1931 r. Opracowano na podstawie: Mały Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 22.  
 

Zarzuty odnośnie do rzetelności spisu z 1931 roku wysunął Jerzy Tomaszewski, 
powołując się m.in. na powojenną wypowiedź  Edwarda Szturm de Sztrema, 
prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w latach 1929-1939, o możliwych 
fałszerstwach w rubryce ankiet spisowych z językiem ojczystym.  Według 
szacunków Tomaszewskiego  liczba Ukraińców w 1931 roku była większa niż 
wykazana w spisie i wynosiła ok. 5 113 tyś. osób, co stanowiło 16 % ogółu 
obywateli II RP.7 Zawyżoną liczbę aż 5 850 tyś. Ukraińców w tymże roku podaje 
nacjonalistyczny geograf Wołodymyr Kubijowycz. Nadto, jego zdaniem ukraińskie 
tereny etnograficzne liczyły aż 135 tyś. km2.8 Dość miarodajne są ustalenia 
przedwojennego badacza Alfonsa Krysińskiego, który określił liczbę Ukraińców w 
1927 roku na 4 284 391.9 Według jego szacunków stanowili oni w przybliżeniu 
niecałe 15% obywateli II Rzeczypospolitej.10   
 Traktat między Głównymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a 
Polską, podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 roku, zobowiązywał Polskę 
do przestrzegania praw mniejszości narodowościowych poprzez: zupełną i 
całkowitą ochronę życia i wolności; swobodę praktyk religijnych; prawo do 
obywatelstwa; prawo do swobody używania języka ojczystego w życiu prywatnym 
i ułatwień w posługiwaniu się nim w sądach; prawo do własnego szkolnictwa, 
zakładów religijnych, dobroczynnych i społecznych oraz prawo do udziału w 
funduszach publicznych.11  

Podczas konferencji pokojowej 31 maja 1919 roku stanowisko Polski wobec 
powyższego traktatu wyraził Ignacy Paderewski: Polska udzieli wszystkim 
mniejszościom rasowym, językowym i wyznaniowym tych samych praw, które 
przysługują wszystkim innym obywatelom [...] zapewni tym mniejszościom wszystkie 

                                                 
7 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków, Warszawa 1985, s. 37, 52. 
8 Biuletyn Polsko – Ukraiński, maj 1935, za: E. Prus, Bluff XX wieku, Londyn 1992, s. 15. Zob. także: 
R. Wysocki, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929-1939. Geneza, 
struktura, program, ideologia, Lublin 2003,  s. 10. 
9 E. Prus, Bluff …, op. cit., s. 16-17. 
10 A. Ajnenkiel, Polityka Polski w stosunku do Ukraińców w okresie międzywojennym. Wybrane 
problemy, [w:] Polska-Ukraina. Trudne pytania, t. 1-2, Warszawa 1998, s. 19. 
11 Traktat między Głównymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Polską z 28 VI 
1919 r., [w:] Dzieje Polski 1918-1939. Wybór materiałów źródłowych 1918-1939, red. i oprac. W. 
Serczyk, Kraków 1990, s. 63-70.  
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swobody oraz będzie gotowa rozszerzyć te prawa w tym kierunku, który Liga 
Narodów uzna za pożyteczny. Rzeczypospolita Polska udzieli swym obywatelom 
pełnych praw obywatelskich, ale też w zamian żąda, aby wszyscy obywatele 
rozwinęli w sobie poczucie swych obowiązków względem państwa. 12   

Polski premier nawiązał również do tego, że traktat ten został Polsce narzucony, 
a jego przestrzeganie poddano międzynarodowej kontroli ze strony Ligi Narodów: 
traktat narzucający Polsce międzynarodową kontrolę i zależność od 
międzynarodowych zobowiązań w sprawie słusznych i zawsze w Polsce uznanych 
praw mniejszości narodowych, zostanie przez cały naród polski odczuty jako 
bolesne uszczuplenie praw suwerennych Rzeczypospolitej i dowód niczym nie 
umotywowanego braku zaufania ze strony Mocarstw Sprzymierzonych i 
Stowarzyszonych13.   
 Również traktat pokoju między Polską a Rosją i Ukrainą, podpisany 18 marca 
1921 r. w Rydze, w artykule VII ust. 1 zapewniał na zasadzie wzajemności osobom 
narodowości polskiej zamieszkującym na terenie Rosji, Ukrainy i Białorusi, jak też 
osobom narodowości rosyjskiej, białoruskiej i ukraińskiej zamieszkującym w 
Polsce […] wszystkie prawa zabezpieczające swobodny rozwój kultury i języka oraz 
wykonywanie obrzędów religijnych,  jak również […] prawo w ramach 
ustawodawstwa wewnętrznego pielęgnować swój język ojczysty, organizować i 
popierać własne szkolnictwo, rozwijać swoją kulturę i tworzyć w tym celu 
stowarzyszenia i związki14.       

Gwarancje dla mniejszości narodowościowych przewidziane przez mały traktat 
wersalski, znalazły swoje odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z 
17 marca 1921 roku, opartej na zasadach demokracji i poszanowania praw 
obywatelskich. W szczególności art. 109 głosił: Każdy obywatel ma prawo 
zachowania swej narodowości i pielęgnowania swojej mowy i właściwości 
narodowych. Osobne ustawy państwowe zabezpieczają mniejszościom w Państwie 
Polskim pełny i swobodny rozwój ich właściwości narodowościowych przy pomocy 
autonomicznych związków mniejszości o charakterze publiczno-prawnym, w 
obrębie związków samorządu powszechnego. Państwo będzie miało w stosunku do 
ich działalności prawo kontroli oraz uzupełnienia w razie potrzeby ich środków 
finansowych. Następny artykuł (110) głosił: Obywatele polscy należący do 
mniejszości narodowościowych, wyznaniowych lub językowych, mają równe z 
innymi obywatelami prawo zakładania, nadzoru i zawiadywania swoim własnym 
kosztem zakładów dobroczynnych, religijnych i społecznych, szkół i innych 
zakładów wychowawczych, oraz używania w nich mowy i wykonywania przepisów 
swej religii15.  

W każdym ustroju obywatelom nie tylko nadaje się prawa, ale nakłada się na 
nich określone wymagania, na czele z powstrzymaniem się od działalności 
antypaństwowej i terrorystycznej. Premier Władysław Sikorski 23 stycznia 1923 r. 
                                                 
12 S. Sasorski, Sprawa mniejszości w Polsce, „Drogi Polski” 1922, Nr 2, s. 80, cyt. za: S. Stępień, 
Położenie prawno-polityczne mniejszości ukraińskiej w Drugiej Rzeczypospolitej, „Rocznik 
Historyczno-Archiwalny” 1986, t. 3, s. 8-9. 
13 Ibidem, s. 9.  
14 Dz. U. z 1921 r., Nr 49, poz. 300. 
15 Dz. U. z 1921 r., Nr 44, poz. 267. 
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trafnie nawiązał do tego w swoim expose: Konstytucja nasza, uchwalona przez 
czysto polski sejm suwerenny, gwarantuje wszystkim obywatelom bez jakichkolwiek 
różnic nie tylko bezpieczeństwo, spokój i równość wobec prawa, lecz także pełną 
możność rozwoju kulturalnego, a wreszcie swobodę pielęgnowania swych 
odrębności językowych i wyznaniowych. Tych gwarancji konstytucyjny rząd, który 
mam zaszczyt reprezentować, dotrzyma zawsze i bezwzględnie - rzecz naturalna w 
stosunku do tych obywateli, którzy lojalnie i szczerze stoją na gruncie niczym nie 
kwestionowanej państwowości polskiej. Nigdy jednak rząd nie okaże słabości 
wobec tych, którzy nie chcą być posłusznymi synami Rzeczypospolitej, tych, którzy 
nadsłuchują głosów z zagranicy16.  

W II Rzeczpospolitej nie wszystkie postanowienia prawne wobec ludności 
ukraińskiej były dotrzymane i faktycznie przestrzegane. Pomimo przyjęcia 
stosownej ustawy17, nie utworzono ukraińskiego uniwersytetu oraz nie 
wprowadzono w pełni ukraińskiego samorządu w województwie lwowskim, 
tarnopolskim i stanisławowskim. W literaturze przedmiotu padają też stwierdzenia 
o ograniczaniu praw i swobód mniejszości ukraińskiej.18 Zdaniem Edwarda Prusa 
ukraińscy politycy partii umiarkowanych prowadzili mało skuteczne działania na 
rzecz utworzenia samorządu z obawy przed zamordowaniem przez nacjonalistów 
ukraińskich, a do utworzenia uniwersytetu nie doszło, gdyż strona ukraińska żądała 
umiejscowienia uniwersytetu ukraińskiego we Lwowie i odrzucała propozycje jego 
lokalizacji w Stanisławowie, Tarnopolu czy Krzemieńcu19. Prus uważa, że 
powstanie samorządu ukraińskiego i […] ruskiego uniwersytetu, mogły poważnie 
zbliżyć te dwie narodowości skazane z wyroku historii na wspólną egzystencję. 
Właśnie tego, jak ognia, obawiali się ukraińscy nacjonaliści. Zgoda ukraińsko - 
polska wytrącała im z rąk najważniejszy atut walki. Oni woleli żeby było inaczej, 
żeby istniały przedmioty sporu podsycające waśnie i wzajemne urazy. Dlatego 
wydawali wyroki śmierci i je wykonywali z całą konsekwencją wobec tych, którzy 
działali na rzecz zbliżenia i pojednania polsko-ukraińskiego – i to zarówno wobec 
Polaków, jak i Ukraińców20.   

W międzywojennej rywalizacji polsko-ukraińskiej, istotną rolę odegrały dobrze 
rozwinięte ukraińskie organizacje gospodarcze. Jerzy Tomaszewski stwierdza: W 
województwach zamieszkiwanych przez chłopów ukraińskich rozwinęła się 
prawdziwa wojna o ziemię […] wbrew staraniom władz oraz organizacji polskich 
obszar ziemi w posiadaniu ukraińskim wzrastał […]. Wiedzę rolniczą szerzyło 
stowarzyszenie „Silśkyj Hospodar”. Przetwórstwem i zbytem produktów rolnych 

                                                 
16 Cyt. za: E. Prus, Bluff…, op. cit., s. 29. 
17 Ustawa z dnia 26 września 1922 r. o zasadach powszechnego samorządu wojewódzkiego, a w 
szczególności województwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego (Dz. U. z 1922 r., Nr 90, 
poz. 829) przewidywała założenie uniwersytetu ruskiego i wprowadzenie w ciągu dwóch lat 
odrębnego samorządu ukraińskiego we wskazanych województwach. Ich sejmiki miały się składać z 
dwóch izb (polskiej i ruskiej), a uchwały podejmowane miały być w zależności od materii sprawy, albo 
za zgodą obu izb, albo tylko jednej – właściwej.  
18 Zob. A. Żupański, Tragiczne wydarzenia za Bugiem i Sanem przed ponad sześćdziesięciu laty. 
Poznaj werdykt historyków polskich i ukraińskich, Warszawa 2006, s. 17-19. 
19 E. Prus, Bluff…, op. cit., s. 30. 
20 Ibidem. 
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oraz gromadzeniem oszczędności i udzielaniem kredytów zajmowały się organizacje 
spółdzielcze, zorganizowane w silne związki. W organizacjach tych znajdowała 
pracę inteligencja ukraińska, traktując je jako pole działania dla dobra narodu.21 

Jak podnosi Marian Lech Klimentowski, w okresie zaboru austriackiego 
pomimo prawnego zrównania języka polskiego i ukraińskiego oraz częstego 
przyjmowania języka ukraińskiego w gminach i szkołach ludowych to […] język 
polski stał się wewnętrznym językiem urzędowym w administracji rządowej, łącznie 
z administracją skarbową i sądownictwem. Równocześnie następowała polonizacja 
szkolnictwa. […] W szkołach średnich językiem nauczania był język polski, jedynie 
we Lwowie działało jedno gimnazjum ukraińskie […] Szkoły wyższe w latach 
siedemdziesiątych [XIX wieku] zostały całkowicie spolonizowane […].22 W 
pierwszej połowie lat 20. XX wieku przyjęto, co zrozumiałe, nowe ustawodawstwo 
językowe. Ustawa z dnia 31 lipca 1924 roku o języku państwowym i języku 
urzędowania rządowych i samorządowych władz administracyjnych, ustanawiała 
język polski językiem państwowym z tym jednak, że Ukraińcom zamieszkującym 
województwa lwowskie, tarnopolskie, stanisławowskie, wołyńskie i poleskie, 
dawała możność pisania podań i składania oświadczeń ustnych w języku ojczystym 
oraz otrzymywania odpowiedzi w języku podania. Dopuszczono również 
możliwość używania języka ukraińskiego podczas obrad rad gminnych, miejskich, 
sejmików powiatowych i wojewódzkich23. Podobne uprawnienia przysługiwały w 
sądach, prokuraturach i notariatach.  

W gromadach o co najmniej 25% składzie ludności ukraińskiej, po 
przeprowadzonym plebiscycie, możliwe było wprowadzenie ukraińskiego języka 
nauczania. W celu ograniczenia agitacji ukraińskiej w tym zakresie, od 1930 roku 
plebiscyty postanowiono przeprowadzać co 7 lat, a nie corocznie.24   Według pisma 
gen. Michała Karaszewicz-Tokarzewskiego z 17 grudnia 1937 roku, poświeconego 
przeciwdziałaniu ukraińskiej agitacji politycznej związanej z plebiscytem szkolnym 
ze strony zwłaszcza Ridnej Szkoły i Cerkwi, co najmniej 25 % ludności ukraińskiej 
zamieszkiwało w 2700 spośród 4175 gromad Małopolski Wschodniej. Na 4998 
obwodów szkolnych w województwach południowo-wschodnich, 850 było z 
językiem polskim, 1500 z językiem polskim i nauką języka ruskiego, 2195 
utraktywistycznych, 414 z językiem ruskim i 4 z językiem niemieckim.25 W tym 
samym okresie Ukraińcy skarżyli się na stwarzane im przez władze utrudnienia 
dotyczące przebiegu plebiscytu szkolnego.  Interpelacja posła ukraińskiego z 22 
grudnia 1937 roku wskazuje na przypadki odmawiania urzędowego potwierdzenia 

                                                 
21 J. Tomaszewski, op. cit., Warszawa 1985, s. 71. 
22 M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa 2012, s. 516-517. 
23 Dz. U. z 1924 r., Nr 73, poz. 724. 
24 Z. Konieczny, Stosunki polsko – ukraińskie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918 - 1947, 
Wrocław 2006, s. 16.  
25 Pismo gen. brygady M. T. Tokarzewskiego – Karaszewicza Dowódcy O.K. nr VI do Ministra Spraw 
Wojskowych. Departament Dowodzenia Ogólnego w Warszawie w sprawie plebiscytu szkolnego w 
Małopolsce Wschodniej w r. szk. 1937/38 (fragmenty). Kopia, mps., PCHAUL, f. 179, op. 1, spr. 53, 
s. 33-37,  [w:] Z. Konieczny, Stosunki polsko – ukraińskie…, op. cit., s. 117-119.  
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deklaracji wyboru ukraińskiego języka nauczania, bezprawnego pobierania za to 
opłaty, bądź odmawiania przeprowadzenia plebiscytów.26 

W II Rzeczypospolitej liczba grekokatolików wynosiła w 1931 roku 3 336,2 tyś. 
wiernych27. Obrządek ten wyznawano niemal wyłącznie w województwach 
lwowskim, tarnopolskim i stanisławowskim, gdzie było to dominujące wyznanie 
tamtejszych Ukraińców. Grekokatolicy dysponowali większą liczbą parafii i 
duchownych, niż katolicy rzymscy28.  W wyniku przenikania się kultur i zawierania 
małżeństw mieszanych, część Polaków wyznawała obrządek greckokatolicki i na 
odwrót – część Ukraińców obrządek łaciński29. Konkordat skutecznie 
uniemożliwiał władzom państwowym dyskryminowanie Cerkwi 
Greckokatolickiej30. Odsetek katolików rzymskich, grekokatolików i żydów w 
Małopolsce Wschodniej przedstawia tabela nr 3. 
 
                            
wyznanie: 
 
województwo:                                       

 rzymscy  
katolicy 

grekoka- 
tolicy 

żydzi  

Ogółem 46,3 41,7 11 
Miasto 47,9 17,8 33,2 

lwowskie 

Wieś 45,8 49,6 3,6 
Ogółem 16,6 72,9 9,5 
Miasto 29,4 33,8 34,8 

stanisławowskie 

Wieś 13,4 82,7 3,1 
Ogółem 36,7 54,5 8,4 
Miasto 37,7 27,2 34,7 

tarnopolskie  

Wieś 36,4 60,1 3 
 Tabela 3. Odsetek ludności według wyznania w województwach lwowskim, stanisławowskim i 
tarnopolskim oraz w miastach i wsiach tychże województw. Opracowano na podstawie: Mały rocznik 
statystyczny, Warszawa 1939, s. 25. 

                                                 
26 Interpelacja posła Włodzimierza Kuźmowycza do Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego i Ministra Spraw Wewnętrznych w sprawie przebiegu t.zw. plebiscytu szkolnego na 
terenie przede wszystkim Kuratorium Okręgu Szkolnego Lwowskiego (fragmenty). Kopia, mps, 
PCHUL, f. 179, op. 1, spr. 53, s. 50-59, za: Z. Konieczny,  Stosunki polsko – ukraińskie…, op. cit., s. 
120-123. 
27 Mały Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 24. 
28 Z. Konieczny (Stosunki polsko – ukraińskie…, op. cit., s. 18) przytacza dane podane w pracy K. 
Piątkowskiego (Rozwój stosunków wyznaniowych i narodowościowych w Małopolsce Wschodniej, 
Lwów 1935, s. 42-44), według których w 1932 roku na 1 parafię rzymskokatolicką w Małopolsce 
Wschodniej przypadało średnio 2870 wiernych, podczas gdy na greckokatolicką tylko 1640; 137 
parafii rzymskokatolickich pozostawało nieobsadzonych, a wszystkie greckokatolickie miały obsadę; 
obszar parafii rzymsko-katolickiej obejmował średnio 87 km2, a greckokatolickiej tylko 29 km2. 
29 B. Grott, Dyskryminacja Polaków-grekokatolików przez ukraińskie duchowieństwo grekokatolickie 
w II Rzeczypospolitej, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 2010, r. 16-17, s. 156 i nast.  
30 Kwestie równouprawnienia trzech obrządków katolickich (łacińskiego, grecko-rusińskiego i 
ormiańskiego), opieki prawnej nad duchownymi, nienaruszalności kościołów, kaplic i cmentarzy, 
nauczania religii oraz poszanowania własności kościelnych osób prawnych skutecznie zabezpieczał 
konkordat pomiędzy Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą Polską z 10 lutego 1925 r. (Dz. U. z 1925 
r., Nr 72, poz. 501). 
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Niewątpliwy rozwój Cerkwi Greckokatolickiej w okresie międzywojennym 
stanowił zasługę metropolity lwowskiego abpa Andrzeja Szeptyckiego, jednej z 
najważniejszych postaci ukraińskiego życia religijnego i politycznego. Nastąpił 
wzrost liczby świątyń i placówek kulturalnych, oświatowych i charytatywnych pod 
auspicjami Cerkwi, a nawet w 1928 roku otwarto Akademię Duchowną z 
wydziałem teologicznym, do którego w 1932 roku dołączył wydział filozoficzny, 
obejmujący m.in. katedry historii Ukrainy oraz językoznawstwa. Metropolita 
lwowski widział przyszłość w uformowanej w duchu patriotycznym i religijnym 
młodzieży. W wywiadzie prasowym stwierdził: Nacjonalizm – z punktu widzenia 
Kościoła jest szkodliwy, natomiast z punktu widzenia narodowościowego jest 
spójnią i opoką, jednoczącą społeczeństwo ukraińskie31. Lucyna Kulińska uważa, że 
Szeptycki: Zarządzając swoim ogromnym majątkiem osobistym i pobierając od 
władz na mocy konkordatu niebagatelne sumy na Kościół greckokatolicki, nigdy nie 
przeznaczał pieniędzy dla dobra wspólnego Ukraińców i Polaków. Zawsze i jedynie 
na budowanie odrębności – burs, szpitali, szkół, fabryk, kooperatyw, sklepów – 
które miały być „tylko dla Ukraińców” […]32. Międzywojennej działalności 
arcybiskupa zarzuca się też związki z OUN (np. zarządcą jego lasów był Andrij 
Melnyk) i aprobatę dla zaangażowania duchownych greckokatolickich w 
ukraińskich organizacjach nacjonalistycznych. 
 

Doktryna Dmytro Doncowa jako założenie ideologiczne nacjonalizmu 
ukraińskiego 
Właściwe, a zarazem pionierskie spojrzenie na nacjonalizm ukraiński poprzez 

pryzmat ideologii, stanowi olbrzymią zasługę wieloletnich badań Wiktora 
Poliszczuka. Dokonana przez niego analiza wykazuje odmienny charakter 
jakościowy nacjonalizmu ukraińskiego, niż narodowej myśli ukraińskiej sprzed 
1918 roku, czy polskiego nacjonalizmu chrześcijańskiego w pierwszej połowie XX 
wieku. Badacz ten dowodzi, że nacjonalizm ukraiński pod względem 
ideologicznym przewyższał nawet nazizm niemiecki i faszyzm włoski oraz stanowił 
samodzielny, równoległy do nich nurt33. Wspólnymi założeniami tych prądów były 
bowiem ekspansja własnego narodu kosztem innych narodów, nienawiść rasowa, 
stosowanie przemocy, brak pluralizmu politycznego. Jednakże kolaboracja 
nacjonalistów ukraińskich z Niemcami, wyrażająca się np. poprzez służbę w 
Hilfpolizei, zdumiewa o tyle, że nazistowska ideologia zakładała ekspansję głównie 
kosztem narodów słowiańskich i wykorzystanie ludności tzw. „tubylczej” (czyli 
również Ukraińców) do niewolniczej pracy. 
 Pomimo podnoszonych powyżej trafnych argumentów, u niektórych autorów 
daje się zauważyć  opór w uznaniu nacjonalizmu ukraińskiego za ruch 
faszystowski. Heorhij Kasjanow co prawda przyznaje: Ukraiński radykalny 
nacjonalizm miał wyraźne rysy totalitarnego, antydemokratycznego i 
antykomunistycznego ruchu rewolucyjnego [...]. Interes narodu przeważał w nim 

                                                 
31 „Tygodnik Ilustrowany” z 5 kwietnia 1935 roku, cyt. za: L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i 
sabotażowa…, op. cit., s. 406. 
32 Ibidem. 
33 W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukraińskiego, Toronto 1996,  passim. 
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nad interesem jednostki34. Jednakże stwierdza dalej: OUN miała wiele wspólnego z 
włoskim faszyzmem oraz z niemieckim narodowym socjalizmem w światopoglądzie, 
ideologii i czasem w politycznej praktyce, ale nie można zaliczyć jej ani do 
faszyzmu, ani do narodowego socjalizmu.35 Z kolei według Iwana Łysiak-
Rudnyćkiego: Najbliższych krewnych ukraińskiego nacjonalizmu należy szukać nie 
tyle w niemieckim nazizmie czy włoskim faszyzmie – produktach przemysłowych i 
zurbanizowanych społeczeństw, co raczej wśród partii typu agrarnych, 
ekonomicznie zacofanych narodów Wschodniej Europy, jak chorwaccy ustasze, 
rumuńska „Żelazna Gwardia”, słowaccy hlinkowcy, polska ONR (Obóz Narodowo 
Radykalny)36.   
 Na płaszczyźnie aksjologicznej nacjonalizm ukraiński różni się zasadniczo od 
polskiego nacjonalizmu chrześcijańskiego, w którym działał hamulec moralny w 
postaci zakazu zabójstwa.37 Odmienności te należy uwzględnić dokumentując 
działania reprezentujących oba te nacjonalizmy organizacji takich jak UPA i AK.38 
W doktrynach polskiego nacjonalizmu najwyższą wartość stanowił Bóg, a nie jak w 
przypadku nacjonalizmu ukraińskiego własna nacja.  Polscy narodowcy  nie 
dopuszczali się  mordowania rodzin oficerów wrogich armii, ani nie zakładali 
dokonania czystki etnicznej. Tak zbrodnicze plany realizowali banderowcy, zadając 
śmierć Polakom w sposób znacznie okrutniejszy niż hitlerowcy czy Sowieci. 
Sprawy narodu, jakkolwiek mocno akcentowane, nie były przez polskich 
narodowców ujmowane w sposób szowinistyczny – rasistowski. Nacjonalizm 
polski okresu międzywojennego odrzucał liberalizm moralny i bazował na 
wartościach chrześcijańskich. Bogumił Grott stwierdza: Nacjonalizm polski, które-
go głównym wyrazicielem była endecja i wyodrębniony z niej w 1934 roku nurt 
narodowo-radykalny coraz chętniej czerpał nie tylko z aktualnej nauki Kościoła, ale 
zwracał się także do filozofii świętego Tomasza z Akwinu39. Na rolę wychowawczą 
Kościoła Rzymskokatolickiego i jego wpływ na ukształtowanie się polskiego obozu 
narodowego zwraca uwagę autor konspiracyjnej gazety Stronnictwa Narodowego 
pisząc w artykule „Hasła i ideały”: Polski ruch narodowy, kształtując swoje 
„credo”, musiał zetknąć się z całym swym przekrojem z katolicyzmem. Początkowo 

                                                 
34 H. Kasjanow, Do pytannia pro ideołohiju Orhanizaciji Ukrajinśkych Nacionalistiw (OUN). 
Analitycznyj ohliad, Kyjiw 2003, s. 20, cyt. za: G. Motyka, Ukraińska partyzantka 1942-1960. 
Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii, Warszawa 2006, 
s. 52.  
35 Ibidem. 
36 Encyklopedia Ukrajinoznawstwa. Część słownikowa, Paryż-New York 1966, Nr 5, s. 1725, cyt. za: 
W. Masłowśkyj, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonaliści ukraińscy w latach II wojny światowej?, 
Wrocław 2001, s. 12. 
37 Szerzej na ten temat: B. Grott, Nacjonalizm polski a nacjonalizm ukraiński. Dwie doktryny i dwie 
etyki, „Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2008, t. XIX. 
38 Historycy już w latach 90. XX wieku pisali o „krwawym konflikcie polsko-ukraińskim” czy „starciu 
dwóch nacjonalizmów”, przemilczając fakt, że  liczba często przypadkowych lub zawinionych ofiar 
ukraińskich wskutek działań formacji polskich stanowi jedynie znikomy procent polskich ofiar 
ludobójstwa OUN-UPA. Z powszechną krytyką nie spotkała się też książka I. Iljuszyna UPA i AK. 
Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945) (Warszawa: Związek Ukraińców w Polsce, 2009), w 
której AK  i UPA przedstawione zostały jako równorzędne, rywalizujące ze sobą organizacje – szerzej 
na temat tej książki: Cz. Kuriata, Ludobójstwo zmanipulowane, „Przekrój” z 26 lipca 2009 r. 
39 B. Grott, Nacjonalizm polski …, op. cit.   



 

 159  

widział w kościele tylko wychowawcę, którego praca kształtowała duszę ludzką 
mocniej niż jakakolwiek inna pedagogika. Potem uświadomił sobie, że myślenie 
narodowe jest także myśleniem religijnym, ponieważ nie ma dwóch przeżyć 
odrębnych: narodowego i katolickiego, ale przeżycie katolickie zawiera w sobie 
implicite wszystkie składniki przeżycia narodowego. Katolicyzm tkwi w każdym 
„myśleniu do końca”, jest konsekwentnym uwieńczeniem nie mającego sztucznych 
barier myślenia40. 
 Podstawę ideologiczną nacjonalizmu ukraińskiego stanowi doktryna dr. Dmytra 
Doncowa41. Wiktor Poliszczuk słusznie stwierdza: Ideologia czynnego 
(doncowskiego) nacjonalizmu miała wyłączny, a nie znaczny wpływ na treść 
programowych i ideowych zasad ukraińskiego ruchu nacjonalistycznego, 
poczynając od wczesnych lat 1920–ch i do końca II wojny światowej42. Fakt ten 
potwierdza też Józef Łobodowski: […] gdy chodziło o znaczną część społeczeństwa 
[ukraińskiego], a zwłaszcza o młode pokolenie [Doncow] był niemal wyłącznym 
władcą uczuć i myśli. Młodzi nacjonaliści z OUN widzieli w nim przywódcę z 
powszechnej nominacji, ideologa o niewątpliwym autorytecie, niemal narodowego 
proroka […] Tego nie kwestionowali i nie kwestionuje nikt, nawet żaden 
zdeklarowany oponent43. Tymczasem dla historyka ukraińskiego pracującego w 
Polsce Romana Wysockiego, Doncow jest bardzo ważnym, ale nie wyłącznym 
twórcę tejże ideologii. Autor zdecydował się zaliczać OUN do „wyłącznie ruchu 

                                                 
40 „Sprawy Narodu”, czerwiec-lipiec 1944, nr 10-11, s. 1. 
41 Biografię Dmytra Doncowa (1883-1973) zaprezentował Poliszczuk w swojej pracy doktorskiej 
opublikowanej pt. Ideologia nacjonalizmu ukraińskiego (op. cit., s. 33-35 oraz passim). Autor 
stwierdza, że Doncow pochodził z zamożnej rodziny z południowo – wschodniej Ukrainy. W 1905 
roku będąc studentem Wydziału Prawa Uniwersytetu Petersburskiego, został przewieziony do aresztu 
w Kijowie za udział w wiecu na rzecz niepodległości Ukrainy. Po opuszczeniu aresztu wstąpił do 
Ukraińskiej Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej. Z powodu swojej działalności został ponownie 
aresztowany w 1907 roku, a po zakończeniu aresztowania wyjechał za granicę. Będąc na emigracji 
poznał swoją przyszłą żonę Marię, córkę galicyjskiego księdza greckokatolickiego. W 1917 roku 
uzyskał stopień doktora nauk prawnych na uniwersytecie lwowskim. W okresie międzywojennym 
swoją działalność, jako bezpaństwowiec, prowadził we Lwowie, a po zakończeniu II wojny światowej 
wyemigrował do Kanady. 4 sierpnia 1914 r., po wcześniejszym zerwaniu z socjalizmem, Doncow 
został pierwszym przewodniczącym Sojuzu Wyzołennia Ukrajiny, organizacji zorientowanej na 
państwa centralne i finansowanej przez austriackie ministerstwo spraw zagranicznych.  Przez cały 
okres swojej działalności był przeciwnikiem moskalofilstwa, toteż odszedł on z obozu hetmańskiego 
Skoropadśkiego (z którym był związany od marca 1918 roku), po proklamowaniu przez niego 
federacji Ukrainy z przyszłą bezbolszewicką Rosją. Od listopada 1918 r. był zwolennikiem i 
działaczem URL, pozostając nim aż do jej upadku w 1921 r. Jak stwierdza Poliszczuk od początku lat 
1920-ch Doncow stanął na pozycje nacjonalizmu i niebawem zajął miejsce czołowego i wpływowego 
publicysty nacjonalistycznego. Jewhen Konowalec powierzył mu redagowanie czasopism 
nacjonalistycznych – organu UWO dwutygodnika „Zahrawa” (1923-1924) i „Literaturno-Naukowego 
Wistnyka” (1922-1932). Druga z wymienionych pozycji w latach 1933-1939 ukazywała się pt.  
„Wistnyk”.  Po zakończeniu II wojny światowej w emigracyjnym pisarstwie Doncowa pogłębił się 
rusofobizm. W takim właśnie duchu wypowiada się w swojej pracy Mośkowska otruta (Toronto 1955, 
cyt. za: E. Prus, Banderomachia. Łże-rząd Stećki na tle rzeczywistości, Wrocław 2007, s. 179-180): 
Przed Ukrainą wielka misja – posłannictwo śmiertelnej walki z barbarzyństwem ze Wschodu, z jego 
„władzą mroku” na dole i „mrokiem i cieniem władzy” na górze; z barbarzyństwem, które zawsze 
deptało wolną jednostkę, z kolektywu czyniło boga, a z Boga protektora cesarza.   
42 W. Poliszczuk, Ideologia…,  op. cit., s. 31.           
43 J. Łobodowski, Dmytro Doncow – życie i działalność, „Zeszyty Historyczne” 1981, z. 55, s. 155. 
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niepodległościowego” (s. 27), a więc godnego obrony, a nawet poparcia i 
pozytywnej oceny jego przeszłości. – zauważa Poliszczuk – W tym celu mówi on, że 
„w latach trzydziestych ideologia OUN miała jeszcze charakter teoretyczny i pod 
wieloma względami pozostawała ciągle niesprecyzowana”. (s. 27). Autor, jak to 
będzie wynikało z dalszych jego sformułowań, zaprzecza faktowi, że ideologią OUN 
była doktryna D. Doncowa, bo takie zaprzeczenie jest mu potrzebne do wybielenia 
tejże OUN44. 
 Podstawowa praca D. Doncowa pt. „Nacjonalizm” po raz pierwszy została 
wydana we Lwowie w 1926 roku.45 Drukowana była, co istotne, przez drukarnię 
OO. Bazylianów w Żółkwi. W książce tej liczne są odwołania (powtórzenia) 
poglądów wielu autorów zachodnich takich jak Barres, W. Hugo, Bergson, 
Spengler, Machiavelli, Maurras, Sorel, Schopenhauer, Nietzsche. Najważniejszą 
wartość oraz pojęcie kluczowe, wokół którego Doncow zbudował założenia swojej 
doktryny stanowiła nacja, która miała stać ponad wszystko, a więc ponad religię, 
prawo, moralność czy rodzinę. Nacja miała kierować się wyłącznie wolą, której 
jedną z najbardziej charakterystycznych cech była bezwzględność wobec wrogów 
swoich i obcych – „chruniów” i „cużyńców”. Kluczowym założeniem doktryny 
Doncowa było uznanie nacji za species,46 tj. gatunek w przyrodzie i w związku z 
tym – w myśl teorii Darwina47 – za uczestnika stałej, ekspansywnej i brutalnej 
walki z innymi nacjami o przetrwanie i poszerzenie przestrzeni życiowej. Pisze 
Doncow: Żadne zasady nie mogą zabronić, aby słabszy uległ przemocy silniejszego 
[...] dlatego tylko filistrzy mogą odrzucać i moralnie potępiać wojnę, zabójstwa, 
przemoc [...]48. Hasło prowadzenia przez nację walki o byt i poszerzenie przestrzeni 
życiowej jest osadzone na XIX – wiecznym kierunku w socjologii – darwinizmie 
społecznym.  

Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukraińskiego odzwierciedla „Dziesięcioro 
przykazań nacjonalisty ukraińskiego” („Dekalog”), napisanych w czerwcu 1929 
roku przez Stepana Łenkawśkiego, ze wstępem (mottem) autorstwa Doncowa. 
„Dekalog” jako podstawowy cel określa dążenie do utworzenia państwa 
ukraińskiego i wskazuje amoralne metody działania – nienawiść i zbrodnię.  
Zarazem  „Dekalog” stanowi sui generis manifest programowy OUN, który 
wykazuje jej faszystowski i neopogański charakter. Był on szeroko  

                                                 
44 W. Poliszczuk, Podręcznik nacjonalisty ukraińskiego. Polemika z książką Romana Wysockiego pt. 
„Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929-1939”, Lublin 2008, [w:] Materiały 
i studia z dziejów stosunków polsko-ukraińskich, red. B. Grott, Kraków 2008, s. 274. 
45 W 2008 roku ukazało się tłumaczenie tej książki na język polski: D. Doncow, Nacjonalizm, wstęp, 
tł. [z ukr.], koment. i analiza W. Poliszczuk, przedm. B. Grott, Kraków 2008. 
46 O nacji jako o species Doncow pisze wielokrotnie. Por. ibidem, s. 41, 51 i passim. 
47 Założenia tej biologicznej teorii oddaje cytat z pracy Ch. Darwina O powstawaniu gatunków 
(Warszawa 2006, s. 19): Ponieważ w każdym gatunku rodzi się daleko więcej osobników niż może 
przeżyć i ponieważ na skutek tego powstaje pomiędzy nimi walka o byt, osobnik, który pod wpływem 
skomplikowanych i nieraz zmiennych warunków zmieni się nieznacznie, lecz w sposób korzystny dla 
siebie, będzie miał więcej widoków na utrzymanie się przy życiu i w ten sposób ulegnie działaniu 
doboru naturalnego. Na zasadzie zaś potężnego prawa dziedziczności każda taka wyselekcjonowana 
odmiana będzie dążyć do przekazania potomstwu swej nowej, zmienionej postaci. 
48 W. Poliszczuk, Przyczyny mordów ludności ukraińskiej dokonywanych przez banderowców, „Na 
Rubieży” 2007, nr 94, s. 28.  
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rozpropagowany wśród ukraińskiej społeczności, a w jego duchu, jak wspomina ks. 
abp Ignacy Tokarczuk […] wychowywano przeważnie szkolną młodzież ukraińską. 
Ta część młodzieży, która przyjęła te prawdy, za swoje – tworzyła trzon OUN i 
UPA49. Treść pierwotnej (niezmienionej) wersji „Dekalogu” jest następująca: 
Ja – Duch odwiecznego żywiołu, który uratował ciebie przed tatarskim zalewem i 
postawił na granicy dwóch światów aby tworzyć nowe życie (nakazuję): 
1. Zdobędziesz Państwo Ukraińskie, albo zginiesz w walce o nie. 
2. Nie pozwolisz nikomu plamić chwały, ani czci Twojego Narodu. 
3. Pamiętaj o wielkich dniach naszych Walk Wyzwoleńczych. 
4. Bądź dumny z tego, że jesteś spadkobiercą walk o chwałę Włodzimierzowego 
Tryzuba. 
5. Pomścisz śmierć Wielkich Rycerzy. 
6. O sprawie nie mów z tym, z kim można, lecz z tym, z kim trzeba. 
7. Nie zawahasz się wykonać największej zbrodni (przestępstwa), jeżeli tego 
wymagać będzie dobro sprawy. 
8. Nienawiścią i podstępem będziesz przyjmować wrogów Twojej Nacji. 
9. Ani prośby, ani groźby, ani tortury, ani śmierć nie zmuszą Ciebie do wyjawienia 
tajemnicy. 
10. Będziesz dążyć do poszerzenia siły, chwały, bogactwa i przestrzeni Państwa 
Ukraińskiego nawet drogą zniewolenia obcoplemieńców50. 

Petro Mirczuk wyjaśnia, że […] przez największe przestępstwo trzeba rozumieć 
zabójstwo, przed wykonaniem którego nie powinien wahać się członek rewolucyjnej 
organizacji, gdy było ono konieczne dla dobra walki wyzwoleńczej narodu 
ukraińskiego. Ponadto autor nacjonalistycznego „Narysu istoriji OUN” wydanego 
w Monachium w 1968 roku wskazuje, że ruch nacjonalistyczny i pisarstwo 
Doncowa były rozpropagowywane wśród ukraińskiej młodzieży gimnazjalnej przez 
Organizację Wyższych Klas Ukraińskich Gimnazjów, mającą pośród swoich 
członków  m. in. Romana i Jurija Szuchewyczów, Bohdana Pidhadnego, Stepana 
Banderę i Wołodymyra Janiwa51. 
 Jak stwierdza Witalij Masłowśkyj: Dzisiaj ten „Dekalog” w sposób istotny 
został przeredagowany przez współczesnych nacjonalistów, którzy boją się 
powtarzać odrębne frazy. I tak, zamiast „największej zbrodni” piszą „najbardziej 
niebezpiecznego czynu”, zamiast „nienawiścią i podstępem” — „nienawiścią i 
bezwzględną walką”. Zaś w ostatnim przykazaniu w pełni wyłączono słowa „nawet 
kosztem ucisku cudzoziemców”. Tak to „podmalowują” swoją historię nowi 
zwolennicy integralnego nacjonalizmu, nowymi (już „demokratycznymi”) 
zabawkami!52  Zmodyfikowana wersja omawianych punktów brzmi: 
7. Nie zawahasz się wykonać najniebezpieczniejszego czynu, jeśli tego będzie 
wymagać dobro sprawy. 

                                                 
49 L. Żbikowska, Wstęp, [w:] Abp I. Tokarczuk, Od Zbaraża do Przemyśla, Marki-Struga 1998, s. 10. 
50 Dziesięcioro przykazań nacjonalisty ukraińskiego, [w:] W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. 
Integralny nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, t. 2, Toronto 2000, s. 40-41. 
51 W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczość OUN – UPA (spowiedź Ukraińca), Toronto – 
Warszawa – Kijów 1995, s. 74. 
52 W. Masłowśkyj, op. cit., s. 26. 



 

 162  

8. Nienawiścią i bezwzględną walką przyjmować będziesz wrogów Narodu 
Twego.[…]  
10. Będziesz dążyć do rozszerzenia siły, sławy, bogactwa i przestrzeni Państwa 
Ukraińskiego53. 

Charakter nacjonalisty ukraińskiego jako rycerza bez skazy, pozostającego 
zawsze gotowym do walki i poniesienia w jej toku  śmierci, a zarazem ślepo 
posłusznego wykonawcy nawet najokrutniejszej zbrodni, określało poniższe 12 
przymiotów  zapisanych na druku ulotnym kolportowanym przez UPA we 
wschodniej części województwa rzeszowskiego: 
1. Jest gotów, to znaczy, że jest żołnierzem Ukraińskiej Rewolucyjnej Armii. Walczy 
na froncie, oddając swe siły, a każdej chwili gotów oddać swoje życie Ukraińskiej 
nacji. 
2. Jest bezinteresowny, to znaczy, że swe idee Ukraińskiego nacjonalisty stawi 
najwyżej wszystkiego. Dla idei gotów zmienić wygodne swe życie na twardy i ciężki 
los, ciepły kąt na okapy a nawet więzienie, znajduje szczęście w walce i 
zmaganiach, wiedząc że służy wielkiej sprawie, szczęście znajduje tylko w 
ukraińskiej nacji. A hasłem jego jest wola, sława i potęga. 
3. Szlachetny, to znaczy, że nie splami żadnym haniebnym czynem imienia 
ukraińskiego nacjonalisty. Jest wysoce moralny. To są podstawy czynów i 
kryształowego charakteru rycerza – nacjonalisty rewolucyjnego. 
4. Karny, to znaczy, że bez zastrzeżeń podporządkowuje się aż do śmierci. Każdy 
rozkaz dla niego jest świetny. On świadom tego że karność to podstawa organizacji 
i siła. Dlatego zawsze podtrzymuje autorytet ukraińskiej nacji na czele z wodzem. 
5. Aktywny, i przedsiębiorczy, to znaczy że walczy wszystkimi siłami, wykorzystując 
wszelkie okoliczności, każda chwila dla dobra swej sprawy – sprawy ukraińskiej 
nacji. On nie jest bezczynny. On, słowa wprowadza w czyn, bo życie to stały ruch, a 
spokój to zastój i chłodna śmierć. Każdą organizację i ludzi ocenia wg ich czynów. 
Pasywność to przymiot niewolnika. 
6. Odważny – to znaczy, czy nie zna strachu i przeciwstawia się wszelkim 
przeszkodom i niebezpieczeństwom.  
7. Zdecydowany, to znaczy, że każdy rozkaz wykonuje bez wahania i szybko.  
8. Wytrwały – to znaczy walczy zawzięcie i wytrwale. 
9. Zrównoważony – to znaczy,  że we wszelkich okolicznościach życia zachowuje 
równowagę ducha. Dlatego właśnie ukraiński nacjonalista wytrwa i pod ziemią i w 
więzieniu. 
10. Punktualny – to znaczy, że zawsze we wszelkich okolicznościach jest punktualny 
i akuratny, nawet w drobiazgach. 
11. Zdrowy – to znaczy,  że jego życzeniem, ażeby on i cała Ukraina była zdrowa, 
gdyż Ukraina wymaga tylko zdrowych i duchem i ciałem. Uprawia ruch i sport dla 
zdrowia. Ukraiński nacjonalista opromieniony wielką ideą; w sercu ma ogień, 
mocny duch, bystry wzrok sokoli i bystry dobry słuch.  
12. Ostrożny – to znaczy,  że ściśle przestrzega wszelkich zasad konspiracji.54  

                                                 
53 Dziesięcioro przykazań nacjonalisty ukraińskiego, [w:] R. Wysocki, op. cit., s. 177. 
54 Archiwum Państwowe w Przemyślu, Starostwo Powiatowe Jarosławskie 1944-1950, sygn. 63, k. 
350. 
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Doktrynę Doncowa OUN przyjęła do programu politycznego już w momencie 
swego powstania w 1929 roku. „Doncowsko” brzmiące nawoływania do „twórczej 
przemocy” i wrogości wobec „zajmanców” [zajmanciw] (okupantów) rzekomo 
odwiecznych ziem ukraińskich potrzebne były do wywołania narodowej rewolucji, 
zmobilizowania do udziału w niej mas „czerni” ukraińskiej, a także zbudowania w 
wyniku tej rewolucji rozległego nacjonalistycznego (totalitarnego) państwa. 
Według Donicowa, na jego czele miałby stać „wódz nacji”, mający do dyspozycji 
„mniejszość inicjatywną” (czyli członków OUN). Organizacja planowała fizyczne 
wyeliminowanie (usunięcie) osób innej narodowości. Uchwała I Kongresu OUN 
głosi: Całkowite usunięcie wszystkich okupantów z ziem ukraińskich, co nastąpi w 
toku rewolucji narodowej oraz stworzy możliwości  rozwoju Nacji Ukraińskiej w 
granicach własnego państwa, zabezpieczy tylko system własnych sił militarnych 
oraz celowościowa polityka sojusznicza. […]. W swej zewnętrzno – politycznej 
działalności Państwo Ukraińskie dążyć będzie do osiągnięcia jak najbardziej 
obronnych granic, które obejmą wszystkie ukraińskie etnograficzne tereny i 
zabezpieczy mu należną ekonomiczną samowystarczalność55.  

Stwierdzić należy, że teren Kresów II RP z dawien dawna wspólnie 
zamieszkiwały różne nacje (w tym mniej liczne jak Ormianie czy Czesi), które na 
ogół współegzystowały ze sobą zgodnie. Gdyby jednak przewaga liczebna jednej 
nacji nad drugą na danym obszarze miała decydować o jego wyłącznej 
przynależności do nacji liczniejszej, to wówczas mapa „terytorium” polskiego i 
ukraińskiego w Małopolsce Wschodniej przybrałaby postać mozaikową. Należy też 
pamiętać o silnej pozycji Żydów i przewadze żywiołu polskiego  w miastach 
Małopolski Wschodniej56. 

Zagrożenie wynikające z ideologii i zamierzeń OUN w okresie 
międzywojennym dostrzegał patriota ukraiński, greckokatolicki biskup 
stanisławowski Grzegorz Chomyszyn (beatyfikowany w 2001 roku), który 
nacjonalizm ukraiński uważał […] za największą aberrację umysłu ukraińskiego, za 
coś gorszego od pogaństwa,  gdyż jak pisze dalej: […] nacjonalizm począł u nas 

                                                 
55 Uchwały Wielkiego Zboru Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów, który odbył się w dniach 28.1. 
do 2.2.1929, [w:] W. Poliszczuk, Nacjonalizm ukraiński w dokumentach (część 1). Integralny 
nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, t. 3, Toronto 2002, s. 64. 
56 Nawet współcześnie obszar byłego województwa przemyskiego, południowego Podlasia, 
Chełmszczyzny i Zamojszczyzny, nacjonaliści ukraińscy określają mianem „Zakerzonia” 
[Закерзоння] i używają tego pojęcia w znaczeniu rewizjonistycznym. Termin ten zdaniem Mikołaja 
Siwickiego […] oznacza właśnie... ziemie ukraińskie. Przypominanie tego faktu wyprowadza z rów-
nowagi znaczną cześć społeczeństwa, święcie przekonanego, iż są to ziemie odwiecznie polskie. Dziś 
odpowiadałaby jej nazwa „poukraińskie”, gdyż po genocydzie [autor ma na myśli rzekomą zagładę 
ludności ukraińskiej] okresu wojennego i powojennego Ukraińców zostało tu niewiele. Toteż w Polsce 
preferowana jest terminologia administracyjna, jak Lubelszczyzna, Zamojszczyzna i Rzeszowszczyzna, 
mimo iż żadna z tych nazw nie obejmuje terenu całego Zakerzonia. […] Nie pytano również Ukrainy o 
zgodę na zostawienie poza jej granicami ziem zasiedlonych przez ludność ukraińską. Były to: 
Podlasie, Chełmszczyzna, część powiatów Sokal i Rawa Ruska, powiat Lubaczów, nizina Sanu, część 
Bojkowszczyzny i Łemkowszczyzna. A więc terytorium należące przed wiekami (prócz 
Łemkowszczyzny) do Księstwa Halicko-Wołyńskiego, liczące 19 tys. km2 i około 1,5 miliona ludzi. (M. 
Siwicki, Dzieje konfliktów polsko-ukraińskich, t. 3, Warszawa 1994, s. 13, 15). 
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przybierać cechy ducha pogańskiego, albowiem wprowadza pogańską etykę 
nienawiści, nakazując nienawidzić wszystkich, którzy są innej narodowości57.  
 

Antypaństwowa i terrorystyczna działalność UWO i OUN w okresie 
międzywojennym 
Pomimo ewidentnej przegranej w walkach z lat 1918/1919, sporo niedawnych 

oficerów armii zachodnio–ukraińskiej (halickiej) postanowiło kontynuować walkę 
przeciwko Polsce. W tym celu w lipcu 1920 roku założyli w Pradze UWO  na czele 
z płk. Jewhenem Konowalcem. Na wiosnę 1921 roku Konowalec przybył do 
Małopolski Wschodniej, gdzie na zebraniu z udziałem około 100 byłych oficerów 
powołał Naczelną Komendę UWO w składzie m. in.: kpt. Bogdan Hnatewycz, 
Dmytro Palijiw, Osyp Dumin,  płk Roman Suszko58.  

Pierwsza odezwa UWO głosiła: Nie jesteśmy pokonani! Wojna jeszcze się nie 
skończyła! My, Ukraińska Organizacja Wojskowa kontynuujemy ją. Przegrana w 
Kijowie i Lwowie – to nie koniec, to tylko epizod […].59 Metody i cele swoich 
działań organizacja przedstawiała otwarcie: UWO nie stawia działalności 
terrorystycznej jako wyłącznego swego zadania. Nie jest ona także, jak to cały czas 
polska władza okupacyjna usiłuje propagować, żadną centralą wywiadowczą. Nie! 
Jeszcze raz nie! UWO jest organizacją rewolucyjną, której podstawowym zadaniem 
jest propagowanie myśli o ogólnym zrywie rewolucyjnym Narodu Ukraińskiego z 
celem ostatecznym utworzenia własnego narodowego niepodległego i 
zjednoczonego Państwa. Jako organizacja, która prowadzi swoją działalność na 
ziemiach zachodnioukraińskich, uważa ona za swój obowiązek już prowadzenie 
planowego przygotowania tego zrywu rewolucyjnego przeciwko polskiemu 
okupantowi. W trakcie tego przygotowywania pilną uwagę zwraca ona na te 
wszystkie możliwości, z którymi Naród Ukraiński będzie musiał się zetknąć w 
przypadku samodzielnego zrywu, jak również w przypadku konfliktu Polski z jej 
sąsiadami lub podczas co raz bardziej dojrzewającego konfliktu światowego. UWO 
stara się być na wszystkie te przypadki nie tylko przygotowaną, mieć opracowany 
plan, ale co więcej: dokonać przygotowania całych kadr ludzi, którzy byliby zdolni 
ogarnąć powstałe masy, zorganizować je i poprowadzić rewolucję narodową do 
zwycięskiego końca, i to do takiego, który nie tylko przyniósłby narodowi 
ukraińskiemu własne państwo, ale też stworzył siłę zbrojną, gotową i zdolną do 
obrony tego państwa przed wrogami60.     

                                                 
57  G. Chomyszyn, Problem ukraiński, Warszawa 1933, s. 22 i nast., cyt. za: Cz. Partacz, Wstęp, [w:] 
Wołyń i Małopolska Wschodnia 1943-1944, red. nauk. Cz. Partacz, B. Polak, W. Handke, Koszalin – 
Leszno 2004, s. 6. Tekst tej pracy również, [w:] Materiały i studia…, op. cit., s. 13-39. 
58 P. Mirczuk, Narys istoriji OUN, Monachium 1968, s. 13 i nast., [w:] W. Poliszczuk, Nacjonalizm 
ukraiński w dokumentach (część 2). Integralny nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, t. 4, 
Toronto 2002, s. 9-10; idem, Dowody zbrodni…, t. 2, op. cit., s. 29; G. Motyka, Ukraińska 
partyzantka…, op. cit., s. 35-36. 
59 J. Kyryczuk, Teror i teroryzm u zachidnij Ukrajani, [w:] Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajani. 
XIX-XX st. Istoryczni narysy, red. W. T. Berehowyj et al., Kijów 2002, s. 556, cyt. za: G. Motyka, 
Ukraińska partyzantka..., op. cit., s. 36.  
60 U.W.O., bmrw., [w:] P. Mirczuk, op. cit.,  s. 23, cyt. za: W. Poliszczuk, Nacjonalizm ukraiński…, op. 
cit., t. 4, s. 11. 
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 Działalność UWO miała charakter wybitnie antypaństwowy. Organizacja ta 
dopuszczała się zamachów na przedstawicieli najwyższych władz państwowych i 
swoich ukraińskich oponentów. Zamachowcami w większości byli ludzie młodzi. 
Żerowano na ich naiwnym patriotyzmie. 25 listopada 1921 roku nie powiódł się 
zamach na przebywającego z oficjalną wizytą we Lwowie Józefa Piłsudskiego. 
Zamachowiec Stepan Fedak ranił stojącego obok wojewodę Kazimierza 
Grabowskiego61. 15 października 1922 roku bojówkarze UWO zamordowali 
ukraińskiego nauczyciela gimnazjalnego i literata Sidora Twerdochliba 
opowiadającego się za współpracą polsko-ukraińską.62 1 września 1924 roku 
absolwenci III Państwowego Gimnazjum z ruskim językiem nauczania w 
Przemyślu zastrzelili dyrektora Państwowego Seminarium Żeńskiego z ukraińskim 
językiem nauczania w Przemyślu Sofrona Matwijasa za wprowadzenie, na 
zarządzenie Kuratorium, protokołów rad pedagogicznych w języku polskim. 6 
kwietnia 1925 roku nie powiódł się zamach na dyrektora III Państwowego 
Gimnazjum z ruskim językiem  nauczania w Przemyślu Michała Hrycaka, 
obwinionego o sprzyjanie zarządzeniom władz szkolnych63. 19 października 1926 
roku Roman Szuchewycz oraz Bohdan Pidhajny zamordowali lwowskiego kuratora 
oświaty Stanisława Sobińskiego, oskarżanego o polonizację ukraińskiego 
szkolnictwa. Podkreślenia wymaga, że zarzuty powyższe nie stanowiły „przewiny” 
ofiar zamachów, a stanowiły jedynie podporządkowanie się woli czynników 
rządowych, w tym przypadku ministra oświaty Stanisława Grabskiego64.  23 
listopada 1927 roku bojówkarze UWO zamordowali Ukraińca Michała Huka, 
podejrzewanego o donosicielstwo65.  

Bojowcy UWO dopuszczali się także licznych podpaleń domów, budynków 
gospodarczych, stert zboża oraz uszkadzania mienia publicznego66. Tylko w 
powiecie przemyskim w 1922 roku m. in. 6 maja podpalono dwa baraki wojskowe z 
drzewem, 17 maja doszło do eksplozji miny w wejściu gmachu Policji Państwowej, 
20 września spłonęły stogi zboża i zabudowania trzech folwarków, 7 października 
wysadzono minę pod pociągiem pośpiesznym jadącym w kierunku Jarosławia, 7 
listopada na moście na Sanie pod pociągiem eksplodował nabój dynamitowy67.  W 
latach  1924-1925 nasiliły się napady rabunkowe. Tzw. „lotna brygada” 30  maja 
1924 roku i 28 listopada 1925 roku zaatakowała ambulanse pocztowe pod 
Kałuszem, 12 czerwca 1924 roku ambulans pocztowy pod Dunajowem, 29 lipca 
(lub sierpnia) 1924 roku ambulans pocztowy pod Bohorodczanami, 28 marca 1925 
roku napadła na pocztę  główną we Lwowie, 18 lipca 1925 roku włamała się do 
kasy Wydziału Powiatowego w Dolinie i zamordowała posterunkowego, 10 maja 

                                                 
61 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa…, op. cit., s. 179-180. 
62 Ibidem, s. 181.  
63 Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraińskie…, op. cit., s. 12; L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i 
sabotażowa…, op. cit., s. 190. 
64 Ibidem, s. 191. 
65 Ibidem, s. 197. 
66 Wykaz wypadków dywersji ukraińskiej w Małopolsce Wschodniej w okresie styczeń 1922 – marzec 
1923 – zob.: Opracowanie zbiorcze II Oddziału Sztabu Generalnego Dywersja nieprzyjacielska…,  
[w:] L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa…, op. cit. s. 161-173. 
67 Ibidem. 
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1926 roku napadła na Urząd Pocztowy w Śremie (województwo poznańskie)68. Nie 
tylko rabunki, ale również wywiadowcza działalność na rzecz sąsiednich wrogich 
państw zapewniała UWO środki finansowe dla jej członków oraz na zakup broni i 
materiałów wybuchowych. W latach 20. XX wieku w Berlinie mieściła się centrala 
UWO, a już od 1921 roku za wynagrodzeniem współpracowano z Reichswerą.  
Pracą wywiadowczą na rzecz Niemiec kierowali Riko Jaryj i Roman Suszko. 
Odsłoniło ją  aresztowanie na początku 1924 roku łączniczki UWO Olgi Basarab, 
posiadającej materiały dowodzące szpiegowskiej działalności UWO (jej śmierć w 
areszcie 5 listopada 1924 roku nacjonaliści wykorzystali propagandowo, twierdząc 
że została zamęczona podczas śledztwa, a następnie celebrowali jej pamięć), a 
następnie ucieczka Teofila Olszańskiego do Niemiec po dokonaniu 5 listopada 
1924 roku nieudanego zamachu na prezydenta Stanisława Wojciechowskiego69. 

Antypaństwowe i terrorystyczne wystąpienia UWO, których przykłady 
przedstawiono powyżej, w latach 30. XX wieku były kontynuowane przez OUN. 
Organizację tę powołano do życia podczas I Kongresu Nacjonalistów Ukraińskich, 
który odbył się w Wiedniu w dniach od 28 stycznia do 3 lutego 1929 roku. 
Zwierzchnictwo  nad OUN  powierzono Jewhenowi Konowalcowi, który 
uczestnikom obrad oświadczył: […] musimy bronić i wywalczyć Niepodległe 
Soborowe Narodowe Państwo Ukraińskie, obejmujące wszystkie obszary życia 
narodu ukraińskiego. Jak uczy nas doświadczenie całych pokoleń Ukraińców, 
osiągnąć to możemy wyłącznie metodami rewolucyjnymi, nigdy zaś ewolucyjnymi70.  
Członkowie OUN planowali i dokonywali zamachów na przedstawicieli 
najwyższych władz państwowych, osoby publiczne i na ukraińskich przeciwnikach 
politycznych, a także dopuszczali się sabotaży i rabunków. OUN jasno określiła, że 
jej celem jest […] wywołanie niepokoju i anarchii, pogłębienie za granicą 
przekonania o niepewności granic państwa polskiego oraz braku wewnętrznej 
konsolidacji71.  

W sierpniu i wrześniu 1930 roku nasiliła się akcja sabotażowa polegająca na 
masowym podpalaniu stert zboża, zabudowań gospodarczych czy przecinaniu 
drutów telefonicznych. Akcja ta była sprowokowana przez nacjonalistów 
ukraińskich, którzy w razie twardej odpowiedzi ze strony władz, liczyli na wzrost 
antypolskich postaw ludności ukraińskiej. Organ UWO, „Surma” z września 1930 r. 
pisała: Czy to wywoła reakcję wroga? Tak. Tym gorzej dla niego! Wróg własnymi 
rękami będzie pogłębiał nienawiść do siebie, zwiększał wrzenie, rozszerzał ruch 
rewolucyjny, przyspieszając tym samym ostateczną z nim rozprawę. Kogo 
podrażniły przeciw wszystkiemu co polskie ekspedycje karne? Bojowców? Ci bez 
ekspedycji karnych dyszą nienawiścią do Lachów. Tylko spokojnemu narodowi 
pokazały one prawdziwe oblicze Polaków i odkryły ich zamiary. Usprawiedliwiły 
one rewolucyjną robotę, usprawiedliwiły terror [...]72. Ówczesny premier Józef 

                                                 
68 Ibidem, s. 190. 
69 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972, s. 52-53, 109, 
passim. 
70 P. Mirczuk, Narys istoriji OUN, Monachium 1968, s. 92, cyt. za: W. Poliszczuk, Gorzka prawda. 
Zbrodniczość …, op. cit.,  s. 95.  
71 „Ukrajina”, 17 X 1930 r., cyt. za: E. Prus, Herosi…, op. cit., s. 83.  
72 Cyt. za: A. B. Szcześniak, W. Z. Szota,  Droga do nikąd. Działalność Organizacji Ukraińskich 
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Piłsudski zdecydował o przeprowadzeniu akcji policyjnej, która trwała od 16 
września do 30 listopada 1930 roku. Zachowane oficjalne dane Wydziału 
Narodowościowego MSW podają, że liczba wystąpień terrorystach w Małopolsce 
Wschodniej w wybranych miesiącach 1930 roku wynosiła: lipiec – 6, sierpień – 54, 
wrzesień – 101, październik – 22, listopad – 873. Dane te przemawiają za uznaniem 
akcji policyjnej z 1930 roku za zasadną i skuteczną; zwłaszcza, że podstawowym 
obowiązkiem władz państwowych jest zapewnienie na własnym terytorium 
bezpieczeństwa i co się z tym wiąże, ściganie sprawców terroryzmu. Użyto 
wówczas słusznych środków prewencyjnych, np. z powodu opanowania przez 
nacjonalistów zlikwidowany został „Płast” oraz gimnazja ukraińskie w Rohatynie, 
Drohobyczu i Tarnopolu, spośród których rekrutowali się przyszli terroryści. Osoby 
stawiające opór w czasie przeszukiwań bito (ale nie strzelano) albo stosowano 
wobec nich „rewizję uciążliwą” (np. „pomyłkowe” polewanie mąki naftą)74. Wobec 
częstego nazywania akcji policyjnej z 1930 roku „pacyfikacją”, należy 
zaakcentować brak analogii do zbrodniczych pacyfikacji polskich wsi w trakcie 
okupacji niemieckiej, przede wszystkim (choć nie tylko) z powodu braku ofiar 
śmiertelnych. 

Aktyw OUN w okresie międzywojennym tworzyło młode pokolenie Ukraińców, 
wielu z nich wywodziło się z rodzin duchownych greckokatolickich i 
inteligenckich, często byli to studenci i uczniowie szkół średnich. Wiesław 
Romanowski w obiektywnej biografii Stepana Bandery zauważa, że w latach 1929 
– 1939 było dziesięciu krajowych przewodniczących OUN, z czego aż dziewięciu 
było synami księży greckokatolickich, a ich rok urodzenia zawierał się w przedziale 
1895 – 191375.  

Przez cały okres międzywojenny poważny odłam duchownych Cerkwi 
Greckokatolickiej angażował się w rozwój organizacji nacjonalistycznych, głosił 
poglądy antypaństwowe (również podczas kazań i uroczystości religijnych), 
kształtował postawy narodowe i szowinistyczne ludności ukraińskiej oraz godził się 
na terrorystyczne metody działania nacjonalistów. W tym kierunku wielu 
duchownych prowadziło swoją działalność duszpasterską. Ich postawa wpływała na 
wiernych, nierzadko analfabetów, dla których stanowili wzorzec do naśladowania. 
Z powodu antypaństwowej działalności części greckokatolickiego kleru oraz jego 
związków z UWO i OUN, dochodziło wielokrotnie do aresztowań i karania 
sądowego duszpasterzy ukraińskich, przy czym w większości przypadków 
duchownych dość szybko zwalniano z aresztu76.   

                                                                                                                             
Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 50-51. 
73 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna ukraińskich organizacji nacjonalistycznych w Polsce w 
okresie międzywojennym, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej” 2010, nr 7-8, s. 52. 
74 W. Pobóg-Malinowski, op. cit., s. 726-727. 
75 W. Romanowski, Bandera. Terrorysta z Galicji, Warszawa 2012, s. 93. 
76 Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraińskie…, op. cit., s. 13 i nast. Ważnych informacji na omawiany 
temat dostarcza obszerny artykuł źródłowy Florentyny Rzemieniuk (Stosunek greckokatolickiego 
duchowieństwa do państwa polskiego w okresie II Rzeczypospolitej (1918-1939), „Rocznik 
Historyczno-Archiwalny” 2004, t. 18). Z opublikowanych dokumentów wynika, że w początkowym 
okresie istnienia II Rzeczypospolitej duchowni greckokatoliccy angażowali się w agitację  podczas 
walk  polsko – ukraińskich, a po ich zakończeniu głosili rozpoczęcie okupacji polskiej, sabotowali 
wybory parlamentarne w 1922 r. i spis powszechny z 1921 r. Występowali również przeciwko 
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Zastosowane sankcje raczej nie były skuteczne oraz nazbyt zdecydowane wobec 
mocno antypaństwowego charakteru nawoływań […] do akcji antypaństwowej, 
nienawiści i walki, gloryfikowania z ambon podpalaczy, morderców i innych 
zbrodniarzy, przy równoczesnym szantażowaniu, które graniczy z prześladowaniem 
tych duchownych greckokatolickich, jak i wiernych, którzy w tej akcji nie chcą brać 
udziału […]77.    

Morderstwa polityczne na Polakach i Ukraińcach […] wykonywane były na 
podstawie wyroków Trybunału Rewolucyjnego, to znaczy sądów OUN, przy czym 
skazywano zaocznie, bez żadnej procedury – prosto na podstawie podejrzenia 
prowid OUN rozkazywał zabijać78.  

29 sierpnia 1931 roku OUN zamordowała zwolennika zbliżenia polsko – 
ukraińskiego, posła, wiceprezesa BBWR Tadeusza Hołówkę, który brał udział w 
pertraktacjach z ukraińskimi czynnikami politycznymi. Wykonawcy tej zbrodni 
Wasyl Biłas (ur. 1911) i Dmytro Danyłyszyn (ur. 1907) pod koniec listopada 1932 
roku byli głównymi sprawcami głośnego, acz nieudanego i kompromitującego 
OUN, napadu na urząd pocztowy w Gródku Jagiellońskim, w którym zginęły dwie 
osoby, a kilka osób raniono. Obu młodych terrorystów skazano na karę śmierci, 
którą wykonano 24 grudnia 1932 roku. 15 czerwca 1934 roku OUN rękoma 20 – 
letniego Hryhorija Maciejko zastrzeliła kolejnego ugodowego wobec Ukraińców 
polityka,  ministra spraw wewnętrznych Bronisława Pierackiego. Następną 
śmiertelną ofiarą 25 lipca 1934 roku padł Iwan Babij, dyrektor ukraińskiego 
gimnazjum we Lwowie, lojalny wobec polskich władz patriota ukraiński związany 
ze środowiskiem abpa Szeptyckiego, który sprzeciwiał się wpływom OUN w 
kierowanej przez siebie szkole79. 

Członkowie OUN zdobywali pieniądze m. in. dokonując szeregu rabunków w 
trakcie których dochodziło też do morderstw (np. zabójstwo policjanta 
eskortującego ambulans pocztowy pod Olszanami w powiecie przemyskim w 1931 
roku)80. OUN była w znacznym stopniu finansowana z zagranicy a poza Polską 
rezydowali jej przywódca i najważniejsi działacze. Wiosną 1934 roku wywiad 
czechosłowacki, który wówczas sam miał problemy ze szpiegostwem niemieckim 

                                                                                                                             
ustawom językowym. W czasie akcji policyjnej w 1930 r. dochodziło do zatrzymań (ale nie pobić) 
księży ukraińskich z powodu posiadania uzbrojenia, „Surmy”, innych zakazanych broszur i 
prowadzenia działalności antypaństwowej. Dochodziło też do odmowy dokonania czynności 
duszpasterskich i urzędowych przez duchownych greckokatolickich w języku polskim. Księża 
greckokatoliccy piętnowali przypadki zmiany rytu na łaciński a także odmawiali wydania w tym celu 
metryk. Fałszowano także wypisy metrykalne poprzez zmianę nazwisk polsko-brzmiących na 
ukraińsko-brzmiące. Manifestacje ukraińskie z udziałem duchownych greckokatolickich odbywały się 
zwłaszcza na cmentarzach i w cerkwiach podczas uroczystości religijnych. W okresie 
międzywojennym duchowni greckokatoliccy nagminnie uchylali się od obowiązku modlitw o 
pomyślność Rzeczypospolitej i jej prezydenta, nałożonego art. VIII Konkordatu. Jednocześnie 
duchowni greckokatoliccy odmawiali modlitwy i śpiewali pieśni w intencji żołnierzy byłej Ukraińskiej 
Halickiej Armii i bojowców UWO i OUN.  
77 AAN, MSW, sygn. 2861, s. 99, cyt. za: W. Konieczny, Stosunki polsko – ukraińskie…, op. cit., s. 
13. 
78 W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczość…, op. cit., s. 120. 
79 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa…, op. cit., s. 250-252; W. Poliszczuk, Gorzka 
prawda. Zbrodniczość…, op. cit., s. 64; W. Romanowski, op. cit., s. 83-87. 
80 Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraińskie…, op. cit., s. 22. 
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w Sudetach, przekazał wywiadowi polskiemu tzw. archiwum Senyka, działacza 
OUN w Pradze, wykazującego w swoich sprawozdaniach sponsorską rolę przede 
wszystkim wywiadu niemieckiego, ale też litewskiego, stypendia dla Ukraińców (w 
tym dla brata Stepana Bandery) od rządu włoskiego oraz wsparcie finansowe ze 
strony ukraińskiej emigracji w USA i Kanadzie. Archiwum okazało się cennym 
dowodem w śledztwie w sprawie zamachu na ministra Pierackiego oraz ułatwiło 
aparatowi bezpieczeństwa II RP rozpracowanie siatki OUN w kraju81.   

Należy podkreślić, że w Polsce nacjonaliści ukraińscy dopuszczali się licznych i 
powtarzających się przestępstw przez cały okres międzywojenny. W latach 
poprzedzających wybuch II wojny światowej aresztowania i osadzenie w 
więzieniach kluczowych działaczy OUN przyhamowały terrorystyczne zapędy 
ukraińskich szowinistów. Po eskalacji terrorystycznej i antypaństwowej 
działalności OUN w latach 1930 – 1934, nie ustała agitacja antypolska ze strony 
poważnej części duchowieństwa greckokatolickiego i ukraińskich organizacji 
kulturalno – oświatowych i gospodarczych o nastawieniu nacjonalistycznym.82 
Trzeba też nadmienić, że bp Grzegorz Chomyszyn na łamach „Przeglądu 
Katolickiego” w 1939 roku zajął stanowisko przeciwne zarówno objęciu władzy 
przez OUN, jak i wspieraniu i wstępowaniu przez podległych mu duchownych do 
legalnie działających organizacji przesiąkniętych nacjonalizmem „Proświty”, 
„Ridnej Szkoły”, „Łuhu”, „Sokiła”, „Siczy” i „Ukrajiny”83.  

OUN wstrząsnął śmiertelny zamach agenta NKWD na prowidnyka Jewhena 
Konowalca w Rotterdamie 23 maja 1938 roku. Śmierć wodza w żaden sposób nie 
oznaczała odejścia od przyjętego programu politycznego. Wydana po tym zamachu 
odezwa PUN potwierdza, że OUN opierała się na zasadzie wodzostwa i kulcie 
wodza oraz zakładała prowadzenie bezwzględnej walki w celu utworzenia 
nacjonalistycznego państwa: Rewolucjoniści! [...] Bądźcie gotowi! Nadchodzą nowe 
boje! [...] Wódz - Symbol jeszcze bardziej nas jednoczy, scala cały naród ukraiński, 
koncentruje jego energię i żywodajną siłę wokół Idei i tych czynów, które On, jako 
wzory-przykłady dla dalszej walki, nam pozostawił. On żyje w Idei i w Czynie! Nas 
nie zastraszy terror Kremla! Jak długo żyć będzie ostatni nacjonalista ukraiński, 
ostatni Ukrainiec, tak długo trwać będzie ostatni bój na ziemi o Niepodległe 
Soborowe Państwo Ukraińskie! […]84.  

Grzegorz Motyka stwierdza, że po śmierci Konowalca […] Jarosław 
Baranowski nieoczekiwanie oznajmił, że Konowalec wyznaczył na następcę 
niezaangażowanego w bieżącą pracę OUN płk. Melnyka. Ten przyjął przedstawioną 
propozycję i 11 października 1938 r. złożył przysięgę jako przewodniczący PUN85. 

                                                 
81 W. Romanowski, op. cit., s. 109. 
82 Jest to udokumentowane w obszernym artykule źródłowym opartym na zasobie Archiwum 
Państwowego w Przemyślu: Zdzisław Konieczny, Organizacje ukraińskie w świetle sprawozdań 
starostów z 1938 roku, „Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1993, t. 7-8. 
83 E. Prus, Patriarcha galicyjski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim metropolicie 
grekokatolickim (1865-1944), Wrocław 1999, s. 177.  
84 Tekst odezwy, [w:] OUN w switli postanow Wełykych Zboriw, Konferencij ta inszych dokumentiw z 
borot`by 1929-1955, bmw. 1955, s. 17-19, cyt. za: W. Poliszczuk, Nacjonalizm ukraiński…, t. 4, op. 
cit., s. 77-78. 
85 G. Motyka, Ukraińska partyzantka…, op. cit., s. 64.  
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Zatwierdzenia tak dokonanego wyboru nowego prowidnyka, który prywatnie był 
szwagrem Konowalca, dokonał II Wielki Zbór Ukraińskich Nacjonalistów, który 
odbył się 26 – 27 sierpnia 1939 roku w Rzymie. Uchwalony wówczas ustrój OUN 
opierał się na zasadach totalitarnych i wodzowskich; przyznawał rozległe 
uprawnienia „Przewodniczącemu PUN”:  
1. Na czele OUN stoi Przewodniczący Przywództwa Ukraińskich Nacjonalistów. […]  
4. Przewodniczący PUN - jako przywódca i reprezentant walk wyzwoleńczych Nacji 

Ukraińskiej - jest jej Wodzem.  

5. Za swoją działalność i decyzje Przewodniczący PUN odpowiada przed Bogiem, Nacją i 

własnym sumieniem. 

6.  Przewodniczący PUN zwołuje Wielki Zbór Ukraińskich Nacjonalistów, mianuje 

członków PUN, Sędziego Generalnego oraz Głównego Kontrolera - podając to do 

wiadomości WZUN.  

7. Przewodniczącemu PUN w okresie między sesjami WZUN przysługuje władza 

ustawodawcza
86 . 

Próbując podsumować nasze rozważania, nierzadko w XX wieku radykalne 
doktryny polityczne rodziły się w umysłach nielicznych a miały wpływ na życie 
całych narodów, zmieniając długą tradycję poprawnych stosunków między nimi, w 
masowe zbrodnie i uchodźctwo. Zbrodnicze ideologie leżą bowiem u podstaw 
eksplozji okrucieństwa w stosunkach między różnymi etnosami czy innymi, 
wytworzonymi przez te właśnie ideologie, kategoriami ludzi. Znajomość założeń 
omówionej w tym artykule doktryny Dmytra Doncowa jest kluczowa dla 
wyjaśnienia zagadnienia wzrostu nacjonalistycznego nastawienia i  wrogości 
wschodnio-małopolskich Ukraińców do Polaków oraz przyczyn antypaństwowej i 
terrorystycznej działalności UWO i OUN w międzywojennej Polsce. Poglądy 
Doncowa dotyczące metod i etyki walki narodowowyzwoleńczej nacji ukraińskiej 
znalazły też swój wyraz w polityce eksterminacyjnej nacjonalistów ukraińskich w 
latach II wojny światowej i bezpośrednio powojennych.  
 

SUMMARY 
Ukrainian Minority in Eastern Lesser Poland   

in Chains of  Dmytro Dontsov’s Doctrine 
 

In the twentieth century often radical political doctrines were born in the minds 
of a few and have an impact on the lives of entire nations, changing a long tradition 
of good relations between them in mass crimes and refugee. Murderous ideologies 
lie at the root of the explosion because of cruelty to relations between different 
ethnic groups or other, produced by these particular ideologies, categories of 
people. Knowledge of the principles discussed in this article Dmytro Dontsov’s 
doctrine is crucial to clarify the issues of growth of nationalist attitudes and hostility 
Eastern Lesser Poland Ukrainians to the Poles and the reasons for subversive and 
terrorist activities UWO and CNS in interwar Poland. Dontsov’s views on the 
methods and ethics of the national liberation struggle of the Ukrainian nation were 

                                                 
86 Ustrój organizacyjny Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów uchwalony przez II. Wielki Zbór 
Ukraińskich Nacjonalistów w sierpniu 1939 r., [w:] W. Poliszczuk, Nacjonalizm ukraiński…, t. 4, op. 
cit., s. 93-96.  
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also reflected in the policy of extermination of Ukrainian nationalists during the 
Second World War and post-war period. 
 
Key words: Ukrainian minority, Second Republic of Poland, Dmytro Dontsov, 
Eastern Lesser Poland. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 
Sergiusz WASIUTA 
 

WPŁYW POLITYKI PARTNERSTWA WSCHODNIEGO 
NA GEOPOLITYCZNĄ PRZYSZŁOŚĆ UKRAINY 

 
  
Abstrakt 
Położona w samym sercu Europy, mając dobrą lokalizację geograficzną oraz 
bogate zasoby naturalne, Ukraina jest buforem między ambitną Rosją a światem 
zachodnim, zmuszona do ciągłego stosowania podwójnych standardów w swojej 
działalności politycznej pod wpływem czynników, które nie zawsze są ukraińskimi 
interesami narodowymi. Idea narodowa jest tym czynnikiem, który chroni 
Ukraińców przed wynarodowieniem, określa charakter i perspektywy rozwoju 
narodu ukraińskiego. 
 
Słowa kluczowe: Partnerstwo Wschodnie, Ukraina, geopolityka. 
 
 

Od zarania dziejów Europa przywiązywała wielką wagę do rozwoju stosunków 
z Ukrainą. Kraj ten był postrzegany jako jedno z pierwszych państw, wobec którego 
UE jeszcze w dniu 11 grudnia 1999 r. wypracowała wspólną strategię Rady 
Europejskiej w sprawie Ukrainy (1999/877/WPZiB), w ramach której „UE uznaje 
europejskie aspiracje Ukrainy i proeuropejski wybór Ukrainy. UE i jej Państwa 
Członkowskie pragną podzielić się z Ukrainą swoim zróżnicowanym 
doświadczeniem w budowaniu nowoczesnych struktur politycznych, 
ekonomicznych, społecznych i administracyjnych, w pełni uznając, że główna 
odpowiedzialność za przyszłość Ukrainy spoczywa na niej samej”1.  
 Polska wspierała pomysł tworzenia wschodniego wymiaru polityki UE, 
niejednokrotnie inicjowała na forum międzynarodowym próby zmiany w tym 
kontekście sytuacji wokół Ukrainy oraz jej statusu, opierając się na wspólnych 
wartościach i interesach2.  

                                                 
1 Wspólna Strategia Rady Europejskiej z dnia 11 grudnia 1999 w sprawie Ukrainy 
(1999/877/WPZiB), 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:31999E0877:PL:PDF 
2 K. Dośpiał-Borysiak, T. Kapuśniak, Wschodni wymiar w polityce Unii Europejskiej, „Studia 
Europejskie”, 2008, Nr 4, s.219-237; I. Solonenko, Wschodni wymiar Unii Europejskiej- spojrzenie 
Ukrainy, W: Wymiar Wschodni Unii Europejskiej, pod red. M. Zamarlik, Kraków, 2004, s. 44. 
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 Wielu czołowych polskich polityków w decydujących momentach wspierało 
różne wydarzenia historyczne w Ukrainie3. O celach i charakterze polskiej polityki 
na Wschodzie świetnie napisał wybitny publicysta Maciej Łętowski, który 
polemizując z Aleksandrem Smolarem, w kwestiach roli Polski w tym kontekście4, 
konkludował: „polityka Rzeczypospolitej musi być nowoczesna – unijna w formie, 
jagiellońska w treści. Albo Polska będzie regionalną potęgą, albo jej wcale nie 
będzie. Owszem, pozostanie na mapie Europy, ale jedynie jako peryferie świata 
zachodniego5.  
 Polska polityka zagraniczna i dyplomacja zawsze znajdowały się w płaszczyźnie 
ciągłości zasad i kierunków działań. W tym kontekście dobrosąsiedzkie stosunki z 
Ukrainą były jednym z podstawowych celów, mimo że nie mogły pozbyć się 
stereotypów głównie ze względu na stan świadomości społecznej. 

Formą współpracy UE z krajami Europy Wschodniej, w tym z Ukrainą stała się 
inicjatywa Partnerstwo Wschodnie w ramach Europejskiej Polityki Sąsiedztwa. Po 
raz pierwszy inicjatywa ta została oficjalnie zaprezentowana przez Polskę i Szwecję 
na posiedzeniu RE 26 maja 2008 r., a w czerwcu projekt został pozytywie przyjęty 
na posiedzeniu RE. Założenia Partnerstwa przedstawili polski i szwedzki 
ministrowie spraw zagranicznych6.  
 Przyjęcie UE polsko-szwedzkiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, 
oznaczało uznanie przez Brukselę kompetencji Polski w sprawach polityki 
wschodniej. Wspólna polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwo Wschodnie decyzją 
UE została przekształcona w ogólnoeuropejski projekt i od początku rozwijała się 
jako odrębny specjalnych instrument UE, ambitny program rozwoju 
instytucjonalnego7.  
 Partnerstwo Wschodnie nie jest próbą utworzenia przez UE strefy wpływów na 
Wschodzie, nie jest wymierzone przeciwko komukolwiek – zapewniał szef MSZ 
Radosław Sikorski, przedstawiając 8 maja 2009 r. w Sejmie informację o 
Partnerstwie. Szef MSZ zaznaczył, że Partnerstwo Wschodnie to „pierwsza polska 
autorska inicjatywa wprowadzona z sukcesem do polityki zewnętrznej UE”8. 
Partnerstwo Wschodnie nie jest gwarancją czy promesą przyszłego przystąpienia 
państw partnerskich do UE.  
 W wymiarze Partnerstwa Wschodniego Ukraina potrzebowała rozpoczęcia 
działań jednocześnie w różnych obszarach: zabezpieczenie dokumentów 

                                                 
3 A. Kwaśniewski, Polska polityka wschodnia, W: Polska polityka wschodnia: materiały konferencji 
zorganizowanej w dniach 28-29 października 2005 roku we Wrocławiu, Kolegium Europy Wschodniej,  
Wrocław 2005, s. 13. 
4 Guliwer i lilipuci, Wywiad z prof. Aleksandrem Smolarem, „Gazeta Wyborca”, 28-29.09.2002.   
5 M. Łętowski, Unijna w formie, jagiellońska w treści [w:] „Gazeta Wyborcza”, 12-13 października 
2002, http://niniwa2.cba.pl/polskaunijnawformie.htm. W 2011 r. w Federacji Rosyjskiej mieszkało 
143 mln osób, PKB kraju wyniosło 1850,4 mld USD albo 13 tys. USD na osobę. W Niderlandach w 
2011 r. mieszkało 17 mln osób, PKB kraju wyniosło 838,1 mld USD albo 50,2 tys. USD na osobę. 
6 M. Ostrowski, A. Szostkiewicz, Mocarstwo gestów, „Polityka”, nr 5 (2690) z dnia 31.01.2009, s.80-
81. 
7 В. Мартинюк, Східне Партнерство: фінішна пряма до затвердження [w:] „Українська 
правда”, http://www.pravda.com.ua/news/2009/3/4/90774.htm, 10 marca 2009.  
8 R. Sikorski: Partnerstwo Wschodnie nie jest próbą tworzenia unijnej strefy wpływów [w:] 
„Rzeczpospolita”, 7 maja 2009, http://www.rp.pl/artykul/301889.html. 
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zagranicznej podróży; porządku publicznego; kwestii migracji; ochrony praw 
człowieka.  Podczas III Forum „Europa-Ukraina” 27 lutego 2009 r. szef Komisji 
integracji europejskiej ukraińskiego parlamentu Borys Tarasiuk podkreślał, że 
najsłabszym punktem w realizacji tego technicznego planu jest brak odpowiedniego 
finansowania. Początkowo na Partnerstwo Wschodnie na lata 2010-2013 było 
przewidziane 250 mln euro. Jednak na posiedzeniu Rady UE z 23 lutego 2009 r. 
Komisarz UE Benita Ferrero-Waldner zaproponowała Komisji Europejskiej 
zwiększenie finansowania Partnerstwa Wschodniego do 600 mln euro. Ale Borys 
Tarasiuk podkreślał, że istnieje ewidentna nierównowaga w południowych i 
wschodnich obszarach polityki sąsiedztwa UE. W basenie Morza Śródziemnego UE 
przeznacza 2/3 swojej całkowitej pomocy, natomiast dla wschodnich partnerów 
tylko jedną trzecią ogólnej kwoty9. I nawet wzrost tej kwoty nie jest wystarczający 
do skutecznego wdrożenia na Ukrainie reform politycznych i gospodarczych.  
 Dla Ukrainy, która już w tym okresie rozpoczęła procesy negocjacyjne w 
sprawie  umowy o stowarzyszeniu, o wolnym handlu, o ruchu bezwizowym, o 
przystąpieniu do Wspólnoty Energetycznej, Partnerstwo Wschodnie było szansą 
rozwoju w nowych ramach prawnych. Polska wsparła Ukrainę w jej ówczesnym 
dążeniu do UE i NATO, monitorowała wydarzenia i przebieg wyborów 
prezydenckich w Ukrainie w styczniu 2010 roku, stała po stronie ściślejszej 
współpracy instytucjonalnej UE z Ukrainą10. Według politologów, Ukraina również 
miała szansę stać się jednym z liderów Partnerstwa Wschodniego na przestrzeni b. 
ZSRR i tym samym wzmocnić swoją rolę, jako regionalnego lidera pod auspicjami 
UE11. Ale jedynym możliwym sposobem dla Ukrainy uzyskania członkostwa w UE 
miało być zreformowanie życia społecznego dzięki współpracy w ramach 
Partnerstwa Wschodniego. 
 W dniu 22 listopada 2010 r. odbył się Szczyt UE-Ukraina, w przeddzień którego 
ministrowie spraw zagranicznych Polski i Szwecji złożyli stosowne deklaracje w 
sprawie ewentualnych zmian Partnerstwa Wschodniego, aby ożywić i uczynić go 
sprawnym i działającym efektywnie. Ale nie została ustalona strategia 
przeformatowania i restartu Partnerstwa Wschodniego i sformułowania celów, 
czego naprawdę potrzebuje Europa i sama Ukraina12. W trakcie polskiej 
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, podczas Szczytu UE-Ukraina w 
Warszawie w grudniu 2011 r., miała być podpisana umowa stowarzyszeniowa. Ale 
z powodu uwięzienia przedstawicieli ukraińskiej opozycji Bruksela wstrzymała 

                                                 
9 Polska pięć lat w Unii Europejskiej, pod red. S.Konopackiego, Łódź, Wydawnictwo Ibidem, 2009, s. 
45. 
10 Роль Польщі у формуванні Східної політики ЄС [w:] http://naub.oa.edu.ua/2012/rol-polschi-u-
formuvanni-shidnoji-polityky-es/, 29.05.2012. 
11 A. Кудряченко, Україна в Європі: пошуки спільного майбутнього,Видавництво Фенікс,  Київ 
2009, s. 201. 
12 Роль Польщі у формуванні Східної політики ЄС [w:] http://naub.oa.edu.ua/2012/rol-polschi-u-
formuvanni-shidnoji-polityky-es/, 29.05.2012. 
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rozmowy z władzami w Kijowie decydując się jedynie na parafowanie umowy w 
marcu 2012 r.13  
 Największym problemem nadal był brak jasnych zobowiązań ze strony UE 
wobec większości krajów Partnerstwa Wschodniego. Jeśli ogólnie porównywać 
proces przystąpienia do UE kilku krajów Europy Środkowej, to ukraińscy eksperci 
wskazywali na to, że w przypadku tych krajów najpierw były podejmowane decyzje 
polityczne, niekiedy mimo realnego stanu gotowości kraju, a następnie UE 
okazywała realne wsparcie procesom akcesyjnym. W przypadku Partnerstwa 
Wschodniego wszystko dzieje się odwrotnie: najpierw UE stawia warunki, a 
następnie podejmuje decyzje.  
 Beneficjenci Partnerstwa odbierają procesy integracji europejskiej przede 
wszystkim jako możliwość realizacji konkretnych projektów, np. zniesienia lub 
liberalizacji reżimu wizowego. Prezydencja węgierska i polska w 2011 r. kojarzyły 
się krajom Partnerstwa Wschodniego, jako szansa sprawiedliwego rozwiązywania 
problemów sąsiedzkich, restartu polityki Partnerstwa Wschodniego, co w efekcie 
powinno było dodać świeży wiatr w jego nieco zwiędłe żagle. Zarzutem ze strony 
beneficjentów polityki Partnerstwa Wschodniego wobec jej realizacji jest to, że w 
ramach jednego podejścia próbuje się jednoczyć różne kraje14. Właściwie z punktu 
widzenia beneficjentów tego Partnerstwa może to wskazywać tylko raz jeszcze na 
to, że UE obawia się reakcji Rosji na jakiekolwiek aktywne kroki ze strony UE. 

Bardzo dużo zależy od politycznej determinacji i woli partnerów-beneficjentów. 
Natomiast w nurcie oczywistej gry słów i gestów z Ukrainy płyną jednocześnie dwa 
wzajemnie wykluczające się przekazy: z jednej strony proeuropejskie, z drugiej – 
proeuroazjatyckie. Prezydent Wiktor Janukowycz chce korzyści gospodarczych 
zarówno od UE (stowarzyszenie), jak i od Rosji (wejście do Związku Celnego w 
formule „3 plus 1”) bez zobowiązań politycznych, szuka szybkich pieniędzy, 
lawirując między Moskwą a Brukselą. W wywiadzie prasowym Wiktor 
Janukowycz powiedział, że „Ukraina szuka możliwości wzajemnie korzystnej 
współpracy ze Związkiem Celnym, bo państwa go tworzące są ogromnym rynkiem 
zbytu ukraińskich towarów”15.  
 Obecnie Ukraina nie jest już w stanie gospodarczo rozwijać się bez reform, 
odkładanych z powodu wyborów. I albo ustąpi żądaniom politycznym 
potencjalnych kredytodawców europejskich lub rosyjskich, albo pogrąży się w 
kryzysie. W 2013 r. weszła ze spadkiem produkcji przemysłowej, najniższymi od 
pięciu lat rezerwami walutowymi, dobijającym 40% deficytem handlowym i 
pierwszym od 12 lat zmniejszeniem dochodów budżetu (przy zwiększeniu jego 
deficytu o 1/3). Według wyliczeń Banku Światowego, w Europie Ukraina ustępuje 
tylko Mołdawii, jeśli chodzi o najniższy poziom PKB per capita. Wzrost PKB za 
2012 wyniósł ok. 0,7%, przy zakładanym wcześniej 2,3%. Do końca 2013 r. 
hrywna może stracić na wartości nawet 50%. Choć to i tak lepiej niż w fatalnym 
                                                 
13 K. Nieczypor, Stefan Fule rozwiewa ukraińskie nadzieje [w:]  
http://eastbook.eu /2012/12/country/ukraine/stefan-fule-rozwiewa-ukrainskie-nadzieje/? Utm _ 
medium=twitter &utm_source=twitterfeed, 3 grudnia 2012.  
14 Роль Польщі у формуванні Східної політики ЄС, [w:] http://naub.oa.edu.ua/2012/rol-polschi-u-
formuvanni-shidnoji-polityky-es/, 29.05.2012. 
15 A. Rybczyński, Janukowycz lawiruje, [w:] „Gazeta Polska”, 2013, 9 stycznia, s. 23.  
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2009 r. (spadek PKB o 15%, dewaluacja hrywny o 60%), to prognozy są złe. 
Zagraniczne inwestycje w pierwszych trzech kwartałach 2012 r. zmniejszyły się o 
9% w porównaniu z 2011 r. Wpływ na to ma międzynarodowa izolacja Ukrainy. Od 
niemal roku Prezydent Wiktor Janukowycz był persona non grata w USA i UE. 
Spośród 10 zagranicznych wizyt w 2012 r. tylko jedna była w kraju „zachodnim” – 
na Cyprze. Dla porównania, w latach 2010-2011 aż 24 z 25 wyjazdów było na 
Zachód. Ukraińska gospodarka znalazła się na progu recesji, a zdolność kredytowa 
Kijowa za granicą jest zarówno ograniczona, jak i uwarunkowana wprowadzeniem 
niepopularnych reform. Październikowe 2012 r. wybory parlamentarne pokazały 
spadek poparcia dla obozu Janukowycza. W 2012 r. rosyjski gaz kosztował Kijów 
ok. 12 mld dolarów. Zniżka ceny umożliwiłaby zbilansowanie budżetu, odłożenie 
trudnych reform, sfinansowanie programów socjalnych16. 
 Ale najpoważniejszą przeszkodę stanowią kwestie polityczne, tj. selektywny 
wymiar sprawiedliwości oraz charakter i przebieg październikowych wyborów 
parlamentarnych 2012 r., które trudno było uznać za w pełni uczciwe, ale w opinii 
polskich obserwatorów ich wyniki były „jedynie” podkręcone, ale niesfałszowane, 
a opozycja zwiększyła liczbę posiadanych mandatów17. Oceniając charakter 
współczesnego rozwoju politycznego Ukrainy szef obserwatorów Zgromadzenia 
Parlamentarnego Rady Europy w wyborach parlamentarnych na Ukrainie w 2012 r., 
przewodniczący frakcji socjalistów, Andreas Gross, w wywiadzie dla „Ukrainian 
Week”, powiedział, że w ciągu ostatnich lat wpływy oligarchiczne w Ukrainie 
jeszcze bardziej się zwiększyły. „Myślę, że ona (Ukraina) dotąd (do autorytaryzmu) 
nie zmierza: ona już znajduje się pod rządami władzy autorytarnej” – powiedział 
Gross. „Sposób, w który partia rządząca lekceważy niepodległość państwa, a 
interesy wielkiego biznesu dominują w ordynacji wyborczej oraz polityce, i to, w 
jaki sposób został zaniechany interes społeczny na rzecz niektórych prywatnych 
interesów gospodarczych – wszystko to wskazuje na rzeczywistość, która już 
istnieje, a nie kiedyś pojawi się w przyszłości” – wyjaśnił. Na pytanie, jak zmienił 
się charakter i przebieg kampanii wyborczej do parlamentu w Ukrainie od czasu 
ostatnich wyborów parlamentarnych w 2007 roku, szef obserwatorów 
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy powiedział: Jeśli chcecie krótkiego 
podsumowania, to powiem wprost: jesteśmy świadkami tendencji zwiększania 
autorytaryzmu. Dziś oligarchowie i pieniądze dysponują jeszcze większą władzą, 
niżeli w 2007, one kontrolują sferę publiczną – powiedział Gross, dodając, że 
zmiany w ordynacji wyborczej zwiększyły ich wpływ i pozycję w tegorocznych 
wyborach. Pieniądze stały się jeszcze silniejsze i bardziej wpływowe, a obywatele 
czują się coraz bardziej zmarginalizowani i jeszcze bardziej odsunięci od procesu 
władzy. Zdecydowanie więcej osób, niż w 2007 roku, nie odnajduje „swojego 
wyboru” w parlamencie, wybranym w październiku 2012 r.18 

                                                 
16 A. Rybczyński, Janukowycz lawiruje [w:] „Gazeta Polska”, 2013, 9 stycznia, s.23.  
17 M. Potocki, Ukraiński wyścig z czasem: Kijów walczy o wolny handel z UE, 7 stycznia 2013 
[w:]http://forsal.pl/artykuly/672273,ukrainski_wyscig_z_czasem_kijow_walczy_o_ 
wolny_handel_z_ue.html. 
18 Голова місії ПАРЄ: Україна вже прийшла до авторитаризму, Українcька правда, 08 листопада 
2012 [w:] http://www.pravda.com.ua/news/2012/11/8/6977081/. 
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 Kwestia współpracy UE z Rosją ma swoją obecność i znaczenie. Z uwagi na to, 
że Federacja Rosyjska bardzo boleśnie odbiera wszelkie nawiązywanie kontaktów 
między Europą a byłym obozem postsowieckim, tak dla Polski, jak i dla całej UE 
istotnym pytaniem pozostaje znalezienie punktu równowagi, satysfakcjonującego 
wszystkich jego uczestników19. W zamian za obniżkę ceny gazu Rosjanie chcą 
udziałów w ukraińskim rynku handlu gazem. Ale tańszy gaz z Rosji, okupiony 
wejściem Ukrainy do Unii Celnej, odciążyłby budżet i pomógłby finansować 
programy socjalne, mające na celu „kupienie” poparcia elektoratu. Tyle że udział w 
Unii Celnej to wyrok biznesowej śmierci dla większości miejscowych oligarchów i 
wykup „sreber” gospodarki ukraińskiej przez potężnych inwestorów z Rosji. 
Władze w Kijowie wiedzą, że faktyczne oddanie Moskwie kontroli ekonomicznej 
nad Ukrainą, to może być ich koniec – uniemożliwi reelekcję Janukowycza w 2015 
r. Problem w tym, że oba rozważane w ośrodku prezydenckim warianty szukania 
środków na ten cel – „rosyjski” i „zachodni” – ostatecznie sprowadzają się do 
niemal pewnej porażki W. Janukowycza. Moskwa już pierwszego dnia 2013 r. 
przypomniała Ukrainie, czego oczekuje. Wysoki urzędnik MSZ Aleksandr Gorbań 
wykluczył obniżkę cen gazu dla sąsiada bez członkostwa Ukrainy w Związku 
Celnym. Ukraina chce jednocześnie utrzymać dwa wektory: i wstąpić do UE, gdzie 
i tak za bardzo jej nie chcą, i uczestniczyć w Unii Celnej, ale tylko w tych 
aspektach, które dla niej byłyby wygodne. Ale tak nie ma. Nie można być troszkę w 
ciąży – stwierdził A.Gorbań. Ostro zareagował Kijów. Rzecznik ukraińskiego MSZ 
Ołeh Wołoszyn ocenił wypowiedź Gorbania jako skrajnie niedyplomatyczną, 
obraźliwą dla Ukrainy i histeryczną. 
 Nowy spiker parlamentu Wołodymyr Rybak podkreślił w telewizji, że Ukraina 
nie stara się o wejście do Unii Celnej, choć kwestia ta jest analizowana przez 
ekspertów. Rybak poinformował, że wszystkie kluby parlamentarne przygotowują 
wspólne oświadczenie, w którym zadeklarują poparcie dla integracji Ukrainy z UE. 
Dzień później w wywiadzie prasowym Prezydent Wiktor Janukowycz wyraził 
przekonanie, że Ukraina podpisze w 2013 r. umowę stowarzyszeniową z Unią 
Europejską. Podnoszona od dawna przez Rosje kwestia rozszerzenia Unii Celnej o 
Ukrainę – i odbudowa w ten sposób jądra b. ZSRR, ożyła po październikowych 
wyborach parlamentarnych nad Dnieprem 2012 r. Mianowicie 5 grudnia 2012 r. 
Wiktor Janukowycz podczas Szczytu państw WNP w Aszchabadzie stwierdził, że 
„Ukraina powinna przyłączyć się do niektórych zapisów Unii Celnej Rosji, 
Białorusi i Kazachstanu”. Zaalarmowało to Brukselę i na reakcję nie trzeba było 
czekać długo. W obawie przed załamaniem procesu integracji 10 grudnia 2012 r. 
szefowie dyplomacji UE ogłosili, że chcieliby podpisać umowę z Ukrainą na 
szczycie Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 r. w Wilnie. Ale zastrzegli, 
że wcześniej Kijów musi spełnić odpowiednie warunki, m.in. w sprawie problemu 
„selektywnego wymiaru sprawiedliwości”20. 
 Ukraina obecnie zmaga się z wieloma problemami, które stoją na przeszkodzie 
europeizacji jej rozwoju, unowocześnienia gospodarki, demokratyzacji życia 

                                                 
19 Роль Польщі у формуванні Східної політики ЄС [w:] http://naub.oa.edu.ua/2012/rol-polschi-u-
formuvanni-shidnoji-polityky-es/, 29.05.2012. 
20 A. Rybczyński, Janukowycz lawiruje [w:] „Gazeta Polska”, 2013, 9 stycznia, s. 23. 
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publicznego. Spektrum czynników blokujących lub istotnie ograniczających 
zaangażowanie europejskiego, w tym polskiego biznesu na rynku ukraińskim w 
wymiarze handlowym i inwestycyjnym jest bardzo szeroki. W śród nich 
kluczowymi m.in. są: subiektywne stosowanie i interpretację prawa, uznaniowe 
decyzje administracyjne, korupcja, silna presja ze strony administracji na 
przedsiębiorstwa, ułomność funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i trudności 
w dochodzeniu swoich praw przez przedsiębiorstwo, powtarzające się próby 
przejęcia aktywów przedsiębiorstw (tzw. ataki rejderskie), problemy z 
nieuczciwymi kontrahentami itd.  
 Jedną z najczęściej sygnalizowanych barier rozwoju działalności gospodarczej, 
na którą zwracają uwagę podmioty gospodarcze, w tym z kapitałem zagranicznym 
jest problem korupcji w Ukrainie21. Wydaje się, że jest to nie tylko wynik  
spuścizny sowieckiej. Według międzynarodowych ekspertów od problemów 
korupcji, gdybyż wyplenić korupcję szczególnie w Ukrainie, a dalej i w Rosji, 
system gospodarczy i polityczny tych krajów załamałby się. Główny Urząd 
Statystyczny Ukrainy w lutym 2008 r. ogłosił materiały statystyczne dotyczące 
„walki” z korupcją za 7 miesięcy 2007 r. Okazało się, że w ciągu stycznia – 
września 2007 r. przeciwko skorumpowanym urzędnikom było otworzono tylko 13 
spraw kryminalnych spraw, a za niezgodną z prawem działalność straciła swoje 
stanowisko tylko jedna osoba. W tle ogłoszonej ogólnonarodowej walki z korupcją 
siłami cywilnej i wojskowej prokuratury, struktur Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych, Służby Bezpieczeństwa, milicji podatkowej taka statystyka 
wyglądała bardzo zadziwiająco dla kraju, w którym korupcja przybrała rozmiarów 
realnego zagrożenia katastrofy narodowej. Według danych socjologicznych blisko 
85% respondentów na Ukrainie uważa system prawny za „świętą krowę” korupcji. 
Dla tego w systemie prawnym – najbardziej skorumpowanym podsystemie władzy 
państwowej – w ciągu 2007 r. odpowiedzialność administracyjną (grzywna, 
zwolnienie z pracy) poniosło tylko 6 osób22. Do tego dochodzi nietykalność 
parlamentarzystów, którzy nie tylko własnoręcznie łamali prawo i zasady moralne, 
ale i przyjmowali takie ustawy, które bezpośrednio lub pośrednio uzasadniały bądź 
sprzyjały rozwoju korupcji w Ukrainie. 
 Można mówić o wielu płaszczyznach i rodzajach korupcji w Ukrainie. Dla 
obywateli codziennym koszmarem jest korupcja urzędniczo-administracyjna lub, 
mówiąc kolokwialnie, pospolita, której podlegają wszystkie formy społecznego 
współistnienia. Prasa donosiła, że nawet wielcy inwestorzy zagraniczni ubiegający 
się o zwrot VAT muszą „odprowadzić” od 20 do 50% naliczonego podatku23. Na 
Ukrainie korupcja stała się normą społeczną, prawdziwą plagą życia, przybrała 

                                                 
21 S. Wasiuta, Korupcja na Ukrainie: przyczyny, rodzaje, realia w postkomunistycznym kontekście, w: 
Wybrane problemy społeczno-gospodarcze i zarządzania w administracji, Wydawnictwo GWSA, 
Gdańsk 2011, s. 325-358. 
22 А. Осипов, Чи бореться хтось в Україні з корупцією? 1 lutego 2008 r. [w:]  http://www.epravda. 
com.ua/columns/47a2e0d926c63/. 
23 M. Krasuski, K2 czyli „mała” i wielka korupcja na Ukrainie, [w:]  
http://www.forumekonomiczne.pl/1434,K2+czyli+%E2%80%9Ema%C5%82a%E2%80%9D+i+wielk
a+ korupcja+na+Ukrainie, 08.02.2011; Ukraina w stosunkach międzynarodowych, pod red. M. Pietras, 
T. Kapuśniak, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2007, s. 266. 
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postać strukturalną. Niemożliwie znaleźć sferę ukraińskiego życia społeczno-
gospodarczego, której ona już nie dotknęła. 
 Jeszcze potężniejszym i mniej widocznym dla obywateli rodzajem jest korupcja 
polityczna, występująca na styku świata wielkiej polityki i gospodarki. Według 
byłego premiera Jewhienija Jechanurowa, teraz na Ukrainie działa milcząca zmowa 
społeczna: doły godzą się z tym, żeby góra żyła poza prawem, a możnowładcy 
wspaniałomyślnie pozwalają dołom na drobne wykroczenia w zamian za 
posłuszeństwo. Tak tworzy się „zaklęty krąg” , który przekształca państwo prawa w 
„królestwo krzywych zwierciadeł”. Zdaniem polityka, społeczeństwu ukraińskiemu 
nie udało się obronić wartości uniwersalnych i teraz  faktycznie, żyje ono nie 
według prawa, a według tzw. kodeksu nieformalnego, tj. systemu stosunków, który 
nie uwzględnia norm prawa, podstawowych praw i wolności obywateli24. We 
wrześniu 2008 r. Transparency International ogłosiła wyniki dotyczące poziomu 
korupcji w 180 monitorowanych przez organizację krajach. Ukraina zajęła w tym 
rankingu 134. miejsce, ex aequo z Nikaraguą i Pakistanem. Poziom korupcji 
wyniósł tam 2,5 w 10-stopniowej skali, gdzie 10 oznacza całkowity brak korupcji, a 
0 – jej najwyższy stopień. Ocena poniżej 3,0 oznacza „galopująca korupcję”. Taka 
pozycja skutecznie zniechęca zachodnich inwestorów do ukraińskiego rynku. Dla 
porównania Polska miała wtedy poziom korupcji na poziomie 4,6 25.  
 Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości w Kijowie Jewhen Kornijczuk 
wtedy odkreślał, że jednym z powodów szerzącej się korupcji na Ukrainie jest 
sposób zachowania się ukraińskich elit. Problem powszechny – utajnianie 
informacji, normatywno-prawnych przepisów, przy których stawiane są parafki 
„nie do upublicznienia” lub „nie do druku”. Odkąd Ukraina uzyskała niepodległość, 
prezydenci podpisali 600 dekretów, których treść jest nadal nieznana26. 
 Stosunki pracy na Ukrainie pozostają pod wpłytwem ukrytego bezrobocia, 
niskich pensji oraz kondycji gospodarczej ściśle powiązanej z korupcją, której 
często nie da się ominąć. Z tego powodu np. Niemcy nie mogą pracować w 
warunkach ukraińskiej korupcji. Nadzwyczajny i Pełnomocny Ambasador 
Republiki Federalnej Niemiec, Hans-Jürgen Heimsoeth, uznał taki stan za 
niezadowalający. Również w kwestii niemieckich inwestycji w Ukrainie dominuje 
powściągliwość. Ambasador był pewien, iż napływ kapitału do Ukrainy ogranicza 
„ścisłe połączenie interesów ekonomicznych i politycznych, w tym niuanse 
ukraińskiego wymiaru sprawiedliwości”. „A co najważniejsze, niemieccy 
przedsiębiorcy nie mogą pracować i inwestować w środowisku, w którym stosują 
się korupcyjne schematy i praktyki” – konstatował dyplomata27. Korupcja stała się 

                                                 
24 M. Krasuski, K2 czyli „mała” i wielka korupcja na Ukrainie, [w:] http://www.forum-
ekonomiczne.pl/1434,K2+czyli+%E2%80%9Ema%C5%82a%E2%80%9D+i+wielka+ 
korupcja+na+Ukrainie, 08.02.2011. 
25 Korupcja na Ukrainie na tle światowym [w:] http://lwow.blox.pl/2008/09/korupcja-na-Ukrainie-na-
tle-swiatowym.html. 
26 Політична корупція в Україні: суб’єкти, прояви, проблеми протидії: Аналітична доповідь 
Ценру Разумкова [w:] Національна безпека і оборона, http://www.razumkov.org. 
ua/ukr/article.php/news.php?news_id=359. 
27 Німці не можуть працювати в умовах української корупції [w:] http://www. epravda. 
com.ua/news/2011/02/3/269535/, 03.02.2011.  
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swego rodzaju społeczno-kulturowym stereotypem, ponieważ w niektórych 
sytuacjach nawet niby nie pasuje nie dać łapówki, nawet wtedy, kiedy wszystko 
można załatwić bez niej. Jego społeczno-psychologiczne korzenie tkwią w sferze 
obyczajów, ponieważ tam zakłada się pewne stereotypy zachowania, które potem 
człowiek przenosi ze sobą do władzy. To największy problem Ukrainy dlatego, że 
trudno jest wykorzenić społeczno-kulturowe stereotypy korupcji28.  
 Eksperci podkreślają, że do najbardziej rozpowszechnionych problemów, na 
które skarżą się polskie firmy, należą kwestie relacji ze służbami podatkowymi i 
celnymi. Wynikają one w dużym stopniu z faktu, iż obie te służby działają w 
warunkach realizacji z góry przyjętych planów generowania dochodów 
budżetowych, co determinuje ich politykę wobec firm. W przypadku administracji 
podatkowej chodzi głównie o trudności w odzyskiwaniu nadpłaconego podatku 
VAT, które w ostatnim czasie jest często warunkowane koniecznością przedpłaty 
innych podatków. Choć w zakresie uregulowania ogromnego zadłużenia w zakresie 
zwrotu VAT wobec przedsiębiorstw w ciągu ostatnich dwóch lat dokonał się 
zauważalny postęp, to jednak nadal jest to rozpowszechniony problem. Presja ze 
strony administracji podatkowej przejawia się również często w nadmiernych 
kontrolach, również w formie najazdów uzbrojonych funkcjonariuszy policji 
podatkowej, nagminnym kwestionowaniu rozliczeń podatkowych firm i 
konieczności rozstrzygania sporów na drodze sądowej, niekorzystnym dla firm 
interpretowaniu przepisów prawa, próbach korupcyjnych itp. W przypadku 
administracji celnej do najbardziej rozpowszechnionych przypadków należy 
kwestionowanie zadeklarowanej wartości celnej sprowadzanych na Ukrainę 
towarów, nieuzasadnione przedłużanie, blokowanie bądź odmowa odprawy celnej 
towarów itp. Mimo deklarowanej przez obecne ukraińskie władze chęci poprawy 
klimatu inwestycyjnego na Ukrainie, a także podejmowanych pewnych działań w 
tym kierunku, postrzeganie warunków prowadzenia działalności gospodarczej w 
tym kraju przez zagranicznych przedsiębiorców nie poprawia się. Potwierdzeniem 
tego są spadające rankingi atrakcyjności inwestycyjnej Ukrainy i nastrojów 
zagranicznych inwestorów, notujące pod koniec 2011 r. niższe poziomy niż nawet 
w trakcie szczytu kryzysu lat 2008-200929.  
 Korupcji i szarej strefy na Ukrainie nie zlikwidują żadne dyktatorskie działania. 
Walka z korupcją tutaj przypomina polityczny PR. Brak logiki i konsekwencji w 
procesach nowelizacyjnych zmian ustaw. Dyrektor programów ekonomicznych 
Centrum im. Aleksandra Razumkowa w Kijowie, Wasyl Jurczyszyn, twierdził w 
wywiadzie w dniu 24 grudnia 2009 r., że nawet podatek VAT jest często 
instrumentem służącym do działań całkiem „niezmotywowanych” ekonomicznie. 
Korupcja na Ukrainie – to mechanizm, za pomocą którego da się „rozwiązywać” 
sporo pytań. Przez długi czas nikt tam nie był zainteresowany walką z tym 
zjawiskiem. Nie było zainteresowanych w tym sił politycznych, wszystkie 

                                                 
28 Корупція в Україні стає вкоріненим соціокультурним стереотипом, 29 вересня 2011року [w:] 
http://www.razumkov.org.ua/ukr/article.php/expert.php?news_id=3027. 
29 P. Gębski, Polsko-Ukraińska współpraca gospodarcza w 2011 roku. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie [w:] http://kijow.msz.gov.pl/resource/4e5bba48-2b36-43e9-
a323-f1d970f374eb. 
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rozmowy na ten temat były „więcej niż udawanie”. Nie istnieją jasne i 
przezroczyste reguły gry, nie ma stabilności, a interesy obywateli ze wszystkich 
stron niezabezpieczone. W tych warunkach korupcja niby nie jest niczym złym. Na 
przykład, kiedy ogłaszają przetarg ws prywatyzacji, to warunki winne być jasne i 
zrozumiałe, wtedy przedsiębiorcy zaczną wkładać pieniądze w rozwój tego 
interesu. W Ukrainie wszystko jest nie tak, ponieważ zawsze istnieje 
prawdopodobieństwo, iż wyniki konkursu będą zmienione albo anulowane jeszcze 
w trakcie, może grozić nawet reprywatyzacja30. W takich okolicznościach nikt nie 
będzie inwestować w uzdrowienie tak niepewnej gospodarki. Natomiast metoda 
korupcyjna pozwala przedsiębiorcom pozbyć się „bólu głowy” i wyeliminować 
firmy i kapitał europejski, który nie radzi sobie w mętnych warunkach ukraińskiego 
rynku. Optymistyczna wizja i retoryka o współpracy Polski i UE z Ukrainą w 
wymiarze Partnerstwa Wschodniego w kontekście Europejskiej Polityki Sąsiedztwa 
„skutecznie” neutralizuje się i odbija się od władz ukraińskich przez sprawdzoną 
postsowiecką szczepionkę ustrojowo-systemową w postaci wszechobecnej korupcji 
gospodarczej i politycznej. 
 Jeżeli rozpatrywać problem powiązania szarej strefy gospodarczej i korupcji, to 
występuje tu paradoksalne powiązanie. Kraj, który ma nie najlepsze warunki 
polityki fiskalnej, podatkowej, w którym gospodarka w 2009 roku osiągała słabe 
wyniki (miał miejsce spadek PKB w granicach 14-15 %), a rząd niezbyt zabierał się 
za rozwiązywanie najboleśniejszego problemu – korupcji, był w stanie balansować 
na skraju przepaści gospodarczej właśnie dzięki korupcji i szarej strefie. Powstaje 
przekonanie, że elita polityczna i gospodarcza jest zainteresowana tym, żeby duża 
część gospodarki ciągle znajdowała się w szarej strefie. Właśnie niedoskonałość 
kodeksu podatkowego jest jedną z przyczyn jej skutecznego funkcjonowania. 
Przedsiębiorcy zmuszeni są przystosowywać się sami do nieprzewidywalnych 
warunków i okoliczności, kiedy najpierw np. dają ulgi dla małego i średniego 
biznesu, a potem za jakiś czas je zabierają.  
 Jednym z najważniejszych kryteriów oceny szans europeizacji Ukrainy jest 
współpraca gospodarcza, poziom bezpośrednich inwestycji zagranicznych, bilans 
rozwoju handlu międzynarodowego. Właśnie w tej sferze toczy się prawdziwa 
walka o los i szansę europeizacji Ukrainy, przyciągnięcie jej do rynku 
euroatlantyckiego lub euroazjatyckiego. Na tej płaszczyźnie znajduje się właśnie 
decydujący mechanizm sprawdzenia tak polsko-ukraińskich stosunków, jak i 
realiów unijnych namiarów i ukraińskich aspiracji, dojrzałość głoszonych 
publicznie z wielu stron górnolotnych intencji i deklaracji. Bezpośrednie inwestycje 
zagraniczne (BIZ) na Ukrainie, w tym polski kapitał są obecne od lat. Jednak 
poziom i efektywność polskich inwestycji są nieadekwatne. W 2009 r. wszyscy 
inwestorzy zagraniczni ulokowali na Ukrainie 5634,6 mln USD tj. o 48,4% mniej 
niż w 2008 r., z czego z krajów UE pochodziło 4016,8 mln USD (71,3%), z państw 
WNP – 1064,7 mln USD (18,9%). Największy wzrost w 2009 r. odnotowano w 
przypadku inwestycji pochodzących z Cypru – przyrost kapitału do Ukrainy z tego 

                                                 
30 S. Wasiuta, Korupcja na Ukrainie: przyczyny, rodzaje, realia w postkomunistycznym kontekście, W: 
Wybrane problemy społeczno-gospodarcze i zarządzania w administracji, Wydawnictwo GWSA, 
Gdańsk 2011, s. 325-358. 
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kraju wyniósł 947 mln USD, z Rosji – wzrost o 827,4 mln USD (dotyczył w 90% 
sektora finansowego), z Holandii – wzrost o 804,6 mln USD, z Francji – wzrost o 
408,9 mln USD, z Aruby – wzrost o 273,6 mln USD, z Niemiec – wzrost o 220 mln 
USD i z Polski – wzrost o 170,2 mln USD. Na 7 ww. krajów przypadło ponad 80% 
przyrostu BIZ na Ukrainie w 2009 roku, wśród nich najmniejszy udział miał kapitał 
z Polski. Natomiast odpływ kapitału dokonany w 2009 r. przez nierezydentów 
wyniósł  941 mln USD. Największy odpływ BIZ z Ukrainy w 2009 r. dotyczył 
inwestycji z USA (-77,5 mln USD)31.  
 Kapitał zagraniczny napływający na Ukrainę w 2009 r. najczęściej kierowany 
był do sektora finansów (ponad 41% wartości BIZ w 2009 r., tj. 1813,7 mln USD). 
Za znaczną część BIZ, jakie napłynęły do sektora finansów w omawianym okresie 
odpowiadały zagraniczne banki, które dokonywały dokapitalizowania swoich 
ukraińskich spółek-córek, w tym rosyjski Wnieszekonombank, który nabył 
większość udziałów Prominvestbanku Ukrainy. Łączna skumulowana wartość BIZ 
w Ukrainie, które napłynęły do 1 stycznia 2010 r. wynosiła 40.026,8 mln USD i 
była o 12,4% wyższa, niż skumulowana wartość BIZ według stanu na 1 stycznia 
2009 r. W przeliczeniu na jednego mieszkańca BIZ na Ukrainie wyniosły na 
początek 2010 r. 872,6 USD albo prawie o 100 USD więcej niż wg stanu na 
początek 2009 r.32   
 W rankingu UNCTAD33 Ukraina w 2009 r. pozostawała na liście 30 krajów 
perspektywicznych dla przyciągania inwestycji. Według ekspertów warunki ku 
temu tworzyła, jak się wydawało, ustabilizowana po wyborach prezydenckich i 
wyłonieniu nowego rządu, nowa sytuacja polityczna. Nowe ukraińskie władze 
deklarowali gotowość przeprowadzenia reform poprawiających i upraszczających 
warunki prowadzenia biznesu, przepisy podatkowe, usprawniających 
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, przeciwdziałających korupcji, czyli w 
założeniu zwiększających atrakcyjność inwestycyjną Ukrainy. Ale wielki ukraiński 
kapitał, stanowiący zaplecze władzy, zazwyczaj bardzo dobrze radzi sobie w 
„nieprzejrzystych” warunkach, wykorzystując wpływy polityczne, dlatego jego 
skłonność do otwartości na kapitał zagraniczny była definitywnie ograniczona34.  

                                                 
31 A. Tarasewicz, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne na Ukrainie w 2009 r. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie, [w:] http://www.msz.gov.pl/resource/ 5b36c25a-a69d-
4b2b-bb04-fb2096d55267. 
32 A. Tarasewicz, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne na Ukrainie w 2009 r. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie, [w:] http://www.msz.gov.pl/resource/ 5b36c25a-a69d-
4b2b-bb04-fb2096d55267. 
33 Konferencja Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (The United Nations Conference on 
Trade and Development - UNCTAD), została założona w 1964 jako stały główny organ 
międzyrządowy Zgromadzenia Ogólnego ONZ zajmujący sie problemami światowego handlu, 
inwestycji i rozwoju, analizujący rozbieżności gospodarcze pomiędzy krajami rozwiniętymi i krajami 
rozwijającymi się na rynku międzynarodowym.  Sporządza Światowe Raporty Inwestycyjne. Według 
Światowego Raportu Inwestycyjnego ogłoszonego w lipcu 2011 r. Polska szóstym 
najatrakcyjniejszym na świecie krajem do lokowania inwestycji. 
34 A. Tarasewicz, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne na Ukrainie w 2009 r. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie, [w:] http://www.msz.gov.pl/resource/ 5b36c25a-a69d-
4b2b-bb04-fb2096d55267. 
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 Pewien pozytywny symptom uzdrowienia i stabilizacji otrzymała dwustronna 
współpraca gospodarcza w 2010 r., kiedy według danych Państwowego Komitetu 
Statystyki Ukrainy, do 1 października 2010 r. polskie przedsiębiorstwa 
zainwestowały na terenie Ukrainy 937,1 mln USD. W rezultacie Polska utrzymała 
12. miejsce na liście największych inwestorów zagranicznych na Ukrainie, z 
udziałem 2,2% w łącznej kwocie zrealizowanych dotąd w tym kraju inwestycji, 
znajdując się za Włochami (984,3 mln USD), ale przed Szwajcarią (830,1 mln 
USD). 
 Z początkiem drugiej dekady XXI w. liczne deklaracji o współpracy Polski i UE 
z Ukrainą w wymiarze Partnerstwa Wschodniego w kontekście Europejskiej 
Polityki Sąsiedztwa nie otrzymywały należnego wsparcia, pogarszały się wskaźniki 
polskiej aktywności inwestycyjnej w tym kraju. W 2011 r. nastąpił spadek 
skumulowanej wartości polskich inwestycji na Ukrainie o 60,3 mln USD. Według 
danych Państwowej Służby Statystyki Ukrainy, w ciągu roku stanem na 1 stycznia 
2012 r. polskie przedsiębiorstwa zainwestowały na terenie Ukrainy 875,5 mln USD. 
Podczas gdy w 2011 r. łączna wartość BIZ w Ukrainie wzrosła o 10,2%, 
skumulowana wartość polskich inwestycji zmniejszyła się o 6,4%. W efekcie 
Polska spadła z 12 na 13 miejsce na liście największych inwestorów zagranicznych 
w Ukrainie, wyprzedzona przez Szwajcarię (960,3 mln USD). Polski udział w 
łącznej kwocie zrealizowanych dotąd w tym kraju inwestycji zmniejszył się z 2,1% 
do 1,8%. Mimo to pozycja polskich inwestycji na Ukrainie pozostaje zauważalna, 
w szczególności, jeśli wziąć pod uwagę, że nie tylko inwestycje z Cypru, czy Wysp 
Dziewiczych (łącznie 29% zarejestrowanych inwestycji zagranicznych na 
Ukrainie), ale także, przynajmniej częściowo inwestycje z Holandii, Wielkiej 
Brytanii, Stanów Zjednoczonych czy Szwajcarii to był powracający rosyjski i 
ukraiński kapitał z rajów podatkowych35.  
 Ale co raz bardziej widoczny staje się pewien paradoks. Polsko-ukraińskie 
obroty handlowe ogółem systematycznie odbudowywały się po załamaniu 2009 r., 
jednak odbywało się to wbrew pozorom głównie dzięki dynamicznemu wzrostowi 
dostaw z Ukrainy do Polski. Według danych GUS polsko-ukraińskie obroty 
towarowe w 2011 r. zbliżyły się do poziomu 7,48 mld USD i były o 30,3% wyższe 
niż w 2010 r., ale nadal o blisko 15% niższe niż w 2008 r. Import z Ukrainy 
osiągnął w 2011 r. najwyższą wartość w historii dwustronnych polsko-ukraińskich 
relacji, przekraczając o 18,5% wynik zanotowany w dotychczas rekordowym roku 
2008. Skalę różnicy w tempie odbudowywania importu i eksportu w relacjach 
dwustronnych najlepiej obrazuje fakt, iż w stosunku do wartości importu z 2009 r. 
dostawy z Ukrainy wzrosły na koniec 2011 r. o ponad 143%, natomiast dostawy 
polskich towarów na rynek ukraiński zwiększyły się w tym samym okresie o 
niespełna 37%. W tym czasie łączne dostawy importowe z Ukrainy zwiększyły się 
o blisko 82% i w 2011 r. do rekordowej wartości importu z 2008 r. traciły jedynie 

                                                 
35 P. Gębski, Polsko-Ukraińska współpraca gospodarcza w 2011 roku. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie [w:] http://kijow.msz.gov.pl/resource/4e5bba48-2b36-43e9-
a323-f1d970f374eb; Wymiana handlowa pomiędzy Polską a Ukrainą [w:] http://kiev.trade 
.gov.pl/pl/ukraine/ article/ detail, 419, Wymiana_handlowa_pomiedzy_Polska_a_Ukraina.html. 
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3,4%. W przypadku dostaw z Polski w 2011 r. wartość polskiego eksportu w 
stosunku do poziomu sprzed kryzysu była niższa o ponad 27%.  
 Spowolnienie tempa wzrostu dostaw towarów z Polski do Ukrainy 
spowodowało, że w 2011 r. pozycja Polski, jako partnera handlowego tego kraju się 
pogorszyła, polskie towary straciły swoją pozycję na rynku ukraińskim. Jeśli w 
2008 udział 6 towarów z Polski w łącznym ukraińskim imporcie wynosił 5%, w 
2009 r. – 4,8%, w 2010 r. – 4,6%, to w 2011 r. tylko 3,9%, a Polska spadła z 
czwartej na piątą pozycję wśród najważniejszych partnerów handlowych Ukrainy. 
Polskę wyprzedziły, podobnie jak rok wcześniej, Rosja, Niemcy, Chiny, a nawet 
Białoruś36.   
 Z kolei znaczenie Ukrainy w handlu zagranicznym Polski, choć pozostało 
relatywnie niewielkie, zwiększyło się z 1,7% w 2010 r. do 1,88% łącznych obrotów 
towarowych polskiego handlu zagranicznego w roku 2011. Wśród głównych 
partnerów handlowych Polski kraj ten przesunął się w 2011 r. z 16 na 15 miejsce37. 
Optymistyczna polska retoryka o współpracy Polski z Ukrainą nie otrzymuje 
należnego wsparcia w postaci zwiększającego się udziału Polski w łącznej wartości 
obrotów handlu zagranicznego (towarowego) Ukrainy.  
 Podobnie przedstawia się także sytuacja w odniesieniu do wskaźników polskiej 
aktywności inwestycyjnej w Ukrainie, które nie tylko nie rosły, a pogarszały się, tj. 
mimo wzrostu łącznych BIZ na Ukrainie o 10,2%, wartość polskich inwestycji 
obniżyła się tylko w ciągu 2011 r. o 6,4%. Polscy inwestorzy nie tylko zachowują 
obecnie już daleko idącą ostrożność i powściągliwość w podejmowaniu decyzji o 
zaangażowaniu kapitałowym w Ukrainie, ale też, choć nie jest to jeszcze zjawisko 
powszechne, podejmowały decyzje o wycofaniu kapitału. 
 Trwałą i niepokojącą obiektywną przyczyną niższego od oczekiwań tempa 
odradzania się polskiego eksportu do Ukrainy jest antyimportowa polityka 
obecnych ukraińskich władz, starających się pod hasłem ochrony krajowych 
producentów ograniczać zakupy towarów za granicą. Dotyczy to także importu 
towarów znaczących w polskiej ofercie eksportowej, m.in. wybranych artykułów 

                                                 
36 Ukraina. Informacja o stosunkach gospodarczych Polski z Ukrainą [w:] http://www.mg.gov.pl/ 
Wspolpraca+ 
z+zagranica/Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+wschodnimi+i+pozaeuropejskimi/Ukraina.
htm; P. Gębski Polsko-Ukraińska współpraca gospodarcza w 2011 roku. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie [w:] http://kijow.msz.gov.pl/resource/4e5bba48-2b36-43e9-
a323-f1d970f374eb. 
37 P. Gębski, Polsko-Ukraińska współpraca gospodarcza w 2011 roku. Analiza Wydziału 
Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie [w:] http://kijow.msz.gov.pl/resource/4e5bba48-2b36-43e9-
a323-f1d970f374eb; Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski Wschodniej [w:] 
http://www.mrr. gov. pl/ rozwoj_ 
regionalny/Polityka_regionalna/Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/Dokumenty/Docume
nts/Ekspertyza_Handel_zagraniczny_2810.pdf. 
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rolno-spożywczych, paliw płynnych itd. W związku z tym istniały problemy z 
szerszym dostępem do rynku dla polskiego mięsa itp.38 
 Przyczyn tej sytuacji należy szukać przede wszystkim w rosnącym zniechęceniu 
polskiego biznesu do rynku ukraińskiego, z uwagi na istniejące bariery i problemy, 
dotyczące zarówno eksportu towarów na ten rynek, jak i warunków prowadzenia 
biznesu, które były wspomniane wyżej. W relacjach gospodarczych z Ukrainą 
dominuje mały i średni polski biznes, który jest relatywnie wrażliwy na podobne 
trudności i ma ograniczone możliwości oczekiwania na „lepsze czasy”. Stąd 
generalnie ostrożne podejście polskiego biznesu do rynku ukraińskiego, przy coraz 
częściej pojawiających się przypadkach poszukiwania alternatywnych kierunków.  
 Obserwowana sytuacja z pewnością nie jest krytyczna, wszak polski eksport na 
Ukrainę rośnie i to w tempie przewyższającym średnią dla całej zagranicznej 
sprzedaży polskich towarów. Jednak biorąc pod uwagę bliskość i potencjał rynku 
ukraińskiego, obecnego poziomu polskiego eksportu do tego kraju nie można uznać 
za zadowalający. Ogólnie można odnieść wrażenie, że zamiast umacniania 
politycznych więzi z Unią Europejską, dostosowania zasad życia społecznego i 
politycznego w Ukrainie do poziomu standardów i norm unijnych, kierownictwo 
Ukrainy jest zatroskane uzyskaniem najkrótszej drogi na europejskie rynki39. 
Brakuje oczywistego postępu w prawodawstwie, realizacji reform politycznych, 
poprawie warunków inwestycyjnych i biznesowych. Brakuje oficjalnej wizji 
Kijowa, że porozumienie w sprawie pogłębiania i poszerzania strefy wolnego 
handlu nie jest głównym przedmiotem stowarzyszenia UE z Ukrainą, a tylko 
rezultatem pochodnym wykonywania całego kompleksu warunków i posunięć w 
ramach tej umowy. 
 Potężne rezerwy europeizacji Ukrainy kryją się w polsko-ukraińskiej 
współpracy przygranicznej, w postawie prostych ludzi, których łączy przyjaźń, 
sprawy handlowe i samo życie40. Jak wynika z badań Urzędu Statystycznego w 
Rzeszowie w trzecim kwartale 2012 r. przez zewnętrzną granicę UE przyjechało do 
Polski 6,2 mln cudzoziemców albo o 20,3 % więcej niż w tym samym okresie 2011 
r.41 W trzecim kwartale 2012 r. cudzoziemcy wydali w Polsce blisko 1,8 mld zł – o 

                                                 
38 Wymiana handlowa pomiędzy Polską a Ukrainą [w:]  
http://kiev.trade .gov.pl/pl/ukraine/ article/ detail, 419, 
Wymiana_handlowa_pomiedzy_Polska_a_Ukraina.html; Ukraina. Informacja o stosunkach 
gospodarczych Polski z Ukrainą [w:]  
http://www.mg.gov.pl/ Wspolpraca+ z+ zagranica/Wspolpraca+gospodarcza+ Polski+ 
z+krajami+wschodnimi+i+pozaeuropejskimi/Ukraina.htm; Paweł Gębski, Polsko-Ukraińska 
współpraca gospodarcza w 2011 roku. Analiza Wydziału Ekonomicznego Ambasady RP w Kijowie 
[w:] http://kijow.msz. gov.pl/resource/4e5bba48-2b36-43e9-a323-f1d970f374eb; Handel zagraniczny. 
Znaczenie dla gospodarki Polski Wschodniej [w:] http://www.mrr. gov. pl/ rozwoj_ 
regionalny/Polityka_regionalna/ Strategia_ rozwoju_ polski_ 
wschodniej_do_2020/Dokumenty/Documents/Ekspertyza_Handel_zagraniczny_2810.pdf. 
39 А. Миселюк, Повз ЄС. 10 причин того, чому договір про асоціацію Україна-ЄС не буде 
підписано в 2013 році, 27 лютого 2013 [w:]  
http://www.pravda. com. ua/ articles/2013/02/27/6984429/. 
40 O. Wasiuta, S. Wasiuta, Motywacja migracji zarobkowej z Ukrainy w kontekście geopolitycznych 
postsocjalistycznych transformacji, W: Dziedzictwo polsko-ukraińskie. Studia politologiczne, T.2, 
Olsztyn, INP UWM, 2006, s. 395-410. 
41 J. Kowalski Wschodni front handlowy: Ukraińcy, Białorusini i Rosjanie płacą nam miliardy, 20 
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niemal jedną czwartą więcej niż rok wcześniej. Przy tym największe zakupy zrobili 
ci, którzy przybyli do nas z Ukrainy – za polskie towary i usługi zapłacili oni 969 
mln zł.42 Dane te wskazują, że turystyka handlowa Ukraińców Białorusinów i 
Rosjan odgrywa coraz ważniejszą rolę, niż polityczne deklaracje, rozwijając polską 
ścianę wschodnią, wzmacniając przygraniczną współpracę. Temu sprzyja umowa o 
małym ruchu granicznym z Ukrainą, która weszła w życie 1 lipca 2009 r. Dzięki 
niej mieszkańcy strefy przygranicznej mogą się poruszać bez wiz na obszarze 
sięgającym 30 km od wspólnej granicy. Pieniądze, jakie zostawiają turyści 
handlowi ze wschodu w Polsce nie tylko sprzyjają rozwojowi przygranicznych 
terenów i zmniejszają tam olbrzymie bezrobocie, ale i w taki oto prosty sposób 
rozwijają polityczne deklaracji o współpracy i integracji, dając realne zatrudnienie i 
zarobek tysiącom Polaków i Ukraińców. Tendencja ta ma charakter wzrostowy i to 
szczególnie ważne dla wschodniej ściany Polski i zachodnich obwodów Ukrainy. 
 W dniu 29 marca 2012 r. szef MSZ Radosław Sikorski przedstawił kierunki 
polskiej polityki zagranicznej w 2012 r. w Sejmie43. Oceniając to, co dzieje się za 
naszą wschodnią granicą minister określił, że jest znacznie gorzej, niżby się chciało, 
i znacznie lepiej, niż bywało44. Przedstawiając przyjęte w dniu 27 marca 2012 r. 
przez rząd priorytety polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016, minister 
podkreślił rolę Polski w budowie środków wzajemnego zaufania, uściśleniu 
współpracy między Zachodem a Wschodem, mianowicie z Ukrainą45. Minister 
oceniał, że w trakcie polskiej prezydencji, mimo wielu niekorzystnych 
okoliczności, Polska potwierdziła swoją pozycję, jako ważnego państwa 
członkowskiego, zmieniła wizerunek Polski z kraju, który jedynie z Unii czerpie, na 
państwo, które owszem czerpie, ale i pobudza innych do działania46.  
 W piątą rocznicę rozpoczęcia negocjacji ws. umowy stowarzyszeniowej z Unią 
Europejską, w dniu 4 marca 2012 r. pięciu wpływowych europejskich ministrów 
spraw zagranicznych Szwecji Carl Bildt, Wielkiej Brytanii William Hague, 
Republiki Czeskiej Karel Schwarzenberg, Polski Radosław Sikorski, Niemiec 

                                                                                                                             
listopada  2012 [w:]  
http://forsal.pl/artykuly/663263,wschodni_front_handlowy_ ukraincy_bialorusini_ i_ 
rosjanie_placa_nam_miliardy.html. 
42 Wymiana handlowa pomiędzy Polską a Ukrainą [w:] http://kiev.trade .gov.pl/pl/ukraine/ article/ 
detail, 419, Wymiana_handlowa_pomiedzy_Polska_a_Ukraina.html;  Kowalski Janusz, Wschodni 
front handlowy: Ukraińcy, Białorusini i Rosjanie płacą nam miliardy, 20 listopada  2012 [w:] 
http://forsal.pl/artykuly/663263,wschodni_front_handlowy_ukraincy_bialorusini_i_rosjanie_placa_na
m_miliardy.html. 
43 „Duża dyskusja”. Ten dokument wywoła polityczną burzę?, 20 marca 2012 [w:]  
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342, title,Duza-dyskusja-Ten-dokument-wywola-polityczna-burze, wid, 
14346564, wiadomosc.html?ticaid=1f910. 
44 R. Sikorski, Kierunki polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku [w:]  
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ue-nato-usa-i-rosja-sikorski-w-sejmie-o-
priorytetach,nId,595129, 29 marca 2012. 
45 Rząd przyjął priorytety polskiej polityki zagranicznej do 2016 r., 27 mar 2012 [w:]  
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/rzad-przyjal-priorytety-polskiej-polityki-zagranic,1,5072615, 
wiadomosc.html. 
46 R. Sikorski, Kierunki polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku [w:]  
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ue-nato-usa-i-rosja-sikorski-w-sejmie-o-
priorytetach,nId,595129, 29 marca 2012. 
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Guido Westerwelle zabrali głos i opublikowali w najważniejszej amerykańskiej 
gazecie „New York Timesie” artykuł „Zjazd Ukrainy” (Ukraine's Slide). Już sam 
tytuł mówił prawie wszystko, ale treść nie pozostawia żadnych wątpliwości. W 
marcu 2007 istniały wielkie nadzieje na trwały demokratyczny rozwój Ukrainy” – 
pisali dyplomaci, przypominająс, że Ukraina była liderem, jeśli chodzi o 
demokratyzację w b. ZSRR, a dziś jesteśmy w impasie procesu stowarzyszenia z 
UE. Z powodu zachowania władz Ukrainy w ciągu ostatnich dwóch lat zadali 
pytanie czy rzeczywiście chcą one budować demokrację i integrować się z UE. 
Konkludując ministrowie wyrazili nadzieję, iż ukraińskie społeczeństwo jest 
proeuropejskie i prodemokratyczne, a autorytarne zmiany, których próbuje dokonać 
ekipa prezydenta Wiktora Janukowycza napotkają na opór. I że testem dla 
obecnych władz Ukrainy będą jesienne 2012 r. wybory do parlamentu47. W opinii 
ekspertów bardzo dobrze, że tym razem zachodni politycy mówili o tym z 
wyprzedzeniem, a nie – tak jak w przypadku Julii Tymoszenko – już po jej 
aresztowaniu48.  
 Za kolejny niesprzyjający europeizacji czynnik można uznać wyniki wyborów 
na Ukrainie w październiku 2012 r. iście „ukraińskie cuda nad urną” – napisała 
„Rzeczpospolita” w dniu 30 października 2012 r.49 Przebieg i wyniki ostatnich 
jesiennych 2012 r. wyborów parlamentarnych w Ukrainie potwierdziły, że historia 
wobec Ukraińców zatacza koło, a władza całkowicie ignoruje potrzeby europeizacji 
kraju. Ukraińcy, mający gorzkie doświadczenia we współpracy ze Wschodem, nie 
doprowadzili do powstania konsolidującego cały kraj projektu integracji 
euroatlantyckiej oraz budowania społeczeństwa obywatelskiego, a ukraińska wizja 
tzw. „polityki strategicznej równowagi” obecnie nasila tylko geopolityczny 
niepokój i niestabilność, całkiem niepewną ekwilibrystykę wobec losu swego 
narodu na restartującej dzisiaj postradzieckiej, postkomunistycznej przestrzeni 
geopolitycznej. Jeszcze pod koniec drugiej kadencji Prezydenta Ukrainy Leonida 
Kuczmy w 2003 r., kiedy nabierały na sile masowe ruchy społeczne pod hasłem 
„Ukraina bez Kuczmy”, dojrzewały przesłanki ku Pomarańczowej Rewolucji, 
najlepsi światowi eksperci od spraw ukraińskich powtarzali, że są „zmęczeni 
Ukrainą”. Mieli dość balansowania Kijowa między Wschodem a Zachodem, afer 
gazowych, skandali z handlem bronią. Dziś po Pomarańczowej Rewolucji i jej 
kompromitującej klęsce powodów do „zmęczenia Ukrainą” i irytacji jest jeszcze 
więcej, niż było ich 10 lat temu. Czasem chciałoby się, jak napisał Wacław 
Radziwinowicz, „posłać ją z całym jej bałaganem do wszystkich diabłów”. Ale to 
nie jest wyjście. Do Ukrainy trzeba mieć cierpliwość i mocne nerwy50. 
 Można dyskutować o psychologii ukraińskiego elektoratu, prostych ludzi, ich 
stosunku do bezpieczeństwa swego państwa. Ale niepodważalną rzeczywistością 

                                                 
47 By C. Bildt, W. Hague, K. Schwarzenberg, R. Sikorski, G. Westerwelle, Ukraine's Slide,  March 4, 
2012 [w:] http://www.Nytimes.Com/ 2012/ 03 / 05 / Opinion/05iht-Edbildt05.Html?_R=0. 
48 M. Wojciechowski, „Zjazd Ukrainy” – 5 szefów MSZ publikuje w „NY Times”. Wśród nich 
Sikorski, 05.03.2012 [w:] http://wyborcza.pl/1,75477,11284158,_Zjazd_ Ukrainy____ 5 _szefow_ 
MSZ_ publikuje_ w __ NY_Times__.html. 
49 P. Kościński, Ukraińskie cuda nad urną [w:] „Rzeczpospolita”, 2012, 30 października, s.A8. 
50 W. Radziwinowicz, Do Ukrainy trzeba mieć nerwy, 10 stycznia 2013 [w:] http:// wyborcza.pl/ 
1,75968,13171365,Do_Ukrainy_trzeba_miec_nerwy.html. 
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jest fakt, że państwo i sam naród ukraiński nie do końca wiedzą, jaką drogą pójść, 
jakiego lidera potrzebują, jaki kierunek cywilizacyjnego rozwoju wybiorą – 
euroatlantycki czy euroazjatycki, czy rzeczywiście chcą budować demokrację i 
integrować się z UE. Ten w ogóle godny podziwu fakt ma swoje historyczne 
przyczyny, jest wynikiem długoletniej realizacji polityki wynarodowienia i 
tworzenia człowieka nowej epoki – „człowieka sowieckiego”, albo według 
rosyjskiego socjologa, profesora Aleksandra Zinowiewa, który stworzył określenie 
„homo sovieticus” albo „homosos”51, jakie w Polsce spopularyzował ks. Józef 
Stanisław Tischner jako formę postkomunistycznej ucieczki od wolności. To 
człowiek uzależniony od komunizmu, przyzwyczajony do komunistycznej formuły 
państwa, zniewolony przez system. Jest on jak niewolnik, który po wyzwoleniu z 
jednej niewoli, czym prędzej szuka sobie drugiej. 
 Rozwój europejskiego i polskiego społeczeństwa, istniejące trudności są 
nieporównywalne z realiami ukraińskimi. Różnica w tempie cywilizacyjnego 
rozwoju pomiędzy społeczeństwem polskim a ukraińskim niewątpliwie na korzyść 
Polaków i Europy. Dlatego całkiem słuszną wydaje się konkluzja 
przewodniczącego misji Parlamentu Europejskiego i eurodeputowanego PJN Pawła 
Kowala, który odpowiadając na pytanie, czy negatywne oceny wyników wyborów 
powinny mieć wpływ na stosunki Polski i UE do Ukrainy, podkreślał w wywiadzie, 
że polska racja stanu ma polegać na wspieraniu integracji europejskiej Ukrainy. 
Izolacja tego kraju nie jest potrzebna. Trzeba też pokazać władzom w Kijowie, 
jakie są ich możliwości52.  
 Z początkiem 2013 r. ukraińscy dyplomaci rozpoczęli kampanię, której celem 
jest doprowadzenie do podpisania Umowy o stowarzyszeniu i wolnym handlu z UE 
jeszcze w tym roku. Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz określił to jako główne 
zadanie na 2013 r. Liczę, że stanie się on rokiem podpisania porozumienia z UE. 
Wszelkie warunki ku temu są spełnione – oświadczył szef państwa 4 stycznia 2013 
r. w rozmowie z rosyjskojęzycznym wydaniem „Komsomolskaja Prawda – 
Ukraina”. Takie zadanie prezydent postawił przed nowym szefem dyplomacji, 
powołanym na to stanowisko 24 grudnia 2012 r. Łeonidem Kożarą. Minister cieszy 
się uznaniem także wśród opozycji. W rzeczywistości Ukraina dysponowała 
nielicznymi miesiącami, aby przeprowadzić do maja 2013 r. wszystkie niezbędne 
działania, dlatego że w czerwcu 2013 r. miało odbyć się kolejne posiedzenie Rady 
w sprawie współpracy pomiędzy Ukrainą a UE. Proceduralne i biurokratyczne 
procedury w UE są skomplikowane i rozciągnięte w czasie. Z uwagi na to dla 
podjęcia i przeprowadzenia niezbędnych procedur postępowania w ramach UE dla 
pozytywnego wyniku dla Ukrainy okres czasu był niewystarczający. 
 Polskie MSZ jeszcze przed głosowaniem w październikowych wyborach 
parlamentarnych 2012 r. na Ukrainie lobbowało za tym, żeby nie potępiać Ukrainy 
za przebieg procesu wyborczego i otworzyć drzwi do podpisania uzgodnionej już 
przed rokiem umowy. Stąd m.in. słowa Bronisława Komorowskiego o „pozbyciu 

                                                 
51 A.A. Зиновьев, Гомо советикус, Мюнхен, 1981. 
52 P. Kościński, Ukraińskie cuda nad urną, „Rzeczpospolita” 2012, 30 października, s. A8. 
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się znacznej części lęku o przebieg wyborów na Ukrainie”53, wypowiedziane 
jeszcze zanim ogłoszono ich ostateczne oficjalne wyniki, co część ukraińskich 
polityków przyjęła z niedowierzaniem. Polscy dyplomaci wspierają także pomysł, 
by umowie o stowarzyszeniu i wolnym handlu z UE nadać status tymczasowo 
obowiązującej od razu po podpisaniu. Chodzi o to, by uniknąć ryzyka odrzucenia 
umowy w trakcie ratyfikacji w którymś z państw niechętnych integrowaniu się z 
Kijowem (jak Francja) bądź wyczulonych w sferze retorycznej na przestrzeganie 
praw człowieka (jak Holandia)54.  

Nadanie tego statusu ma też skrócić okres presji, jakiej władze ukraińskie są 
poddawane przez Rosję. Na przełomie roku Moskwa ustami nisko postawionego 
urzędnika MSZ postawiła Kijowowi ultimatum: albo zrezygnujecie z integracji z 
Zachodem, albo koniec z relatywnie tanim gazem. Treść, a zwłaszcza forma 
wypowiedzi, zostały nad Dnieprem przyjęte niczym policzek. Rosja dąży do 
włączenia Ukrainy do Unii Celnej, którą Kreml stworzył na razie z Białorusią i 
Kazachstanem. Nasz kraj będzie rozwijać ścisłą współpracę z Unią Celną – 
powiedział prezydent Wiktor Janukowycz. Nie ma jednak mowy o członkostwie, a 
co najwyżej przyjęciu tych rozwiązań, które nie przeszkodzą zawarciu Umowy o 
stowarzyszeniu i wolnym handlu z UE 55. 
 Ukrainie brakuje zaufania i zainteresowania ze strony największych unijnych 
graczy i wpływowych lobbystów takiego poziomu jak Niemcy, Francja czy Wielka 
Brytania, które mogłyby jeszcze bardziej skutecznie wpłynąć na właściwe opinie ze 
strony innych krajów UE. Jeszcze przed polską prezydencją w Radzie Europejskiej 
obserwowano utratę atrakcyjności Partnerstwa Wschodniego w oczach i 
wypowiedziach przedstawicieli państw członkowskich z powodu tego, że w 
obecnym formacie i kształcie Partnerstwo Wschodnie jest projektem zbyt słabym w 
porównaniu do wpływów Rosji, przede wszystkim ekonomicznych w krajach starej 
unii i postsowieckich. Tym bardziej, że w ramach obecnego zunifikowanego 
podejścia jakikolwiek rozwój Partnerstwa Wschodniego z jego beneficjentami był i 
niestety pozostaje bardzo skomplikowanym. Dlatego Polska musi rozwiązywać na 
raz kilka podstawowych problemów i w tylko przypadku ich powodzenia można 
będzie mówić o sukcesywnym wdrażaniu Polityki Wschodniej. Koniecznością jest 
zaproponowanie przez Polskę na forum Unijnym nowej idei rozwoju Partnerstwa 
Wschodniego i opracowanie wszelkich wspólnych unijnych relacji w Ukrainą jako 
wspólnego europejskiego przedsięwzięcia. 
 Natomiast w europejskiej opinii istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo 
niemożności podpisania umowy stowarzyszenia UE z krajem, który nie przestrzega 
w praktyce podstawowych zasad politycznych Wspólnoty Europejskiej. Komisja 
Europejska nie będzie ryzykować swojej reputacji – nie wystosuje do państw 

                                                 
53 Prezydent: ważny proeuropejski kurs Ukrainy, 31 października 2012 [w:] http://www.prezydent.pl/ 
aktualnosci /wydarzenia/art,2352,prezydent-wazny-proeuropejski-kurs-ukrainy.html. 
54 M. Potocki, Ukraiński wyścig z czasem: Kijów walczy o wolny handel z UE, 7 stycznia 2013 [w:] 
http://forsal.pl/artykuly/672273,ukrainski_wyscig_z_czasem_kijow_ 
walczy_o_wolny_handel_z_ue.html. 
55 M. Potocki, Ukraiński wyścig z czasem: Kijów walczy o wolny handel z UE, 7 stycznia 2013 [w:] 
http://forsal.pl/artykuly/672273,ukrainski_wyscig_z_czasem_kijow_ 
walczy_o_wolny_handel_z_ue.html. 
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członkowskich UE apelu o upoważnienie jej do podpisania umowy 
stowarzyszeniowej z Ukrainą, ponieważ na czas nie dojdą klarowne i 
przekonywujące argumenty i dowody na korzyść podpisania umowy o 
stowarzyszeniu. Właściwie, do jakich sukcesów mogłaby odwoływać się Komisja 
Europejska, apelując do rządów państw-członkowskich Unii Europejskiej o mandat 
upoważniający do podpisania umowy stowarzyszeniowej z Ukrainą? 
 Nie sprzyja podpisaniu umowy i wewnątrzpolityczna sytuacja w UE, w 
szczególności gospodarcza, a także wybory parlamentarne w Niemczech we 
wrześniu 2013 r. W trakcie kampanii wyborczej, niemiecki rząd nie zgodzi się na 
taki kontrawersyjne dla obywateli ich kraju posunięcie, jak podpisanie umowy o 
stowarzyszeniu z Ukrainą, co przewiduje powstanie z niej głębokiej i 
wszechstronnej strefy wolnego handlu56. Natomiast stanowisko Niemiec wobec 
wspólnej decyzji UE na temat umowy stowarzyszenia z Ukrainą będzie decydujące.  
 Przynajmniej część, jeśli nie większość krajów UE nie zgodzi się na podpisanie 
ww. umowy i skorzystają z prawa weta w sprawie umowy o stowarzyszeniu z 
krajem, w którym nie przestrzega się podstawowych zasad demokratycznych praw i 
swobód – wolności zgromadzeń obywateli, mediów, wolności słowa i sumienia, 
uczciwych, niefałszowanych wyborów, gdzie są prześladowani opozycjoniści, 
gdzie mają miejsce manipulacje w sądach itd. W takich okolicznościach u władz 
ukraińskich widoczny jest brak możliwości wpływu na decyzję UE w drodze 
odwołania się do jasno ustawionego przez UE wykazu działań w określonych 
terminach, ponieważ decyzja UE w sprawie podpisania umowy stowarzyszeniowej 
z Ukrainą będzie miała charakter czysto polityczny. 
 W dniu 7 lutego 2013 r. Unijny Komisarz ds. Rozszerzenia i Polityki Sąsiedztwa 
Stefan Fule przebywał z oficjalną wizytą w Kijowie. Przed przyjazdem na Ukrainę 
odnosząc się do ewentualnego przystąpienia Ukrainy do budowanej przez Rosję 
Unii Celnej, Komisarz oświadczył, że UE nie może podpisać umowy 
stowarzyszeniowej z państwem, które dobrowolnie pozbywa się części 
niepodległości57.  
 Podczas wizyty potwierdził raz jeszcze, że na wypełnienie warunków 
poprzedzających podpisanie umowy stowarzyszeniowej z UE Ukraina ma czas 
tylko do listopada 2013 r. Komisarz skrytykował jednocześnie ukraińskie władze za 
brak postępów w zbliżaniu się do standardów unijnych. – Terminy są jasne i 
zrozumiałe: jest to listopad 2013 roku. Mówiłem, że takich terminów jak grudzień 
2013 roku bądź styczeń 2014 roku nie ma – powiedział po spotkaniu z członkami 
ukraińskiego rządu. – Należy rozwiązać wszystkie istniejące problemy. Ukraińskie 
władze powinny prowadzić realne działania w tym kierunku – zaznaczył Stefan 
Fule. Komisarz podkreślił, że od czasu jego ostatniej wizyty na Ukrainie pięć 
miesięcy temu władze nie dokonały postępów na drodze przemian58.  

                                                 
56 А. Миселюк, Повз ЄС. 10 причин того, чому договір про асоціацію Україна-ЄС не буде 
підписано в 2013 році, 27 лютого 2013 [w:]  
http://www.pravda. com. ua/ articles/2013/02/27/6984429/. 
57 Ukraina dalej od Unii [w:] Nasz Dziennik, 8 lutego 2013, Nr 33 (4572), s. 9.  
58 Ukraina dalej od Unii, 8 lutego 2013 [w:] http://www.naszdziennik.pl/wp/23331,ukraina-dalej-od-
unii.html. 
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 Nie możemy podejmować zobowiązań w ramach umowy stowarzyszeniowej z 
państwem, które nie ma własnego niezależnego prawa, w którym decyzje dotyczące 
zagranicznej polityki handlowej podejmuje ktoś inny – mówił wówczas komisarz. 
Stefan Fule zaznaczył, że Bruksela nie będzie występowała przeciwko współpracy 
Ukrainy z Unią Celną, dopóki nie będzie to kolidowało z ustaleniami zawartymi w 
umowie stowarzyszeniowej z UE, obejmującej umowę o strefie wolnego handlu59.  
 Po przeprowadzonych rozmowach z Premierem Ukrainy, Komisarz UE Stefan 
Fule na wspólnej konferencji prasowej zaapelował do ukraińskiego rządu, żeby 
podjął zdecydowane kroki na korzyść Ukrainy i jej obywateli, że w roku 2013 
wspólnym celem Ukrainy i UE jest podpisanie Umowy o stowarzyszeniu, i że 
realizacja tej historycznej możliwości zależy teraz od działań ukraińskiego rządu. 
Trzeba realizować bardziej zmotywowane kroki, okno możliwości zostało otwarte – 
podkreślił unijny Komisarz Stefan Fule60. 
 W oficjalnych wypowiedziach władza ukraińska zatroskana procesem 
przygotowania umowy o stowarzyszeniu z UE, ale było widać, że mocno lawiruje, 
pragnąc realizować politykę tzw. „strategicznej równowagi”, która tak na prawdę 
powoduje całkiem niepewną ekwilibrystykę i nie dodaje Ukrainie stabilności na 
postkomunistycznej geopolitycznej przestrzeni. Ukraiński Premier nawet jeszcze 
raz powtórzył, że jego rząd wykonał prawie wszystkie warunki podpisania umowy 
stowarzyszeniowej z UE, ale jednocześnie zadeklarował, że rezultaty negocjacji 
będą uwzględnione w planie priorytetowych działań ukraińskiego rządu w sprawie 
eurointegracji Ukrainy na 2013 rok61. 

Departament Informacji i Komunikacji Społecznej Sekretariatu Gabinetu 
Ministrów Ukrainy po rezultatach wizyty unijnego Komisarza Stefana Fule w 
Ukrainie 7 lutego 2013 r. oficjalnie poinformował, że Ukraina pozostaje oddana 
europejskim aspiracjom i wyboru – i nie na słowach, a konkretnymi działaniami w 
drodze wdrażania reform. Gabinet Ministrów Ukrainy realizuje wszystkie 
postawione przed nim zadania, aby zabezpieczyć pełnowartościową integrację kaju 
z Unią Europejską. Według ukraińskiego premiera, właśnie dzięki reformom, które 
zostały wdrożone w Ukrainie w roku 2012 udało się zapewnić pozytywną dynamikę 
rozwoju gospodarki. Stoimy w obliczu jeszcze wielu wyzwań wobec systemowego, a 
co najważniejsze efektywnego wdrażania reform. Jesteśmy mocno zaangażowani w 
utrzymanie wysokiej dynamiki zmian, kartę drogową których została uzgodniona – 
podsumował premier62. Wspólnie wynegocjowane ustalenia zostały uwzględnione 

                                                 
59 Ukraina zostanie członkiem stowarzyszonym Unii Celnej z Rosją, 14 marca 2013 [w:] http:// 
www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ukraina-zostanie-czlonkiem-stowarzyszonym-unii-celnej-z-
rosja,312001.html. 
60 M. Азаров, Україна виконала практично всі умови для підписання Угоди про асоціацію. 
Департамент інформації та комунікацій з громадськістю Секретаріату КМУ, 07.02.2013 [w:] 
http:// www.kmu. gov.ua/control/publish/article?art_id=246038821. 
61 M. Азаров, Україна виконала практично всі умови для підписання Угоди про асоціацію. 
Департамент інформації та комунікацій з громадськістю Секретаріату КМУ, 07.02.2013 [w:] 
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246038821. 
62 Уряд підготував план першочергових заходів на 2013 рік щодо інтеграції України до ЄС, 
Департамент інформації та комунікацій з громадськістю Секретаріату КМУ. 07.02.2013 [w:] 
http://www.kmu.gov. ua/ control/ uk/publish/article?art_id=246037263&cat_id=244274130. 
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w Planie Priorytetowych Działań Rządu Ukrainy w sprawie eurointegracji na 2013 
r.63 
 Przed podpisaniem umowy stowarzyszeniowej z Ukrainą Unia Europejska 
domaga się od niej reform, m.in. wymiaru sprawiedliwości. Chodzi tu o 
uwięzionych polityków opozycji. Bruksela uważa, że są oni ofiarami wybiórczego 
stosowania prawa wobec przeciwników obecnych władz w Kijowie64. Odnosząc się 
do tego w wywiadzie 8 lutego 2013 r. dla niemieckiej gazety „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung”, premier Ukrainy odpowiedział, że tę pytania nie są 
pierwszoplanowymi priorytetami. Rząd niczego nie może zrobić, aby zmienić 
decyzje sądu”, że w porównaniu z kwestiami stowarzyszenia Ukrainy z UE, są to 
krótkoterminowe problemy. „Chodzi o los naszego narodu, od którego zależy też 
przyszłość UE. Jeżeli chcemy działać jako politycy odpowiedzialni, nie możemy 
pozwolić, żeby drugorzędne problemy przyćmiły naprawdę ważne pytania” – 
powiedział ukraiński premier. „Zamierzamy nadal kontynuować drogę do 
europejskiej integracji. Ale w tym kraju istnieje prawo, nad którym nie wolno się 
śmiać. Zachód i Tymoszenko powinni to zrozumieć, i wtedy kompromis będzie 
możliwy”65.  
 Podobne twierdzenia świadczą tylko o tym, że zamiast ustalonego zakresu 
reform, oficjalny Kijów ogranicza się do deklaracji i pojedynczych ustępstw ze 
swojej strony, jak oni uważają, wobec Unii Europejskiej. Ukraina wciąż nalega na 
podpisaniu umowy o stowarzyszeniu z UE bez podejmowania realnych działań 
zmierzających ku zmianom prawa i mechanizmów funkcjonowania państwa 
zgodnie z zasadami Wspólnoty Europejskiej. 
 Podobne twierdzenia świadczą tylko o tym, że zamiast ustalonego zakresu 
reform, oficjalny Kijów ogranicza się do deklaracji i pojedynczych ustępstw ze 
swojej strony, jak oni uważają, wobec Unii Europejskiej. Ukraina wciąż nalega na 
podpisaniu umowy o stowarzyszeniu z UE bez podejmowania realnych działań 
zmierzających ku zmianom prawa i mechanizmów funkcjonowania państwa 
zgodnie z europejskimi. Główna przyczyną tego jest niemożność Kijowa 
wykonania niezbędnego minimum działań w ścisłym terminie, chociażby w 
priorytetowych obszarach dla podpisania umowy stowarzyszeniowej. Po pierwsze, 
całkowite zaprzestanie praktyk wybiórczego stosowania wymiaru sprawiedliwości, 
i nie ograniczanie się zwolnieniem z więzienia przywódców opozycji. Po drugie, 
przeprowadzenie, zgodnie z wymogami UE, reform politycznych, określonych w 
Agendzie Stowarzyszenia Ukraina-UE: konstytucyjną oraz sądową. Jest jeszcze 
trzeci obszar reformowania – prawo wyborcze, w którym deklaracji o intencjach 
oraz oświadczeń nie wystarczy, żeby wyraźnie naprawić istniejące błędy. W dniu 6 
kwietnia 2013 r. Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz polecił pilne rozpatrzenie 
prośby o ułaskawienie skazanego na cztery lata więzienia byłego szefa MSW Jurija 

                                                 
63 Уряд підготував план першочергових заходів на 2013 рік щодо інтеграції України до ЄС, 
Департамент інформації та комунікацій з громадськістю Секретаріату КМУ. 07.02.2013 [w:] 
http://www.kmu.gov.ua/ control/uk/publish/article?art_id=246037263&cat_id=244274130. 
64 Ukraina dalej od Unii, 8 lutego 2013 [w:] http://www.naszdziennik.pl/wp/23331,ukraina-dalej-od-
unii.html. 
65 Азаров пояснив німцям, що справи Тимошенко і Луценка – другорядні, 8 lutego  2013  
[w:] http:// www.pravda.com.ua/news/2013/02/8/6983138/. 
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Łucenki na prośbę Rzecznika Praw Człowieka w Ukrainie Wałeriji Łutkowskiej. O 
jej wniosku administracja prezydencka Ukrainy poinformowała wieczorem 5 
kwietnia 2013 r.66 W dniu 7 kwietnia Prezydent Ukrainy ułaskawił dwóch 
ministrów rządu Julii Tymoszenki – byłego szefa MSW Jurija Łucenko i byłego 
ministra ekologii Georgija Filipczuka67.  
 Reakcja europejskich liderów była niezwłoczna, którzy jednogłośnie podkreślali, 
że ułaskawienie Jurija Łucenki jest pierwszym, ale ważnym krokiem na drodze do 
rozwiązania problemu wybiórczego stosowania prawa na Ukrainie oraz jest to 
sukcesem polityki całej UE68. W opinii Prezydenta Bronisława Komorowskiego to 
dobry krok służący odbudowaniu pozytywnego wizerunku Ukrainy, co obok reform 
jest warunkiem podpisania umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina podczas szczytu 
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie 2013 roku69.  
 Szczyt UE-Ukraina, który odbył się 25 lutego 2013 r. w Brukseli nie miał na 
celu odpowiedzieć na pytanie: czy będzie podpisana umowa o stowarzyszeniu 
między Ukrainą a Unią Europejską na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie 
w listopadzie 2013 r., czy nie. Głównym zadaniem, które zostało postawione i 
skutecznie zrealizowane przez Europejczyków, było określenie całej listy 
warunków niezbędnych do podpisania umowy w trakcie osobistego kontaktu z 
Prezydentem Wiktorem Janukowyczem przewodniczącego Rady Europejskiej 
Herman Van Rompuy i przewodniczącego Komisji Europejskiej Jose Manuel 
Barroso.  
 Warunki te zostały sformułowane jeszcze w ubiegłym roku na spotkaniu 
ministrów spraw zagranicznych UE w Brukseli w dniu 10 grudnia 2012 r., w lutym 
2013 roku komisarz Stefan Fule przekazał ich osobiście Premierowi Wiktorowi 
Azarowu. Komisarz Stefan Fule podkreślił, że koniecznym i wystarczającym 
warunkiem do zawarcia układu o stowarzyszeniu Ukraina-UE w grudniu 2013 r. 
jest wykonanie całego pakietu wymagań UE. To nie jest przypadek, kiedy z wiśni są 
zrywane tylko te jagody, które się podobają. To jest pakiet wymagań, i wy nie 
możecie wybrać – to my robimy, a to – nie. Dopóki nie zostaną wykonane wszystkie 
warunki uważamy, ze nie jest spełniony żaden". „Formuła Fule” właśnie jest 
kluczem do odpowiedzi na pytanie, czy Ukraina podpisze umowę 
stowarzyszeniową w Wilnie.  
 W tym sensie przyszłość podpisania umowy stowarzyszeniowej miedzy Ukrainą 
a UE nie jest napawana optymizmem. Ponieważ Unii zależy nie na oddzielnych 
szczegółowych rozwiązaniach, a chodzi o wykonanie pełnego pakietu wymagań. 

                                                 
66 Янукович наказав негайно розібратися з помилуванням Луценка, [w:]  http://www. pravda. 
com.ua/news/2013/04/5/6987544/view_print/; Janukowycz w trybie nadzwyczajnym ułaskawi 
człowieka Tymoszenko?, 06 kwietnia 2013 [w:] http:// www. tvn24. pl/wiadomosci-ze-
swiata,2/janukowycz-w-trybie-nadzwyczajnym-ulaskawi - czlowieka-tymoszenko, 316796.html  
(05.04.2013). 
67 Указ Президента України № 197/2013  Про помилування засуджених, 7 kwietnia 2013  
[w:] http://www. president.gov.ua/documents/15624.html (07.04.2013). 
68 Unia: uwolnienie to "pierwszy, ważny krok, [w:] http://www. tvn24.pl/unia-uwolnienie-to-pierwszy-
wazny-krok,316960,s.html (07.04.2013). 
69 Unia: uwolnienie to "pierwszy, ważny krok, [w:] http://www. tvn24.pl/unia-uwolnienie-to-pierwszy-
wazny-krok,316960,s.html (07.04.2013). 
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Niektóre z nich Kijów odmawia wykonania, niektóre – nie może wykonać70. 
Natomiast Ukraina demonstruje brak pracy systemowej i zauważalnych postępów w 
zakresie wdrażania norm UE, przynajmniej w poszczególnych sektorach w 
Ukrainie, niezdolność władz do realizacji systemowych i efektywnych działań po 
implementacji treści fundamentalnych zmian uzgodnionych w agendzie negocjacji 
ws. stowarzyszenia UE-Ukraina.  
 Z pewnością Unii Europejskiej zależy nie na oddzielnych szczegółowych 
rozwiązaniach, a chodzi o wykonanie pełnego pakietu wymagań. Niektóre z nich 
Kijów odmawia wykonania, niektóre nie może wykonać, demonstrując brak pracy 
systemowej i zauważalnych postępów w zakresie wdrażania norm UE, 
przynajmniej w poszczególnych sektorach w Ukrainie, woli rozwiązań w trybie 
„dzisiaj na dzisiaj”. Natomiast UE działa na zasadzie „więcej za więcej”. Im więcej 
szacunku dla wspólnych wartości i woli politycznej do zreformowania demonstruje 
kraj, tym większe wsparcie ze strony UE może być mu udzielone. 

Przyznając możliwość podpisania lub nie podpisania umowy stowarzyszeniowej 
w Wilnie, Ukraińcy wciąż przekonują siebie w tym, że Unii Europejskiej bardzo 
zależy na takim ważnym i nawet strategicznym kraju, jakim jest Ukraina. I że UE 
nie zrezygnuje z kontynuacji dialogu, i tym oszukują samych siebie. W 
międzyczasie, w celu przygotowania optymalnej strategii reagowania w maju 2013 
r. oficjalny Kijów musi bezstronnie i kompleksowo ocenić sytuację, aby zrozumieć, 
przede wszystkim, w jakim punkcie drogi ku stowarzyszeniu z UE znajduje się 
Ukraina, przeanalizować wszystkie scenariusze możliwego rozwoju, dokładnie 
przygotować się zarówno jak na pozytywny, tak i negatywny wariant rozwoju 
wydarzeń. 
 Jak słusznie zauważają politycy i eksperci, do Ukrainy „trzeba mieć cierpliwość 
i mocne nerwy”. To walka o przyszłość Ukrainy, jej miejsce na mapie politycznej. 
W ostatnich czasach Prezydent Rosji Władimir Putin chciałby tak szybko i 
radykalnie rozciąć węzeł ukraiński, że wobec Kijowa zachowuje się, łagodnie 
mówiąc, niedelikatnie. Latem kazał Janukowyczowi długo czekać na siebie na 
Krymie, bo zamiast być u niego na wyznaczoną godzinę, pojechał do rosyjskich 
motocyklistów. Potem natarczywie naciskał na prezydenta Ukrainy, by ten wzorem 
Białorusi i Kazachstanu przystąpił do Unii Celnej z Rosją i tym samym za tani gaz 
przekreślił europejskie aspiracje swego kraju, tak że Janukowycz w ostatniej chwili 
odwołał swój wyjazd do Moskwy. Na Kremlu najwyraźniej stracili nerwy 
przerażeni tym, że Kijów może w końcu podpisać układ stowarzyszeniowy z Unią 
Europejską, a wtedy nie powiodłyby się wielkie moskiewskie plany jednoczenia 
byłych republik ZSRR. Prezydent Wiktor Janukowycz pewnie chciałby mieć i tani 
gaz z Rosji, i inwestycje europejskie, ale wiecznie lawirować między Wschodem a 
Zachodem się nie da. I im bardziej natarczywie Moskwa będzie na niego naciskać, 
tym chętniej będzie słuchał cierpliwie i delikatnie rozmawiających z nim 

                                                 
70 А. Миселюк, Повз ЄС. 10 причин того, чому договір про асоціацію Україна-ЄС не буде 
підписано в 2013 році, 27 лютого 2013  
[w:] http://www.pravda. com. ua/ articles/2013/02/27/6984429/. 
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emisariuszy PE, lepiej rozumiał, że Ukraina, jeśli przeprowadzi niezbędne reformy, 
znajdzie swoje miejsce w Europie, gdzie też chcą ją rozumieć i widzieć71. 
 Podpisanie w dniu 5 kwietnia 2013 r. memorandum ws. budowy drugiej nitki 
gazociągu Jamał II przez Polskę, omijającą Ukrainę, miedzy spółkami Gazprom a 
EuRoPol Gaz, w ocenie wiceprzewodniczącego PO Grzegorza Schetyny, to 
klasyczny przykład jak Rosja potrafi używać kwestii bezpieczeństwa 
energetycznego do realizacji swoich celów politycznych. Rosja ma wielkie 
doświadczenie i potrafi prowadzić negocjacje i tworzyć fakty polityczne właśnie w 
taki sposób, jak widzieliśmy ostatnio – ocenił Schetyna. Jego zdaniem obecna 
sytuacja, wynika z kłopotów, które są w polityce gazowej między Rosją a Ukrainą i 
między Rosją a Niemcami. Nie może być tak, że będziemy zakładnikami każdej 
informacji i polityki rosyjskiej, która chce użyć gazu, by wpłynąć na sytuację w 
Europie Środkowej Nie powinniśmy dopuścić, by takie gesty spowodowały 
zakłócenia na linii Warszawa-Kijów. To jest nam niepotrzebne – dodał. 
Powinniśmy mieć więcej dystansu i umieć wyciągać wnioski72.  
 Stosowanie przez Rosjan „dyplomacji ekonomicznej” w postaci 
„nieoczekiwanych” propozycji Gazpromu, pośrednio skierowanych przeciwko 
Ukrainie, może raz jeszcze posłużyć bodźcem zachęcającym Kijów do 
przystąpienia do Euroazjatyckiej Unii Celnej, ale z innej – stanowczo zniechęcić i 
jednocześnie skłonić Ukrainę do wyboru europejskiej drogi rozwoju, wywiązania 
się ze swoich obietnic wobec UE i w taki sposób sukcesywnego podpisania Umowy 
o stowarzyszeniu z UE.  
 Niewątpliwie szansa podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE w Wilnie to 
unikatowa możliwość i prawdziwa realna okazja, by rozpocząć proces zasadniczych 
zmian we wszystkich strategicznych sferach życia w Ukrainie. Rozpoczęcie takiej 
pracy samo wymaga ogromnej i długotrwałej pracy przygotowawczo-naprawczej w 
kraju, wewnątrz społeczeństwa ukraińskiego. Takiej pracy nie da się wykonać w 
ciągu kilku miesięcy. I, być może, tylko jedynym pozytywem z obecnej sytuacji w 
stosunkach pomiędzy Ukrainą a UE byłoby uruchomienie faktora motorycznego 
systemowych zmian, tj. aktywizacja sił politycznych, zdolnych podtrzymywać i 
napędzać to koło zamachowe, utrzymując ciągły ruch w tym kierunku73. Im 
wcześniej rozpoczną się takie prace, tym lepiej dla kraju i jego obywateli. W 
związku z powyższym, z obiektywnego punktu widzenia istnieje szereg przeszkód, 
niemożliwych do pokonywania, aby Ukraina i UE podpisały w listopadzie 2013 r. 
porozumienie w sprawie stowarzyszenia. Część z nich znajdują się w kompetencji 
Ukrainy, część – UE.  
 Polska prowadzi aktywną politykę na rzecz rozwoju Europejskiej Polityki 
Wschodniej, często w granicach unijnych inicjatyw i mechanizmów, a niekiedy 

                                                 
71 W. Radziwinowicz, Do Ukrainy trzeba mieć nerwy, 10 stycznia 2013 [w:] http:// wyborcza.pl/ 
1,75968,13171365,Do_Ukrainy_trzeba_miec_nerwy.html. 
72 Schetyna: Zaskakujące, że Budzanowski nie wiedział o memorandum, 06 kwietnia 2013 [w:]  
http://www.tvn24.pl/schetyna-zaskakujace-ze-budzanowski-nie-wiedzial-o-
memorandum,316791,s.html. 
73 А. Миселюк, Повз ЄС. 10 причин того, чому договір про асоціацію Україна-ЄС не буде 
підписано в 2013 році, 27 лютого 2013 [w:]  
http://www.pravda. com. ua/ articles/2013/02/27/6984429/. 
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przekraczając ich na różnych obszarach działalności, występuje 
niekwestionowanym inicjatorem Partnerstwa Wschodniego. Nie wszystko udało się 
zrealizować w bardzo trudnych obecnych czasach. Polska, – pisał Maciej Łętowski 
– powinna się uczyć polityki od de Gaulle'a, który w latach II wojny – nie mając 
państwa, silnej armii i wielkich pieniędzy – zapewnił Francji status trzeciego 
alianta i powojennego mocarstwa zachodnioeuropejskiego. Jeśli jest wizja i wola, 
środki zawsze się znajdą. Polska może zapewnić sobie status ponad obecną miarę – 
status potęgi regionalnej. Co więcej, nasze otoczenie oczekuje tego od Polski. 
Oczekuje misji cywilizacyjnej i stabilizacyjnej, pod jednym wszakże warunkiem – że 
będzie ona prowadzona nie pod sztandarami polskimi, lecz unijnymi. Unia jest 
wędzidłem nałożonym na Niemcy. Takim samym wędzidłem będzie dla Polski. 
Będzie chronić naszych wschodnich sąsiadów i przyjaciół przed arogancją i 
ekspansją…74.  
 Solidaryzując się ze słowami ministra spraw zagranicznych Radosława 
Sikorskiego, które padły w Sejmie RP w czasie przedstawienia kierunków Polskiej 
polityki zagranicznej na 2012 r.,  chcielibyśmy móc kiedyś powiedzieć słowami 
profesora Jana Kieniewicza o naszych Wschodnich Sąsiadach, że ani tu Wschód, 
ani Zachód, lecz po prostu Europa75.  
 Położona w samym sercu Europy, mając dobrą lokalizację geograficzną oraz 
bogate zasoby naturalne, Ukraina jest buforem między ambitną Rosją a światem 
zachodnim, zmuszona do ciągłego stosowania podwójnych standardów w swojej 
działalności politycznej pod wpływem czynników, które nie zawsze są ukraińskimi 
interesami narodowymi. Idea narodowa jest tym czynnikiem, który chroni 
Ukraińców przed wynarodowieniem, określa charakter i perspektywy rozwoju 
narodu ukraińskiego. W swoim czasie wybitny ukraiński działać polityczny o 
polskich korzeniach Wacław Lipiński76 stwierdził, że główną różnicą Ukrainy od 
Moskwy jest nie język, nie plemię, nie wiara, a inny, tworzony od wieków, system 
polityczny, inny metod organizacji elity rządzącej, inne relacje państwa i 
obywateli77. Destruktywną częścią składową współczesnego euroazjatyzmu jest 
autorytaryzm, który rzeczywiście panuje w Rosji i na Białorusi. W konwencji 
odrodzenia ukraińskiego Mykoła Chwylowyj78 wysunął dość rewolucyjne hasło: „Z 
dala od Moskwy, dawaj Europę!”79. 
 A póki co, po sześciu-ośmiu godzinach czekania na przekroczenie zewnętrznej 
granicy Unii Europejskiej z Ukrainą krajobraz niewiele się zmienia, tylko drogi 

                                                 
74 M. Łętowski, Unijna w formie, jagiellońska w treści, [w:] „Gazeta Wyborcza”, 12-13.października 
2002, http://niniwa2.cba.pl/polskaunijnawformie.htm. 
75 R. Sikorski, Kierunki polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku [w:] http://www. 
rmf24.pl/fakty/polska/news-ue-nato-usa-i-rosja-sikorski-w-sejmie-o-priorytetach,nId,595129 
(29.03.2012). 
76 Wybitny ukraiński polityk, z pochodzenia Polak, historyk, socjolog, pisarz polityczny, teoretyk 
ukraińskiego konserwatyzmu, jeden z organizatorów ukraińskiej partii demokratycznej. Za czasów 
Hetmanatu - Ambasador Ukrainy w Austrii.  
77 В.Липинський,  Листи до братів-хліборобів, Відень, 1926, c. 43. 
78 М. Г. Фітільов ( Микола Хвильовий –pseudonim),  Rosjanin z pochodzenia, urodził się w 1893r. w 
województwie Charkowskim. Ukraiński pisarz, poeta, eseista, jeden z założycieli porewolucyjnej prozy 
ukraińskiej. 
79 M. Хвильовий, Твори B 5 t. Нью-Йорк-Балтімор-Торонто 1983, t. 5, c. 46 
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stają się wyraźnie gorsze. Jadąc dziesiątki kilometrów nie napotkamy licznych 
gospodarstw rolnych, zakładów przemysłowych, jedyne, co towarzyszy to cicha 
przestrzeń i natura. Ogromne niezagospodarowane tereny zachwycają, ale i 
przerażają. Relikty przeszłości, poniekąd absurdalne i niepowtarzalne, potrafią 
wyłonić się nagle w najmniej spodziewanym miejscu, przy drodze prowadzącej 
donikąd.  
 Wsparcie Ukrainy i jej europejskiej przyszłości nie jest celem samym w sobie, 
ale wspólną europejską drogą ku tworzeniu nowoczesnego ukraińskiego państwa 
prawa i społeczeństwa obywatelskiego. Polska przeszłość to teraźniejszość 
Ukrainy, która przesiąknięta wspólną historią i nadzieją na przyszłość. Ukraińcy 
oczekują i potrzebują zmian. Tego nie można zdradzić. Tego nie wolno zapominać. 
 

Prace na artykułem ukończono w sierpniu 2013 r. 

 
 

SUMMARY 
Impact of the Eastern Partnership Policy on the Ukraine’s future 

  
Located in the heart of Europe, with a good geographical location and rich 

natural resources, Ukraine is a buffer between Russia and the ambitious Western 
world, forced to continuous use of double standards in its political activity under the 
influence of factors which are not always the Ukrainian national interests. National 
idea is the factor that protects the Ukrainians against denationalization, defines the 
nature and prospects of development of the Ukrainian nation. Poland supported 
Ukraine in its quest for the then EU and NATO, and monitor events and the course 
of the presidential elections in Ukraine in January 2010, has the side closer 
institutional cooperation of the EU with Ukraine. According to political scientists, 
Ukraine also had a chance to become one of the leaders of the Eastern Partnership 
in the former Soviet space and thus strengthen its role as a regional leader under the 
auspices of the EU. But the only possible way for Ukraine to acquire membership in 
the EU would be reforming social life as a result of the cooperation within the 
Eastern Partnership. 
 
Key words: Eastern Partnership, geopolitics, Ukraine. 



 

 199  

 
 
 

„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2 0 1 4 ,  T O M  7  
 
 

Yves Lacoste, Geopolityka Śródziemnomorza, Wydawnictwo 
Akademickie DIALOG, Warszawa 2010. 
 
   Opublikowana w oryginale w 2006 r. praca Géopolitique de la Méditerranée 
pojawiła się niedawno na polskim rynku wydawniczym i mimo, iż od jej powstania 
zdążyło upłynąć zaledwie kilka lat, od razu zapowiadana była jako pozycja 
klasyczna w swojej dziedzinie. Niewątpliwie miało to związek m.in. z renomą jej 
autora, francuskiego geografa Yvesa Lacoste’a (ur. 1929), założyciela prestiżowego 
pisma „Hérodote”, w założeniu poświęconego zagadnieniom geografii i 
geopolityki1. Jego książka o świecie śródziemnomorskim jest pod wieloma 
względami interesująca, niemniej wydaje się mieć jedną podstawową wadę: wbrew 
tytułowi prawie w ogóle nie traktuje o geopolityce. 
   Czytelnika uderza w pierwszej kolejności swoboda, czy raczej nieprecyzyjność, 
aparatu pojęciowego, jakim autor posługuje się w toku swojego wywodu. Okazuje 
się, że przydawką „geopolityczny” można opatrzyć praktycznie wszystko. 
Znajdujemy więc w książce wzmianki o geopolityczności: języka (s. 53, 88), 
imigracji (s. 115), miejskich gett (s. 125) czy uchodźstwa (s. 319), przy czym autor 
opisuje w tych miejscach zjawiska typowo społeczne; nie stara się bynajmniej 
zidentyfikować geograficznych uwarunkowań rozprzestrzeniania się i zasięgu 
języków albo wpływu czynników geograficznych na występowanie ruchów 
migracyjnych i przebieg ich tras, co rzeczywiście należałoby do pola badawczego 
geopolityki i geohistorii. Kiedy pisze o „geopolitycznym procesie kulturowej 
unifikacji” Francji (s. 93), nie chodzi mu o udział czynnika geograficznego w 
ukształtowaniu wspólnej kultury narodowej na obszarze francuskiego Sześciokąta. 
Gdzie indziej nazywa zmiany statystyk wyborczych „zmianami geopolitycznymi” 
(s. 169), a „problemem geopolitycznym” – relacje między islamem a europejskim 
laicyzmem (s. 173); wspomina też o „geopolitycznych ruchach islamistycznych” (s. 
451). Niektóre amerykańskie środowiska polityczne określa mianem 
„geopolitycznych terapeutów” (s. 431). Pisze o „sytuacji geopolitycznej” 
nacjonalizmu (s. 137-138), „konsekwencjach geopolitycznych” Komuny Paryskiej 
(s. 134) i „konsekwencjach geopolitycznych” antysemityzmu (s. 137). Stosuje 
wreszcie niejasne zbitki słowne, jak „paradoks geopolityczny” (s. 26), „delikatne 
problemy geopolityczne” (s. 89) albo „geopolityczne perypetie” (s. 416). Cała ta 
terminologiczna dezynwoltura nie pomaga czytelnikowi w zrozumieniu myśli 
autora.2 

                                                 
1 Zob. J. Potulski, Wprowadzenie do geopolityki, Gdańsk 2010, s. 248-259. 
2 Nie jest to jedyny taki przypadek. Daje się wręcz zaobserwować rosnąca tendencja do nazywania 
„geopolityką” wszystkiego i czegokolwiek. Zob. np. Dominique Moisi, Geopolityka emocji, Warszawa 
2011. 
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   Jak zatem Lacoste pojmuje geopolitykę? We wstępie do książki podaje coś w 
rodzaju jej definicji. Brzmi ona: Po pierwsze uznajemy, że geopolityka obejmuje 
wszystkie konflikty o władzę i wpływy na danym terytorium, zachodzące nie tylko 
między państwami, lecz wszelkimi ośrodkami władzy, także tymi, które pozostają w 
ukryciu. (s. 15). I dalej podobnie: Termin geopolityka, używany dziś na wiele 
sposobów, odnosi się do tego, co jest związane z rywalizacją o władzę lub wpływy 
na jakieś terytoria i zamieszkującą je ludność: rywalizacją pokojową lub przy 
użyciu przemocy między różnego rodzaju siłami politycznymi i mniej lub bardziej 
legalnymi grupami zbrojnymi. (s. 17). Oryginalnym elementem wydaje się 
wprowadzenie dodatkowo podziału na „geopolitykę zewnętrzną” i „geopolitykę 
wewnętrzną”: W pogłębionej analizie geopolitycznej należy zbadać relacje między 
kwestiami polityki zagranicznej danego państwa a jego polityką wewnętrzną, 
między tym, co nazwać można geopolityką zewnętrzną a geopolityką wewnętrzną, 
choć często dopiero perspektywa czasowa pozwala dostrzec tego typu zależności. 
(s. 48). Przytoczone zdania wskazują wyraźnie, że otwierana przez nie praca 
traktuje nie o geopolityce, a o czymś innym. Geopolityka zdefiniowana w sposób, 
w jaki uczynił to autor, jest nieodróżnialna od polityki – rywalizacji o władzę i 
wpływy pomiędzy rozmaitymi podmiotami państwowymi i niepaństwowymi. Tak 
rozumiany termin „geopolityka” zostaje sprowadzony do bardziej wymyślnego 
synonimu polityki. „Geopolityka zewnętrzna” i „geopolityka wewnętrzna” państwa 
okazują się tożsame z jego polityką zagraniczną i wewnętrzną; trudno tylko dociec, 
czemu ma służyć to terminologiczne zamieszanie. Utożsamianie przez autora 
geopolityki po prostu z polityką uwidacznia się wyraźnie, gdy posługuje się on 
takimi wyrażeniami, jak: „geopolityczne rewindykacje nowego narodu” (s. 24), 
„walki geopolityczne” (s. 24), „wydarzenia geopolityczne” (s. 25), „napięcia 
geopolityczne” (s. 25, 410), „relacje geopolityczne” (s. 26, 68, 246), „rywalizacja 
geopolityczna” (s. 56), „kampania geopolityczna” (s. 57), „geopolityczne spory” (s. 
82), „geopolityczne modele państwa” (s. 93), „konflikty geopolityczne” (s. 103, 
295, 297, 383), „geopolityczna wola” (s. 112), „stosunki natury geopolitycznej” (s. 
213), „debata geopolityczna” (s. 283), „stosunki sił geopolitycznych” (s. 313), 
„geopolityczne rokowania” (s. 366); a także w stwierdzeniach w rodzaju: Sojusz z 
Anglią był praktycznie jedną z podstaw geopolityki portugalskiej (…). (s. 74). 
Niektóre z tych wyrażeń – np. „kierunki geopolityczne polityki francuskiej” (s. 
146), „strategie geopolityczne”3 (s. 180), „polityka geopolitycznej wielkości” (s. 
185) – wprawiają w zakłopotanie nie tylko ze znaczeniowego, ale nawet z czysto 
językowego punktu widzenia. To nagminne mylenie geopolityki z polityką, 
przewijające się przez całą książkę Lacoste’a, warto skontrastować z 
najobszerniejszym jak dotąd wydanym w języku polskim opracowaniem 
poświęconym geopolityce sensu stricto, gdzie czytamy: Przede wszystkim 
geopolityka nie jest polityką ekspansji terytorialnej. Nie jest w ogóle polityką. Jest 
dyscypliną naukową z pogranicza geografii, historii i nauk politycznych, a także 
ekonomii i nauk społecznych (…).4 

                                                 
3 O relacjach i różnicach między strategią a geopolityką zob. L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w 
czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 592-603. 
4 Ibidem, s. 70. 
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   Jednocześnie autor posługuje się pojęciem geopolityki, nadając mu inne jeszcze 
znaczenie, niż opisane powyżej. Mianowicie, widzi w niej także zbiór sposobów 
konceptualizacji przestrzeni przez człowieka w jego własnym umyśle oraz 
odnoszenia jej do sfery polityki. Stąd na kartach książki obecność wyrażeń: 
„argumenty geopolityczne” (s. 48), „wizja geopolityczna” (s. 49), „geopolityczne 
wyobrażenie” (s. 51, 55, 126, 245), „geopolityczna idea” (s. 56, 129, 316), „pomysł 
geopolityczny” (s. 180), „geopolityczna nazwa” (s. 205); stąd też uznanie zmian we 
francuskiej opinii publicznej w 1940 r. za przejaw geopolityki (s. 139) czy 
stwierdzenia w rodzaju: Idea narodu, fundamentalna w geopolityce, jest sama w 
sobie jednoznacznie geopolityczna, ponieważ odnosi się do terytorium oraz do 
zasady niezależności, czyli konfliktu władzy. (s. 25). Mamy tutaj do czynienia z 
rozumieniem geopolityki charakterystycznym dla nurtu postmodernistycznego we 
współczesnej geopolityce akademickiej5. 
   W tym kontekście warto przyjrzeć się niektórym elementom aparatu pojęciowego, 
jaki wykorzystuje autor na użytek swego wywodu. Istotną rolę odgrywa w nim 
pojęcie „zespołu geopolitycznego”. W ujęciu Lacoste’a oznacza ono grupę państw, 
wyodrębnianą w geopolityce (trudno powiedzieć, jak definiowanej) jako większa, 
ponadpaństwowa całość ze względu na wspólne cechy, ale też na powiązania i 
konflikty między nimi (s. 28). Jest to nader nieprecyzyjne wyjaśnienie; stosowanego 
terminu nie doprecyzowuje bynajmniej uwaga, że o uznaniu określonych państw za 
zespół geopolityczny przesądza wielość bezpośrednich interakcji między nimi (s. 
29). Państwa, które ze sobą graniczą lub leżą w pobliżu siebie, zawsze bowiem 
wzajemnie oddziałują politycznie, bez względu na to, czy znajdują się w stanie 
konfliktu, czy kooperacji – wyłączenie tego oddziaływania nie jest możliwe. Nawet, 
jeżeli państwo oficjalnie odmawia utrzymywania ze swoim sąsiadem jakichkolwiek 
stosunków, a zarazem nie prowadzi przeciw niemu działań wojennych (np. Litwa 
wobec Polski w latach 1920-1938), nawet, jeżeli graniczące ze sobą państwa należą 
do dwóch skonfliktowanych bloków politycznych, wojskowych bądź 
ekonomicznych (np. NRF i NRD albo Turcja i ZSRS w okresie powojennym), 
nieprzerwanie zachodzą pomiędzy nimi interakcje i znajduje to odzwierciedlenie w 
prowadzonej przez nie polityce. Według autora zespoły geopolityczne mają z 
reguły charakter kontynentalny, tzn. składają się z państw sąsiadujących ze sobą na 
lądzie; Śródziemnomorze pozostaje w jego ocenie jedynym wielkim zespołem 
geopolitycznym zintegrowanym wokół basenu morskiego (s. 29). W obrębie 
zespołu geopolitycznego da się dodatkowo wyróżnić dwa lub więcej podzespołów 
(s. 30). Zespół geopolityczny może składać się z peryferii innych zespołów 
geopolitycznych, nawet jeżeli znacznie różnią się one od siebie albo wręcz są ze 
sobą zantagonizowane (s. 29). Za ilustrację może służyć właśnie zespół 
geopolityczny Śródziemnomorza, ponieważ leży na przecięciu dwóch innych 
rozległych zespołów, które nazywa się Europą lub Unią Europejską (oba te pojęcia 
nie są tożsame) na północy i światem arabskim czy muzułmańskim (pierwszy jest 
podzespołem drugiego) na południu (s. 30) oraz obejmuje część trzeciego zespołu 
geopolitycznego – NATO (tamże). Powstaniu zespołu geopolitycznego sprzyja fakt, 
że stanowi  on zwartą jednostkę geograficzną i geologiczną (s. 175), lecz nie jest to 

                                                 
5 Zob. J. Potulski, Geopolityka w świecie ponowoczesnym, Częstochowa 2011. 
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warunek niezbędny – zespół geopolityczny Śródziemnomorza to kompleks 
jednostek lądowych bardzo zróżnicowanych geograficznie (s. 29). Zdaniem autora, 
zespół geopolityczny Śródziemnomorza grupuje około trzydziestu państw, z czego 
niektóre nie mają dostępu do Morza Śródziemnego, ale są połączone z pozostałymi 
więzami intensywnych interakcji politycznych (s. 42-43). Podsumowując, autor nie 
wskazuje wyraźnych podstaw wyodrębniania „zespołów geopolitycznych”. Jak się 
wydaje, ma ono charakter czysto konwencjonalny. W jeszcze bardziej niejasny 
sposób, bo w ogóle go nie tłumacząc, posługuje się autor pojęciem „fasad” 
kontynentów wokół Morza Śródziemnego (s. 48-50), zaadaptowanym do geografii 
z architektury. 
   Na pierwszej karcie książki Lacoste stwierdza, iż nie da się uprawiać refleksji 
geopolitycznej bez wiedzy dostarczanej przez historię (s. 15). I właśnie 
opowiadanie historii wypełnia niemal całkowicie dalsze jej strony, chociaż nie 
brakuje w niej zupełnie ustępów poświęconych właściwej geopolityce – badaniu, w 
jaki sposób warunki geograficzne wpłynęły na przebieg procesów politycznych (s. 
74, 205, 290, 299, 301, 310-311, 337-338). Książka Geopolityka Śródziemnomorza 
jawi się jako całkiem interesująca synteza historyczna. Jako praca z zakresu 
geopolityki nie jawi się właściwie wcale. 
 

Adam Danek  
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Michèle Tribalat,  Assimilation. La fin du modèle français, 
Éditions du Toucan, Paris 2013. 
 
 Problematyka mniejszości muzułmańskiej w Europie stała sie obecnie gorącym 
tematem zarówno debat politycznych, jak też poważnych opracowań naukowych. 
To żywe zainteresowanie tym tematem szczególnie dotyczy Francji, a to z powodu 
największej w Europie  liczebności tej mniejszości i jej wielowymiarowego 
znaczenia w tym państwie. Francja stała się niejako laboratorium przyszłych 
procesów społecznych o wymiarze światowym, gdyż dotyczą one możliwości 
mieszania się nie tylko kultur różnych, ale często przeciwstawianych sobie. Stąd też 
ważna staje się naukowa obserwacja tych procesów i refleksja nad przyszłym 
kierunkiem ich zmian. 
  W tym kontekście szczególna uwaga należy się twórczości Michèle Tribalat, 
profesor francuskiego Narodowego Instytutu Studiów Demograficznych (INED) i 
od wielu lat specjalistce problematyki imigranckiej we Francji. Jest ona autorką 
wielu opracowań z tej dziedziny, nakierowanych coraz bardziej na zagadnienia 
związane z mniejszością islamską. Jednocześnie publikacje te są świadectwem 
ewolucji jej poglądów na miejsce i rolę tej  mniejszości V Republice. Ewolucja ta 
przebiegała wraz z rosnącą liczebnością i znaczeniem muzułmanów w tym kraju. 
Początkowo Michéle Tribalat daje się poznać jako autorka akademickich 
opracowań naukowych, będących w panującym w tej dziedzinie nurcie 
poprawności politycznej. Ukazuje więc w nich dość prostą drogę od „obcokrajowca 
wczoraj, Francuza dziś” (M. Tribalat, Cent ans d’immigration, étranger d’hier, 
Français d’aujourd’hui. Apport démographique, dynamique familiale et 
économique de lmmigration étrangère, PUF, Paris 1991), a nawet przeciwstawia się 
antyimigranckim postawom politycznym (P.-A. Taguieff, M. Tribalat,  Face au 
Front National: arguments pour la contre-offensive, La Découverte, Paris 1998). 
Jednak wraz z rosnąca liczebnością i rolą francuskich muzułmanów, autorka ta 
przejawia pewne zaniepokojenie taką sytuacją (J.-H. Kaltenbach, M. Tribalat, La 
République et l’islam: entre crainte et aveuglement, Gallimard, Paris 2002), by w 
ostatnim okresie zasłużyć na dziennikarskie określenie « buntowniczej 
demografki » (la démographe rebelle), publikując niezwykle głośne we Francji, 
kontrowersyjne prace, „Oczy szeroko zamknięte: imigracja we Francji” (M. 
Tribalat, Les yeux grands-fermés: l’immigration en France, Denoël, Paris 2010) 
oraz  « Asymilacja. Koniec modelu francuskiego» (M. Tribalat, Assimilation. La fin 
du modèle francais, Le Toucan, Paris 2013). W tej ostatniej pozycji autorka zawarła 
całą istotę swego widzenia problematyki obecności muzułmanów we Francji, co 
postaramy się przedstawić w niniejszej recenzji. 
 Praca składa się z trzech części. Pierwsza z nich zatytułowana „Francja 
pozostaje krajem imigracji” poświęcona jest analizie systemowi francuskiej 
statystyki demograficznej i  udowadnianiu poprzez własne obliczenia zasadności 
tytułu tej części publikacji. Stosowany przez Narodowy Instytut Studiów 
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Ekonomicznych (INSEE) system statystyki demograficznej, zwłaszcza dotyczącej 
przepływów migracyjnych uważa M. Tribalat za wadliwy. Oparty on jest na 
globalnym saldzie migracji, co zdaniem M. Tribalat, relatywizuje wagę imigracji 
zagranicznej i wskazywać ma na stabilizację a nawet spadek wielkości imigracji. 
Przeczą temu dane demograficzne. „Stabilizacja była – pisze autorka – ale tylko w 
okresie 1975-1999. Podczas tego ćwierćwiecza ludność imigrancka zwiększała się 
w podobnym rytmie jak ludność miejscowa, czyli 11% dla całego tego okresu. Od 
1999 roku w ciągu 10 lat ludność imigrancka zwiększyła się o 24%, zaś miejscowa 
tylko o 5%, natomiast   odsetek ludności imigranckiej zwiększył się z 7,4% w 1999 
do 8,5% w 2009 roku (…). Tak więc Francja wyszła z fazy słabej intensywności 
przepływów migracyjnych (…), aby wejść w nowy cykl migracyjny (…) najwyższy 
w swej historii” (s. 58-59). Wydaje się mało prawdopodobne zdaniem francuskiej 
demografki, aby ten trend – popierany przez Unię Europejską, widzącą w imigracji 
źródło przyrostu ludności Europy – zmienił się w najbliższych dziesięcioleciach. 
Takie „liczenie na obcego”, aby rozwiązać własne problemy  jest wyrazem słabości, 
„w końcu taka polityka – pisze dalej - będzie miała swoją cenę, której obywatele 
Europy nie są jeszcze całkowicie świadomi. Kiedy oddaje się swój los w ręce 
innych, trudno  oczekiwać, iż będzie się nad nim panować” (s. 103-104).  
 Druga część pracy przybliża nas do zasadniczego problemu pracy, a 
zatytułowana jest „Islam zmienia sytuację”. Już w początkowym jej fragmencie 
autorka przedstawia problem  imigracji muzułmańskiej we Francji, odbiegający od 
historycznego schematu, zamazującego -  jej zdaniem - obecną jej specyfikę. Ten 
historyczny schemat to szukanie związków Francji z islamem we wzajemnych 
najazdach zbrojnych, czy też handlu niewolnikami, a nawet ukazywanie korzeni 
kultury tego kraju w islamie ( ostatnim przykładem takiego trendu jest praca Didier 
Hamoneau „Muzułmańskie korzenie Francji”1). Nie ma to – oczywiście - nic 
wspólnego z imigracją, gdyż ta zakłada wolny wybór. Masowa imigracja – jak 
pisze M.  Tribalat – jest zjawiskiem nowym w większości krajów Europy, oprócz 
Francji, w której jej początki sięgają drugiej połowy XIX wieku. To, co 
współcześnie kraj ten ma wspólnego z sąsiadami, to zdaniem autorki, masowe 
pojawienie się ludności muzułmańskiej. We Francji jest ona zarówno liczbowo, jak 
i w proporcji do ogólnej liczby mieszkańców najwyższa w Europie (oprócz 
Bułgarii). I to właśnie ta imigracja przyniosła z sobą po II wojnie światowej islam. 
Wielkość tej imigracji autorka ocenia na 4,4 mln w połowie 2010 roku (s. 119). 
Wskazuje przy tym na takie cechy charakterystyczne tej populacji jak: młody wiek, 
zamieszkiwanie w strefach mocno zurbanizowanych oraz przywiązywanie dużej 
wagi do wyznawanej religii. To przywiązanie do religii przodków jest szczególnie 
widoczne wśród  młodych muzułmanów, co różni ich od rówieśników katolickich, 
odchodzących masowo od religii rodziców lub utrzymujących z nią bardzo luźne 
związki. Jak podaje M. Tribalat, w 2008 roku w porównaniu z 1992 rokiem 
dwukrotnie mniej potencjalnych muzułmanów  określało się jako niewierzący, a 
wśród kobiet nawet trzykrotnie mniej. Nastąpiła więc, po okresie pewnej 
sekularyzacji pierwszego pokolenia imigrantów, desekularyzacja młodego 
pokolenia muzułmanów (s. 148). To poczucie odrębności przekazywane jest 
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poprzez edukację religijną, małżeństwa endogamiczne w ramach społeczności 
muzułmańskiej, czy też poprzez ścisłe przestrzeganie nakazów i zakazów 
religijnych Potwierdza to francuska demografka, pisząc: „Obserwujemy więc 
pewną formę usztywnienia tożsamościowego, które oddziela muzułmanów od 
innych, wzmacnia kontrolę społeczną i wpływa na zakres wolności wiernych, ale 
także na zakres wolności niemuzułmanów” (s. 211). Ten ostatni efekt 
„usztywnienia” religijnego muzułmanów uderza przede wszystkim w wartość tak 
drogą Europejczykom, jaką jest wolność wypowiedzi. Dowodzi tego – co ukazuje 
autorka - sprawa Rushdiego, czy też wiele innych przykładów, gdy „zastraszanie 
stało się bieżącą monetą” (s. 226). 
 Jednak najistotniejszą cechą wzmacniającą wszystkie poprzednie jest – 
podkreślana powszechnie – wysoka dzietność muzułmanek. M. Tribalat ilustruje to 
następującym stwierdzeniem: „Stopa wzrostu muzułmanów jest nieporównywalnie 
wyższa od niemuzułmanów, których to saldo migracyjne jest relatywnie neutralne, 
a stopa wzrostu naturalnego osiem razy niższa od muzułmanów. W 2008 roku 
wzrost demograficzny muzułmanów prawie równy był z niemuzułmanami, zaś 
stopa wzrostu ludności muzułmańskiej była dwunastokrotnie wyższa od stopy 
wzrostu reszty ludności” (s. 180). 
  Oczywiście dane przedstawione przez M. Tribalat są szokujące. Zastrzeżenie 
budzi jednak brak refleksji nad zmniejszająca się co roku dzietnością muzułmanek i 
przyjmowanie przez wiele z nich francuskich wzorców zachowań natalnych.  
 Trzecia część pracy zatytułowana „Problematyczna asymilacja” dotyka istoty 
obecności muzułmanów we Francji, a mianowicie zagadnień związanych z 
trudnościami napotykanymi w procesie asymilacji i w ogóle możliwością takiej 
asymilacji. M. Tribalat wyróżnia dwa podstawowe warunki asymilacji: pierwszy to 
przekonanie społeczności przyjmującej o swej atrakcyjności kulturowej, jej wiara w 
siebie, w siłę pozytywnego oddziaływania wyznawanych przez tę społeczność 
wartości na innych, ich siłę przyciągania; drugi warunek to akceptacja ze strony 
imigrantów wiarygodności wymienionych pozytywnych cech społeczeństwa 
przyjmującego. Żaden z tych warunków nie jest spełniony – pisze M. Tribalat - ani 
we Francji, ani Europie. Wynika to z tego, iż Europa ogólnie a Francja w 
szczególności, mają problemy ze swą najnowszą historią. Francja po dwóch 
wyczerpujących wojnach światowych i dwóch przegranych wojnach kolonialnych 
do chwili obecnej żyje tą przeszłością, utraconą mocarstwowością, poczuciem winy 
za grzechy przeszłości. To „rozdrapywanie ran” przybiera często formę 
„oczerniania siebie”, a z drugiej strony „idealizowanie obcego”, stawianie go a 
priori wyżej od siebie, co jest całkowitym przeciwieństwem modelu asymilacji (s. 
231-236). Ta deprecjacja wartości własnej historii,  kultury, sekularyzacja życia 
społecznego powoduje, iż w oczach muzułmanina Francja przestaje być atrakcyjna 
kulturowo, zaś jedyną siłą przyciągającą staje się sfera zabezpieczenia społecznego 
(s. 239). 
  Poza tym asymilacja zakłada przyjmowanie wzorców zachowań społecznych 
rdzennych mieszkańców, którzy byliby jednocześnie sąsiadami nowoprzybyłych. 
Tak było w okresie, gdy dominowała imigracja europejska (Hiszpanie, Włosi, 
Polacy), która  szybko wtopiła się – poprzez sąsiedztwo, mieszane małżeństwa – w 
społeczeństwo francuskie. Inaczej jest z obecną  imigracją muzułmańską – twierdzi 
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francuska demografka. Imigracja ta zajmuje  kwartały dzielnic w dużych 
aglomeracjach miejskich dawniej zamieszkałych przez niższe (ludowe) warstwy 
społeczeństwa francuskiego. Dzisiaj te grupy populacji francuskiej wyniosły się do 
mniejszych miast i gmin, zabezpieczając się przed imigranckim otoczeniem i 
znajdując miejsca pracy likwidowane w wielkich aglomeracjach. Podobnie izoluje 
się przed biedniejszym imigranckim otoczeniem bogatsza część Francuzów, lecz ci 
z kolei w wygodnych dzielnicach wielkich aglomeracji. Na dowód tego twierdzenia 
M. Tribalat podaje, iż w Paryżu w przeciągu ostatnich 40 lat (1968-2009) proporcja 
robotników wśród aktywnych zawodowo w wieku 25-54 lata spadła z 26% do 8%, 
zaś kadry wzrosła z 14% do 45%, zaś w innym miejscu pisze, iż w Ile-de France 
mieszka tylko 6% robotników „autochtonów”, zaś imigrantów 37% i 20% dzieci 
imigrantów z tej samej grupy społecznej (s. 254-255).  Natomiast w małych 
ośrodkach miejskich, gdzie mieszkają robotnicy francuscy”autochtoni” tylko 6% 
stanowią ich sąsiedzi imigranccy. Dla imigrantów naturalnym „dawcom” 
wspomnianych wzorców społecznych winne być właśnie ludowe warstwy rdzennej 
ludności z „sąsiedztwa” – tylko że takich sąsiadów, pisze autorka, brak. 
 Tej separacji francuskiej warstwy ludowej i imigracji muzułmańskiej 
towarzyszy separacja fizyczna i mentalna tejże warstwy ludowej z elitami 
francuskimi, „porzucenie ich przez własne elity” (s. 246), podzielające brukselski 
punkt widzenia na problem integracji mniejszości islamskiej. M. Tribalat dokonuje 
ostrej krytyki polityki Unii Europejskiej w tej dziedzinie, a przez to także polityki 
francuskiej, która, aczkolwiek nie musi, ale dopasowuje się do niej. Autorka w swej 
krytyce powołuje się na unijną definicję polityki integracji, która jest w tym ujęciu 
„dynamicznym dwukierunkowym procesem dotyczącym zarówno imigrantów, jak 
też społeczności przyjmującej z obowiązkami po obu stronach” i winna „opierać się 
na uzgodnionym systemie wartości” (s. 296). Przy czym – pisze dalej M. Tribalat – 
uzgodnienie to nie zachodzi w toku „codziennego życia”, lecz jest dziedziną coraz 
bardziej porządkowaną przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Autorka pyta 
więc: „Co jest jeszcze do negocjacji, jeśli podstawowe wartości są trwale 
ustanowione i oczywiste? Co dzieje się wówczas z zasadą nr 2 według, według 
której <integracja implikuje respektowanie podstawowych wartości Unii 
Europejskiej>, jeżeli wartości te mogą być przedmiotem stałych renegocjacji. Jak 
imigranci i ich dzieci mogą odnaleźć się w tych wartościach i ocenić konieczne 
dostosowania do nich, jeżeli są one tak labilne?” (s. 296-297). Takie pojmowanie 
integracji – stwierdza autorka – całkowicie przeczy idei asymilacji, która przecież 
zakłada zbliżanie się postaw i sposobów życia imigrantów do zachowań 
„autochtonów”, i która to asymilacja zapisana jest we francuskim Kodeksie 
Cywilnym, jako warunek naturalizacji. 
 W końcowych fragmentach pracy M. Tribalat zastanawia się, jakie błędy 
popełnili Francuzi i ogólnie Europejczycy, w polityce wobec imigrantów 
muzułmańskich. Przede wszystkim – twierdzi –  nie docenili oni muzułmanów, 
przypuszczając, iż asymilacja ich przebiegnie podobnie jak w przypadku 
imigrantów europejskich. Nie dopuszczali możliwości ich coraz mocniejszej więzi 
z religią, zachowania potencjału demograficznego, wzmacnianego przez 
endogamiczne małżeństwa, ich oporu wobec europejskich trendów 
sekularyzacyjnych w życiu społecznym. Nie stawiając żadnych wymagań w 



 

 207  

stosunku do imigrantów i ich potomków oraz ulegając jedynie żądaniom – 
kontynuuje M. Tribalat – Europejczycy ośmielali ich tylko  do wysuwania dalszych. 
Z drugiej strony – pisze francuska demografka – Europejczycy nie dostrzegli i nie 
dostrzegają kruchości tego, co nazywają wartościami europejskimi, nie są gotowi 
do nowej walki z religią (s. 308-309). Tym bardziej – dodaje - że muzułmanie coraz 
częściej postrzegani są przez polityków jako elektorat wyborczy. Celuje w tym 
zwłaszcza lewica, która prawicy zostawia swój dawny elektorat, tzn. niższe 
warstwy „autochtonów”, sama zaś pozyskuje nowych zwolenników wśród 
„mniejszości z dzielnic ludowych, kobiet, ludzi młodych, absolwentów uczelni”, 
wśród „Francji jutra, zjednoczonej – dalej autorka cytuje fragment odezwy grupy 
Terra Nova, bliskiej Partii Socjalistycznej – <przede wszystkim wokół swych 
wartości kulturowych, postępowych, Francji, która chce zmiany, Francji 
tolerancyjnej, otwartej, solidarnej, optymistycznej, ofensywnej (…). Dzisiaj już nie 
jest możliwe zbudowanie historycznej koalicji klasowej: klasa robotnicza nie jest 
już w centrum zainteresowań wyborczych lewicy, nie jest już emanacją wszystkich 
tych wartości>” (s. 250).  
 W tej sytuacji, co robić, by chronić wartości tożsamości francuskiej i 
europejskiej, których inkarnacją są szerokie masy ludowe „autochtonów 
europejskich”? – zdaje się pytać autorka. Dążenie do zmiany poprzez politykę 
nakierowaną przeciw imigrantom i ich potomkom uważa ona za „niesprawiedliwą i 
bezużyteczną” (s. 307) – w końcu to nie imigranci podejmowali decyzje w kwestii 
polityki asymilacji i integracji, oni tylko – i trudno im się dziwić – korzystali i 
korzystają z okazji. Konwersję instytucji unijnych na politykę migracyjną, która 
byłaby czymś innym, niż tylko rozszerzaniem praw imigrantów uważa M. Tribalat 
za mało prawdopodobną. Byłoby to możliwe – uważa – gdyby zaszły jakieś 
szczególne wydarzenia w kilku państwach Unii, które to wydarzenia mogłyby 
usztywnić ich politykę wobec imigracji, albo też gdyby za przykładem Frontu 
Narodowego, czy też Duńskiej Partii Ludu poszły inne europejskie ugrupowania 
polityczne (s. 261-262, 305-306).  
 Jednak uważa, iż – póki co – Europejczycy winni odzyskać wiarę w siebie, w 
swe wartości, nie cofać się, „nakreślić czerwone linie” (s. 321), które oznaczałyby 
granice ustępstw wobec muzułmanów. Na przykład przeważająca część francuskich 
i europejskich elit politycznych szermuje jako cel polityki integracji oraz jako 
podstawę stosunków międzyetnicznych i międzyreligijnych zasadę „wzajemnego 
szacunku i tolerancji”. Wymaganie tolerancji to już dużo – pisze M. Tribalat – ale 
zmuszanie do szacunku, to już wymóg za daleko idący, to „stawianie 
Europejczyków w sytuacji orwellowskiej” przestrzegania reguł sprzecznych z sobą 
(s. 316). Skoro już Europejczycy doświadczają polityki wielokulturowości, to winni 
– doradza autorka – domagać się jak najbardziej restrykcyjnego stosowania tej 
polityki; czyli w takim ujęciu tolerancja winna byłaby obejmować także takie 
postępowanie, które nie jest zakazane bez naruszania podstawowych praw 
człowieka w ich pierwotnym znaczeniu, to znaczy praw jednostki, a nie praw 
grupowych. Ażeby bronić jednostkę przed możliwością naruszania jej wolności, 
francuska demografka proponuje stosowanie dwóch zasad: ochrony wewnętrznej i 
ochrony zewnętrznej. Pierwsza z nich – w przypadku muzułmanów – polegałaby na 
przeciwstawianiu się presji wywieranych na muzułmanina przez własne środowisko 



 

 208  

lub autorytety religijne, na przykład dotyczy to zakazu apostazji. Natomiast istotą 
ochrony zewnętrznej byłoby przeciwstawianie się krępowaniu wolności jednostek 
usytuowanych poza daną grupą, na przykład niemuzułmanów, w celu dostosowania 
ich zachowania do wymogów tejże grupy. Egzemplifikacją tego przypadku może 
być sprawa „karykatur Mahometa”.  
 Tak kształtowany kompromis nie może być wypracowany tylko przez elity 
francuskie, czy też europejskie bez udziału zwykłych obywateli, gdyż to oni na co 
dzień – pisze autorka – zmuszeni są do koabitacji z islamem. Właśnie ten aspekt 
dostrzegł intuicyjnie Nicolas Sarkozy zauważa M. Tribalat – gdy w 2009 roku 
zainicjował dyskusję na temat tożsamości narodowej. Autorka ta kończy pracę 
wezwaniem do zachowania tego, co jeszcze można z kulturowych wartości Francji i 
Europy, a przede wszystkim wolności myśli i słowa, w tej chwili – jej zdaniem – 
najbardziej zagrożonych (s. 321-322).   
 Publikacja M. Tribalat zapisuje się w nurcie, który coraz bardziej staje się 
widoczny we francuskim  środowisku naukowym i życiu politycznym. Jest to 
wyrazem żywotności tych środowisk, dowodem, iż reagują one na zapotrzebowanie 
społeczne. Zaletą pracy francuskiej demografki jest ukazanie innej, niż oficjalna, 
strony polityki integracji i asymilacji. Tę oficjalną stronę ukazują po 2000 roku 
liczne raporty i opracowania renomowanych państwowych i prywatnych instytucji 
(Narodowy Instytut Statystyki i Badań Ekonomicznych – INSEE, Narodowy 
Instytut Badań Demograficznych – INED, Rada ds. Integracji – CAI, Francuski 
Instytut Opinii Publicznej – IFOP, Centrum Badań Politycznych i Nauk Po –  
CEFIPOF), w których z reguły – obok porażek – dowodzi się przede wszystkim 
postępów tejże polityki. M. Tribalat korzysta z tych opracowań i zawartych tam 
danych statystycznych, lecz wyprowadzone przez nią wnioski są zupełnie inne. 
Mają one co najmniej heurystyczne znaczenie dla czytelnika. 
 Dla odbiorcy przyzwyczajonego do rygorystycznego naukowego przekazu razić 
może zaangażowanie autorki w głoszeniu treści swej publikacji. Naszym zdaniem 
nie może to być zarzutem, gdyż publikacja ta kierowana jest przede wszystkim do 
przeciętnego czytelnika-inteligenta francuskiego, czy też europejskiego. Taki 
czytelnik winien być usatysfakcjonowany jej lekturą.       
 

         Stanisław Musiał 
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NOTY O AUTORACH 
 

 
Baziur Grzegorz – dr, docent w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej im. 

Rotmistrza Witolda Pileckiego w Oświęcimiu.  
 
Danek Adam – dr, Uniwersytet Jagielloński, Wydział Studiów Międzynarodowych 
 i Politycznych, Instytut Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych. 
 
Eberhardt Piotr – prof. zw., Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i 
 Przestrzennego Zagospodarowania.  
 
Grabowski Tomasz W. – rosjoznawca, analityk, absolwent Wydziału Studiów 

Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
 
Kuźniar Bogusław – absolwent Wydziału Prawa i Administracji UMCS w 

Lublinie. 
 
Lach Zbigniew – dr, kierownik Zakładu Geostrategii i Geografii w Instytucie 

Strategii w Akademii Obrony Narodowej. 
 
Musiał Stanisław –  dr,  Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni, Wydział Nauk 
 Humanistycznych i Społecznych, Instytut Stosunków Międzynarodowych. 
 
Rogala-Lewicki Adam – dr, absolwent Wydziału Nauk Politycznych i 

Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. 
 
Wasiuta Olga – prof. zw.,  Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Wy-

dział Nauk Społecznych, Instytut Nauk Politycznych. 
 
Wasiuta Sergiusz – prof. zw.,  Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, 

Wydział Nauk Społecznych, Instytut Nauk Politycznych. 
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ZASADY PUBLIKOWANIA 
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: PG) publikowane są jedynie 
oryginalne artykuły, analizy, opracowania, materiały, recenzje i 
sprawozdania z zakresu geopolityki, geografii politycznej, stosunków 
międzynarodowych, nauk o polityce, nauk o bezpieczeństwie oraz 
metodologii nauk społecznych. Przez pojęcie geopolityki redakcja PG 
rozumie przede wszystkim: (a) interdyscyplinarną naukę, (b) paradygmat 
badawczy z pogranicza nauk społecznych i przyrodnicznych, (c) teorię 
wyjaśniania stosunków międzynarodowych (tzw. realizm geopolityczny), 
(d) doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję 
wewnątrzredakcyjną oraz 
przynajmniej dwie anonimowe recenzje zewnętrzne. 

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego 
(ok. 40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Redakcja 
PG (dalej: redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz adjustacji 
tekstów. 

4. Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim 
i angielskim. Każdy tekst powinien zawierać krótkie podsumowanie w 
języku angielskim lub polskim w przypadku materiałów obcojęzycznych 
(75-150 wyrazów). W przypadku przekładów na język polski redakcja prosi 
o dołączenie materiału oryginalnego. 

5. Proponowane teksty powinny być sporządzone w powszechnie dostępnych 
edytorach tekstów (np. Microsoft Word lub OpenOffice). Można je 
nadsyłać drogą elektroniczną na elektroniczny adres redakcji (podany na 
stronie redakcyjnej) lub na adres Instytutu Geopolityki. Materiały do 
publikacji powinny spełniać poniższe kryteria: 

a) wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, 
interlinia: 1,5 wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

b) na pierwszej stronie powinno znaleźć się imię i nazwisko autora 
(autorów) oraz pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być 
pogrubiony i mieć wielkość 14 pkt.; wszystkie śródtytuły w tekście 
powinny być pogrubione i wyjustowane do lewej strony oraz mieć 
wielkość 12 pkt; 

c) akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o 
szer. 0,5 cm; 

d) cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji 
tekstu; 

e) załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w 
kolorystyce czarno-białej lub odcieniach szarości; 

f) standardowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał 
imienia, nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, 
miejsce i rok wydania, numer strony. W przypisach 
bibliograficznych nie stosujemy żadnych wyróżnień w postaci 
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pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych 
zaczynamy jak wyżej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok 
wydania, numer tomu, numer czasopisma, stronę; w przypadku 
artykułów z prac zbiorowych zaczynamy notkę bibliograficzną tak 
jak wyżej, po czym postępujemy wg schematu: [w:] tytuł: redakcja, 
miejsce i data wydania, strona; w przypadku odnośnie przypisów 
internetowych zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, 
nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, po czym 
podajemy, po przecinku w nawiasach typu < > pełny adres 
internetowy z podaniem daty korzystania z Internetu; 

g) pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w 
oryginale. Autorów prosi się o niedokonywanie samodzielnej 
transkrypcji ani transliteracji; 

h) w przypadku powtarzających się pozycji bibliograficznych 
wprowadzamy ogólnie znane skrótowce w wersji 
łacińskiej: idem, ibidem, op.cit., passim. 

6. Na końcu tekstu należy załączyć krótką notę o autorze. 
7. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie 

identyfikuje się z żadnym ugrupowaniem politycznym, ani z żadną ideą 
geopolityczną. Wszelkie materiały prezentowane na łamach PG, o ile nie 
zaznaczono tego wcześniej, nie są mogą być utożsamiane z poglądami 
redakcji, ani też nie reprezentują oficjalnego stanowiska Instytutu 
Geopolityki. 

8. Przesłanie artykułu, recenzji lub innego materiału (drogą elektroniczną lub 
tradycyjną) do redakcji „Przeglądu Geopolitycznego” jest równoznaczne z 
przeniesieniem praw autorskich na rzecz wydawcy czasopisma, chyba że 
strony dokonały uprzednio osobnych uzgodnień na piśmie. 

9. Autorzy są zobowiązani do: 
a) złożenia oświadczenia o oryginalności artykułu (autorzy są 

zobligowani do potwierdzenia, że artykuł jest oryginalny i nie 
został złożony w żadnej innej redakcji), 

b) określenia wkładu poszczególnych osób w powstanie artykułów, 
c) złożenia oświadczenia o niewystępowaniu konfliktu interesów, 
d) złożenia oświadczenia o źródłach finansowania. 

10. Materiałów niezamówionych redakcja nie zwraca i zastrzega sobie prawo 
do adiustacji, doboru tytułów i śródtytułów oraz dokonywania skrótów w 
nadesłanych artykułach, recenzjach i innych materiałach. Redakcja nie 
ponosi odpowiedzialności za treść reklam w czasopiśmie. 

11. PG ukazuje się raz do roku: do 15 grudnia. Artykuły należy nadsyłać do 30 
czerwca.  

12. Każdemu z Autorów przysługuje prawo do nieodpłatnego egzemplarza 
czasopisma w wersji pierwotnej.  

 
Redakcja „Przeglądu Geopolitycznego” 
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