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Abstrakt

W niniejszym artykule przedstawiono niektore aspekty regionalnej geopolityki
Federacji Rosyjskiej na obszarze panstw Kaukazu i Miedzymorza. W tekscie
omowiono np. postawe Rosji i innych krajow — w tym Polski — wobec wojen
czeczenskich lat 1994-1996 i po 1999 r., Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie
2004-2005, wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r. i niektorych aspektow rosyjskiej
ekspansji energetycznej w kontekscie rosyjskiej teorii panstw bliskiej zagranicy i
geopolityki rurociggow. W temacie poruszanych problemow postawiono m.in.
pytanie o to, czym jest Migdzymorze dzisiaj i jakie kraje obejmuje.

Stowa kluczowe: Rosja, Biatorus, Ukraina, Gruzja, Unia Europejska.

., Kto rzqdzi Europg Wschodniq, panuje nad Heartlandem
kto rzqdzi Heartlandem, panuje nad Wyspq Swiatowaq,
kto rzqdzi Wyspq Swiatowq, panuje nad Swiatem”.
Halford John Mackinder'

Obszar Europy Srodkowo-Wschodniej odgrywat i nadal odrywa w historii
wazng role pod wzgledem politycznym, wojskowym i ekonomicznym. Panstwa
lezace na tym obszarze sa jednak narazone na imperialng ekspansj¢ geopolityczng i
gospodarcza najwiekszego z nich — Rosji. W polityce Moskwy utarlo si¢ od wiekdw
przekonanie, ze male narody nie maja racji bytu, a liczg si¢ tylko panstwa wielkie,
ktore podporzadkowuja sobie inne narody.

W tekscie niniejszego artykutu beda przedstawione niektdre aspekty regionalne;j
geopolityki Federacji Rosyjskiej na obszarze panstw Kaukazu i Migdzymorza. W

! Halford John Mackinder (1861-1947) byl jednym z czolowych tworcow geopolityki panstw
morskich. Jego kluczowym zalozeniem geopolitycznym byla koncepcja Heartlandu, do ktorego
zaliczyt Europe i Azje Srodkowa, twierdzil, ze opanowanie Heartlandu daje kontrole nad Eurazja, a
panstwo, ktore bedzie kontrolowaé obszar Eurazji, moze zapanowa¢ nad swiatem. Zwolenniczka jego
teorii jest m.in. b. sekretarz stanu USA Condoleezza Rice, a potwierdzeniem teorii jest wyscig
strategiczny USA i Rosji o wplywy w Azji Srodkowej — zob. —,.Stanczyk™ 1995, nr 1 (24).



tek$cie omdwiono np. postawe Rosji 1 innych krajow — w tym Polski wobec wojen
czeczenskich lat 1994-1996 i po 1999 r., Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie
2004-2005, wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r. i niektorych aspektow rosyjskiej
ekspansji energetycznej w kontekscie rosyjskiej teorii panstw bliskiej zagranicy i
geopolityki rurociggow. W temacie poruszanych probleméw warto — jak sadze —
zapyta¢, czym jest Miedzymorze dzisiaj i jakie kraje obejmuje? Historycznie
Miedzymorze bylo ideg polityczng wysunigta przez Jozefa Pilsudskiego w ostatnich
latach przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej, w ktorej zaktadal on
utworzenie federacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W my$l koncepcji
Pitsudskiego w sklad Miedzymorza miat wejs¢ tzw. obszar ABC, lezacy miedzy
Adriatykiem, Battykiem i M. Czarnym: Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Bialorus,
Ukraina, Czechostowacja, Wegry, Rumunia, Jugostawia, a takze nie wykluczano
Finlandii.

Owa koncepcja federacji byla $miala forma integracji europejskiej, ktora
historycznie = nawiagzywala do  jagiellonskich  tradycji  wielokulturowej
Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Marszalek Pilsudski slusznie uwazal, ze jej
powstanie pozwoli uniknaé panstwom Europy Srodkowej dominacji Niemiec lub
Rosji. Trafnos¢ jego tezy potwierdzita tajna wspotpraca Sowietéw z Niemcami w
latach 1922-1933, niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, znany jako pakt
Ribbentrop-Mototow, wspdlna agresja na Polske we wrzesniu 1939 r. 1 dalsze
podboje ze strony Niemiec i ZSRR?. Po inwazji IIl Rzeszy na ZSRR 22 czerwca
1941 r. Sowieci zostali zmuszeni do przejscia na stron¢ panstw walczacych
przeciwko agresywnej ,,Osi” Rzym-Berlin-Tokio. W konsekwencji zajeciu w latach
1944-1945 obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej przez Armie Czerwona i
zwyciestwa Zwigzku Sowieckiego nad Niemcami idea niepodleglosci panstw
Miedzymorza wobec ZSRR 1 antysowiecki prometeizm zostaly skutecznie
zatrzymane do 1989 r. przez stacjonujace na tym obszarze wojska sowieckie’.

Rozpad dwubiegunowego podziatu swiata i Zwigzku Sowieckiego w latach
1989-1991 doprowadzit do odzyskania niepodlegltosci przez kraje bloku
wschodniego, a nastepnie b. republiki sowieckie. W konsekwencji wspomnianych
zmian geopolitycznych na nowo odzyla dyskusja w kregach politykow i
naukowcoéw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej dotyczaca roli panstw
Miedzymorza w pojaltanskim porzadku $wiata, w dobie procesu globalizacji i
rozwoju nowych technologii informatycznych. W niniejszym artykule zostang
omowione wybrane problemy regionalnej geopolityki rosyjskiej, jak réwniez
sprzecznos¢ jej zalozen z polskimi w tym regionie Europy i ich wpltyw na stosunki
polsko-rosyjskie.

Wydarzenia ,,Jesieni Ludow” 1989 r. doprowadzity do upadku komunistycznych
wladz w krajach satelickich ZSRR, a i w samym Zwiazku Sowieckim od 1985 r.
toczyla si¢ dyskusja dotyczaca zmian w funkcjonowaniu imperium, a w latach
1990-1991 na szczytach wladzy w Moskwie doszlo do decydujacej walki

2 Zob. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, T. 2: 1919-1939,
Warszawa 1990.

3 M. L. Krogulski, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1944-1956, Warszawa 2000;
idem, Okupacja w imie sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1957-1993, Warszawa 2001; por. idem,
Regulacje prawne dotyczgce pobytu Armii Radzieckiej w Polsce i ich realizacja, Stupsk 2000.
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prezydenta Rosyjskiej SFRR, Borysa Jelcyna, z sekretarzem generalnym KC
KPZR, Michailem Gorbaczowem o likwidacje ZSRR, chociaz wladze republik
zwigzkowych podejmowaly dzialania na rzecz powstrzymania jego rozpadu.
Przykladem takich dziatan bylo wystapienie sekretarza prasowego Jelcyna, Pawla
Woszczanowa dwa dni po ogloszeniu niepodlegtosci przez Ukraing, 26 sierpnia
1991 r., w ktorym zagrozit republikom zwigzkowym rewizjg granic w wypadku ich
niepostuszefistwa wobec Moskwy®. Byla to proba realizacji koncepcji utworzenia
»ZSRR-bis”. Zgodnie z zalozeniami Moskwy jego utworzenie pozwolitby Rosji
zachowa¢ polityczne, gospodarcze i wojskowe wplywy w b. republikach
sowieckich’. Kiedy osiagniecie tego celu okazalo si¢ niemozliwe, 8 grudnia 1991 r.
prezydent Rosyjskiej FSRR, Borys Jelcyn, prezydent Ukrainy, Leonid Krawczuk 1
przewodniczacy Rady Najwyzszej Biatorusi, Stanistaw Szuszkiewicz spotkali si¢ w
Puszczy Biatowieskiej na Bialorusi, i podjeli tam decyzje o likwidacji Zwigzku
Sowieckiego. Po tygodniu, 15 grudnia, podczas konferencji w stolicy Kazachstanu,
Alma-acie zostata powolana Wspdlnota Niepodlegltych Panstw, a w sytuacji, gdy
kolejne struktury panstwa sowieckiego przestawaly dziata¢, 26 grudnia 1991 r.
prezydent ZSRR, Michait Gorbaczow ztozyt pelnomocnictwa i1 przekazat wiadze
Jelcynowi.

Po ostatecznej likwidacji ZSRR i utworzeniu Federacji Rosyjskiej naturalnym
terenem jej geopolityki byl obszar postsowiecki, a nastepnie panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, dlatego tez prezydent Borys Jeleyn przywiazywal duza
wage do S$cislej integracji wokot Rosji. Po konsolidacji ,,odrodzonej Rosji” w
okresie prezydentury Wiadimira Putina Moskwa stopniowo powrocita do
geopolitycznej ekspansji w regionie Migdzymorza. Temu celowi stuzyly
niewatpliwie: ,,polityka ochrony jezyka rosyjskiego” wsrod mniejszosci rosyjskiej
w Estonii i na Lotwie, podgrzewanie konfliktu polsko-litewskiego, zyczliwa
postawa Rosji wobec wladz bialoruskich, ktére podjety walke z opozycja
demokratyczng, w tym dziatalnoscia Zwiazku Polakéw na Biatorusi pod
kierownictwem Andzeliki Borys, proba dyskredytacji demokracji na Ukrainie w
okresie Pomaranczowej Rewolucji, wojny z Czeczenia i Gruzja, wreszcie niejasna
postawa wiladz rosyjskich w sprawie sledztwa podjetego po katastrofie smolenskie;j
10 kwietnia 2010 r., w ktorej zgineto 96 oséb, wsrdd nich prezydent RP, prof. Lech
Kaczynski z malzonka, ktorzy lecieli z Warszawy do Smolenska na uroczystosci 70
rocznicy zbrodni katynskiej’.

* Nie dotyczylo to jedynie dwczesnych republik baltyckich, ktore oglosily ostateczne oderwanie si¢ od
ZSRR i mialy zosta¢ panstwami cztonkowskimi Organizacji Narodow Zjednoczonych — zob. B.
Cichocki, Rosja wobec Biatorusi 1992-2007, Bezpieczenstwo Narodowe, III-IV 2007, nr 5-6, s. 244.

S L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Warszawa 2005, s. 559-566; por. M. Sielski,
Wspdlnota Niepodleghych Panstw — kronika spotkan, porozumien i zatargéw, ,Eurazja” nr 1,
Warszawa kwiecien 1994 r.; zob. tez: J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991,
Krakow 1992; D. R. Marples, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu, Warszawa-Krakow 2006, s.
319-323.

® Na temat wielu katastrofy smolenskiej z 10 IV 2010 r. sa rézne teorie i wiele niewyjasnionych spraw,
poniewaz inng wersj¢ wydarzen prezentuje oficjalna komisja rzadowa pod przewodnictwem Jerzego
Millera, a nast¢pnie Macieja Laska, inna rosyjska komisja gen. Tatiany Anodiny, a jeszcze inna, ktéra
mowi o zamachu komisja Antoniego Macierewicza z Prawa i Sprawiedliwosci. Na podstawie
dotychczasowych analiz, nie mozna wykluczy¢ zadnej z hipotez, tym bardziej, ze rzad uporczywie
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Po upadku Zwiagzku Sowieckiego, nowa Federacja Rosyjska nie pogodzila si¢ z
utrata obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej i postanowila stopniowo odbudowaé
swoja ..strefe wptywow” na tym obszarze. Tam tez zderzyly si¢ geopolityczne
interesy Polski i Rosji 1 zaczat si¢ nowy, postzimnowojenny etap walki o obszar
panstw Miedzymorza. Wtladze Rosji szukaly — méwige jezykiem wojskowym —
»przyczotka” do odbicia si¢ od dna calego obszaru bylego juz imperium
sowieckiego — na ktorym Zwigzek Sowiecki znalazt si¢ w grudniu 1991 r. w
wyniku kleski gorbaczowowskiej ,,glasnosti” 1 ,pierestrojki” 1 juz w 1992 r.
Moskwa oglosita zasady ,.nowej polityki zagranicznej”, w ktérej b. republiki
sowieckie okreslita jako panstwa bliskiej zagranicy, probujac ukry¢ dosé
nieudacznie pod tg formuta dazenie Rosji do odbudowy imperium — nalezato tylko
znalez¢ dobry przyczotek do jego rozpoczecia'.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. tym przyczotkiem byly strategiczne
surowce energetyczne, jakimi byly ropa naftowa i1 gaz ziemny, wzrost ich
wydobycia i eksport na rynki swiatowe, gtdwnie do panstw europejskich. Poniewaz
znaczna cze$¢ rosyjskich srodkow dewizowych pochodzita z eksportu ropy
naftowej i gazu ziemnego, ktore sa3 w Czeczenii, ,demokratyczna Rosja”
postanowila ,odzyska¢” na poczatek kaukaska rope 1 gaz niekoniecznie
»~demokratycznymi” metodami. Regionalna geopolityka Rosji doprowadzita do
dwdch wojen czeczenskich w latach 1994-1996 1 ponownie od 1999 r. Po
zwyciestwie nad Czeczenig 1 narzuceniu jej kontrolowanych wladz przez Putina —
przy milczacej akceptacji panstw zachodnich, Moskwa zrozumiata, ze dostata
»zlelone Swiatto” w walce z terroryzmem na obszarze WNP. Nie pomogly tez
liczne apele do wiladz rosyjskich o zakonczenie krwawej wojny na potnocnym
Kaukazie — réwniez ze strony Polski, ktdra przyjeta czeczeniskich uchodzcow, a w
okresie wizyty prezydenta Putina w Polsce miaty miejsce demonstracje przeciwko
wojnie w Czeczenii. Szermujac haslami wolnosci, demokracji i praw czlowieka

lansuje swoja wersje tragedii. W drugim raporcie A. Macierewicza pt.: ,, Cztery lata po Smolensku. Jak
zgingt Prezydent RP” wiele watkdw potwierdza, ze nie byla to li tylko katastrofa lotnicza, a raczej w
pewnym sensie ,,sterowana” z wiezy kontrolnej smolenskiego lotniska, jak rowniez dr Grzegorz
Szuladzinski, cytowany w raporcie Macierewicza pisze o wybuchu. Zaréwno komisja M. Laska, jak T.
Anodiny wykluczajg jakgkolwiek mozliwos$¢ sabotazu i dywersji w Smolensku — zob. Cztery lata po
Smolensku. Jak zgingt Prezydent RP, Zespot Parlamentarny ds. Badania Przyczyn Katastrofy Tu-154
M z 10 kwietnia 2010 roku pod kierunkiem A. Macierewicza, Warszawa, kwiecien 2014, s. 134-135.

7 Mariusz Sielski zauwazyl, ze: ,, Stosowany przez Kreml w latach bezposrednio po rozpadzie ZSRR
system grozb (ogramiczenia dostaw energii, podsycane przez Kreml konflikty zbrojne itp.) i zachet
(umowy o unii gospodarczej, swobodnym przephwie towarow, ustug, kapitatu i pracy itp.) sprawit, ze
pod koniec 1993 1. do WNP nalezaly juz wszystkie — poza trzema panstwami battyckimi — byte
republiki ZSRR. W tym samym czasie Moskwie udato si¢ naktoni¢ czesé¢ bylych republik radzieckich do
zawarcia w maju 1992 r. w laszkencie sojuszu wojskowego (Ukltadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym),
prezentowanego pozniej przez rosyjskq propagande jako anty-NATO. Zgodnie z przyjetymi w 1993 r.
koncepcjq polityki zagranicznej i doktryng obronng Federacji Rosyjskiej te i inne projekty integracyjne
na obszarze bylego imperium stuzyé mialy realizacji ,,zywotnych interesow Rosji” na obszarze
., bliskiej zagranicy”: zapobieganiu lokalnym konfliktom w sgsiedztwie rosyjskiego terytorium, obronie
zewnetrznych granic WNP, utrzymaniu rosyjskiej obecnosci wojskowej w nowych panstwach, obronie
praw etnicznych Rosjan tam zamieszkujgcych. Potwierdzeniem tych deklaracji byly rosyjskie (lub przez
Rosje inspirowane) interwencje zbrojne w Motdowie (1990-1992), Gruzji (1992-1993) i Azerbejdzanie
(1993), grozba rewizji granic z Ukraing, a takze presja gospodarcza m.in. w postaci ograniczen
dostaw surowcow energetycznych lub podnoszenia ich cen w stosunku do niektorych bytych republik
ZSRR” — zob. M. Sielski, op. cit., s. 244-245.
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rzad rosyjski ukazywal panstwom zachodnim, przezartym defetystyczna
propaganda niedawnych jeszcze, inspirowanych przez Sowietow ,ruchow
pokojowych” niezbite dowody swoich imperialnych intencji. Nowa i
demokratyczna Rosja bedzie ponownie rozdawac karty w geopolitycznej grze o
panowanie nad Swiatem, w walce o nowe terytoria, ztoza, strefy wplywow i
kontrole panstw, a strategicznym celem w Europie byto odzyskanie Miedzymorza.
Mala Czeczenia stala sie, wbrew woli znakomitej wiekszosci narodu czeczenskiego
swoistym ,,polem do$wiadczalnym demokratycznej geopolityki rosyjskiej™.

Strategicznym punktem dla Federacji Rosyjskiej byla rowniez Ukraina, ktéra
Moskwa zamierzata ponownie odzyskaé¢ jako cze$¢ swojej strefy wplywow w
ramach panstw ,.blizszej zagranicy”. Okazja do tego byta walka o prezydenture w
Kijowie miedzy zwolennikiem opcji euroatlantyckiej, Wiktorem Juszczenka a
prorosyjskim liderem Partii Regionow, Wiktorem Janukowyczem w latach 2004-
2005. Polska aktywnie zaangazowala si¢ w te przemiany demokratyczne, ktére
przeszty do historii pod nazwa pomaranczowej rewolucji. W listopadzie 2004 r. na
Ukrainie odbywaly sie¢ wybory prezydenckie, poniewaz konczyla si¢ wlasnie druga
kadencja prezydenta Leonida Kuczmy.

31 pazdziernika 2004 r. odbyla sie I tura wybordw prezydenckich, a jej
zwycigzcg zostal Wiktor Juszczenko. Okres miedzy I i I turg wyboréw byt bardzo
niespokojny, gdyz zaréwno owczesny premier, Wiktor Janukowycz, jak i Wiktor
Juszczenko wzajemnie oskarzali si¢ o falszerstwa wyborcze. Prezydent Leonid
Kuczma popierajacy Janukowycza réwniez wywieral naciski na Komisje
Wyborcza, w tym tez okresie do Kijowa przyleciat prezydent Rosji, Wladimir
Putin, ktory jawnie udzielil poparcia Janukowyczowi, wyrazajacemu prorosyjskie
sympatie polityczne. W tym czasie Juszczenko zagrozil, ze jezeli przegra II ture
wyborow, to dojdzie do rewolucji. Po ogloszeniu wynikéw II tury wybordw
zapanowal chaos, a oficjalna informacja CKW Ukrainy glosita, ze zwycigzca zostal
Wiktor Janukowycz, ktéry zdobyt 49 proc. glosow’.

W konsekwencji sfatszowania wynikow obu tur wyborczych, 21 listopada 2004
r. wybuchta polityczna rewolucja. Wiktor Juszczenko, wspdlnie z Julig
Tymoszenko zwolali na Placu Niepodleglosci w Kijowie wiec polityczny w
protescie przeciwko falszerstwom wyborczym, chociaz tlumy ludzi zaczety
gromadzi¢ si¢ tam juz kilka dni wczesniej. Centrum Kijowa stalo sie areng potyczek
politycznych. Przemawiali liderzy ukrainskich partii politycznych, wystepowaty
zespoly muzyczne, ktore najbardziej znang wowczas piosenka Razom nas bahato,

® Na obszarze Czeczenii wystepuje ropa naftowa i gaz ziemny. Niedaleko Groznego znajduja sie
cztery rafinerie, do ktérych ptynela ropa z Kazachstanu, rejonu Guriewskiego i Mangysztaku a takze z
Tiumenii. Potaczone rurociagi naftowe z Azerbejdzanu i Kazachstanu to najbardziej rentowny wariant
transportu ropy na eksport z Astrachania, natomiast budowa nowych alternatywnych rurociggéow
zwickszylaby cene transportu ropy dwukrotnie. Produkowano tam rowniez paliwo lotnicze o
znaczeniu strategicznym dla Rosji. Warto stwierdzi¢, ze wydobycie ropy w Czeczenii stanowito
zaledwie 1 proc. wydobycia rosyjskiego, jednak jest ona najlepszej jakosci i nie ustgpuje kuwejckiej,
co zwigksza jej wartos¢ i powoduje, ze przy niewielkiej powierzchni Czeczenii, dochody z wydobycia
i przetworstwa pozwolityby utrzymac kazdy rezim M. Kuleba, Nieztomna Czeczenia, Krakow 1997, s.
16-20.

* M. Szewczyk, Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie a wsparcie Polski, portal: Twoja Europa.pl
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nas ne podolaty! zagrzewaly protestujacych do walki o wolnos¢ i demokracje na
Ukrainie. Oprocz demonstracji w centrum Kijowa, rewolucja objeta Lwdw, Iwano-
Frankowsk (Stanistawow), Charkéw, Truskawiec, Tarnopol, zwolennicy Wiktora
Juszczenki sktadali liczne skargi do sadodw na przebieg wyboréw. Opozycja nasilata
protest z kazdym dniem, a =zaangazowanie Polski w sprawy ukrainskie
doprowadzitlo do mediacji Unii Europejskiej. Poza Polska, w rewolucje
zaangazowanych bylo wiele innych panstw. W konsekwencji prezydent Kuczma
zmienil zdanie 1 Sad Najwyzszy Ukrainy uchylil decyzje Panstwowej Komisji
Wyborczej 1 nakazal powtdrzenie Il tury wyborow. Na korzys$¢ opozycji dziataty
rowniez informacje, ze rzad rosyjski nie wykluczat sitowego rozwigzania sytuacji.

W konsekwencji tych dziatan, 26 grudnia 2004 r. II tura wyborow zostala
powtérzona, a jej zwyciezca zostal Wiktor Juszczenko, ktory zdobyl 52 proc.
gloséw. Po jego stronie opowiedzialy si¢ nawet tak bezstronne organizacje jak
OBWE, a w charakterze obserwatorow wyjechalo na Ukraing kilka tysiecy
Polakéw. O porazce Janukowycza zadecydowala takze utrata wielu
dotychczasowych sojusznikéw, nawet odchodzacy prezydent, Leonid Kuczma
staral si¢ zachowywac pozory bezstronnosci i w rezultacie okazalo sie, ze obdz
Juszczenki zagwarantowal mu nietykalnos¢ i dozywotnia pensje prezydencka'.

Polska od poczatku zaangazowala sie w sprawe demokratycznych i uczciwych
wyboréw prezydenckich na Ukrainie. Dyplomaci polscy zabiegali w panstwach
zachodnich o wyrazne potepienie postawy wiladz ukrainskich i poparcie dla
Ukraincdw, ktorzy domagali sie powtorzenia sfalszowanych wybordw, z inicjatywy
polskich  eurodeputowanych  Parlament Europejski zaapelowal tez o
przeprowadzenie uczciwych wybordéw prezydenckich na Ukrainie. W Kijowie
pojawiali si¢ liczni, polscy politycy: &éwczesny prezydent, Aleksander
Kwasniewski, b. prezydent Lech Walesa, przewodniczacy Prawa i Sprawiedliwosci,
przyszty prezydent RP, Lech Kaczynski i jego nastepca z Platformy Obywatelskiej,
Bronistaw Komorowski. Z udzialem prezydenta RP, Aleksandra Kwasniewskiego
zostal zorganizowany ukrainski ,,okragly st6}’, a w obradach uczestniczyli, ze
strony Ukrainy: Leonid Kuczma, Wiktor Juszczenko, premier Ukrainy, Wiktor
Janukowycz 1 dwcezesny przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy, Wolodymyr
Lytwyn, ze strony panstw Miedzymorza prezydenci Polski — Aleksander
Kwasniewski, Litwy — Valdas Adamcus, delegat Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspdlpracy w Europie — Jan Kubisz, przedstawiciel Unii Europejskiej — Javier
Solana oraz deputowany rosyjskiej Dumy Panstwowej, Borys Gryztow. Obrady
zakonczyly si¢ kompromisem, negocjatorzy zgodzili si¢ na przeprowadzenie III
tury wybordw 1 zmiane ordynacji wyborcze] poprzez ograniczenie prerogatyw
prezydenta na rzecz parlamentu'.

Politycy europejscy opowiadali si¢ wprawdzie za demokracja na Ukrainie,
niewielu jednak zdecydowalo si¢ poprze¢ Ukraincow, nie chcac drazni¢ Moskwy.
Szef dyplomacji rosyjskiej, Siergiej Lawrow ubolewal, ze ,, ktos usituje na nowo
narysowac¢ linie podzialu w Europie”, a panstwa zachodnie, i kraje baltyckie
ingeruja w sprawy ukrainskie'>. Doradca prezydenta Putina, dyrektor Instytutu

19 Ibidem.
" Ibidem.
12 Ibidem.
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Badan Politycznych, prof. Siergiej Markow oskarzyl wrecz Polske i USA, przy
udziale UE 1 NATO o spisek antyrosyjski. Wedlug jego tezy pomaranczowa
rewolucje na Ukrainie przygotowali miejscowi Polacy, a jej pomystodawca byli: b.
doradca bezpieczenstwa USA w okresie prezydentury Jimmiego Cartera, Zbigniew
Brzezinski 1 dziatacz organizacji ,,Wolny Dom™, Adrian Korotnicki. Szef Liberalno-
Demokratycznej Partii Rosji, Wladimir Zyrinowski zorganizowat demonstracje pod
ambasada RP w Moskwie, podczas ktorej skandowano hasto: ,, Polsko, r¢ce precz
od Ukrainy!”. Antypolskie akcenty pojawily si¢ tez w wypowiedziach prezydenta
Putina, ktory skrytykowat udziatl politykdw polskich w mediacjach podczas kryzysu
ukrainskiego".

Niektérzy politycy rosyjscy posadzili tez Polske o zamiar budowania ,,nowej
Rzeczypospolitej”. Wedtug Konstantina Jelisiejewa ,, w sktad tego bloku przewiduje
sig¢ wlgczy¢ nie tylko Ukraing z Litwq, ale i Bialorus - oczywiscie po odsunigciu tam
od wladzy prezydenta Eukaszenki””. Do grupy tej dolaczane sa takze Gruzja i
Azerbejdzan. Jednakze za gléwna sile sprawcza dazaca do realizacji takiej
koncepcji rosyjscy geopolitycy uwazaja USA, ktore — wedlug nich -
zainteresowane s3, aby na pomoscie baltycko-czarnomorskim powstata
geopolityczna przegroda, ktéra oddzielita Rosj¢ od Europy zdominowanej przez o$
niemiecko-francuska. Wedtug Jelisiejewa — dla Polski moze to skonczy¢ si¢ tym, ze
,,zostanie wzigta w dwa ognie — europejski i rosyjski. I komus tam moze przyjs¢ do
glowy pomyst o nowym rozbiorze Polski”. Jelisiejew zaproponowal réwniez, aby
., Polska, dla wilasnego dobra, stangla na czele bloku panstw — dawnych czlonkow
Ukladu Warszawskiego: Czech, Slowacji, Rumunii, Wegier, Builgarii. Utworzenie
takiego bloku lezaloby w interesie Rosji, cho¢ nie musialby on by¢ prorosyjski.
Natomiast nawet mowy nie moze by¢ o wigczeniu w sklad tego bloku Ukrainy,
Bialorusi oraz krajow baltyckich. Stanowig one bowiem wylgczng strefe rosyjskich
intereséw "

Pomaranczowa Rewolucja zakonczyla sie wygrang Wiktora Juszczenki, a ten
wielki sukces Ukrainy doprowadzil do zmian w relacjach wewnatrz Unii
Europejskiej. Dzigki tej zmianie umocnifa si¢ pozycja Polski w odniesieniu do
polityki wschodniej UE, natomiast Polska odnoszac w skali regionu sukces
geopolityczny pokazata, ze ma predyspozycje do przywddztwa polityki wschodniej
UE. Dzigki odniesionemu woéwczas sukcesowi Polska podkreslita rowniez swoja
suwerennos¢ wobec Rosji, co byto istotne w kontekscie dalszego poszerzenia Unii
Europejskiej na wschod, o Ukraine, a w dalszej perspektywie Gruzje i Biatorus, aby
obszar Miedzymorza znalazl si¢ w granicach Unii Europejskiej i NATO. Po
dyplomatyczne klesce, jaka Moskwa poniosta w kwestii rozszerzenia NATO na
wschdd o Polske i kraje baltyckie Rosja nie chciala nawet o tym stysze¢. W
odwecie Moskwa rozpoczeta wojne gospodarczg z Polska, zamykajac swdj rynek
zywnosciowy na polskie migso, warzywa i owoce, ktéra trwata do konca 2007 r. Po
zmianie rzadu w wyniku przegranych przez PiS wyborow parlamentarnych

B T. Marczak, Odwieczny rywal Rosji, ,Nasz Dziennik” [wydanie specjalne] nr 84 (3710) z 10 IV
2010 r.

" Ibidem.

5 Ibidem.
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Moskwa podjeta dialog na temat zakonczenia konfliktu z nowym rzadem koalicji
PO-PSL, bardziej spolegliwym wobec zadan Federacji Rosyjskiej, niz jej
poprzednicy z Prawa i Sprawiedliwosci.

Szczegdlna role w geopolityce Rosji petnita strategicznie potozona Biatorus.
Sytuacja w tym panstwie byta zlozona: zacofana gospodarka, narodowy kapitat w
fazie ,raczkujacej”, czesto w rekach lokalnych grup mafijnych, powiazanych z
rosyjska agenturg. Na te sytuacje natozyl sie polsko-biatoruski konflikt
narodowosciowy o historycznym podiozu, podsycany przez Rosje, brak
swiadomosci narodowej wsrodd znacznej czesci obywateli Biatorusi nie wzmacnialy
biatoruskiej panstwowosci. Od lat dziewiecdziesigtych XX w. Rosja prowadzi na
jej terytorium ekspansje gospodarcza, a tzw. korytarz bialoruski Moskwa zawsze
traktowata — i tak tez jest obecnie — w kategoriach strategicznych, jako brame do
Europy Srodkowe;j'®.

Na poczatku lat 90. XX wieku, w polityce zagranicznej Federacja Rosyjska
dazyta do zachowania wigzi integrujacych obszar Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw, w tym Bialoru$, co bylo podyktowane wzgledami bezpieczenstwa i
interesami Moskwy. W 1995 r. rzad rosyjski zdefiniowal swoje cele w dokumencie
., Strategiczny kurs Rosji z panstwami WNP”. Stwierdzono w nim, ze ,,celem Rosji
Jjest polityczne i ekonomiczne zintegrowanie WNP, przy czym w procesie tym nalezy
kierowac sie¢ zasadq nieszkodzenia interesom Federacji Rosyjskiej i dgzy¢ do
wzmocnienia Rosji w charakterze glownej sily ksztaltujgcej nowy uktad stosunkow
miedzypanistwowych na obszarze postsowieckim™’. Rosja dotowala upadajace
gospodarki panstw WNP, w tym biatoruska w zamian za udziat w rosyjskich
projektach integracyjnych. Wazng rolg¢ w integracji rosyjsko-biatoruskiej odegrata
mentalnos¢ Biatorusindw oraz historyczne i cywilizacyjno-kulturowe zwiagzki z
Rosja'®.

Sytuacja uleglta zmianie po dojsciu Wiladimira Putina do wiladzy, ktéry jako
polityczny pragmatyk, podtrzymal idee integracji rosyjsko-bialoruskiej, dazac do
podporzadkowania tego procesu geopolitycznym i ekonomicznym interesom
Federacji Rosyjskiej. Strategicznym punktem dzialan Moskwy byla sprawa tranzytu
przez biatoruski odcinek posowieckiego rurociagu ,.Przyjazn” ropy naftowej i gazu
do Polski i Niemiec. Wokotl kontroli tranzytu tych surowcoéw przez obszar
Biatorusi, w zamian za ich preferencyjne ceny oscylowata tez polityka putinowskiej
Rosji, doprowadzajac ostatecznie do podporzadkowania Moskwie jej ekonomii i
kryzysu finansowego tego panstwa'”.

Kolejna sprawa jest autorytarny sposob sprawowania wladzy przez prezydenta,
Aleksandra tukaszenke, ktoremu przeciwstawiajg si¢ organizacje opozycyjne.
Jednak sa one mocno podzielone. Trzon srodowisk antyprezydenckich stanowi
opozycja polityczna ktorg tworzy kilka wazniejszych partii politycznych, takich jak:
Biatoruski Front Narodowy, Zjednoczona Partia Obywatelska, Biatoruska Partia

' B. Cichocki, op. cit., s. 252-254.

7K. Petczynska-Nalecz, Dokqd siegajq granice Zachodu 1990- 2010, OSW, Warszawa 2010, s. 19.

'8 Zob. P. Maciazek, Perspektywa rozwoju relacji biatorusko-rosyjskich, ,Moje Opinie”, 27 X 2010 r.
' W 1992 r. handel Rosji z Biatorusia stanowil zaledwie 18,5 proc. jej ogélnego handlu z panstwami
WNP, na Rosj¢ zas przypadato w tym samym roku az 52 proc. handlu Biatorusi — zob.: A. Eberhardt,
Integracja biatorusko-rosyjska a stosunki Biatorusi z Uniqg Europejskq, w: Polska i Biatorus, pod red.
A. Eberhardta i U. Ulachowicza, PISM, Warszawa 2003, s. 41-42.
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Socjaldemokratyczna ,,Narodnaja Hramada” i1 Partia Pracy. Dziatania koordynuje
Rada Koordynacyjna Sil Demokratycznych. Cho¢ sa to partie o réznej orientacji
(od prawicowej do centrolewicowej), taczy je demokratyczny charakter i idea
budowy suwerennego panstwa. Umownie do opozycji zaliczana jest takze Partia
Komunistéw Biatorusi, jedna z dwoch dzialajacych na  Bialorusi partii
komunistycznych oraz Partia Liberalno-Demokratyczna. Jednak o opozycyjnosci
tych partii mowi si¢ racze] w kontekscie szerokiej opozycji, ktérej cecha wspolna
jest negatywny stosunek do polityki prezydenta f.ukaszenki. Partie te tylko niekiedy
1 raczej ze wzgledow koniunkturalnych przylaczaja si¢ do inicjatyw opozycji,
jednak zwykle prowadza niezalezng polityke. Do opozycji zalicza si¢ takze zwigzki
zawodowe — nie tylko opozycyjne wolne ZZ, ale tez biatoruska Federacje
Zwiazkow Zawodowych, ktora w 2000 r. zaczeta uwalniaé sie spod wpltywu wiladz.
Biatoruska opozycja tworzy wiele organizacji pozarzadowych, a rozwdj i
dzialalnos¢ tych grup generuje polityka wladz, ktore chcg zachowaé monopol
wszystkich sfer zycia spotecznego, niszczac — jako rzekomo niebezpieczne dla
panstwa — przejawy niezaleznego myslenia. Dziatalno$¢ srodowisk opozycyjnych
koncentruje si¢ glownie w Minsku, jednak organizacje pozarzadowe istnieja tez na
pozostatych terenach Biatorusi, co w konsekwencji prowadzi do powstania
spoteczenstwa obywatelskiego™.

Zaréwno stosunek wladz Bialorusi do opozycji, jak i brak przestrzegania przez
rzad w Minsku podstawowych praw czlowieka rzutuje na relacje z panstwami
zachodnimi 1 organizacjami mie¢dzynarodowymi, ktére solidaryzuja sie z
dziatalnoscia opozycji i zadaja liberalizacji systemu. Do ograniczenia kontaktow
doszto po referendum konstytucyjnym, ktérego wynikéw oraz wylonionego
parlamentu na Zachodzie nie uznano. Panstwa zachodnie uznaja rzad prezydenta
Aleksandra Lukaszenki za autorytarna dyktature”'.

W relacje Biatorusi z panstwami UE i NATO wpisuja si¢ tez stosunki z Polska, a
ich szczegdlne znaczenie wynika z bezposredniego sasiedztwa obu krajow i
zamieszkiwania na Bialorusi do$¢ licznej polskiej mniejszosci narodowej. Polacy
wspieraja wiele niezaleznych biatoruskich inicjatyw, przede wszystkim w ramach
sektora pozarzadowego, narazajac si¢ tym samym na zarzut wspomagania i
finansowania biatoruskiej opozycji. W zwiazku z oskarzeniami rzadu biatoruskiego,
dotyczacymi rzekomej ,,dzialalnosci antypanstwowej” ze strony ZPB, podczas
kampanii wyborczej w 2006 r. doszto do niespotykanych wydarzen, ktore dotyczyty
dzialalnosci Zwiazku Polakéw na Biatorusi — wladze, wbrew prawu o
stowarzyszeniach, obowigzujacemu na Biatorusi — postanowily podporzadkowac
ZPB swoim interesom politycznym, co doprowadzito do kryzysu w dzialalnosci
Zwigzku®,

* A. Naumczuk, A. Wierzbowska, Raport Osrodka Studiéw Wschodnich 2001 — Biatorus; zob. www.
Bialorus.polityka [dostep: 2 VII 2014].

! Ibidem.

2 Zwiazek Polakéw na Bialorusi zostal utworzony 16 czerwca 1990 r. Jest on spadkobiercy i
kontynuatorem dziatalnosci Polskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Oswiatowego im. Adama
Mickiewicza w Grodnie (PSKO), ktére zostalo utworzone 10 VIII 1988 r. przez grupe Polakow z
Grodna, zajmujacych si¢ sprawa wprowadzenia jezyka polskiego, jako wyktadowego do szkoét w
rejonie grodzienskim. Inicjatywa utworzenia polskiej organizacji w Grodnie nalezala jednak do
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12 marca 2005 r. w Grodnie odbyt sie VI zjazd ZPB, podczas ktérego — wbrew woli
wladz biatoruskich — na prezesa ZPB zostata wybrana dotychczasowa kierowniczka
dzialu o$wiaty w Zarzadzie Gléwnym ZPB, Andzelika Borys™. Przegrana i odejscie
prezesa, dr. Tadeusza Kruczkowskiego oznaczaly, ze utracona w 2000 r.
organizacja odzyskata niezaleznos¢ wobec wladz bialoruskich, ktére nie zamierzaty
tego tolerowac. Pierwszy prezes Zwigzku Polakéw na Bialorusi, Tadeusz Gawin
wspominal, ze na zjezdzie przekonal si¢, ze wladze nie zaakceptujg zwycigstwa,
gdyz po raz pierwszy w historii zwigzku nikt z obecnych przedstawicieli wtadz w
Grodnie i Minsku nie ztozyt gratulacji nowo wybranej pani prezes™".

Po zakonczeniu zjazdu witadze biatoruskie i KGB, w oparciu o przegranych
dziataczy Zwigzku zorganizowaly kampani¢ pisania skarg do ministerstwa
sprawiedliwosci w sprawie uniewaznienia zaréwno uchwat zjazdu, jak i wyboru
Andzeliki Borys na prezesa ZPB. Mimo sprzeciwu legalnie wybranych wiladz
Zwiazku oraz protestu wladz polskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci Biatorusi 12
maja 2005 r. uniewaznito marcowy zjazd ZPB 1 nakazalo przeprowadzenie
powtdrnego. Do faktu uniewaznienia zjazdu wladze zaczely przygotowywac opini¢
publiczng poprzez kampani¢ propagandowa w panstwowych srodkach masowego
przekazu. Rezim oczekiwatl ustgpienia nowo wybranego kierownictwa ZPB, a na
stanowisko prezesa powroci lojalny wobec rezimu biatoruskiego dr T.
Kruczkowski®.

centralnych wtadz sowieckich w Moskwie i zwiazana byla z wizyta przywodcy ZSRR Michaita
Gorbaczowa w Polsce w lipcu 1988 r. Grodzieniscy Polacy dowiedzieli si¢ o tej inicjatywie, kiedy
wladze podaly do publicznej wiadomosci zamiar utworzenia polskiej organizacji oraz liste 0séb
wyznaczonych do realizacji tego zadania. Polakow wytypowano wedtug kryterium pelnej lojalnosci
wobec ZSRR. Grupa grodzieniskich Polakéw utworzyta PSKO i wybrala jej wladze z prezesem
Tadeuszem Gawinem na czele, a jego statut zostat zatwierdzony przez Obwodowy Biatoruski Fundusz
Kultury w Grodnie, ktéry tez nadzorowat PSKO pod katem lojalnosci ideologicznej. Dziatacze
stowarzyszenia postanowili utworzy¢ nowa i niezalezng od BFK organizacje polska, a sprzyjala temu
przyjeta w kwietniu 1990 r. w Moskwie ustawa ,,O swobodnym rozwoju narodowym obywateli ZSRR
zamieszkujgcych poza granicami swoich organizméw panstwowych i narodowosciowych lub nie
majgcych ich na terytorium ZSRR” — zob. K. Marczyk, Zwigzek Polakéw na Biatorusi — zatozycielski
Zjazd, ,Kurier Wilenski”, nr 133 z 21 czerwca 1990 oraz nr 137 z 27 czerwca 1990 r.; por. D.
Werowska, Stowarzyszenie Polakow w Grodnie, ,,Czerwony Sztandar”, nr 194 (10845) z 21 VIII 1988
r.; zob. tez: T. Gawin, Polskos¢ na Biatorusi, ,,Wspdlnota Polska”. Kwartalnik poswigcony Polonii i
Polakom za granicg, 2002 nr 3-4 (116-117), s. 41.

# Zob.: P. Koscinski, Dramatyczny zjazd w Grodnie. Odejscie kontrowersyjnego prezesa,
»Rzeczpospolita” z 14 11T 2005 .

2 T. Gawin, Kronika zdrady, op. cit., cz. 1, s. 60-63.

2 Tadeusz Kruczkowski (ur. 1961 r.), dzialacz Zwiazku Polakéw na Biaforusi, absolwent historii
Panstwowego Uniwersytetu im. Janki Kupaly w Grodnie, doktor nauk humanistycznych. W czasie V
Nadzwyczajnego Zjazdu ZPB w listopadzie 2000 r. zostal wybrany na prezesa Zwiazku i zastapil
Tadeusza Gawina. Wkrotce po wyborze oswiadczyl, ze Zwiazek nie bedzie popieratl zadnej opcji
politycznej i bedzie si¢ zajmowal wylacznie sprawami polskimi, w tym szczegdlnie troszczyl si¢ o
interesy Polakow na Biatorusi. Jak twierdza przeciwnicy Kruczkowskiego, po tym oswiadczeniu
organizacja zawiesita wszystkie kontakty z biatoruskimi organizacjami pozarzadowymi oraz partiami
opozycyjnymi. W 2005 r. Kruczkowski przegral jednak wybory na prezesa ZPB z Andzelika Borys,
wedlug ktorej przyczyna jego porazki byla krytyka stylu sprawowania wladzy, zwiazki z rezimem
Alaksandra lLukaszenki i skandal obyczajowy, w jaki wplatany zostal przewodniczacy. Po
przegranych wyborach Kruczkowski nie zrezygnowat z walki o wladzg w Zwiagzku, i w lipcu 2005 r.
wspierany przez milicj¢ i OMON wdart si¢ do siedziby organizacji w Grodnie, skad zostali wyrzuceni
dziatacze ZPB oraz kierownictwo, w tym Andzelika Borys. Krytycy wytykaja mu fakt, ze wystapit w
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Wkrétce po decyzji Ministerstwa Sprawiedliwosci uniewazniajacej zjazd,
panstwowa telewizja biatoruska wyemitowata zrealizowany wczesniej film, w
ktérym zarzucano Polsce ingerencje w sprawy wewnetrzne Bialorusi i wspieranie
Andzeliki Borys jako prezesa ZPB. W filmie wystapili naturalnie wylacznie
prorezimowi cztonkowie ZPB, co niezalezna prasa bialoruska skomentowata jako
ujawnienie agentow KGB w Zwiazku, podkreslila tez, ze sprawa uniewaznienia
zjazdu byla na tyle wazna dla wiladz, ze poswigcono tych, ktorzy jej stuzyli w
szeregach ZPB*. Wladze zaplanowaly 27 lipca 2005 r. posiedzenie starej (sprzed
marcowego zjazdu) Rady Naczelnej ZPB w Szczuczynie, namawiajac jej cztonkdw
do wzigcia w nim udzialu. Ingerencja wiadz byla jawna, funkcjonariusze KGB
zatrzymywali 1 odstawiali do aresztéw osoby niepokorne, a b. prezes Zwiazku, T.
Gawin w dniu obrad byl przestuchiwany przez milicj¢. Do Szczuczyna przyjechato
13 o0séb sposrdéd 35 czlonkéw Rady Naczelnej, dlatego tez nie bylo kworum
potrzebnego do uniewaznienia decyzji zjazdu.

Mimo braku kworum, zastraszeni delegaci wybrali nowy zarzad, ktorego z
prezesem Jozefem Lucznikiem, a w istniejacej sytuacji wszelkie ustalenia Rady
Naczelnej wlacznie z wyznaczeniem daty powtdrnego zjazdu na 27 sierpnia 2005 r.
w Woltkowysku byly bezprawne, nadto termin zjazdu wladze wyznaczyly wbrew
statutowi ZPB, ktéry przewiduje trzy miesiace na zwolanie kolejnego®’.
Posiedzenie Rady bylo potrzebne wladzom gltownie po to, aby miec pretekst do
usuniecia z uzyciem sily legalnie wybranych wiadz ZPB z siedziby Zarzadu
Glownego w Grodnie. PéZnym wieczorem 27 lipca funkcjonariusze grodzienskiej
milicji 1 bialoruskiego KGB dokonali naj$cia na budynek ZPB i uzywajac sily
wyprowadzity z siedziby Zwiazku wszystkich obecnych, wilacznie z prezeska
Zwiazku, Andzelika Borys™.

Z inicjatywy wladz zjazd ZBP zostal zorganizowany w Wotkowysku. 1 sierpnia
2005 r. przeciw ich bezprawnym dziataniom zaprotestowal ostro wspdtzatozyciel i
pierwszy prezes ZPB Tadeusz Gawin 1 wezwal do jego bojkotu, za co w trybie
natychmiastowym zostat skazany przez Sad Obwodowy w Grodnie na 15 dni
aresztu. Celem odebrania mu mozliwosci wplywania na delegatow, majacych wziaé
udzial w powtdrnym zjezdzie, wladze zatrzymaly go na kolejne 15 dni aresztu i
wypuscily na wolnosé¢ dopiero 1 wrzesnia 2005 r.’. W tym czasie wielu dziataczy
ZPB, popierajacych Andzelike Borys zostalo aresztowanych, innych zastraszali
funkcjonariusze KGB, a celem tych dziatan bylo osiagnigcie zaplanowanego przez
wiladze wyniku korzystnego dla F.ukaszenki. Réwniez wobec obywateli Biatorusi,

antypolskim filmie, wyemitowanym przez telewizje biatoruskg niedlugo po marcowym zjezdzie ZPB
w 2005 r. Kruczkowski wzigt udziat w tzw. zjezdzie ZPB w Wotkowysku, na ktorym 27 VII 2005 r.
delegaci wybrali na przewodniczacego Zwiazku Jozefa Lucznika. Za dziatania na szkode RP w 2005 r.
Tadeusz Kruczkowski dostal zakaz wjazdu na 15 lat (wedlug innych zrédel — dozywotnio) — zob.
Zniszezyé Polakow. Relacja Wactawa Radziwinowicza z Grodna, ,,Gazeta Wyborcza™ 28 VII 2005 -
http://wyborcza.pl/1,75248,2843452 html [dostep: 3 VII 2014].

26 p. Koscinski, Cheg wojny bedzie wojna, ,Rzeczpospolita™ z 27 lipca 2005 r.

2" W. Radziwinowicz, Biatorus: milicja wokdt siedziby Zwigzku Polakéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 27 VII
2005 r.; por. idem, Polscy dziatacze zatrzymani na Biatorusi, ,,Gazeta Wyborcza” z 28 VII 2005 r.; T.
Gawin, Kronika zdrady, op. cit., cz. 11, s. 10. Zob. tez: Statut ZPB art. 3.10.

% P. Koscinski, Atak na Zwigzek Polakéw, ,,Rzeczpospolita” z 28 VII 2005 .

*T. Gawin, Kronika zdrady, op. cit., cz. 1, s. 25-27.
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ktorzy chceieli przyjecha¢ do Wotkowyska 1 zaprotestowaé przeciwko bezprawiu
milicja 1 KGB uzywaly $rodkdéw przymusu, zatrzymujac ich przed wjazdem do
miasta 1 wysylajac w droge powrotna. Niewielkiej liczbie Polakéw, ktorzy dotarli
do Wotkowyska funkcjonariusze KGB uniemozliwili nawet przeprowadzenie
rozméw z delegatami wybranymi przez wladze na zjazd, nikogo tez nie
wpuszczono do budynku otoczonego kordonem milicji i KGB, w ktérym toczyty
si¢ obrady rezimowego zjazdu’’. Po ich zakonczeniu wladze biatoruskie pozbawily
mozliwosci wjazdu na Biatoru$ obywateli polskich, angazujacych si¢ w pomoc i
wsparcie legalnego zwigzku, m.in. prezesa Fundacji ,, Pomoc dzieciom z
Grodzienszczyzny”, Piotra Jankowskiego, prezeske Podlaskiego Oddzialu
,,Wspdlnoty Polskiej” w Bialymstoku, Marie Zeszko i dziennikarke TVP,
Agnieszke Romaszewska, ktéra przygotowywala wczesniej reportaze na temat
sytuacji Polakow na Biatorusi i dziatalnosci ZPB.

Wiladze biatoruskie zwalczaly rodzace sie spoteczenstwo obywatelskie — 20
grudnia 2005 r., na polecenie Owczesnego szefa KGB Biatorusi Stiepana
Sucharenki do Kodeksu Karnego Republiki Bialoru§ zostaly wprowadzone
poprawki, ktére pozwalaly sadom orzeka¢ kare od szesciu miesiecy do trzech lat
wiezienia wobec dzialaczy niezaleznych organizacji spolecznych, ktorzy
wypowiadaja si¢ w prasie bialoruskiej lub zagranicznej krytycznie pod adresem
panstwa biatoruskiego lub jego prezydenta. Rezim zamierzal tym sposobem zmusié¢
kierownictwo ZPB do cenzurowanej dziatalnosci kulturalnej, w ktorej nie ma
miejsca na dalszy rozwoj polskosci na Biatorusi i patriotyczne wychowanie
mlodziezy polskiej. Podjeto tez walke przeciw dalszemu rozwojowi nowych
szkolnictwa polskiego na Biatorusi, nie dopuszczajac tez do przejecia przez ZPB
organow prasowych, gtéwnie ,, Glosu znad Niemna™ i ,, Magazyn Polski”, poniewaz
wladze obawialy sie, ze niezalezna prasa polska znajdzie si¢ w rekach dziennikarzy
o demokratycznych pogladach politycznych, jak np. Andrzej Pisalnik i Andrzej
Poczobut. Na polecenie rezimu administracja terenowa przejela na rzecz
biatoruskich instytucji kulturalnych Domy Polskie, obsadzajac je kontrolowanym
przez nig kierownictwem 1 dokonujac ,,wymiany” wszystkich niepokornych
prezesow oddziatow terenowych ZPB. Po zwyciestwie Pomaranczowej Rewolucji
na Ukrainie i objeciu tam wladzy przez politykow orientacji euroatlantyckiej, rezim
bialoruski — przy poparciu Moskwy — oskarzyl kraje NATO z Polska na czele o
przygotowywanie podobnych dziatan destabilizacyjnych na Biatorusi, szermujac
czgsto haslem o ponownym ,podnoszeniu gléw przez polskich panow”, co —
szczegblnie na wsi znalazlo podatny grunt wsrdd b. pracownikéw kotchozdw i
sowchozow'.

Wobec zblizajacych sie w 2006 r. wybordw prezydenckich, wtadze postanowity
ostatecznie podporzadkowa¢ ZPB polityce prezydenta Fukaszenki, chcac ukazaé
opinii spotecznej, zwlaszcza za granica, ze rzad polski nie orientuje si¢ w realiach
biatoruskich, a wspierajac opozycje prowadzi bledna polityke, a nowy ZPB jako
najwieksza pozarzadowa organizacja na Biatorusi szanuje prezydenta i popiera jego
polityke. Oficjalne poparcie przez ZPB kandydatury prezydenta t.ukaszenki zostato

39 M. Maszkiewicz, Towarzyszu, bedziecie teraz Polakiem, ,,Gazeta Polska” z 31 VIII 2005 r.
31'W antypolskiej kampanii propagandowej wladze biatoruskie straszyly ludnosé ,,powrotem polskich
panow” i nowg ,,okupacjg polska” Biatorusi przez wojska NATO.
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ustalone podczas rozmow przedstawicieli wltadz z Tadeuszem Kruczkowskim, o
czym czlonkowie Zwiazku dowiedzieli si¢ z poufnych kontaktow z
sympatyzujacymi z ZPB przedstawicielami wladz biatoruskich. Pozniejsze
wydarzenia potwierdzily t¢ wersje, gdyz prezes rezimowego ZPB Jozef Lucznik
podpisal si¢ pod oswiadczeniem wzywajacym Polakéw na Bialorusi, by glosowali
w wyborach na Lukaszenke’”. Byla to jedna z najwickszych operacji
dezinformacyjnych z strony KGB RB i rezimowych mediéw. Jednak paradoksalnie
na catlym napigciu w polsko-biatoruskich stosunkach dyplomatycznych zyskali
dziatacze bialoruskiej opozycji demokratycznej, bo w lutym 2006 r. w Polsce
reaktywowano nadajace na Biatorus, radio ,,Racja™’.

Sytuacja wokot Zwigzku Polakéw na Biatorusi doprowadzita do polsko-
biatoruskiego konfliktu dyplomatycznego. Wtadze RP wystapilty w obronie
statutowej dziatalnosci ZPB. O zaangazowaniu KGB Biatorusi w przygotowanie i
obrady zjazdu w Wolkowysku pisal b. ambasador RP w Minsku, Mariusz
Maszkiewicz, informujac o utworzeniu w kazdym oddziale KGB specjalnych
sztabow 1 Grup Operacyjnych do walki z ,,polska kontrrewolucjg”, dlatego tez
funkcjonariusze catego biatoruskiego aparatu panstwowego przez wiele tygodni
zajmowali si¢ sprawami polskimi. W lipcu 2005 r. dwczesny minister spraw
zagranicznych Polski, prof. Adam Daniel Rotfeld wezwal do Warszawy na
konsultacje najpierw ambasadora RP w Minsku, Tadeusza Pawlaka, a nastepnie
kilku nizszych ranga dyplomatéw polskich, a MSZ Bialorusi odwotalo z Polski
swoich przedstawicieli. W tym okresie Andzelika Borys kilkakrotnie przyjezdzata
do Polski na zaproszenie réznych partii i organizacji, oraz wladz polskich. W marcu
2006 r., przed wyborami prezydenckimi na Biatorusi wielu dziennikarzy
zagranicznych, w tym polskich ponownie nie wpuszczono na jej terytorium, zas
telewizja zorganizowala kampani¢ propagandowa przeciwko Polsce i Polakom,
emitujac m.in. film przedstawiajacy Ambasade RP Minsku jako siedzibg agentow
wywiadu polskiego, informujac réwniez ktamliwie spoleczenstwo o rzekomym
werbunku 1 szkoleniu mlodziezy bialoruskiej, wyjezdzajacej na studia do Polski
przez polskie stuzby specjalne™.

Konflikt polsko-biatoruski wplynat tez negatywnie na stosunki polsko-rosyjskie,
gdyz Bialorus jest sojuszniczka Rosji, dlatego tez wladze rosyjskie otwarcie poparty
antypolska polityke Aleksandra tukaszenki. Mimo potepienia wltadz w Minsku
przez Uni¢ Europejska, ktora zakazala wjazdu na jej obszar kilkunastu politykom
biatoruskim poparcie rosyjskie dla rezimu Lukaszenki zaostrzyto i tak juz napigte
stosunki polsko-rosyjskie. Konflikt polsko-biatoruski przycicht po wyborach
prezydenckich w 2006 r., co jest zwigzane w znacznej mierze z biatoruska polityka
balansowania migdzy Moskwa a Bruksela.

2 ,Grodziefiska Prawda”, nr 30 z 16 111 2006.

33 Radio ,,Racja” powstato 3 XI 1999 r. i nadawato audycje dla mniejszosci biatoruskiej w Polsce, oraz
na obszary Biatorusi (Brzes¢). Oficjalnie ze wzglgdéw finansowych jego dziatalnos¢ zostala
zawieszona w X 2002 r., tj. w latach rzadéw koalicji SLD-PSL, ale w lutym 2006 r. zostalo
reaktywowane przez cz¢s¢ b. dziennikarzy radia, a od 2009 r. nadaje z Bialej Podlaskiej -
http://pl.wikipedia.org/wiki/Bia%C5%82oruskie Radio Racja [dostep: 3 VII 2014].

3% Zob. W. Radziwinowicz, Biatoruska kampania, ,,Gazeta Wyborcza”, 20 11 2006.
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19 grudnia 2010 r. na Biatorusi odbyly si¢ kolejne wybory prezydenckie, ktore
po raz kolejny wygrat (bo nie moglo by¢ inaczej) Aleksandr Lukaszenko. Kiedy
Centralna Komisja Wyborcza oglosita ich nieoficjalne wyniki, wskazujace, ze
Lukaszenko odnidst zwyciestwo ugrupowania opozycyjne zorganizowaly
antyprezydencka demonstracje w Minsku, zadajac zakonczenia dyktatury i
demokratyzacji kraju. Wowczas okazato sie, ze liberalizacja rzadéw na Biatorusi
byla pozorna, poniewaz L.ukaszenko liczyl na zachodnie kredyty. Wiladze uzyly
oddzialéw prewencyjnych milicji, ktére brutalnie rozpedzity demonstracje i1
zatrzymaly wielu opozycjonistow, wytaczajac im procesy sadowe, co spotkato sie z
protestami w wielu krajach swiata. Aktualnie sytuacja polityczna i ekonomiczna na
Biatorusi jest niestabilna ze wzgledu na dotkliwy dla spoleczenstwa kryzys
gospodarczy, wynikajacy z braku demokratycznego systemu, transformacji,
wdrozenia reform ekonomicznych 1 nie przestrzegania przez rzad w Minsku
podstawowych praw czlowieka, nadal tez poglebia si¢ miedzynarodowa izolacja
rezimu Lukaszenki i uzaleznienie gospodarki biatoruskiej od Rosji™.

Oceniajac dziatania zwigzku rezimowego i zamierzonych celow ZPB pod
kierunkiem Andzeliki Borys wida¢, ze w panstwie autorytarnej dyktatury nie mogta
zwyciezy¢ koncepcja dziatania zwigzku oparta na wartosciach ogolnoludzkich i
europejskich. Na Biatorusi nadal famane sa prawa czlowieka, wladze $wiadomie
zniszczyly szkolnictwo biatoruskie, a jedyne liceum im. Janki Kupaty z biatoruskim
jezykiem wykladowym funkcjonuje w podziemiu. Jednak rezim A. Lukaszenki
powoli chyli sie ku upadkowi, a czas dziala na korzys¢ Andzeliki Borys i
autentycznego ZPB, dlatego tez walka Polakow na Biatorusi o nalezne im prawa
narodowe oraz ich wspoélpraca z tamtejsza opozycja demokratyczng zbliza ich do
zZwycigstwa.

Jako panstwo cztonkowskie NATO i UE Polska aktywnie uczestniczyla w
procesie umacniania wplywow euroatlantyckich na obszarze postsowieckicm,
zwlaszcza na Ukrainie, w Gruzji, Moldawii oraz czesciowo w Tadzykistanie,
ktorego wiadze udostepnily wojskom USA lotniska i przestrzen powietrzng podczas
wojny w Afganistanie w 2002 r. Zaniepokoito to bardzo Moskwe, dlatego rzad
rosyjski pod kierownictwem Wladimira Putina postanowit rozpocza¢ geopolityczna
kontrofensywe przeciwko USA oraz panstwom NATO i UE. Jako centrum ruchu
euroatlantyckiego w Moskwie wskazywano na Polske, ktora rzad rosyjski
wielokrotnie oskarzal o umacnianie zachodnich wplywéw geopolitycznych i
ekonomicznych na obszarze postsowieckim. Tym razem jednak Rosja nie
ograniczyla si¢ wylacznie do kampanii politycznej, ale siegneta po srodki militarne,
rozpoczynajac w sierpniu 2008 r. wojne z Gruzja, ktorej rzad reprezentowal opcje
euroatlantycka. Dla Moskwy waznym argumentem przy rozwigzaniu sitowym byto
peryferyjne polozenie tego panstwa. Dla Putina bylo oczywista sprawa, ze
militarnie wojska rosyjskie pokonaja armi¢ gruzinska. Wazniejsza byla dla Moskwy
reakcja panstw zachodnich, od niej zalezala bowiem dalsza rozgrywka na
centralnym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, jakim sa panstwa
Miedzymorza.

W wyniku zwycigstwa ,,rewolucji 16z” w listopadzie 2003 r., w Gruzji zostal
obalony prezydent Eduard Szawardnadze, a w konsekwencji wybordéw

33 B. Cichocki, op. cit., s. 243-277; por. A. Eberhardt, op. cit., s. 41-42.
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prezydenckich, ktore odbyly si¢ w lutym 2004 r., na prezydenta Gruzji zostat
wybrany prozachodni polityk, Micheil Saakaszwili, ktory w swoim programie
politycznym zapowiadal dzialania na rzecz wejscia Gruzji do NATO i Unii
Europejskiej, przy zachowaniu dobrosgsiedzkich stosunkoéw z Rosja wedlug zasady:
»Wolni z wolnymi, rowni z rownymi”.

Pomimo wielu zapowiedzi prezydenta Saakaszwilego z lat 2005-2006,
dotyczacych checi ulozenia na nowo stosunkéw Gruzji z Federacja Rosyjska,
pogarszaly si¢ one, gdyz Rosja uwazala Gruzje za panstwo tzw. bliskiej zagranicy.
Z tego powodu rzad Federacji Rosyjskiej konsekwentnie odrzucat taka mozliwosé,
domagajac si¢ specjalnego traktowania przez wiladze w Tibilisi’®. Jednak
zamierzenia prezydenta Gruzji byly krytykowane — zaréwno przez Rosje, jak 1
wsrdd opozycji w kraju, ktérej dzialacze podwazali metody i Srodki realizacji tej
polityki. Wiladze Rosji nie znosily zaréwno niepodleglosciowej retoryki
Saakaszwilego, jak i prozachodniej polityki zagranicznej, ktorg Federacja Rosyjska
uwazala za antyrosyjska. Z tych tez przyczyn Rosja zdecydowanie sprzeciwiala si¢
staraniom Gruzji o integracje¢ z Unig Europejska 1 NATO, zacie$nianiu stosunkow z
b. krajami bloku wschodniego, zwlaszcza z Ukraing pod rzadami Wiktora
Juszczenki, Polska Lecha Kaczynskiego i Litwa Valdasa Adamkusa, a takze
strategicznemu partnerstwu z USA. Moskwie nie podobaly si¢ tez proby
uniezaleznienia energetycznego od Rosji poprzez dywersyfikacje dostaw gazu i
ropy naftowej. Temu celowi stuzylo m.in. oddanie do uzytku w 2005 r. ropociagu
Baku-Tbilisi-Ceyhan®’. Rosja odrzucata zaréwno gruzifiskie reformy, ktore
umocnily jej panstwowosé, jak 1 dazenia do regulacji statusu Abchazji 1 Osetii
Potudniowe;.

W styczniu 2006 r. wladze rosyjskie odciglty dostawy rosyjskiego gazu do Gruz;ji
oraz natozyly embargo na gruzinskie wina, produkty pochodzenia roslinnego i
wode mineralng z Borzomi, a w marcu na gléwne produkty eksportowe™. We
wrzesniu 2006 r. funkcjonariusze gruzinskich stuzb specjalnych aresztowali grupe
oficeréw rosyjskich, ktérych wladze Gruzji oskarzyly o szpiegostwo na rzecz
GRUY. W odpowiedzi, jesienia 2006 r. media w Rosji rozpoczely kampanie
propagandowa, skierowang przeciw Gruzji, a rzad rosyjski odwotal ambasadora z
Tibilisi. W sierpniu 2007 r. nad terytorium gruzinskim pojawily sie rosyjskie

3¢ panstwa blizszej zagranicy - czes¢ tzw. bliskiej zagranicy (byle republiki Zwiazku Radzieckiego),
gdzie rosyjski wptyw na wydarzenia jest czym$ naturalnym, a polityka tych krajow winna by¢
podporzadkowana interesom Moskwy. Jak stusznie zauwazyt znawca problematyki rosyjskiej i
sowieckiej, prof. Richard Pipes: ,, Brak swiadomosci duzej czesci Rosjan, ze rzqdzq wieloma narodami
nierosyjskimi (wedtug spisu ludnosci ZSRR z 1926 r, jedynie 54 proc. obywateli kraju stanowili
Rosjanie), miat powazne konsekwencje. Gdy w 1991 r. ZSRR si¢ rozpadf, Rosjanie zrozumieli, zZe
utracili imperium i nie do konca wiedzq, kim sq. Aby odzyska¢é zachwiang tozsamosé, popierajq teraz
wysitki rzqdu Wiadimira Putina zmierzajgce do odbudowy rosyjskiej hegemonii nad ,,bliskq
zagranicq” — zob. R. Pipes, Nieznosnie bliska zagranica, ,,Wprost” 2006, nr 51/ 52.

37 W. Wojtasiewicz, Strategiczne nastepstwa konfliktu gruzihsko-rosyjskiego z rozréznieniem na
wymiar regionalny i globalny, ,Mi¢dzynarodowy Przeglad Polityczny” nr 25 z 22 11 2010 .

¥ M. Falkowski, B. Cichocki, J. Wrobel, Rosyjskie sankcje ekonomiczne wobec Gruzji i Moldawii,
»Wiadomosci OSW”, z 20 IV 2006, www.osw.waw.pl [dostep: 3 VII 2014].

% M. Falkowski, Czy rosyjsko-gruzifiska , zimna wojna” przerodzi sie w otwarty konflikt?,
»Wiadomosci OSW?”, z 27 VII 2006, www.osw.waw.pl [dostep: 3 VII 2014].
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samoloty szpiegowskie. Rowniez kryzys wewnetrzny, do ktorego doszto w Gruzji
w listopadzie 2007 r. z powodu sprawy b. ministra obrony, Irakiego Orkuaszwilego
bardzo ostabit panstwo'’. Rosja zmierzata do podwazenia wiarygodnosci
prezydenta Saakaszwilego, a wiosng 2008 r. doszto do licznych prowokacji wokot
Abchazji 1 Osetii Poludniowej, co doprowadzito najpierw kryzysu w stosunkach
rosyjsko-gruzinskich, a potem kraje zaczelty przygotowania do dziatan zbrojnych;
byly one szczegdlnie widoczne po stronie rosyjskiej’'.

Oficjalnymi przyczynami konfliktu byly sporne tereny Abchazji i Potudniowej
Osetii (spor ciagnal sie od 1993 r. — G.B.), zamieszkatych przez duze skupiska
ludnosci rosyjskiej. Jednak wojna sierpniowa — jak ja okreslono w publicystyce
migdzynarodowej — miata ,,drugie dno” — jak juz pisano — Federacja Rosyjska nie
akceptowala umacniania zachodnich wpltywow, wsrdd nich polskich na Ukrainie, w
Gruzji, zas amerykanskich w Tadzykistanie 1 Turkmenistanie. Rozpoczynajac
wojne z mala Gruzja Federacja Rosyjska wyraznie ostrzegta USA oraz panstwa
cztonkowskie NATO i Unii Europejskiej, dokad moga siegna¢ — wedlug Moskwy —
wplywy euroatlantyckie, a odkad prowadzi juz ona wlasna geopolityke.

8 sierpnia 2008 r. wojska rosyjskie, stacjonujace w Potnocnokaukaskim Okregu
Wojskowym zaatakowaly Gruzje, dzialania wojenne trwaly do 12 sierpnia 2008 r.

% Przyczyna kryzysu z jesieni 2007 r. byla narastajaca frustracja spoleczna, zwigzana z kosztami
radykalnych reform spotecznych, przeprowadzanych w Gruzji od 2003 r. Obok kwestii socjalno-
ekonomicznych waznym problemem w odczuciu spoleczenstwa byly: brak przejrzystosci procesu
politycznego (m.in. oskarzenia o korupcj¢) i niepokojaco wysoka kontrola wladzy wykonawczej nad
kluczowymi instytucjami panstwa demokratycznego, min. sadownictwem. Aresztowanie b. ministra
obrony, Irakiego Okruaszwilego doprowadzito rozbita opozycje do zjednoczenia, ktora wykorzystata
niezadowolenie spoteczne, a jej przywodcy postanowili ponownie zaistnie¢ na scenie polityczne;j.
Protesty w wymiarze politycznym, jak i spolecznym pozostaly bardzo niejednorodne. Kryzys
wewnetrzny w Gruzji wykorzystata jednak Rosja, ktérej celem byla dyskredytacja Gruzji na
Zachodzie, jako kraju niedemokratycznego i niestabilnego, niezdolnego do integracji i wspolpracy z
NATO i UE — zob. K. Strachota, Przefom w kryzysie gruzinskim, ,,OSW” 2007, nr 11, s. 2-4.

* Do grudnia 2007 r. Federacja Rosyjska utworzyta dwie nowe jednostki na Kaukazie Pénocnym,
dwie brygady piechoty gorskiej majace swoje siedziby w Botlichu (Dagestan) i w Zielenczuckiej
(Karaczajo-Czerkiesja), Rosjanie zbudowali tez droge z Botlichu do granicy z Gruzja oraz
zmodernizowali lini¢ kolejowg od granicy rosyjskiej do abchaskiego miasta Oczamczire, ktora
najpewniej zostata uzyta do nielegalnego przerzucania sprzgtu wojskowego. W maju 2008 r. Federacja
Rosyjska powiekszyta tez kontyngenty swoich wojsk tzw. sit pokojowych w Abchazji i Osetii
Potudniowej, Rosjanie zorganizowali tez d¢wiczenia wojskowe ,,Kaukaz 2008” na Kaukazie
Pémocnym, zas od 15 lipca 2008 r. budowali w szybkim tempie infrastrukture wojskowa: obozy
polowe, punkty zaopatrzenia, ktdrg potem wykorzystali do ataku na Gruzj¢. 5 sierpnia oddziaty
rosyjskie ewakuowaty 800 cywili z Osetii Potudniowej do Osetii Pétnocnej (wchodzacej w sktad
Federacji Rosyjskiej) a media rosyjskie zaczety ostrg, antygruzinska kampanie¢. Jednak réwniez po
stronie gruzinskiej czynione byly pewne przygotowania do sitowego uregulowania kwestii osetyjskiej
i abchaskiej. Do pierwszej proby zbrojnego podporzadkowania zbuntowanych republik
separatystycznych doszto tuz po obje¢ciu wladzy przez Saakaszwilego wiosng i latem 2004 r. Dziatania
takie podjeta administracja ,,reformatorow”, po udanym obaleniu przywddcy separatystycznej Adzarii,
Astana Abaszydze. Jednak akcje te nie przyniosty spodziewanych rezultatéw i Gruzini musieli uzna¢
swoja porazke. Wiadze Gruzji zmienily koncepcj¢ na bardziej pokojowa i wiosng 2008 r.
zaproponowaly Abchazom i Osetyjczykom szeroka autonomi¢ w ramach panstwa gruzinskiego.
Podobng oferte przygotowat i przedstawil Abchazom minister spraw zagranicznych Niemiec Frank-
Walter Steinmaier, jednak zostaly one odrzucone, gdyz separatysci opowiadali si¢ za swoja pelng
niepodlegloscia — zob. R. Grodzki, Wojna rosyjsko-gruzinska 2008: przyczyny, przebieg i skutki,
Zakrzewo 2009; por. W. Wojtasiewicz, op. cit.
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Mimo pierwszych sukcesow militarnych wojska rosyjskiej 58 armii
Poocnokaukaskiego Okregu Wojskowego rozpoczety wielka ofensywe de facto
rozbijajac gltowne sily gruzinskie. W dniu 10 sierpnia Gruzini wycofali si¢ ze
stolicy Osetii Potudniowej — Cchinwali, jednak wojska rosyjskie kontynuowaly
natarcie w kierunku miasta Gori, lezacego w Gruzji wlasciwej. 10 sierpnia do
wojny wlaczyly sie roéwniez oddzialy abchaskie, ktore zamierzaly odzyskaé
kontrole nad Gorng Abchazja. Atak byt kontynuowany do chwili zajecia 11 sierpnia
Zugdidi, Poti i Senaki wraz ze zniszczeniem w nich infrastruktury militarne;.

Jak wspomniano powyzej, gtéwne dziatania wojenne zakonczyly si¢ 12 sierpnia
po uzgodnieniu przez prezydentow Francji — Nicolasa Sarkozy'ego i Federacji
Rosyjskiej — Dmitrija Miedwiediewa szesciopunktowego planu rozwigzania
konfliktu. O godzinie 11.00 prezydent Rosji oglosit zakonczenie ,,operacji
przymuszania Gruzji do pokoju”. Jednak jego oswiadczenie nie oznaczalo
opuszczenia Gruzji przez wojska rosyjskie. Sytuacja nadal byla bardzo napieta,
wcigz dochodzito do licznych incydentow, np. 15 sierpnia miat miejsce ruch wojsk
rosyjskich w kierunku Kutaisi, czy zbombardowania przez rosyjskie samoloty
Parku Narodowego Borzomi, a 18 sierpnia wojska rosyjskie zajely osetyjskie
miasto Akhalgori, ktére przed wojna byto pod kontrolg gruzinska i wysadzenia
bedacego pod rosyjska kontrolg mostu kolejowego w Kaspi, lezacego w polowie
drogi miedzy Gori a Thbilisi*.

Kleska Gruzji byta faktem, dlatego tez interwencja prezydenta Sarkozy'ego i
ministra spraw zagranicznych Francji Bernarda Kouchnera w imieniu catej UE
uchronita Gruzje¢ przed zajeciem jej terytorium przez wojska rosyjskie 1 obaleniem
rzadéw prezydenta Micheila Saakaszwilego. Wojna ukazata stabos¢ Gruzji jako,
brak wyszkolenia zolnierzy, fatalne dowodzenie armia, jak wykazal chaotyczny
odwrét wojsk gruzinskich z Gori do Thbilisi oraz zlg taktyke wojenng, np. brak
zbombardowania tunelu Rockiego, co skutecznie zablokowaloby wkroczenie armii
rosyjskiej do Gruzji, gdyz jest to jedyne miejsce laczace obydwa kraje w gorzystym
Kaukazie”. Morale armii upadlo, spoleczenstwo ogarnela apatia, a gospodarka
Gruzji wyhamowata o potowe — z 12,5 proc. wzrostu PKB w 2007 r. do 6,7 w 2008,
doszto do exodusu turystéw, w tzw. Gruzji wlasciwej pojawito si¢ od 100 do 150
tys. uchodzcow, pod nieustannym zagrozeniem pozostaje glowny szlak
komunikacyjny pomiedzy wschodem a zachodem kraju. W oczach panstw
zachodnich, w tym cztonkéw UE Gruzja byta krajem niestabilnym dla inwestorow
zagranicznych i potencjalnym obszarem tranzytowym, co oddalito perspektywe jej
cztonkostwa w NATO i UE. Po klgsce militarnej wzrosly tez napigcia wewnetrzne
migdzy prezydentem Saakaszwilim a opozycja, Gruzja stracitla kontrole nad
Abchazjg i Osetig Poludniowa, zmagajac si¢ takze z konsekwencjami wojny w
czasie $wiatowego kryzysu gospodarczego.

Omawiajac wojne gruzinsko-rosyjska warto zwroci¢ uwage na zaangazowanie
innych panstw i organizacji miedzynarodowych, ich pierwsze reakcje i komentarze.
Najistotniejsza role odegrat prezydent Francji Nicolas Sarkozy, ktérego akcja

42 7ob. M. Falkowski, Kalendarium konfliktu rosyjsko-gruzihskiego, ., Tydzieni na Wschodzie”, nr 26
(60), z20 VIII 2008, s. 2-4.
B T. Szule, Zaktamana wojna, ,,Raport: Wojsko-Technika-Obronnos$¢”, wrzesien 2008, s. 24.
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dyplomatyczna prowadzona w imieniu 27 europejskich panstw UE doprowadzita do
zakonczenia dziatan zbrojnych. Z kolei kanclerz Niemiec, Angela Merkel, ktora 17
sierpnia odwiedzita Tbilisi, zadeklarowala swoje wsparcie dla Gruzji i zapewnila,
ze kraj ten zostanie panstwem czlonkowskim NATO, a sekretarz stanu USA,
Condolezza Rice zapewnila Saakaszwilego o amerykanskim wsparciu dla
integralnosci  terytorialnej  kraju 1 otwarte] Sciezce do  Sojuszu
Poénocnoatlantyckiego a 15 sierpnia sktonita ona prezydenta Gruzji do podpisania
porozumienia Sarkozy-Miedwiediew".

Ze wzgledow historycznych 1 obawe przed ponownym ,zbieraniem ziem
imperium” przez Rosj¢ (analogicznie, jak bylo w latach 1919-1922) postawe silnie
progruzinska przyjeli przywddcey panstw Miedzymorza. Podczas wiecu 12 sierpnia
2008 r. w Thilisi, w ktorym uczestniczyto 150 tys. Gruzindéw prezydenci: Francji —
Nicolas Sarkozy, Ukrainy — Wiktor Juszczenko, Litwy — Valdas Adamkus, Estonii
— Toomas Ilves, premier Lotwy — Ivars Godmanis i éwczesny prezydent Polski —
Lech Kaczynski poparli wladze Gruzji w walce z wojskami rosyjskimi20.
Prezydent RP niezwykle mocno potepit Rosje, pytajac wprost: ,, Kto dal Rosji
szczegolne prawo do godnosci? Dlaczego Moskwa moze dawacé komus nauczki?
[...] Nasi sgsiedzi ze wschodu (Rosja) pokazali twarz, ktorqg znamy od lat. Rosja
uwaza, ze narody wokdl niej powinny jej podlegaé. My mowimy nie! . Zabraklo
jednak wspdlnego stanowiska wszystkich panstw UE, poniewaz poszczegdlne kraje
mialy z Moskwa rézne interesy. Brak solidarnej postawy doprowadzit do
rozdzwieku juz podczas wypracowywania wspolnego stanowiska wobec dziatan
militarnych Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji*.

Od pierwszych dni wojny unaocznily si¢ wyrazne tendencje: od bardzo
progruzinskiej postawy panstw baltyckich i1 Polski, Szwecji, Danii 1 Wielkiej
Brytanii — czemu dat wyraz przywodca Partii Konserwatywnej, David Cameron w
Thilisi, poprzez ostrozng reakcje Francji, Niemiec i Wloch, po bierng reakcje
wiekszosci panstw, a czasami wrecz przychylng Rosji, jak np. Stowacja. USA, choé
byly sojusznikiem Gruzji i prezydenta Saakaszwilego, pomimo krytycznej retoryki
wobec Moskwy 1 wykonywania symbolicznych gestow nie zdecydowaly sie na
zadne powazne kroki, ustepujac pola liderom UE, nie mdwiac o tym, ze zaden kraj
nie podjat dziatan w celu militarnego wsparcia Gruzji''.

Reakcje krajéw WNP rowniez nie byly jednolite. Wtadze Ukrainy obawialy si¢
po wojnie sierpniowej zwigkszenia presji przez Moskwe na Kijow, poniewaz
Federacja Rosyjska nie ukrywalta sprzeciwu wobec integracji tego panstwa z
NATO. Jednak w przeciwienstwie do Gruzji, gdzie cztonkostwo w NATO ma duze
poparcie w spoteczenstwie, dla Ukraincoéw kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia,
a pod wplywem propagandy prezydenta Janukowycza coraz wigksza czgs¢
spoleczenstwa sprzeciwia si¢ wejsciu ich kraju do struktur Sojuszu. Spornym
punktem w stosunkach rosyjsko-ukrainskich jest rowniez kwestia Krymu, gléwnie
mieszkajacy tam Rosjanie i stacjonujagca w Sewastopolu Flota Czarnomorska, ktorej

* W. Wojtasiewicz, Strategiczne nastepstwa konfliktu rosyjsko-gruzinskiego z rozréznieniem na
wymiar regionalny i globalny - http://'www.mpp.org.pl/25/25 3.html [dostgp: 3 VII 2014].

M. Wojcik, Politycy o wystgpieniu prezydenta, ,Dziennik”, 14-15 VIII 2008, s. 6.

*© W. Wojtasiewicz, op. cit. [dostep: 3 VII 2014].

7 Ibidem.
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okrety powinny opusci¢ miasto do 2017 r. oraz rosyjskie starania o przejecie
kontroli nad ukrainska infrastrukturg przesylowa gazu. Dla prozachodniego
wowczas rzadu Ukrainy, kierowanego przez Julie Tymoszenko rosyjski atak na
Gruzje byl ostrzezeniem, ze jesli polityka Ukrainy nie bedzie zgodna z linig
Federacji Rosyjskiej, Ukraing moze spotka¢ los Gruzji. Przywodcy ukrainscy
zareagowali na t¢ grozbe dwojako: o ile prezydent W. Juszczenko potepit rosyjski
atak 1 zdecydowanie udzielit poparcia Micheilowi Saakaszwilemu, to juz premier, J.
Tymoszenko zachowala daleko posunigta wstrzemiezliwosé, za co zostala
oskarzona przez prezydenta o zdrade narodowych interesow Ukrainy i spiskowanie
z Moskwa. Bezposrednim skutkiem wojny dla Ukrainy byla oddalajaca sie
perspektywa jej wstapienia do NATO. Do braku solidarnosci doszto z kilku
powodoéw: Francja, Niemcy i Wlochy postrzegaja dawne kraje sowieckie jako
terytorium o podwyzszonym stopniu ryzyka i nie chcg drazni¢ Rosji, ktora jest dla
nich gldéwnym dostawca surowcoéw energetycznych. Dodatkowym argumentem,
przemawiajagcym za zastopowaniem akcesji Ukrainy do NATO byl permanentny
kryzys polityczny i walka polityczna pomiedzy zwolennikami Wiktora Juszczenki i
Julii Tymoszenko. Proces ten zostal zahamowany po odejsciu Juszczenki z urzedu
prezydenta w wyniku przegranych wyboréw w styczniu 2010 r.**.

Z kolei prezydent Bialorusi, Aleksandr Lukaszenka popart dzialania Moskwy,
cho¢ z pewnym opdznieniem i pod presja prezydenta Dimitrija Miedwiediewa.
Biatorus dopiero w marcu 2009 r. uznala niepodlegltos¢ Abchazji i Osetii
Potudniowej. Te wahania Minska, jak i pewna liberalizacja zycia politycznego na
Biatorusi, przyniosty pozytywna reakcje Unii Europejskiej, ktéra zaprosita ten kraj
do udzialu w projekcie Partnerstwa Wschodniego'. Przy tej okazji biatoruski
przywodca potrafil swietnie rozgrywac¢ napiecia na linii Zachéd — Rosja na swoja
korzys¢, wykorzystujac wojne sierpniowa do targowana si¢ z Rosja o cene za
dostawy gazu dla Bialorusi. Wladze Armenii, Azerbejdzanu, Kazachstanu,
Motdawii, Kirgistanu 1 Turkmenistanu zaapelowaly o pokojowe rozwigzanie sporu.
za$ Uzbekistan i Tadzykistan zajely stanowisko neutralne™.

Najwazniejszym, bezposrednim skutkiem wojny dla panstw obszaru
postsowieckiego byl czytelny komunikat z Moskwy, ze Federacja Rosyjska traktuje
go jako swoja strefe wplywow i1 nie zawaha si¢ uzy¢ zadnych srodkow w celu jej
utrzymania. W oczach rzadow panstw Europy Wschodniej i Azji Centralnej
ostabieniu ulegl wizerunek panstw zachodnich, w tym czlonkow NATO i UE, ktére
zareagowaly z opdznieniem i nie potrafity wypracowa¢ wspolnego zdania. Sam
postulat o ,,uprzywilejowanych interesach” Moskwy w panstwach b. ZSRR zostal
umieszczony w tzw. ,doktrynie Miedwiediewa” ogloszonej przez rosyjskiego
prezydenta 31 sierpnia 2008 r., w ktérej okreslit on zasady polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. Na Zachodzie przyjeto jej zalozenia jako neoimperialne, co

8 Ibidem.

* W. Kononczuk, Trudny sojusznik. Biatorus w polityce Rosji, Prace Osrodka Studiow Wschodnich,
Warszawa, wrzesien 2008.

% A. Jarosiewicz, W. Kononczuk, T. A. Olszanski, Konsekwencje wojny w Gruzji dla stosunkéw Rosji
z panstwami obszaru WNP, ,, Tydzien na Wschodzie”, nr 26(60), z 20 VIII 2008, s. 18.
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doprowadzito do reorientacji polityki zagranicznej wielu panstw, glownie na
obszarze postsowieckim’'.

Wojna sierpniowa wplynela réwniez na panstwa powstale z b. sowieckich
republik $rodkowoazjatyckich, szczegodlnie Turkmenistan, posiadajacy znaczne
ztoza gazu ziemnego. W deklaracji przyjetej 28 sierpnia 2008 r. w Duszanbe przez
prezydentéw krajéw czltonkowskich Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy, do
ktorej oprocz Federacji Rosyjskiej naleza Chiny, Kirgistan, Kazachstan,
Tadzykistan 1 Uzbekistan politycy wyrazili ograniczone poparcie dla dzialan
rosyjskich, wzywajac do rozwigzania kryzysu poprzez rokowania i udzielili
poparcia porozumieniu Sarkozy-Miedwiediew’>. Kwestia uznania niepodleglosci
Abchazji 1 Osetii Potudniowej zostata pominigta milczeniem. Rzady krajow Azji
Srodkowej obserwowaly tez wojne sierpniowa w kontekécie drég transportowych
ropy 1 gazu do Europy Zachodniej, jednak rozbiezna postawa panstw UE, brak
realnych gwarancji bezpieczenistwa dla Gruzji jako kraju tranzytowego ropy
rurociggiem Baku-Tbilisi-Ceyhan oraz chwiejna polityka UE w sprawie gazociagu
NABUCCO, dzigki ktoremu kraje zachodnie zamierzaty zdywersytfikowa¢ dostawy
gazu z Turkmenistanu z pominigciem Rosji doprowadzily do reorientacji polityki
zagranicznej tego kraju i jego powrotu do rosyjskiej strefy wpltywow”.

Réwniez rzad Kazachstanu zastanawial sie¢ nad wyborem rosyjskiej lub
kaukaskiej drogi przesylu ropy naftowej i gazu ziemnego na Zachod, ewentualnie
do Chin, co mogto wplyna¢ na geopolityczng role tego kraju. Chcac ,,wyprzedzié
Zachdéd” rzad rosyjski podpisal umowe z prezydentem Nazarbajewem dotyczaca
budowy korytarza transportowego gazu, ktory potaczylby Rosje z Chinami, w celu
pozbawienia panstw Europy Zachodniej i USA turkmenskich zasoboéw gazu. W
odpowiedzi na te¢ polityke spotki zachodnie, inwestujagce w przemyst naftowy w
Kazachstanie, jak np. francuska spotka Total, wloski koncern panstwowy Eni, czy
amerykanska spotka naftowa Conoco Phillips wycofaly si¢ z wydobycia surowca z
dna Morza Kaspijskiego, a ich miejsce zajety spdtki chinskie. ktore w wydobycie
kazachskiej ropy naftowej i gazu ziemnego w 2012 r. zainwestowaly 12 z 14 mld
dolaréw ogolnych chinskich nakltadéw w gospodarke tego kraju’. W sytuacji
wojny rosyjsko-gruzinskiej kraje postsowieckiej Azji Srodkowej zachowaty daleka
rezerwe, nie zajmujac jednoznacznie prorosyjskiego stanowiska, liczac na
wspotprace ekonomiczng z krajami zachodnimi, ale tez nie krytykujac Rosji z
powodu bliskosci geograficznej 1 bezposredniej mozliwosci interwencji zbrojnej,
zniechecajac sie rowniez brakiem stanowczej reakcji panstw zachodnich wobec
agresji rosyjskiej podjetej przeciwko Gruzji’.

Niebagatelna byla tez postawa Turcji, ktorej wladze przyjety rosyjska agresje na
Gruzje jako zagrozenie jej interesOw, poniewaz jest ona trzecim ogniwem w nitce
tranzytowej biegnacej przez poludniowy Kaukaz, obok Gruzji i Azerbejdzanu, i

U Doktryna Miedwiediewa”, ., Tydzien na Wschodzie”, nr 27(61), z 3 IX 2008, s. 13.

32 Szezyt Szanghajskiej Organizacji Wspélpracy w Duszanbe, . Tydzien na Wschodzie”, nr 27(61), z 3
1X 2008, s. 18.

>3 W. Woijtasiewicz, op. cit. [dostep: 3 VII 2014].

* Turkmenistan — gazowy powrdt do Rosji, ,,Przeglad Prometejski” z 4 VI 2011.

> Zob. A. Osavoliyk, Kazachstan: zmiana kluczowych gracy w sektorze wydobycia ropy naftowej -
http://odfoundation.eu/a/1013, kazachstan-zmiana-kluczowych-graczy-w-sektorze-wydobycia-ropy-
naftowej [dostep: 3 VII 2014].
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swoistym dystrybutorem w dostawach gazu i ropy dla krajow europejskich 1 USA.
Jednak paradoksalnie Ankara mogla te sytuacje wykorzysta¢ do naciskow na UE,
ktéra obawia si¢ przyjecia tego kraju, co moze doprowadzi¢ do ukierunkowania
Turcji do blizszej wspotpracy z Moskwa, rdwniez w dziedzinie energetycznej. W
wyniku wojny Turcja stanela przed niezmiernie trudng sytuacja, ostatecznie nie
opowiadajac sie po zadnej ze stron sierpniowej konfrontacji. Nalezy pamigtaé, ze
2/3 dostaw gazu importowanego przez Turcje pochodzi z Rosji3 1. Po zakonczeniu
wojny Turcja zaproponowala nowe rozwigzania konfliktow zbrojnych na Kaukazie
Potudniowym, lansujac koncepcje ,.Kaukaskiej Platformy Stabilnosci i
Wspoltpracy”. Turcy wzywali do rozwoju 1 poglebienia regionalnej wspodtpracy w
celu likwidacji wszelkich zatargéw, jednak z powodu sprzecznosci intereséw
panstw Zakaukazia propozycja ta nie znalazta uznania™.

Jakie skutki przyniosta wojna sierpniowa w Gruzji? Obok strategicznych
nastepstw wojny pieciodniowej dla panstw WNP s3 widoczne zmiany w
swiatowym uktadzie sit. Jak przyznaje wiekszos¢ analitykdéw, Gruzja, ktora jest
pionkiem w grze wielkich mocarstw stala si¢ areng postzimnowojennej konfrontacji
Rosji z USA z ré6znym stopniem zaangazowania i postawami panstw UE i NATO,
ktére maja swoje interesy z Rosja, wzglednie obawiaja sie polityki Moskwy. W
wypadku Gruzji — starly si¢ tam dwie mocarstwowe koncepcje: rosyjska  —
polegajaca na powolnej odbudowie od poczatku rzadéw Wladimira Putina
mocarstwowej pozycji kraju z czasow Zwigzku Sowieckiego i polityka prezydenta
USA George'a W. Busha, zgodnie z zalozeniami ktorej Stany Zjednoczone
Ameryki powoli 1 sukcesywnie budujag swoja strefe wplywow na obszarze
postsowieckim. Polityka USA miata wplyw na dekompozycje rosyjskiej strefy
wplywow, doprowadzajac w 2003 r. do Rewolucji R6z w Gruzji, w 2004 do
Pomaranczowej Rewolucji na Ukrainie, w nastgpstwie ktérych Amerykanie podjeli
prébe wciagniecia tych panstw do NATO, oraz zainicjowali oni wspodlprace
gospodarcza i militarna z panstwami Azji Srodkowej, co wigzato si¢ z druga wojna
iracka i turkmenskim gazem’’.

Dzialania administracji USA w tym regionie $wiata byly odbierane przez Rosj¢
w nieprzychylnie, poniewaz naruszaly jej strefe wptywow. Interwencja rosyjska w
Gruzji miala pokaza¢ Zachodowi, szczegdlnie rzadowi USA silng determinacje
Rosji do obrony swoich intereséw i zdecydowany sprzeciw wobec tzw. polityki
okrazania Rosji, ktéra w jej mniemaniu miala polega¢ na wyrywaniu kolejnych
obszarow ze strefy jej dawnych wpltywdéw. Akcja militarna wywotala szok wsrod
gléwnych aktorow stosunkow miedzynarodowych (mato kto spodziewat si¢ wojny
majacy charakter skrajnie konwencjonalny na poczatku XXI wieku), jak i strach
wsrod bytych republik sowieckich, ktore dobitnie zdaly sobie sprawe, ze ich
konfrontacyjny kurs wobec Federacji Rosyjskiej moze przynie$¢ im podobng ,.kare”
jaka spotkata Gruzje. Kwestia Abchazji i Osetii Poludniowej byta tylko pretekstem
Moskwy w jej checi konfrontacji z Zachodem 1 zastopowania jego geopolitycznej i
ekonomicznej ekspansji na wschod; prawdziwa przyczyng konfliktu byta dominacja

% W. Wojtasiewicz, op. cit. [dostep: 3 VII 2014].
°7 A. Jarosiewicz, W. Kononczuk, T.A. Olszanski, Konsekwencje wojny w Gruzji dla stosunkéw Rosji z
panstwami obszaru WNP, ,,/Tydzien na Wschodzie”, nr 26 (60) z 20 VIII 2008, s. 18.
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na obszarze postsowieckim oraz kontrola nad gléwnymi szlakami tranzytowymi
gazu 1 ropy naftowej. Rosja nie zamierzata tez dopusci¢ do umocnienia systemow
demokratycznych na obszarze WNP*®,

W okresie wojny sierpniowej prezydent USA wystat do swoich sojusznikdéw
wyrazny 1 niepokojacy sygnal, ze w sytuacji zagrozenia nie moga liczy¢ na
amerykanska pomoc. Jest to wymowne réwniez dla pozostatych krajow WNP, ktore
zaczely zastanawia¢ si¢ nad sensem podejmowania jakichkolwiek dziatan
konfrontacyjnych wobec Rosji. Ostatecznie, na szczycie ministrow spraw
zagranicznych NATO, w grudniu 2008 r. administracja Busha wycofata sie z
objecia Gruzji i Ukrainy Planem Dzialan na rzecz Czlonkostwa w NATO™.
Amerykanie ograniczyli tez swoja krytyczng reakcje wobec posunig¢ Rosji z racji
tego, ze terytorium tego kraju bylo korytarzem transportowym dla wojsk panstw
Paktu Potnocnoatlantyckiego podczas wojny w Afganistanie. Wladze USA liczg tez
na pomoc Moskwy w rozwigzaniu problemu programu atomowego Iranu i
wspotprace w wielu $wiatowych kwestiach na forum ONZ. Prezydent Bush
prébowat sie zrehabilitowaé w oczach Gruzindw przed koncem swojej drugiej
kadencji, podpisujac z Gruzja 9 stycznia 2009 r. deklaracje polityczng pod nazwa
Karty partnerstwa strategicznego obu krajow. Potwierdzala ona poparcie USA dla
jej staran o integracje euroatlantycka i integralnos¢ terytorialng, okreslajac sfery
wspolpracy w zakresie obrony, bezpieczenstwa — w tym energetycznego,
gospodarki, handlu i rozwoju demokracji®.

Po objeciu urzedu prezydenta USA przez Baracka Obame¢ Gruzja ostatecznie
przestala by¢ priorytetem dla Waszyngtonu. Dzialo si¢ tak z kilku powoddw:
zmierzajacej do konca interwencji wojska amerykanskich w Iraku, zatem Gruzja nie
byla potrzebna Amerykanom jako baza wypadowa na Bliski Wschdd), przy nowym
otwarciu w stosunkach amerykansko-rosyjskich obydwie strony staraly si¢ tez
unika¢ drazliwych tematéw, nowa administracja USA skupiata si¢ na wojnie w
Afganistanie 1 walce ze $wiatowym kryzysem gospodarczym. Konsekwencje
zwycigstwa militarnego Rosji w wojnie sierpniowej bezposrednio odczula réwniez
Unia Europejska. Dzieki dyplomatycznym zabiegom prezydenta Francji,
Sarkozy'ego udalo si¢ ograniczy¢ dziatania wojenne do pigciu dni, uchroni¢ Gruzje
przed catkowitym zajeciem przez wojska rosyjskie i wielce prawdopodobnym
obaleniem rzadéw prezydenta Saakaszwilego. Niestety, kraje Unii Europejskiej
pokazaly po raz kolejny swoja stabos¢, niezdecydowanie i wewnetrzne rozdarcie™ .

8 W. Woijtasiewicz, op. cit. [dostep: 3 VII 2014].

39 Posiedzenie szeféw dyplomacji NATO: Gruzja i Ukraina bez MAP. ,,Wiadomosci OSW?”, z 3 XII
2008.

0 Gruzja zawarta z ustepujgeq administracjqg USA umowe o strategicznym partnerstwie, ,, Wiadomosci
OSW~, z 12 12009.

°1 Pierwszym polem rozbieznosci wewnatrz Unii byla kwestia wspdlnego stanowiska wobec akcji
militarnej Federacji Rosyjskiej w Gruzji. Po wewngtrznym sporze, kraje czlonkowskie UE wydaty
komunikat mowiacy o nieproporcjonalnej reakcji Rosji. 1 wrzesnia 2008 r. mialo miejsce
nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli w sprawie wojny w Gruzji i stosunkow z
Rosja. Jednak nie natozono na Moskwe sankcji gospodarczych i finansowych, tylko ograniczono si¢
do wyrazenia ubolewania z powodu ofiar konfliktu oraz potepienia jednostronnego uznania
niepodleglosci Abchazji i Osetii Poludniowej przez Federacj¢ Rosyjska. Unia wyznaczyla tez
Specjalnego Przedstawiciela UE ds. konfliktu, wystata misji pokojowej do Gruzji, oraz kontynuowata
pomoc humanitarng, uruchomita tez polska i szwedzka propozycje programu Partnerstwa
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Na podstawie analizy postawy politycznej panstw UE mozna — moim zdaniem —
wysung¢ tezg, ze zwycieska dla Rosji wojna z Gruzja byla groznym memento dla
Zachodu i de facto poczatkiem geopolitycznej kontrofensywy Rosji przeciwko
rozszerzajacym sie¢ wplywom euroatlantyckim na obszarze .rosyjskiej strefy
wplywoéw”. W geopolityczne dzialania Moskwy wpisuje si¢ zaréwno poparcie
udzielone przez Rosje¢ Wiktorowi Janukowyczowi podczas Pomaranczowej
Rewolucji na Ukrainie, jak i1 nagla ,,poprawa” relacji polsko-rosyjskich po
katastrofie smolenskiej, zwlaszcza w latach 2010-2012. Po tragicznej $mierci
prezydenta Lecha Kaczynskiego panstwom Migdzymorza zabraklo przywoédcy, a
Rosja, nie majac juz zadnych realnych konkurentow geopolitycznych mogta bez
przeszkod przejsé do proby surowcowego uzaleznienia pafistw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jednak Polska i inne panstwa Unii Europejskiej zaczely dostrzegaé
rosyjskie zagrozenie gazowe i jako alternatywe wysunety dywersyfikacje surowcodw
energetycznych, a Polska zaoferowala nawet odwierty w celu uzyskania gazu
lupkowego, czego rosyjski gigant gazowy — Gazprom obawia sie, zwlaszcza wobec
zapowiedzi rzadu USA, dotyczacych rozpoczecia eksportu skroplonego surowca do
Europy®.

Podobnie, jak UE, réwniez NATO zostalo ostabione poprzez podziat wsrdd
krajéw cztonkowskich. Jak wspomniano, na grudniowym szczycie ministrOw spraw
zagranicznych krajow Sojuszu zdecydowano o nieprzyznawaniu MAP-u Gruzji i
Ukrainie. Oznacza to, ze perspektywa cztonkostwa w NATO tych krajow
zdecydowanie si¢ oddalita. Jednak Sojusz zdecydowat sie na gest wobec Gruzji
organizujac 15 wrzesnia 2008 r. wyjazdowe posiedzenie ambasadorow krajow
cztonkowskich i ustanawiajac Komisje NATO-Gruzja. Zachowanie panstw NATO
mozna interpretowa¢ w dwojaki sposob: z jednej strony nie mozna catkowicie
odrzuci¢ argumentow przeciwnikdw szybkiego przyjecia Gruzji do struktur NATO
z racji nieuregulowania kwestii terytorialnych i niespetnienia w zadowalajacym
stopniu standardow panstwa demokratycznego, z drugiej przeciwnicy tego
stanowiska, traktuja je jako wymodwke, wskazujac ze prawdziwym powodem
niecheci, Francji i Niemiec wobec wejscia Gruzji do Sojuszu jest obawa przed
reakcjg rosyjska. Faktem jest, ze Gruzja przegrata wojne, zas NATO wyszlo z niej
rozdarte, podobnie jak i Unia Europejska®.

Na koniec trzeba zada¢ pytanie o konsekwencje wojny dla Rosji. Interwencja
militarna armii rosyjskiej w Gruzji byla efektem wzrostu asertywnosci i

Wschodniego. Komisja Europejska zaapelowata tez do Moskwy o wypetnienie 6-punktowego
porozumienia Sarkozy-Miedwiediew. W pozniejszym okresie Komisja Europejska podjela decyzje o
udzieleniu Gruzji pomocy o wartosci 500 mln euro na odbudowe zniszczen wojennych — zob. M.
Falkowski, W. Kononczuk, M Menkiszak, T. A. Olszanski, Nadzwyczajny szczyt Unii Europejskiej.
Reakcje gruzinskie i rosyjskie, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr 27(61), z 3 IX 2008, s. 5-6; por. M. Sabat,
Implikacje wojny w Gruzji na relacje Zachod-Gruzja, ,Biuletyn Miedzynarodowy Instytutu
Stosunkow Miedzynarodowych i Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 20,
pazdziernik 2008, s.4; zob. tez: M. Frichova, Gruzja po wojnie sierpniowej — wplhyw na zaangazowanie
Unii Europejskiej, ,Mi¢dzynarodowy Przeglad Polityczny” 2008, nr 1(24), s. 28.

%2 Doktryna Miedwiediewa, ., Tydzien na Wschodzie”, nr 27 (61) z 3 IX 2008, s. 13.

% Zob. J. Boonstra, Georgia and Russia: short war with a long aftermath, FRIDE's Comments, VIII
2008, s. 5; por. M. Madej, NATO after the Gorgian Conflict: A new course or business as usual?, The
Polish Institute of International Affairs Strategic Files, 01.2009 Warszawa, s. 1.

145



samodzielnosci tego panstwa na arenie miedzynarodowej i1 obronie swoich stref
interesOw geopolitycznych na wzor USA (Afganistan, Irak) oraz unilateralizmu
Federacji Rosyjskiej na obszarze WNP. W wyniku wojny sierpniowej umocnila si¢
wewnetrzna pozycja Wladimira Putina jako przywddcy Rosji — mimo sprawowania
funkcji premiera. Zwycigstwo militarne niewatpliwie pomoglto mu w ponownym
odzyskaniu prezydentury w wyborach z marca 2012 r., podczas gdy Miedwiediew
powrécil na funkcje premiera®. Po zwyciestwie Rosji wérod krajow WNP
zapanowalo poczucie strachu, przyczyniajac si¢ do modyfikacji ich polityki
zagranicznej na prorosyjska, za§ pokonang Gruzje Moskwa skompromitowata na
arenie miedzynarodowej, hamujac na kilka lat jej droge do NATO 1 UE, bo dopiero
w czerweu 2014 r. — w zwiazku z rosyjsko-ukrainska ,,wojng hybrydowa” Gruzja
wraz z Motdawig i Ukraing podpisala umowe stowarzyszeniowa z Unig. Po 2008 r.
Rosja rozbila jednos¢ panstw strefy euroatlantyckiej, rozgrywka geopolityczna
Rosji ukazata tez wladzom USA ograniczone mozliwosci ich oddziatywania na
obszar postsowiecki. Rzadowi rosyjskiemu udato si¢ tez po raz pierwszy
zastopowac¢ proces dywersyfikacji dostaw surowcéw energetycznych do Europy.
Jako alternatywe, Rosja zaproponowala rozpoczgcie budowy Gazociagu
Pétnocnego, ktory potaczy ja z Niemcami z pominigciem panstw Miedzymorza.
Moskwa swiadoma jest rowniez swojej sily 1 pozycji jesli chodzi o rozwigzywanie
probleméw $wiatowych, jak np.: kwestii programu atomowego Iranu czy pomocy
dla NATO w wojnie w Afganistanie®.

Konfrontacja z Gruzja pokazala tez stabosci panstwa rosyjskiego. Mimo
wieloletniej modernizacji armii, podczas dzialan wojennych panowat chaos, np.
wystapil brak mozliwosci prowadzenia dziatan lotniczych w nocy, brak nalezytej
organizacji dat si¢ tez odczu¢ w sferze dowodzenia, dochodzito do skandalicznych
zachowan 1 braku kultury ze strony rosyjskich zolnierzy, ktorzy grabili nowoczesnie
wyposazone gruzinskie bazy wojskowe. Po uznaniu niepodleglosci Abchazji i
Osetii Potudniowej 26 sierpnia 2008 r. Rosja pozbawita sie skutecznych srodkdéw
nacisku na Gruzje. Wojna sierpniowa spotegowala tez negatywne skutki kryzysu
gospodarczego, ktory dotkngl réwniez Rosje, poniewaz na poczatku okresu
powojennego wielu inwestorow zagranicznych wycofywalo swoje udzialy z jej
rynku, a moskiewska gietlda przezywala najwieksza zapas¢ od czasu kryzysu
finansowego z 1998 r. Powojenna sytuacja pokazala, ze Federacja Rosyjska ma
znikomy potencjat przyciagania do siebie innych panstw i budowania wokot siebie
sojuszy w oparciu o wartosci pozytywne, a nie strach przed odwetem lub agresja.
Niepodleglos¢ Abchazji 1 Osetii Poludniowej uznaly tylko Bialorus, peryferyjna
Nikaragua oraz palestynski Hamas®.

Wojny czeczenskie lat 1994-1996 i po 1999, pomaranczowa rewolucja na
Ukrainie przetomu 2004 i 2005 r. i wreszcie wojna sierpniowa w Gruzji w 2008 r.
pokazaly $wiatu zachodniemu, kto jest rzeczywistym suwerenem na obszarze
postsowieckim, a tym samym kto jest panem a kto sftugg w stosunku do Moskwy.
Rzad Federacji Rosyjskiej zdawal sobie sprawe z tego, ze na obszarze

® M. Kaczmarski, Konsekwencje wojny Rosji z Gruzjq. Konsekwencje dla polityki rosyjskiej —
wewnetrznej i zagranicznej, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr 27(61), z 3 IX 2008, s. 2.

%5 W. Wojtasiewicz, op. cit. [dostep: 3 VII 2014].

% Ibidem.
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Miedzymorza Polska jest gléwnym konkurentem Rosji w geopolitycznej grze.
Wiladze RP podnosza tez na forum Unii Europejskiej koniecznos¢ dywersyfikacji
zrodel surowcow, wreszcie udzielaja poparcia idei rozszerzania demokracji i
przestrzegania praw cztowieka. Obok Polski antyimperialng postawe wobec Rosji
zajely tez: Ukraina pod przywddztwem Wiktora Juszczenki, Szwecja oraz panstwa
battyckie: Litwa, Lotwa 1 Estonia, z ktérych Polska i Baltowie sa cztonkami NATO
1 UE. Euroatlantycka polityka tych krajow, jednoznaczne oswiadczenia ich rzadow
w sprawie pomaranczowej rewolucji na Ukrainie i zaatakowanej przez wojska
rosyjskie Gruzji, wreszcie lansowana w ramach UE kwestia dywersyfikacji zrodet
energii poprzez eksploatacje zl6z gazu tupkowego w Polsce nie podobala sie
geostrategom rosyjskim, ktorzy — w moim przekonaniu — daza do petnej wtadzy nad
Hartlandem 1 utworzenia pod wiadza Rosji Imperium Euroazjatyckiego pod nazwa
Zwiazku Europy®’. Historycznym kontrahentem w realizacji tych zamiaréw sa silne
ekonomicznie Niemcy i Francja, a w dalszej perspektywie Chiny i by¢ moze Indie.
Na przetomie lat 2009-2010 rzadom w Moskwie, a po czesci réwniez w Berlinie i
Paryzu zalezalo, aby po geopolitycznej pacyfikacji Ukrainy i Gruzji — cho¢ podjetej
innymi srodkami w kazdym z tych panstw — skutecznie zneutralizowaé réwniez
Polske jako nieformalnego lidera panstw Miedzymorza. Tragiczne skutki katastrofy
smolenskiej z 10 kwietnia 2010 r. w ktoérej zgingta znaczna czgs$¢ polskiej elity
politycznej i gospodarczej z prezydentem RP, Lechem Kaczynskim, zwolennikiem
niepodleglosci panstw Miedzymorza i Kaukazu byla wiec z pewnoscia na rgke
autorom geostrategicznej koncepcji Zwigzku Europy, zwolennikom nowej ,,0s1”
Paryz-Berlin-Moskwa z Warszawa — jako jej najstabszym jej ogniwem — w tle.
Jeden z czlonkdéw, b. kanclerz Niemiec, Gerhard Schroder stwierdzil, ze:
,, Konkurentem Europy nie jest Rosja, lecz Ameryka i Azja. Warunkiem sukcesu Unii
Europejskiej w globalnej konkurencji jest sojusz z Moskwg ™.

Jak juz wyzej wspomniano, Polska opowiadata si¢ za cztonkostwem w NATO i
UE panstw lezacych za wschodnig granica: Ukrainy 1 Gruzji, za niepodlegloscia
Czeczenii. Zgodnie z imperialng zasada divide et impera (dziel 1 rzadz) Rosja
rozgrywala (i wcigz to czyni) na swoja korzys¢ wszelkie spory, ktére oslabiaja
panstwa powstale po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego. Przykladem sa chocby
spory: polsko-litewski dotyczacy kwestii ustaw jezykowych 1 polsko-biatoruski
odnoszacy si¢ do praw jezykowych i zrzeszania si¢ Polakéw i dziatalnosci Zwigzku
Polakéw na Biatorusi.

W geopolitycznym tle aktualna byta sprawa dostaw z Rosji na Bialorus i
Ukraine ropy i gazu po cenach, ktére dyktowaly rosyjskie koncerny naftowe.
Strategicznym celem geoekonomii rosyjskiej w ciggu najblizszych lat jest
uzyskanie wigkszosciowych udzialow w ukrainskim i biatoruskim przemysle
naftowym, dlatego tez wszelkie problemy wewnetrzne w krajach ,,strefy rosyjskiej”
sa dla Moskwy okazja do oslabienia ich wiladz, ktére w wypadku kryzysu

67 7ob. S. Karaganow, Zwigzek Europy — ostatnia szansa? ,,Gazeta Wyborcza”, 25 VII 2010; por. J. M.
Jaskolska, P. Jakucki, Zabdjczadoktryna Kraganowa - http://piotrjakucki.salon24.pl/233459,zabojcza-
doktryna-karaganowa [dostep: 3 VII 2014].

8 1. Sykulski, ,.,Od Tréjkqta Kaliningradzkiego do Zwigzku Europy”. Integracja od Lizbony po
Wiadywostok — wyzwanie XXI wieku, ,,Geopolityka™ 2011, nr 3, s. 3.
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politycznego lub ekonomicznego moga Rosje ,.,poprosi¢ o bratnig i bezzwrotng
pomoc”. W jej ramach Rosjanie zamierzajg sprzedawaé tym panstwom rope i gaz
po cenach preferencyjnych, oczekujac w zamian lojalnosci 1 uznania
geopolitycznego prymatu Federacji Rosyjskiej na obszarze b. ZSSR. W kontekst
rosyjskiej geopolityki ekonomicznej wpisuja si¢ wielkie gazociggi Nord-Stream i
South-Stream, poprzez ktore Rosja zamierza eksportowac gaz do Niemiec i panstw
Europy Zachodniej, a takze na Batkany (jako historycznej strefy wplywow Rosji),
na Wegry, do Austrii i Wloch. W powyzszym kontekscie wspomniany wyzej polski
gaz tupkowy jest realng alternatywa dla rosyjskiej ekspansji gazowej, ktora wiedzie
w linii prostej do ekspansji geopolitycznej. Jednak powyzsza kwestia wymaga
odrgbnych badan i omdwienia w odrgbnym tekscie.

SUMMARY
“Divide et impera”: the Objectives of Regional Geopolitics of the Russian
Federation in the Area of the Caucasus and Isthmus Years 1992-2010
and their Repercussions — Selected Examples

The article by Grzegorz Baziur illustrates some aspects of the geopolitics of the
Russian Federation, the Caucasus and ISTHMUS. At the beginning of the author
discusses the geopolitics of Russia in the context of the Chechen wars 1994-1996
and 1999, as a prelude to the “restoration of the empire” in the context of the theory
of the near abroad countries and the geopolitics of pipelines.

After a preliminary analysis of the Chechen wars, the author discusses the
geopolitics of Russia in Ukraine during the Orange Revolution, its pressures and
interference in the 2004-2005 presidential elections, and the effects of the victory of
Our Ukraine. Another part of the article concerns the policy of Russia in Belarus in
order to keep it in the zone of influence, which is control of its economy and the
support of President Alexander Lukashenko in the fight against the democratic
opposition, including the Union of Poles in Belarus in 2005-2006. The third issue is
the Russian aggression against Georgia in August 2008, where the author described
the causes of the war, the main stages of the fighting, diplomatic efforts of the EU,
including countries ISTHMUS and effects of the war. In the final part the author
described the context of the “raw material” of Russian geopolitics and fight
geoeconomics an area of Central Asia between Russia, the U.S., the European
Union countries and China. The text ends with a reference to the geopolitics of
pipelines, as the intention of Europe’s dependence on Russian energy resources, and
to establishing the Union of Europe, the actual combination of the EU with Russia's
planned Eurasian Union.

Key words: Russia, Belaruss, Ukraine, Georgia, European Union.
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