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POLITYKA CZECHOSELOWACJI
WOBEC ZAGADNIENIA UKRAINSKIEGO
W KONTEKSCIE STOSUNKOW CZECHOSEOWACKO-
POLSKICH W LATACH 1918-1938.
ZARYS PROBLEMATYKI

Abstrakt

Zagadnienie  ukrainskie stanowilo staly element w stosunkach polsko-
czechostowackich w latach 1918—-1939. Nalezy jednak postrzegaé go w
odpowiednich proporcjach na tle caloksztaltu skomplikowanego problemu
wzajemnych relacji migdzy tymi krajami. A byly one uwarunkowane przede
wszystkim przeciwstawnosciq celow polityki zagranicznej obu panstw oraz sporami
granicznymi. Ponadto Czesi byli przekonani, iz gramice Polski sq nietrwale,
zagrozone zarowno od wschodu, jak i zachodu. Polacy rowniez uwazali panstwo
czechoslowackie za sezonowe, narazone na separatyzmy wewngtrzne oraz
zagrozone przez roszczenia niemieckie i wegierskie. Praga negatywnie postrzegata
przyjazne stosunki wegiersko-polskie oraz zblizenie Polski z Niemcami w 1934 r.
Polska zas stale protestowala przeciwko polityce asymilacyjnej wobec mniejszosci
polskiej na Slgsku Cieszyriskim. Czesi z kolei popierali wszelkie ruchy, ktére
moglyby rozsadzi¢ Polske od wewngtrz, a ich czlonkom udzielali schronienia na
swoim terytorium. Polacy za to podsycali antyczeskie nastroje wsrod nacjonalistow
stowackich oraz wspierali ich dqgzenia separatystyczne. Oba kraje byly do tego
stopnia zantagonizowane, iz nie byly w stanie wspoldzialaé nawet wobec
zagrozenia rewizjonizmem niemieckim i wypracowac wspolnej polityki obronnej.

Stowa kluczowe: Czechoslowacja, Ukraina, II RP, zagadnienie ukrainskie.

1. Uwagi wstepne

W wyniku zawirowan wojennych oraz ustalen pokojowych w Wersalu, w
granicach nowo powstatego panstwa czechostowackiego znalazto si¢ blisko pét
miliona Ukraincow. Gros tej spotecznosci stanowili Rusini Karpaccy, ludnosé
autochtoniczna zamieszkujaca w liczbie 455 tysiecy' potudniowe stoki Karpat (tzw.
Zakarpacie). Weszli oni w sklad Czechoslowacji dobrowolnie, na zasadach
federacyjnych, z perspektywa uzyskania szerokiej autonomii. Panowaly tu silne
tendencje moskalofilskie (rusofilskie), nie byto rozwinietego poczucia tozsamosci

'0. Cy6rensnuii, Vepaina. Iemopis, Kuis 1992, c. 388.



narodowej, a ponadto uwidacznialy si¢ sympatie prowegierskie’. Osobna
kilkudziesieciotysieczng grupe tworzyli uchodzcy ukraifiscy 2z  Ukrainy
Naddnieprzanskiej i Galicji Wschodniej’. Stanowili oni zasadniczo dwie odrebne
zbiorowosci emigracyjne, bedace pozostatoscia politycznych 1 wojskowych
organow  Ukrainskiej ~ Republiki  Ludowej  Symona  Petlury  oraz
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej Jewhena Petruszewycza. Do tego
dochodzita spora liczba cywilnych uciekinierow, dla ktorych pozostawanie na
wlasnym terytorium narodowym, okupowanym przez obce organizmy panstwowe,
grozito powaznymi przesladowaniami. UchodZcy byli w przewazajacej wiekszosci
ludzmi mlodymi, wsrdd ktorych ponad 80% stanowili wojskowi zwyciezonych
armii obu panstw ukrainskich'. Wiladze czechostowackie internowaty
przybywajacych na ich terytorium zolnierzy, zaréwno petlurowcéw’ jak i
petruszewyczowcow’, w specjalnych obozach (gléwnie w Némecké Jablonné,
Liberecu i Josefovie). Wigkszos¢ z nich przebywala tam prawie do konca 1923
roku, kiedy to obozy zostaly oficjalnie zlikwidowane. Do liczby Ukraincow, ktérzy
znalezli si¢ na terytorium Czechostowacji nalezy dolaczy¢ tez niemala grupe
mlodziezy z Polski, ktéra przyjezdzata tu na studia w uczelniach ukrainskich,
przyciagana mozliwoscig otrzymania stypendium i brakiem perspektyw we
wlasnym kraju. Wobec wymienionych s$rodowisk wiladze czechostowackie
prowadzily polityke zrdéznicowana, uzalezniong od sytuacji wewnetrznej oraz
zewnetrznych uwarunkowan geopolitycznych’.

2. Zakarpacie — w poszukiwaniu tozsamosci

Objecie w posiadanie przez panstwo czechostlowackie, w wyniku
skomplikowanych zabiegow dyplomatycznych, zapdznionego ekonomicznie i
kulturowo terytorium dawnej Rusi Wegierskiej (inne stosowane nazwy to Ru$

% Szerzej zob.: ibidem, c. 387-390; L. Wasilewski, Na Rusi Podkarpackiej, ,,Przeglad Wspolczesny”
1926, t. 19, nr 56, s. 336-347; M. boanuxap, 3akapnamms mixc 080MAa CGIMOBUMU GIUHAMIU.
Mamepianu 0o icmopii cycninoHo-norimuynux ioHocun, y 2-X 4., Yxxropoja 1993.

> Roman Wysocki podaje, iz ich liczba w kulminacyjnym momencie mogta dochodzi¢ nawet do 50
tys. osob. R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939.
Geneza, struktura, program, ideologia, Lublin 2003, s. 65.

* T. Dabkowski, Ukraifiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923, Warszawa 1985, s. 189.

3 Petlurowcy — zolnierze Armii Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR), na czele ktorej stat Ataman S.
Petlura, a takze zwolennicy jego polityki budowy niezaleznej Ukrainy nad Dnieprem w oparciu o
Polske.

® Petruszewyczowey — zohierze Ukrainskiej Halickiej Armii oraz zwolennicy polityki prezydenta
Zach-odnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZUNR) J. Petruszewycza, skierowanej na utworzenie
niepodleglego panstwa na terytorium Galicji Wschodniej. Ta orientacja, gldwnie z powodu konfliktu
interes6w politycznych, byla antypolska.

7O polityce Czechostowacji wobec zagadnienia ukraifiskiego zob.: K. Lewandowski, Sprawa
ukrainiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932, Wroctaw 1974; 7. Sladek, J.
Valenta, Sprawy ukrainskie w czechostowackiej polityce wschodniej w latach 19181922 [w:] Z
dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materialy 1968, t. 3, s. 137-169; O. JlanuneHko,
Yexocnosayvra enada i ykpaincoka emiepayis 6 1920-mi poxu. llopo3yminua i cnienpayia, ,,YKpaiHa
nuriomaruaaa” 2005, Ne 6, c. 576-587; C. Binusucekuit, [lonimuxa uexociogayornoco ypsoy ujo0o
VKpPAiHCobKOI emiepayii 6 mixceocHHull nepioo [B:] Mixcnapooni 36 ’a3ku Yrpainu. Hayrxoei noutyxu i
suaxioku, suil. 3, KuiB 1993, c. 36-56; Idem, Vkpaincoke numanns 6 306HIULHbONONTIMUYHUX
konyenyisix Yexocnoeauuunu (1918—1989 pp.), ,,Yxpaincekuii icropudanmii xxypuan” 1997, Ne 1, c.
43-061.
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Podkarpacka lub Zakarpacie) byto aktem zadziwiajacym i szeroko dyskutowanym
w kregach politycznych 6wczesnej Europy®. Tym bardziej, iz naturalnymi
pretendentami  do wchloniecia tej ziemi byli zarowno Wegrzy z racji
niepodwazalnych zwigzkow historyczno-kulturowych, jak i Ukraincy z powodu
niezaprzeczalnego pokrewienstwa etniczno-jezykowego. Takie czynniki spajajace
nie wystepowaly zas$ w przypadku powigzania miejscowej ludnosci ani z Czechami
ani ze Stowakami. Kryl si¢ jednak za tym pewien zamyst polityczny, wynikajacy z
tradycji czeskiego panslawizmu i gleboko zakorzenionych sympatii prorosyjskich.
Otoz politycy czechostowaccy traktowali poczatkowo Zakarpacie jako pewnego
rodzaju depozyt, ktéry w dogodnych okolicznosciach mogliby odda¢ Rosji. Byli oni
bowiem przekonani, iz Galicja Wschodnia zostanie ostatecznie przylaczona do
panstwa rosyjskiego, poprzez wchioniecie proklamowanego tu w listopadzie 1918
roku panstwa ukrainskiego, a wtedy mozliwe staloby si¢ osiggniecie wspolnej
granicy z Rosja, co umozliwitloby nawigzanie szerokich obopolnych kontaktow
gospodarczo-politycznych. Dodatkowym atutem posiadania tego terytorium byto
potraktowanie go jako bariery oddzielajacej Polske od jej tradycyjnego sojusznika —
Wegier, a wigc pewnego rodzaju ostabienie rywali z ktérymi Czechostowacja miata
powazne 1 nie do konca zalatwione zatargi graniczne.

Ru$ Podkarpacka stanowila terytorium wzglednie jednolite narodowosciowo.
Jedynie na potudniowo-wschodnich obrzezach kraju przewazali Wegrzy,
obejmujacy w sumie 22% ludnos$ci, na zachodzie zas zamieszkiwato okoto 4%
Czechow i Stowakéw’. Rusini byli gléwnie ludnoscia wiejska bez wyraznie
skrystalizowanej tozsamos$ci narodowej'’. Dlatego wlasnie krzyzowaly sie tu od
wiekow najrozmaitsze trendy polityczne i kulturowe usitujace wpltywaé na
pozyskanie tej ludnosci. Swoje interesy widzieli tu, wiec Wegrzy prowadzacy
intensywng madziaryzacje, zwlaszcza wsrdd duchowienstwa i inteligencji, ale takze
moskalofile (rusofile) gloszacy jednos¢ wszystkich narodéw Rusi. Ukrainofile z
kolei stali na stanowisku odrebnosci etnicznej od Rosjan i wspolnoty kulturowo-
jezykowej Zakarpacia z pozostalymi czesciami ziem ukrainskich. Istniata jeszcze
miejscowa orientacja rusinofilska dazaca, bez wiekszych sukcesow, do rozwiniecia
Rusindéw w odrebny petlnowartosciowy narod. Nakreslone tendencje byly

¥ Czechostowacja aktywnie zabiegata o przychylno$é Rusinéw Karpackich dla kwestii wlaczenia
terytorium przez nich zamieszkatego w obreb swojego kraju. Prezydent T. G. Masaryk spotkat si¢ w
Filadelfii 25 X 1918 r. z przywodca emigrantéw z Rusi Wegierskiej J. Zatkowiczem, ktoremu
zaproponowat pelng autonomie polityczng w granicach panstwa czechostowackiego. Czesi uzyskali
takze poparcie prezydenta T. W. Wilsona dla takiego rozwigzania. Opowiedzialy si¢ za nim rdwniez
przedstawicielstwa polityczne Zakarpacia — Ruska Rada Narodowa (12 XI 1918 r.) oraz Centralna
Ruska Rada Narodowa (8 V 1919 r.). Czechoslowacja wiaczyta tez w sklad swojej delegacji na
konferencje pokojowa w Paryzu przedstawicieli Rusi Podkarpackiej oraz rusinskiej emigracji
amerykanskiej. Politycy czechostowaccy wykorzystali ponadto w tej kwestii sprzyjajaca atmosfere dla
wcielania w zycie zasady samostanowienia naroddw o swoim losie oraz dazenia do ograniczenia roli
Wegier w powojennej Europie. Szerzej zob.: idem, [lpobrema camosusnauennsi i po3e sizanms
NUMAHHA NPO 0ePHCAGHY NPUHANENHCHICMb 3akapnammsi nicis neputoi ceimoeol eitinu, ,l1poGnemn
icropii Ykpainu. ®akxtu, cymkenns, momryku” 2007, Ne 16, ¢. 106, 111-114.

° L. Wasilewski, op.cit., s. 339.

19 Zob.: 1. Lysiak-Rudnycki, Ukraina Karpacka: naréd w poszukiwaniu swojej tozsamosci [w:] idem,
Miedzy historig a politykqg, Wroclaw 2012, s. 343-364.
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umacniane 1 rozwijane w okresie migedzywojennym przez przebywajacych na
terytorium Czechoslowacji emigrantéw zarowno rosyjskich jak 1 ukrainskich.
Swoja role odgrywali tez separatys$ci wegierscy wspierajacy poza zmadziaryzowang
inteligencjg réwniez opcje rusinska, dostrzegajac glowne niebezpieczenstwo dla
wlasnych interesow w ukrainizacji badz rusyfikacji tego terytorium. Sytuacja ta
powodowata zamet zwlaszcza w kwestii jezyka szkolnictwa miejscowego, ktéry
oscylowal  miedzy  miejscowym  dialektem  zmieszanym  ze  staro-
cerkiewnoslowianskim lub ta sama konfiguracja z dodatkiem rosyjskiego (tzw.
Jjazyczije), a ukrainskim i1 czystym rosyjskim. Wtadze czechostowackie popieraly w
roznych okresach czasu wszystkie wymienione opcje z wyjatkiem prowegierskie;j.
Po ostatecznym wlaczeniu de iure Galicji Wschodniej do II Rzeczypospolitej
(15 IIT 1923 r.), a tym samym upadku koncepcji wspolnej granicy czechoslowacko-
rosyjskiej, wladze Czechostowacji stopniowo zmieniaty polityke i plany wobec
Rusi Podkarpackiej. Postanowiono mianowicie, opierajac si¢ na nie do konca
wykrystalizowanym poczuciu tozsamosci narodowej ludnosci tam zamieszkatej,
najpierw wzmocni¢ jej lojalnos¢ i przywiazanie do panstwa, a nastgpnie rozpoczaé
powoli wdrazanie polityki asymilacyjnej''. Takze wieksza czesé spoleczefistwa
czeskiego opowiedziala sie za bezwarunkowa czechizacja tych terendéw, a tym
samym umocnieniem tam wlasnej roli zanim zrobig to Stowacy'’. Ten nurt
polityczny potwierdzil minister spraw zagranicznych Czechoslowacji Edvard
Benes, ktory wizytujac Ru$ Podkarpacka, 3 V 1934 r. w Uzhorodzie stwierdzit:
»Czechostowacja, ktora weszla w posiadanie tego kraju na podstawie decyzji
Konferencji Pokojowej, nigdy nie wyrzeknie si¢ Rusi Podkarpackiej. Nie dopusci
do zadnego rewizjonizmu i wraz z narodem karpatoruskim broni¢ bedzie kraju tego
do ostatniej kropli krwi...”".
W celu realizacji tej polityki wladze zamierzaly przede wszystkim:
e popiera¢ poczucie odrgbnosci kulturowo-jezykowej  Rusinow
Karpackich, zaréwno od Rosjan jak i Ukraincéw;
e nie dopusci¢ do wejscia w zycie pelnej autonomii Zakarpacia';
e oslabi¢ tendencje prowegierskie, wystepujace zwlaszcza wsrdd
duchowienstwa unickiego;
e nie dopusci¢ do ukrainizowania tutejszej ludnosci przez emigrantow
ukrainskich;

1 Zob.: L. Wasilewski, op.cit., s. 342-347.

12 Cze$¢ powiatéw zachodnich Rusi Podkarpackiej wilaczono do Stowacji. W przypadku, wiec
powotania autonomii Zakarpacia zostalyby one z niej wylaczone. Na tym terenie prowadzono
intensywnie stowacczenie ludnosci miejscowej. Np. na preszowszczyznie inspektorat szkolny polecit
wyklada¢ religie greckokatolicka w jezyku stowackim. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (CA MSWiA), Sprawozdania z zycia mniejszosci narodowych, sygn. K-
674/1-35, k. 11-12.

B CAMSWiA, Sprawozdania..., sygn. K-674/11-34, k. 13.

' Dekret rzadu Czechostowacji z 20 11 1920 r. gwarantowal powstanie autonomii terytorialnej Rusi
Podkarpackiej z wlasnym jezykiem urzgdowym, sejmem i gubernatorem oraz odpowiednia
reprezentacjie Rusindow w parlamencie czechostowackim. Postanowienia te zrealizowano tylko
czesciowo.

66



e sprzyja¢ osadnictwu czeskiemu na terenie Rusi Podkarpackiej oraz
obsadzaniu urzedéw w administracji terenowej tej prowincji
Czechami.

Réwnoczesnie jednak panstwo czechostowackie wdrozyto dziatania zmierzajace
do podniesienia poziomu zycia na Zakarpaciu i przynajmniej czesciowego
zréwnania go z reszta kraju. Do potowy lat trzydziestych rzad wylozyt ponad
pottora miliarda koron czeskich na rozwdj ekonomiczno-infrastrukturalny tej
prowincji’’. Wydano tez zarzadzenie, aby ziemie z parcelowanych majatkéw
wegierskich przekazywa¢ ludnosci miejscowej. Utworzono réwniez dobrze
rozgateziong sie¢ szkol roznych szczebli. Dziataly tu ponadto preznie, dotowane
przez panstwo, towarzystwa kulturalno-oswiatowe: galicyjska ,,Proswita” i
rusinskie Towarzystwo im. A. Duchnowicza'.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ pewne fakty obrazujace jak w praktyce
wygladalo wdrazanie polityki czechizacji na Rusi Podkarpackiej. Otéz w 1926 roku
rzad wydat rozporzadzenie wprowadzajace na tym terytorium jezyk czeski jako
urzedowy, co bylo niezgodne z ustawa o autonomii tej prowincji. Zakazano tez
administracyjnie stosowania wobec ludnosci rusinskiej okreslen typu: ,,Ukrainiec” i
,.ukrainski”'”. Wtadze naklanialy ponadto rdzennych Czechéw do osiedlania sie na
Zakarpaciu, stosujac rozne, najczesciej materialne zachety. Do potowy lat
dwudziestych udato sie sprowadzi¢ okolo 40 tysiecy ludnosci czeskiej'®. Byli to
gléwnie urzednicy oraz nauczyciele, czyli grupy uprzywilejowane na tle
przewazajacej chlopskiej masy miejscowych Rusinéw. Utworzono dla nich odrebne
szkolnictwo, cho¢ az 30 tys. dzieci rusinskich nie uczeszczalo do szkot
powszechnych z powodu braku takich placéwek w rejonach ich zamieszkania'’.
Generalnie instytucje oswiatowe na Zakarpaciu, stosujac si¢ do dyrektyw
rzadowych, poczatkowo popieraly uzywanie dialektu miejscowego jako jezyka
wykladowego w szkolach, a nastepnie zaczeto stopniowo je utrakwizowaé™.
Wywierano ponadto naciski na rodzicow, aby posytali dzieci do szkot czeskich.
Rozpoczeto tez proces zastepowania dotychczasowych nauczycieli rusinskich
Czechami. Powyzsze posunigcia wladz czechostowackich zostaly ostro potepione
przez spoleczno$¢ ukrainska w Polsce na tamach najwiekszych dziennikow: ,,Dito”
(8 V 1936) oraz ,,Nowyj Czas” (7 V 1936).

Réwnoczesnie wladze rozpoczely stopniowe rugowanie wplywow ukrainskich z
Rusi Podkarpackiej. Chodzito przede wszystkim o oczyszczenie szkolnictwa z
nauczycieli Ukraincéw, ale takze ograniczenie agitacji politycznej i narodowej
uchodzcédw galicyjskich oraz likwidacje propagandy nacjonalistycznej na tym

5. BinHsiHChKUH, VKpaiHcoke numanns..., op.cit., ¢. 54.

16 Proswita” i Towarzystwo im. A. Duchnowicza otrzymaty w 1936 r. po 30 tysiecy koron czeskich
zapomogi, ktoéra miata by¢ wyptacana takze przez kolejnych 20 lat. Dodatkowo ,,Proswita” otrzymata
ze Skarbu Panstwa pozyczke w wysokosci 1 mln koron czeskich. CA MSWiA, Sprawozdania..., sygn.
K-674/111-36, k. 17-18.

7 CAMSWiA, Sprawozdania..., sygn. K-674/11-36, k. 13.

'8 1. Wasilewski, op.cit., s. 346.

' Ibidem.

2 O stopniowej czechizacji szkolnictwa powszechnego zob. CA MSWiA, Sprawozdania..., sygn. K-
674/111-35, k. 16.
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terenie. Pomimo to jednak ruch ukrainofilski na Zakarpaciu cechowala nadal
tendencja wzrostowa. Na przyklad, wedlug danych z 1934 roku, w jezyku
ukrainskim rozpowszechniano tam legalnie ponad dwadziescia czasopism, podczas
gdy czeskich bylo jedynie trzy*'. Funkcjonowalo tez bez wiekszych przeszkod
galicyjskie towarzystwo kulturalno-oswiatowe ,,Proswita”. Cho¢ znajdowalo sie
ono pod wplywem ukrainofilow, bylo subwencjonowane przez panstwo i
otrzymywalo rzadowe pozyczki”>. Posiadalo ono w pierwszej polowie lat
trzydziestych 8 filii i az 192 czytelnie™, co stanowilo jednak jedynie okoto jednej
trzeciej czytelni Towarzystwa im. A. Duchnowicza, bedacego zapleczem ruchu
rusofilskiego™. Powyzsze dane w pewnym stopniu zaprzeczaja zarzutom
wysuwanym wobec wladz Czechoslowacji przez zukrainizowana mloda
inteligencje zakarpacka. Protestowatla ona bardzo ostro gléwnie przeciwko
hamowaniu narodowych wptywéw ukrainiskich na Zakarpaciu oraz popieraniu prob
sztucznego tworzenia narodowosci rusinskiej”.

Rzad Czechoslowacji stale odwlekat decyzje o wprowadzeniu autonomii na Rusi
Podkarpackiej. Pretekstem do takiego postepowania byl brak konsensusu miedzy
orientacjami rusofilska, rusinska a ukrainofilska oraz obawa, iz w przypadku
powolania Sejmu Krajowego wladze moga przeja¢ Wegrzy i zmadziaryzowana
inteligencja. Jednakze Narodowej Centralnej Ruskiej Radzie udato si¢ wypracowac
kompromis 1 opracowaé wspolny projekt autonomii, ktory przedtozono wtadzom w
1936 roku™. Wystosowano w nim nastepujace zadania:

e przekaza¢ natychmiast cala wladze w kraju gubernatorowi, a zwlaszcza
podporzadkowa¢ mu caty zarzad kraju zamieszkalego przez Rusinow
(Ukraincow).

e Zaprowadzi¢ matoruski (ukrainski) jezyk w calej administracji kraju
(szkoly, administracja, sady itd.).

e Przystapi¢ natychmiast do przygotowania wyborow do Sejmu Krajowego,
aby do 20 stycznia mégt on rozpoczaé prace.

e Przylaczy¢ do autonomicznego kraju sgsiednie powiaty, ktore obecnie
naleza do Stowacji w iloSci szesnastu.

Przeciwko takiemu projektowi autonomii zaprotestowaly masowo organizacje
czeskie z Rusi Podkarpackiej a takze Slowacy. Opowiedziano si¢ wrecz za
ograniczeniem uprawnien gubernatora do decyzji jedynie w sprawach jezykowych i
wyznaniowych”’.  Zwracano tez uwage na niezgodno$¢é z konstytucja
Czechostowacji pewnych punktow tego projektu.

2L CAMSWIA, Sprawozdania..., sygn. K-674/1-34, k. 14.

22 7ob. przypis 15.

B CAMSWIA, Sprawozdania..., sygn. K-674/1-34, k. 14.

> Dane za: W., Kronika kulturalna, ,Ruch Stowianski” 1932, R. V, nr 3, s. 38.

2 7ob. tezy zawarte w Rezolucji Sojuzu Podkarpackich Ukrainiskich Studentéow w Pradze przeciwko
denacjonalizacji i glodowi w: CA MSWIiA, Sprawozdania..., sygn. K-674/11-32, k. 14-15 oraz
sprawozdanie z Kongresu Studentéw w Uzhorodzie 28 VI 1936, CA MSWiA, Sprawozdania..., sygn.
K-674/11-36, k. 17.

2 CAMSWIA, Sprawozdania..., sygn. K-674/111-36, k. 16—17.

*7 Ibidem, k. 17.
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Sytuacja na korzys¢ Rusindw Karpackich zmienita si¢ dopiero po ukladzie
monachijskim i rozbiorze Czechostowacji w 1938 roku®®. Lider ruchu narodowego
ks. Awgustyn Woloszyn” wykorzystujac  stabo$¢  dwczesnych  wiadz
czechostowackich doprowadzit, przy poparciu Niemiec hitlerowskich, do
ustanowienia najpierw petnej autonomii, co prawda terytorialnie okrojonej na
korzy$¢ Wegier’’, ale z wlasna armig i rzadem, a nastepnie namiastki niezaleznego
panstwa Karpackiej Ukrainy (14 111 1939 r.)*". Byt to wazny sygnat dla wszystkich
Ukraincow, ktorzy uznali go za pierwszy krok na drodze do utworzenia
niepodleglej i zjednoczonej Ukrainy. Ten twor panstwowy nie miat jednak zadnych
szans na przetrwanie, utrzymat sie tylko cztery dni, kiedy to Zakarpacie zostato
zajete przez wojska wegierskie, ktore ustanowity w nim wilasng wladze. Dazenia
separatystyczne Rusinow Karpackich stanowily rezultat zwycigstwa ukrainskich
tendencji narodowych wsrdd tej ludnosci, do pobudzania ktorych przyczynita sie
niewatpliwie aktywna praca ukrainizacyjna prowadzona przez Ukraincéw -—
gléwnie emigrantow z ziem polskich. Byla to takze przegrana polityki
Czechostowacji wobec Zakarpacia i catkowite fiasko jej programu czechizacji
ludnosci tam zamieszkalej.

3. Wsparcie dla emigracji ukrainskiej

Politycy czechostowaccy postrzegali zagadnienie ukrainskie poprzez pryzmat
aktualnie prowadzonej polityki wobec Rosji i to zarowno ,bialej”, jak i
bolszewickiej. Kwestia ta stanowita dla nich wylacznie pochodng catoksztattu
problemdéw rosyjskich, z czego nie do konca zdawali sobie sprawe ukrainscy
dzialacze emigracyjni, szukajacy w Czechostowacji poparcia dla wlasnego interesu
narodowego. Przywodcy panstwa czechoslowackiego — prezydent Tomas Masaryk

2 Szerzej zob.: H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomatycznej,
Krakow 2003, s. 316-327.

* Awgustyn Woloszyn (1874-1945) — ksiadz greckokatolicki, pedagog, autor kilkudziesieciu
podrecznikéw, przede wszystkim gramatyk opisujacych dialekt Rusinéw Karpackich. Szeroko znany z
dziatalnosci politycznej. Popart przylaczenie Zakarpacia do Czechostowacji, potem poswiecit si¢
pracy na rzecz uzyskania autonomii dla tej prowincji. Byt postem do parlamentu czechostowackiego.
Odegrat duzg role w budzeniu swiadomosci narodowej Rusinéw Karpackich. Uznal, iz warto oprze¢
dazenia do samodzielnosci Zakarpacia na IIl Rzeszy. Po rozpadzie Czechoslowacji stangt na czele
autonomii Rusi Podkarpackiej jako premier, a nast¢pnie wybrano go prezydentem niepodleglej
Ukrainy Karpackiej. Po zajeciu ziem nowo powstatego panstwa przez Wegry osiadt na state w Pradze,
gdzie zostat wyktadowcg Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu, a potem jego rektorem. Po wkroczeniu
Armii Czerwonej do Pragi aresztowano go i wywieziono do Moskwy, gdzie zmarl w wigzieniu na
Butyrkach.

3 W wyniku tzw. arbitrazu wiedenskiego (2 XI 1938) Wegry przylaczyty do swojego kraju m.in.
potudniowo-wschodni pas Zakarpacia z miastami Uzhorod i Mukaczewo. Stanowito to ok. 12%
terytorium Rusi Podkarpackiej zamieszkatego przez 175 tys. ludnosci. Dane za: C. BijgHsSHChKUH,
3axkapnamms-1liokapnamcoxka Pyco 6i0 3000ymmsi aémoHoMmii 00 NpPO2ONOULEHHST HE3ANEeHCHOL
oepoicasu (0o 70-piuusi Kapnamcokoi Yrpainu), ,,Yxkpaina XX cr. KynaeTypa, igeomnoris, momiThka”
2009, Ne 15, c. 194.

31 Szerzej zob.: ibidem, c. 184-207. I1. Crepuo, Kapnamo-Ykpaincexka Jlepucasa. Jlo icmopii
8U36011bHOI Dopombou Kapnamcokux ykpainyis, JIbBiB 1994; M. Berem, Kapnamcoka Yrpaina 1938—
1939 pokie y 3a2anbHO€6pONEICOKOMY ICMOPUYHOMY KOHmekcmi, ¥ 2-X T., Yxkropon 1997; idem,
Kapnamcora YVrpaina i Himeuuuna 1938—1939 poxie, Yxropon 1996.
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oraz premier i minister spraw zagranicznych Edvard Bene§” uwazali, iz dla
zachowania réwnowagi geopolitycznej w Europie konieczne jest istnienie silnej i
Wielkiej Rosji, dajacej parasol ochronny mniejszym krajom stowianskim przed
ekspansja niemiecka i stanowigcej dla niej odpowiednig przeciwwage. Tak
projektowane panstwo rosyjskie, aby zachowaé potege, musialo posiada¢ — ich
zdaniem — ziemie ukrainskie. Oczywiscie, jako demokraci, nie odmawiali oni
Ukraincom prawa do rozwoju narodowo-kulturalnego, jednak ich byt polityczny
widziano tylko jako autonomi¢ w ramach federacji rosyjskiej. Nie bylo mowy o
jakimkolwiek rzeczywistym poparciu dla ukrainskich dazen separatystycznych i
panstwotworczych®™.  Obawiano sie ponadto, iz w przypadku uzyskania
niepodleglosci Ukraina moze staé sie wyjatkowo podatna na wpltywy niemieckie™.
Takie stanowisko wobec kwestii ukrainskiej popieraly takze kraje Ententy®. Jesli
chodzi o Galicje Wschodnia to CSR nie uznawala ani niezawislej wiadzy
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZUNR) nad tym terytorium™, ani tez
pretensji Polski do tej prowincji. Twierdzono, iz Ukraincy galicyjscy majg prawo
zjednoczy¢ si¢ z reszta ziem ukrainskich, a tym samym wej$¢ w sktad rosyjskiego
pafistwa federacyjnego’’.

Politycy czechoslowaccy poczatkowo sadzili, iz wladza bolszewicka w Rosji
dtugo si¢ nie utrzyma i w dogodnym momencie bedzie mozliwa odbudowa Wielkiej
Rosji, juz nie carskiej, ale opartej o idealy demokratyczne i zorganizowanej na
zasadach federacyjnych. Tej wizji mial stluzy¢ powotany w 1921 roku specjalny
program rzadowy, znany pod nazwa ,Rosyjskiej Akcji Pomocowej” (Ruskd
pomocna akce). W jego ramach udzielano wszechstronnego wsparcia uchodzcom z
ziem bylego imperium rosyjskiego, w tym uciekinierom z terendéw ukrainskich
(takze z Galicji Wschodniej)™®. Z tej grupy osob wyjatkowo zyczliwie traktowano
inteligencje, artystow, naukowcow 1 dziataczy politycznych, umozliwiajac im prace
i dalszy rozwdj oraz mtodziez, ktorej dawano szanse nauki i szczodre stypendia. W

2 W 1. 1935-1938 pelnit on funkcje prezydenta CSR, po rezygnacji T. Masaryka.

3 Dlatego T. Masaryk bardzo negatywnie odnidst sie do ogloszenia pelnej niepodleglosci w IV
Uniwersale Ukrainskiej Centralnej Rady (22 1 1918) oraz podpisania przez politykéw ukrainskich
pokoju brzeskiego (9 11 1918). Zob. C. BinusHcbkuit, Vrpaincoxe numanus..., op.cit., c. 46—47.

* Podobny poglad wyrazal Roman Dmowski. Por. R. Dmowski, Kwestia ukraifiska, 1930, CA
MSWiA, sygn. K-458, k. 4-12; tez <http://geopolityka.net/roman-dmowski-kwestia-ukrainska-cz-3/>
(8.01.2014).

3% Na przyktad na konferencji pokojowej w Wersalu sprawa ukraifiska nie byta w ogéle rozpatrywana
samodzielnie, ale stanowita jedna z kwestii ogolnorosyjskich (UNR) badz traktowano ja jako szersze
zagadnienie wchodzace w sktad spadku po monarchii Habsburgdéw (Galicja Wschodnia). Szerzej zob.
P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukraifiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919,
Warszawa 1995.

3¢ Czechostowacja zgodzita si¢ co prawda na wymiang misji dyplomatycznych z ZUNR pod koniec
1918 r. oraz z UNR na poczatku 1919 r. Byly to jednak posunigcia pragmatyczne, majace na celu
gléwnie nawigzanie wspolpracy gospodarczej. Uwazano bowiem, iz wszelkie umowy podpisane z
Ukraincami b¢da obowiazywaly takze wtedy, gdy wejda oni w sktad Rosji. Pewne znaczenie odgrywatl
takze fakt, iz oba panstwa ukrainskie prowadzity wtedy dzialania wojenne przeciwko Polsce, ktorej
plany utozenia fadu geopolitycznego w Europie Wschodniej staty w sprzecznosci z wizja CSR.

3722 11919 r. nastapit krotkotrwaly akt zjednoczenia obu funkcjonujacych panstw ukrainskich — UNR
i ZUNR.

% Politycy czechostowaccy traktowali pojecie ,.ziemie ukrainskie” jako obejmujace takze tereny
Galicji Wschodniej i catego Wotynia.
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zamysle autorow projektu mieli oni stanowi¢ przyszte kadry dla nowej Rosji. O
znaczeniu tego programu dla wiadz czechostowackich swiadczyt jego wysoki
budzet. Do 1937 roku przeznaczono na jego realizacje z kasy panstwowej ponad
pieédziesiat miliardéow koron czeskich™. Nadzor nad funkcjonowaniem programu
sprawowal bliski wspodtpracownik T. Masaryka i E. BeneSa — Véaclav Girsa,
wiceminister spraw zagranicznych CSR odpowiedzialny za sprawy wschodnie,
pézniejszy ambasador czechostowacki w Polsce, znany ze swojego antypolskiego
nastawienia.

Wiladze Czechostowacji wspieraty emigracje ukrainska przebywajacg na swoim
terytorium gltoéwnie poprzez wspomniany wyzej rosyjski program pomocowy. Do
tego dochodzily rowniez drobne dotacje celowe (np. na wydawnictwa, konferencje,
stowarzyszenia) pochodzace ze specjalnego funduszu prezydenta T. Masaryka.
Nalezy dodaé, iz stosunek panstwa czechostowackiego do poszczegolnych
odlamow wychodzstwa ukrainskiego byl zréznicowany, co w oczywisty sposob
przektadato si¢ na stopien udzielanej pomocy i1 ulatwienia w dzialalnos$ci
politycznej*. Bylo to uwarunkowane zaréwno czynnikami zewnetrznymi (aktualnie
prowadzona polityka wobec Polski i ZSRR), jak i wewnetrznymi (sytuacja na
Zakarpaciu).

Emigranci ukrainscy zasadniczo dzielili si¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich
stanowili uchodzcy z ziem bylej Rosji carskiej. Wsrdd nich znalezli sie tez
zotierze armii Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR), ktérzy wycofujac si¢ przed
napierajaca Armig Czerwong przekroczyli granice czechostowacka. Do tej grupy
dofaczyli pdzniej wojskowi z polskich obozéw internowania, szukajacy lepszych
warunkow przetrwania na emigracji. Zrzeszali si¢ oni w organizacjach spolecznych,
jak np.: Zwiazku Stowarzyszen Bylych Zotnierzy Armii UNR w Czechoslowacji,
Zwiazku Oficeréw Armii Ukrainskiej i Ukrainskim Towarzystwie Wojskowo-
Historycznym. Panowato wsrdd nich poczucie kleski 1 zagubienia oraz dezorientacji
politycznej. Powszechne bylo pytanie — co dalej? Czy idea budowy niezaleznej
Ukrainy nad Dnieprem przy pomocy Polakéw nie zostata zdezawuowana podczas
obrad ryskich? Czy Petlura ma racj¢ trwajac nadal przy Polsce? Te watpliwosci i
nastroje antypolskie byly po cichu podsycane przez Czechow. Jednakze zostaly one
szybko zduszone przez przybywajacych z terenu panstwa polskiego emisariuszy
Glownego Atamana. W zwigzku z tym, iz Czechoslowacja dazyla do ulozenia
dobrych relacji z ZSRR oraz nawiazata stosunki z Ukraing Radziecka'', nie mogta
popiera¢ zadnych ruchéw i inicjatyw antyradzieckich, a taka byta wtasnie wymowa
politycznych dzialan emigracji uenerowskiej. A ponadto Czesi nie sprzyjali
petlurowcom ze wzgledu na ich sympatie i powigzania z Polska. Nie mozna byto,

3 C. BinusHChKHil, Kynomypro-oceimusa i Haykoea OisnvHicmb YKpaincvkoi emiepayii ¢ Yexo-
Crosauyuni: Vrpaincokuil éinonuii ynisepcumem (1921-1945), Kuis 1994, c. 31.

%0 réznicach w traktowaniu internowanych zonierzy armii UNR i ZUNR zob.: M. ITaBneHxko,
Cmasnenns Yexocnosayvkol 61adu 00 [HMEPHOBAHUX HACMUH YKPAIHCbKOI eanuybkoi Apmii,
I Ipobiemu CnoB’sitHo3HaB-cTBa” 1999, Bun. 50, c. 187-188.

16 VI 1922 r. podpisano w Pradze tymczasowa umowe handlowa miedzy USRR i CSR. Zawierala
ona takze zapisy o zachowaniu neutralnosci w razie wojny ktorego$ z nich z krajem trzecim, a takze
niepodejmowaniu wspolpracy i niepopieraniu organizacji i osob, ktére maja na celu walke przeciw
rzadowi drugiego kraju. C. BinusHCbKUH, Vkpainceke numanns..., op.cit., c. 49-50.
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wiec wlaczy¢ ich do ,gry” przeciwko panstwu polskiemu, jak robiono to z
ukrainskimi emigrantami z Galicji Wschodnie;.

Druga grupe uchodzcow na terenie Czechoslowacji stanowili zolnierze
Ukrainskiej Halickiej Armii (UHA), ktorzy brali udziat w walkach polsko-
ukrainskich o Galicje Wschodnig. Po przegranej wojnie z Polakami, w obawie
przed represjami, a takze nie chcac poddac sie¢ wladzy panstwa polskiego w spornej
prowincji, wybrali emigracje. Bylo ich okoto 12 tysiecy™. Do tego grona nalezy
wlaczy¢ takze dziataczy Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZUNR) oraz
pewna liczbe intelektualistéw 1 naukowcoéw przebywajacych wezesniej w Wiedniu.
Internowane oddzialy wojskowe byly wykorzystywane przez Czechéw w 1919 roku
do wygaszenia wegierskich ognisk rewolucyjnych na potudniu Stowacji”’. Zas
uchodzcy cywilni znalezli prace w administracji czechostowackiej i oswiacie,
zwhaszcza w zamieszkalej przez Polakow czesci Slaska Cieszynskiego i na
Zakarpaciu'. Ze $rodowiska emigrantéw ukrainskich z Galicji Wschodniej
wyksztalcily sie¢ pdzniej organizacje niepodleglosciowe — Ukrainska Organizacja
Wojskowa (UWO) i Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN)". Panstwo
czechostowackie zdawalo sobie sprawe, iz ich dzialalno$¢ skierowana jest
przeciwko Polsce 1 nie tylko je popierato, ale tez wykorzystywato do wlasnych
celow politycznych.

Koordynacja akcji pomocowej, a takze kontaktami miedzy ukrainska
spolecznos$ciag emigracyjng a wltadzami Czechostowacji zajmowal si¢ powolany w
1921 roku Ukrainski Komitet Spoteczny (Ukrainskyj Hromadskyj Komiter)*. Na
jego czele stanat Mykyta Szapowal, byly cztonek Ukrainskiej Centralnej Rady i
minister w rzadzie UNR, posiadajacy dobre kontakty =z politykami
czechostowackimi'’. Poza wykonywaniem podstawowych funkcji polegajacych na
zabezpieczeniu bytu materialnego uchodzcéw (mieszkanie, praca, zasitki) Komitet
stal sie inicjatorem dziatan skierowanych na zachowanie tozsamosci narodowe;j
oraz podtrzymanie ducha patriotyzmu w tym Srodowisku, a takze propagowanie
spraw ukrainskich wsrod spoteczenstwa i politykéw czechostowackich. Stuzyly
temu celowi liczne wydawnictwa®, czytelnie, imprezy okolicznosciowe,

2 R. Wysocki, op.cit., s. 65.

* M. INaBnenko, op.cit., c. 185.

* T. Masaryk zamierzal obsadzi¢ stanowiska w administracji Slaska Cieszynskiego najblizszymi
wspotpracownikami prezydenta ZUNR J. Petruszewycza, co mialo uderzy¢ w Polakéw tam
zamieszkatych. Potem wycofal si¢ z tego pomystu. A. A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie
migdzywojennej. Ukrainskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku
1932), Krakéw 2010, s. 140.

* 0 dziataniach UWO i OUN skierowanych przeciwko panstwu polskiemu zob.: A. Stec, Ukrairiska
irredenta w Galicji Wschodniej w okresie miedzywojennym [w:] Czas i przestrzen. Czynnik
geograficzny w badaniu przesztosci, red. L. Sykulski, Czgstochowa 2013, s. 21-54.

% Komitet zostal rozwiazany przez wladze czechostowackie w 2 pol. 1925 r., a na jego miejsce
powotano szereg mniejszych stowarzyszen, ktore jednak nie odgrywaty wickszej roli w sSrodowisku
emigracji ukrainskie;j.

47 Szerzej na temat dziatalnosci politycznej M. Szapowata zob.: T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa
okresu migdzywojennego. Analiza wybranych koncepcji, Wroctaw 2000, s. 260-272.

8 Ukazywalo sie np. okolo stu gazet i czasopism. O. CyxoG0koBa, Vkpaincokuii KynbmypHo-oceimHuiil
ocepedok y Hexo-Cnosayoxiii Pecnyoniyiy 1920-x pp., ,,Jctopis Ykpaian™ 2012, Ne 41-42, c. 7.
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stowarzyszenia kulturalne i o$wiatowe" itp., a przede wszystkim szkoly wyzsze,
ktére w zatozeniu mialy ksztalci¢ nowa inteligencje¢ ukrainska, przyszte kadry dla
niezaleznej Ukrainy. Dzigki tym dzialaniom Praga stala si¢ najwigkszym centrum
zycia naukowego, kulturalnego i politycznego Ukraincow na emigracji, ktore —
przez dluzszy okres czasu — moglo rozwija¢ si¢ zupelnie swobodnie, bez
jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa czechostowackiego.

Przy wsparciu wladz Czechostowacji, utworzono na potrzeby emigrantéw dwie
zawodowe szkoly wyzsze — Wyzszy Instytut Pedagogiczny im. M. Drahomanowa
w Pradze (1923 r.) oraz Ukrainska Akademi¢ Gospodarcza w Podiebradach (1922
r.). Uzupehiat je zaoczny Ukrainski Uniwersytet Robotniczy (1927 r.), posiadajacy
takze swoje przedstawicielstwa w Europie i za oceanem™. Jednakze placéwka,
ktéra odegrata najwigksza role naukowo-kulturowa w zyciu nie tylko diaspory
ukrainskiej, ale takze Ukraincow z Zakarpacia oraz Galicji Wschodniej z
Wotyniem, byl przeniesiony z Wiednia do Pragi w 1921 roku Wolny Uniwersytet
Ukrainski. Stato si¢ to mozliwe dzigki osobistym kontaktom wtadz tej uczelni (O.
Kolessy, S. Dnistrianskiego, I. Horbaczewskiego) z prezydentem T. Masarykiem”.
Cho¢ placéwka ta funkcjonowata jako instytucja prywatna, to jej program i
dziatalno$¢ $cisle nadzorowalo czechostowackie ministerstwo szkolnictwa i
oswiaty. Otrzymywala ona stalg subwencje rzadowa, pokrywajaca w petni koszty
jej utrzymania az do konca istnienia I Republiki Czechoslowackiej. Dodatkowo
wladze uczelni pozyskiwaly fundusze na konferencje, wydawnictwa itp. ze
specjalnego subsydium prezydenckiego oraz od rzadu czechostowackiego™.

Wspomniane szkoly wyzsze posiadaly znakomita kadre naukowo-dydaktyczna,
wysoce ceniong przez badaczy czeskich, ktora w wielu wypadkach wspotpracowata
z Uniwersytetem Karola. Wsrod grona profesorskiego znajdujemy takie nazwiska,
jak: Stepan Rudnyc¢kyj, Dmytro Doroszenko, Iwan Szowheniw, Dmytro
Antonowycz, Oleksandr Kolessa, Stepan Smal-Stocki, Wadym Szczerbakiwskyj.
Pdz7niej niektdrzy z nich wilaczyli sie w proces ukrainizacji na Ukrainie Radzieckie;,
inni za$ zasilili kadre Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie™ .

Wspomniane uczelnie przyciagaly rzesze studentéw, ktorym wiladze CSR hojnie
fundowaly stypendia. Studiowali tu m.in. czotowi poeci i pisarze ukrainscy tego
okresu: Jewhen Malaniuk, Olena Teliha 1 Ulas Samczuk. Z mozliwosci nauki w
Czechostowacji korzystali réwniez Ukraincy z Polski, ktorzy na terenie II
Rzeczypospolitej nie posiadali wlasnego uniwersytetu, cho¢ si¢ go usilnie

4 Funkcjonowaty tu m.in.: Ukraifiskie Narodowe Muzeum-Archiwum, Muzeum Walki Wyzwoleficzej
Ukrainy, Zwigzek Ukrainskich Dziennikarzy i Pisarzy na ObczyZnie.

50 Szerzej zob.: ibidem, s. 5-6.

1O kulisach przeniesienia Wolnego Uniwersytetu Ukraifiskiego z Wiednia do Pragi zob. doc.
3eepnenns Paou ymuisepcumemy oo Ilpesudenma Yexocrosauvioi Pecnyonixu Macapuxa T. npo
0036i1 Ha nepemiwenns yuisepcumemy 3 Bious 0o Ilpacu ma npo HadawHs tlomy mamepianvHoi
oonomoeu, Bioeno 17 6epesns 1921 p. |w:]| C. Binasucekut, Kyromypro-oceimusi..., op.cit., c. 76—78.
°2 O zrédlach finansowania uniwersytetu zob. ibidem, s. 30-31.

3 Kadra uczelni ukrainskich w Czechostowacji zasilila takze powstaly w 1940 r. w Warszawie
Ukrainski Instytut Czarnomorski, a pewne koncepcje naukowe przez nig wypracowane staly si¢
fundamentem pozniejszej mysli geopolitycznej jego tworcy Jurija Lypy. Zob. szerzej hasta do
Leksykonu geopolityki (Czarnomorska doktryna, Lypa Jurij, Ukrainski Instytut Czarnomorski)
autorstwa A. Stec zam. w ,,Przegladzie Geopolitycznym™ (2012, nr 5, s. 109-111, 126-133, 165-166).
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domagali, a liczne restrykcje uniemozliwialy wielu osobom wstepowanie na
Uniwersytet Lwowski im. Jana Kazimierza. Oczywiscie fakt ten byl naglasniany
propagandowo, zaréwno przez emigrantow galicyjskich jak 1 wladze
czechostowackie.

W latach trzydziestych powoli nastgpuja zmiany w stosunku wladz
czechostowackich do wychodzstwa ukrainskiego. Stopniowo wycofuja si¢ one z
zakresu udzielanej pomocy finansowej dla emigracyjnych instytucji i stowarzyszen
kulturalno-o$wiatowych, co prowadzi do ograniczenia ich dzialalnosci, a w
niektorych wypadkach nawet jej zaniechania. Staje si¢ to migedzy innymi gtdéwna
przyczyng upadku dwu waznych placéwek ksztatcacych Ukraincow w zawodach
nauczycielskich 1 techniczno-ekonomicznych: Instytutu Pedagogicznego im. M.
Drahomanowa (1933 r.) oraz Ukrainskiej Akademii Gospodarczej (1935 r.).
Zasadniczy wplyw na zwrot w polityce ukrainskiej Czechostowacji miaty
nastepujace czynniki:

e W polityce wewnetrznej CSR zaczyna dominowaé poglad, iz nalezy porzucié
mysl o budowie nowej demokratycznej Rosji i dostosowaé dziatania
zewnetrzne do istniejacej sytuacji geopolitycznej. Wiagzalo si¢ z tym
ostabienie poparcia i znaczne ograniczenie, a nawet postulowanie catkowitej
likwidacji, programu rosyjskiej akcji pomocowej, zwlaszcza iz stanowil on
duze obcigzenie dla budzetu panstwa.

e W polityce zewnetrznej Czechostowacji nastepuje, zbieznie z tendencjami
panujacymi w owczesnej Europie, zblizenie z ZSRR. W 1934 r. nawigzano
obustronne stosunki dyplomatyczne, a rok pozniej podpisano uklad o
pomocy wzajemnej” .

e Narastajace zagrozenie rewizjonizmem niemieckim. W tym kontekscie
zaniepokojenie wladz CSR budzily kontakty czotowych przedstawicieli
emigracji ukrainskiej z Niemcami, a takze znaczna pomoc udzielana przez
ten kraj ruchowi niepodleglosciowo-nacjonalisty-cznemu Ukraincow.

e Wplyw emigracji ukrainskiej na sytuacj¢ narodowo-kulturowa na
Zakarpaciu, w kierunku umacniania nurtu ukrainofilskiego, a takze jej
wsparcie polityczne dla dziatan na rzecz autonomii tej prowincji. Wiadze
czechostowackie obawialy sie¢ zwlaszcza podsycania przez Ukraincéw
tendencji separatystycznych na tym terytorium.

Politycy czechostowaccy zbyt po6zno zorientowali sie, 1z nieograniczona i w
istocie rzeczy niekontrolowana dziatalno$¢ emigracji ukrainskiej na terenie ich
wlasnego pafistwa stwarza zagrozenie dla stabilnosci wewnetrznej CSR oraz jej
spoistosci terytorialnej. Zdali oni sobie z tego sprawe wtedy, gdy juz
zapoczatkowanych proceséw ukrainskiego odrodzenia narodowego na Zakarpaciu
nie mozna bylo zatrzymacé. Paradoksem jest to, iz dziatania, ktérych finatem byto
proklamowanie  panstwa  Karpackiej  Ukrainy wiladze  Czechoslowacji
bezrefleksyjnie wspieraly finansowo praktycznie do konca. Przy tym Ukraincy
nigdy nie ukrywali, iz daza do niepodlegtosci 1 jednosci wszystkich ziem
uznawanych za ukrainskie, w tym takze Rusi Podkarpackiej. Temu dlugofalowemu
celowi shuzyla cata ich dziatalno$¢ na wychodzstwie.

> Szerzej zob.: H. Batowski, op.cit., s. 227.
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4. Polacy wobec zagadnienia ukrainskiego w CSR

Il Rzeczypospolita zywo interesowala si¢ kwestia ukrainska na terenie
Czechostowacji. Zbierano i analizowano na biezaco informacje zarowno na ten
temat sytuacji na Zakarpaciu, jak i dzialalnosci spolecznosci emigracyjnej’.
Obawiano si¢ bowiem bardzo wplywu zachodzacych w tych $rodowiskach
proceséw na zycie mniejszosci ukrainskiej w Polsce, a zwlaszcza na stosunki
wzajemne miedzy tg narodowoscia a panstwem polskim.

Aby zrozumie¢ wage tego zagadnienia dla Polakow nalezy zwrdci¢é uwage na
kilka podstawowych faktow. Ot6z w sktad powojennej Rzeczypospolitej weszto,
wbrew wlasnej woli, okolo 5,5 miliona ukrainskiej ludnosci autochtonicznej™.
Zamieszkiwata ona w wigkszosci w sposob zwarty kilka poludniowo-wschodnich
wojewodztw  kresowych, graniczacych z Ukraing Radziecka, Rumunig i
Czechostowacja. Cechowalo ja wysokie poczucie $wiadomosci narodowej oraz
dobre zorganizowanie polityczno-spoteczno-kulturalne’”. Jesli chodzi o jej
ukierunkowanie polityczne to — bez wzgledu na rdznice $wiatopogladowe —
powszechnie popierala ona postulat budowy samostijnej i sobornej Ukrainy w
blizej nieokreslonej przysztosci. Wobec Rzeczypospolitej gros tej ludnosci byta
wrogo nastawiona, a wladze polska traktowala jako sita narzucong i tymczasowa
»okupacje”. Geneza takiej postawy Ukraincéw lezala w przegranej z Polakami
wojnie o Galicje Wschodnig (1918-1919). Krotkotrwale posiadanie wlasnego
panstwa — ZUNR stanowilo ten czynnik psychologiczny, ktéry rzutowal przez caty
okres miedzywojenny na niemoznos$¢ pogodzenia si¢ z faktem przynaleznosci
terytorium spornej prowincji do Polski. Sytuacja ta generowata nastawienie
opozycyjne, nierzadko skrajnie antypolskie, wsrod tej spotecznosci. Wiadze
bezskutecznie usitowaly wplyna¢ na zmiane tych tendencji, proponujac rozne
koncesje, jednakze pod warunkiem okazania lojalnosci wobec panstwa i nie
angazowania si¢ w dziatania stojace w sprzecznosci z jego interesami. Wskazane
okolicznosci stwarzaly sytuacje ,.pelzajacego” konfliktu narodowosciowego w
regionie  przygranicznym, podsycanego przez diaspor¢  ukrainska i
wykorzystywanego przez kraje oscienne, ktora zagrazatla bezpieczenstwu
wewnetrznemu Rzeczypospolitej 1 jej terytorialnemu status quo, ktére chciala
utrzymac za wszelka cene.

Szczegdlny niepokdj wladz polskich budzily takie oto kwestie zwigzane z
emigracja znacznej liczby Ukraincéw do CSR, a takze zjawiskami polityczno-
narodowymi wystepujacymi w tonie ludnosci autochtonicznej na Zakarpaciu:

e Przebywanie na terenie Czechostowacji duzych skupisk zolnierzy

ukrainskich rozlokowanych w obozach internowania niedaleko polskiej

5 Dowodza tego np. kwartalne Sprawozdania z zycia mniejszosci narodowych, przeznaczone do obie-
gu wewnetrznego, ktore zawieraly staty obszerny dziat pt. Ukraincy w Czechostowacji. Zob. CA
MSWiA, sygn. K-674.

*® Dane za: J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s.
188.

57 Mniejszo$¢ ukrainska w II Rzeczypospolitej posiadata legalne partie polityczne wszelkich nurtow i
imponujaca reprezentacj¢ parlamentarna, a takze liczne stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowe,
organizacje gospodarcze, banki i towarzystwa ubezpieczeniowe oraz dobrze rozwinigta sie¢
wydawnicza z szerokim wachlarzem tytutow prasowych.
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granicy stwarzalo sytuacje wyjatkowo niebezpieczng wobec napigte]
sytuacji narodowosciowej w Galicji Wschodniej i wcigz niezalatwionej
kwestii jej prawnej przynaleznosci do II Rzeczypospolitej. Zwlaszcza, iz
wiekszos¢ z nich walczyla z Polakami o terytorium tej prowincji i nie
pogodzila si¢ z przegrang, a emigracyjni politycy ZUNR nadal zabiegali w
krajach Ententy o rozstrzygniecie tej spornej kwestii na wlasng korzys¢. Pod
wplywem tych s$rodowisk pozostawata mniejszosci ukrainska w Polsce,
ktéra usitowala wykorzysta¢ tymczasowos¢ status quo Galicji Wschodniej,
aby pokaza¢ $§wiatu niezgode na poddanie si¢ wtadzy polskiej. Stuzy¢ temu
miat bojkot zarzadzen panstwowych, a przede wszystkim zorganizowana
przez organizacje niepodleglosciowa powstata w Czechostowacji (UWO)
szeroko zakrojona akcja sabotazowo-terrorystyczna, majaca doprowadzi¢ do
wybuchu powstania w spornej prowincji’*. Polacy obawiali sie czynnego
wsparcia dla tych dzialan ze strony internowanych wojskowych ukrainskich
w CSR. Ostatecznie sytuacja zostata opanowana po oficjalnym uznaniu
przynaleznosci Galicji Wschodniej do Polski w marcu 1923 roku, a
rozpoczeta niedtugo potem likwidacja obozoéw internowania znacznie
uspokoita rzad polski.

e Funkcjonowanie  ukrainskiego szkolnictwa wyzszego na  terenie
Czechostowacji Polacy uwazali za wyjatkowo niebezpieczny czynnik,
zaogniajacy sytuacj¢ narodowosciowa w Galicji Wschodniej. Ich zdaniem,
stanowily one inkubatory do rozwoju tendencji narodowych i
irredentystycznych importowanych nastgpnie na teren Rzeczypospolitej i
przyczyniajacych sie do poglebiania nastrojéw antypolskich. Zwlaszcza, iz
Ukrainski Wolny Uniwersytet w Pradze i dwie pozostate uczelnie
przyjmowaly duzo milodziezy ukrainskiej z Polski, ktéra miata tam
zamknieta droge do nauki uniwersyteckiej z powodow politycznych.
Wynikato to z zarzadzen witadz polskich, ktére nie tylko zlikwidowaly
istniejace przed wojna katedry ukrainskie na Uniwersytecie Lwowskim, ale
takze narzucity Ukraincom w pierwszych latach powojennych pewne
ograniczenia w dostepie do edukacji uniwersyteckiej. Dotyczyty one tych,
ktorzy walczyli w szeregach UHA z Polakami™ i nie posiadali obywatelstwa
I RP badz krajow sprzymierzonych. Sytuacja ta przyczynila si¢ tez do
utworzenia w 1921 roku we Lwowie nielegalnego Uniwersytetu
Ukrainskiego i Politechniki, ktére miaty poparcie emigracyjnego srodowiska
ukrainskiego w Pradze. Rozwigzaniem problemu wyjazdéw mlodych
Ukraincdéw na studia zagraniczne moglo sta¢ si¢ powotanie dla nich szkoty
wyzszej na terenie Polski, na co jednak rzad nie zdecydowal si¢ przez caly
okres miedzywojenny. Pojawil sie tez pomyst przeniesienia do
Rzeczypospolitej uczelni ukraifiskich z terytorium Czechostowacji, jednak

% O rozmiarach tej akcji moze $wiadczy¢ liczba okolo 300 aktéw sabotazowo-terrorystycznych (w
tym zabojstw) skierowanych przeciwko Polakom i ich mieniu prywatnemu oraz obicktom
panstwowym, a takze Ukraincom gotowym do wspotpracy z wladzami. Szerzej zob.: A. Stec,
Ukrainska irredenta..., op.cit., s. 27-30.

>% Zarzadzenie to de facto dotyczylo ogromnej wiekszosci mlodych Ukraincéw, a nie obejmowato
tylko tych zolierzy UHA, ktérzy wstapili pozniej do Armii UNR i w jej szeregach walczyli z
bolszewikami.
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tamtejsza kadra nie podejmowala rozmow na ten temat z emisariuszami
rzadu polskiego.

e [stnienie na terenie panstwa czechostowackiego bazy wypadowej przeciwko
Polsce dla ukrainskich organizacji niepodlegtosciowo-nacjonalistycznych
(UWO i OUN) przyczyniato si¢ nie tylko do wzbudzania niepokojow na
terenie Galicji Wschodniej, ale takze do niemoznosci zduszenia tendencji
irredentystycznych w tej prowincji. Organizacje te kierowaly si¢ bowiem
jasno wyznaczonym celem, ktorym bylto oderwanie od Rzeczypospolitej jej
wojewodztw  potudniowo-wschodnich 1 utworzenie tam namiastki
wlasnego panstwa. Zmierzaly one do niego konsekwentnie poprzez
permanentne stosowanie terroru i sabotazy wobec wszelkich struktur
wladzy 1 spolecznosci polskiej, a takze zapobieganie jakimkolwiek probom
kompromisu politycznego migdzy oboma narodami, jak réwniez poprzez
systematyczng indoktrynacje¢ Ukraincow zamieszkatych w  Galicji
Wschodniej i na Wotyniu. Z obszaru Czechoslowacji przerzucano, bez
przeszkdd, do Polski nielegalng literature propagandowa, bron, materialy
wybuchowe oraz pienigdze na finansowanie terenowych oddzialow
organizacji. A poszukiwani sprawcy zamachow, sabotazy i innych aktow
dokonywanych na terenie Rzeczypospolitej znajdowali tam bezpieczne
schronienie, wiedzac, iz wladze czechostowackie nie wydadza ich Polakom
(np. bezposredni sprawca zamachu na ministra Bronistawa Pierackiego
Hryhorij Macejko). Elita polityczna CSR znata dobrze cele ukrainskich
organizacji niepodleglosciowo-nacjonalistycznych i je po cichu wspierata —
m.in. pozwalajac dziala¢ im w nieskrepowany sposob na swoim terenie,
tak dlugo dopoki nie zaczeli oni zagraza¢ takze integralnosci terytorialnej
Czechoslowacji. A statlo si¢ to w momencie, gdy przywodcy OUN, z
inspiracji niemieckiej, zdali sobie sprawe, iz utworzenie wlasnego
niepodleglego panstwa szybciej bedzie mozna osiagna¢ na Rusi
Podkarpackiej niz w Polsce.

e Narastanie tendencji urainofilskich ws$réd Rusinow na Zakarpaciu,
wspieranych i inicjowanych przez srodowiska emigrantow ukrainskich w
Czechostowacji, Rzeczypospolita uznata za wyjatkowo niepokojace.
Zjawisko to moglo bowiem zapoczatkowaé podobne procesy na
przygranicznych obszarach po polskiej stronie Karpat, zamieszkalych
przez pokrewne im grupy etniczne Huculéw i Lemkow, ktore nie posiadatly
wyraznie skrystalizowanej ukrainskiej tozsamosci narodowej. Wtladze
polskie stosowatly wobec tej ludnosci polityke wzmacniania odrebnosci
regionalnych i wszelkimi $rodkami zapobiegaly jej unifikacji narodowo-
kulturowej z Ukraincami z Galicji Wschodniej. Dlatego dla Polakow
bardzo wygodny bylby rozwdj opcji rusinskiej na Zakarpaciu, badz nawet
madziaryzacja tych terenow.

e Uzyskanie statusu autonomicznego przez Rus$ Podkarpacka w ramach II
Republiki Czechostowackiej (8 X 1938 r.), wladze polskie uznaty za akt
mogacy pobudza¢ dazenia separatystyczne mniejszosci ukrainskiej w
Polsce. Zwlaszcza, iz pod wplywem ogloszenia tego faktu reprezentacja
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parlamentarna Ukraincéw zlozyla w Sejmie Rzeczypospolitej projekt
autonomii (9 XII 1938 r.) wzorowany na zakarpackim, przewidujacy m.in.
powolanie wiasnego rzadu oraz sit zbrojnych®. Polacy dobrze zdawali
sobie sprawe z tego, iz przeglosowanie przez parlament tego projektu
stanowitoby zapewne pierwszy krok do oderwania ziem zamieszkatych
przez mniejszos¢ ukrainska od panstwa polskiego. Ponadto wydarzenia na
Rusi Podkarpackiej wzbudzaly duze emocje w srodowisku Ukraincow w
Polsce. Traktowano je bowiem jako zalazek niepodlegtosci, swoisty
Piemont, z ktérego tendencje wolnosciowe rozleja si¢ na pozostate ziemie
zamieszkate przez ludnos¢ ukrainska. Wywotaty one masowe demonstracje
poparcia w kilku duzych miastach Galicji Wschodniej. Zas niemata grupa
0sob przekroczyta nielegalnie granice czechostowacka, aby zasili¢ kadry
urzedniczo-wojskowe autonomii zakarpackiej’'. Wiadze Rzeczypospolitej
byly bardzo zaniepokojone tymi zjawiskami, zwlaszcza, iz rzad A.
Woloszyna, pod wplywem agitatoréw z OUN, obratl kurs na catkowita
ukrainizacj¢ prowincji, przyjal oficjalnie ideologie nacjonalistyczna, a
takze niebezpiecznie zblizyt si¢ z Niemcami, ktorzy otworzyli tu konsulat i
penili funkcje doradecow wojskowych®. Aby przeciwdziataé zaistniatym
faktom politycy polscy postanowili poprzeé¢ pretensje wegierskie do
Zakarpacia™.

Wymienione czynniki nie tylko nasilaly w znacznym stopniu tendencje
separatystyczne wsrdd ludnosci ukrainskiej zamieszkalej na obszarach nalezacych
do panstwa polskiego, ale takze przyczynialy si¢ do zaognienia stosunkdéw
wzajemnych miedzy I Rzeczpospolita a Czechoslowacja wlasciwe przez caly okres
miedzywojenny.

5. Stosunki czechoslowacko-polskie w kontekscie ukrainskim

Zaréwno Czechostowacja jak i Polska pojawily si¢ w powojennej Europie jako
kraje nowe, posiadajace podobne polozenie geopolityczne wobec gléwnych
osrodkéw sity na Starym Kontynencie 1 majace zblizone problemy z
mniejszosciami narodowymi na swoim terytorium oraz roszczeniami do znacznych
polaci ziemi wysuwanymi przez kraje oscienne. Poza tym dzielito je bardzo duzo.
Jak sie okazalo, zbyt wiele, aby osiagnaé¢ trwaly kompromis i nawigza¢ owocna
wspolprace.

Do gléwnych sprzecznosci intereséw politycznych obu krajow nalezaty:

e Odmienna wizja tadu geopolitycznego w powojennej Europie. Otéz CSR
postrzegala go jako zréwnowazony uklad sit miedzy dwoma gltéwnymi
potegami Rosja (ZSRR) a Niemcami. Oznaczalo to, iz panstwo rosyjskie
nie moze by¢ osltabiane terytorialnie na przyktad poprzez wspieranie
separatyzmoéw wewnetrznych, aby mogto sta¢ odpowiednia przeciwwaga

% SQzerzej zob.: T. Plonka, Dziatalnosé parlamentarna Wasyla Mudrego w latach 19351939,
,.Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, nr 9, s. 70-71.

1 C. Binnsucokwuii, 3axapnamms..., op.cit., c. 191.

% Ibidem, c. 196.

% Polacy poparli np. pierwszy rzad autonomiczny A. Brodija o tendencjach prowegierskich, dazacy po
cichu do przylaczenia Zakarpacia do Wegier. Jak si¢ pozniej okazalo wspierali oni finansowo
niektorych jego politykow, tacznie z premierem. Zob.: ibidem, c. 190.
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dla narastajacego imperializmu niemieckiego, zagrazajacego zaréwno
Polsce jak i Czechostowacji. Z kolei Polacy widzieli Rosje jako kraj
demokratyczny okrojony do obszardéw stricte etnicznych, uznajacy prawa
narodéw dawnego imperium do samodzielnego bytu®. A w rezultacie nie
odgrywajacy wigkszej roli politycznej. Zas przed ekspansjonistyczna
polityka Niemiec swoista zapore miatby stanowi¢, wedtug nich, blok
Scisle wspolpracujacych ze soba panstw lezacych w Europie Srodkowej i
Wschodniej. Wobec zaznaczonych sprzecznosci w kwestii rosyjskiej, nie
mogla powies¢ sie proba pozyskania wiadz czechostowackich dla ruchu
prometejskiego, podjeta przez Polakow w 1926 roku®.

e Oba kraje réznily si¢ zasadniczo pogladami w kwestii mozliwosci
zaistnienia niepodlegtej Ukrainy. Politycy czechostowaccy twierdzili, iz
powstanie panstwa ukrainskiego zbytnio ostabitoby Rosje, popierali wigc
autonomie narodowo-kulturalng ziem zamieszkatych przez Ukraincéw w
ramach federacji rosyjskiej. Natomiast w planach geopolitycznych Polski
niezalezna Ukraina Naddnieprzanska stanowita role kluczowa. Polacy
uwazali bowiem, iz budowa bloku niezaleznych panstw oddzielajacych
Rzeczpospolita od Rosji, ktérego glowng podpore stanowitoby
niezalezne 1 sprzymierzone z Polska panstwo ukrainskie, najlepiej
zabezpieczyloby ich przed ekspansjonizmem rosyjskim.

e (Czechostowacja i Polska roznie postrzegaly role Wegier w powojenne;j
Europie Srodkowej. Politycy polscy utrzymywali przyjazne stosunki z
panstwem wegierskim. Dazyli tez do osiggniecia wspolnej granicy
migdzy obu krajami, co wigzalo si¢ z poparciem w okresie
pomonachijskim roszczen terytorialnych wysuwanych przez Wegrow do
Zakarpacia. Za$ CSR, w obawie przed pretensjami Wegier do znacznych
polaci ziemi, ktére weszty w sklad panstwa czechostowackiego (nie tylko
Rus$ Podkarpacka, ale i poludniowy pas Stowacji) dazyta do izolacji tego
kraju w Europie Srodkowej, a nawet montowania bloku politycznego
skierowanego przeciwko niemu. Ostatecznie udato si¢ go zawigzaé, z
inicjatywy E. Benesa, dopiero w 1933 roku jako tzw. Malg Entente, w
ktorej sklad weszly, poza Czechostowacja, Jugostawia i Rumunia®.
Polsce, z wiadomych powodow, nie zaproponowano cztonkostwa w tym
gremium.

Wskazane rozbieznosci polityczne miedzy Polska a Czechostowacja wynikaty z
odmiennie postrzeganych priorytetdw bezpieczenstwa kazdego z panstw i
rzutowaly w zasadniczy sposob na mozliwos¢ wspdtpracy obu krajow. Jedynym
punktem stycznym bylo stale narastajagce zagrozenie niemieckie. Pomimo to nie
doszto do zadnego wspotdziatania nawet na tym kierunku. Czesi uwazali, iz jesli

% Szerzej o polityce polskiej wobec Rosji zob.: A. Nowak, Jak rozbié¢ rosyjskie imperium? Idee
polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Krakéw 1999, s. 317-348; idem, Polska i trzy Rosje.
Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw, s. 458-501.

% A. A. Zieba, op.cit., s. 253-254.

% Po powstaniu tzw. Ententy Batkanskiej (Grecja, Jugostawia, Rumunia, Turcja) w 1934 roku rola
bloku ME w polityce europejskiej zostata znacznie ostabiona. H. Batowski, op.cit., s. 211-212.
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umiejetnie skierujg pretensje Niemiec w strone panstwa polskiego to tym samym
odsung podobne niebezpieczenstwo od swoich granic. Posuneli si¢ nawet do tego,
iz ich czolowi politycy (T. Masaryk 1 E. Bene$) otwarcie méwili o koniecznosci
rewizji obszaru Il Rzeczypospolitej na korzysé Niemcow®”.

Catosci problemu dopetniatl jeszcze powazny zatarg graniczny czechostowacko-
polski o Slask Cieszyfiski, Spisz i Orawe. Otz wskazane ziemie Czesi zajeli w
styczniu 1919 r., w momencie, gdy Polacy byli zaangazowani w wojne z
Ukraincami o Galicje Wschodnia, a dalsze rozstrzygniecia dyplomatyczne w tej
sprawie przebiegaly w czasie najtrudniejszego etapu wojny polsko-bolszewickie;j.
Ostatecznie sporne tereny zostaly podzielone przez Konferencje Ambasadorow z
korzyscig dla Czechostowacji. W ten sposéb ok. 100 tys. ludnosci polskiej weszto
w skiad CSR, gdzie zostata ona poddana polityce asymilacyjnej®. Spér ten ciagnat
sie¢ az do czasu, gdy wojsko polskie, wykorzystujac ostabienie panstwa
czechostowackiego po uktadzie monachijskim, w pazdzierniku 1938 roku zajeto
sporne tereny.

Zaznaczone powyze] czynniki mialy zasadniczy wplyw na wybdr linii
politycznej wiladz Czechostowacji stosowanej w praktyce wobec panstwa
polskiego. Chodzito o ostabianie pozycji Polski na arenie migedzynarodowej oraz
naruszanie jej kruchej stabilno$ci wewnetrznej. Jednym z gldwnych narzedzi tej
polityki stalo si¢ wspieranie tendencji separatystycznych wystepujacych wsrod
mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Politycy czechoslowaccy unikali przy tym
bezposredniego zaangazowania w tej sprawie, starajac si¢ dziala¢ zakulisowo, aby
nie wej$é w otwarty konflikt z Polakami®. Czynili to przede wszystkim poprzez
zaangazowanie w pomoc emigracji ukrainskiej, wiedzac, iz znaczna jej czes$¢ jest
wrogo nastawiona do panstwa polskiego i ma znaczacy wplyw na rodakow tam
zamieszkatych. Wladze czechostowackie mialy Swietne rozeznanie w sytuacji
narodowosciowej panujacej w Galicji Wschodniej, a dziatalnos¢ polityczna
mniejszosci ukrainskiej byla stale monitorowana poprzez sie¢ zaufanych i dobrze
oplacanych informatoréw’’. Jednym z nich byl emigrant ukrainski Roman Smal-
Stocki, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, czynnie zaangazowany w ruch
prometejski (przewodniczacy warszawskiego Klubu Prometeusz 1 sekretarz
Ukrainskiego Instytutu Naukowego), posiadajacy bardzo dobre kontakty z
wiladzami Il RP, ale takze pozostajacy w przyjaznych stosunkach z ambasadorem
CSR w Warszawie Vaclavem Girsa’'.

Ta linia polityczna wladz czechostowackich zaznaczyta sie juz w czasie wojny
polsko-ukrainskiej o Galicje Wschodnig. Usitowaly one wtedy zakulisowo wspieraé
Ukraincow, poprzez dostarczanie im broni i innych potrzebnych materialéw dla

7 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932, na podstawie tekstow min. Jézefa Becka, oprac.
A. M. Cienciala, Paryz 1990, s. 34-42.

% Dane za: H. Batowski, op.cit., s. 132.

A A. Zigba, op.cit., s. 139.

" Potwierdzaja to raporty dyplomatyczne ambasady czechostowackiej w Warszawie, zob.: J.
Tomaszewski, Kwestia ukrainska w Polsce migdzywojennej w czechostowackich raportach
dyplomatycznych, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996, t. 3, s. 235-244.

VAL A. Zieba, op.cit., s. 254.
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armii, a takze delegowanie grupy oficeréw, ktora miata wzmocni¢ UHA™. A wobec
przegranej batalii o ziemie zachodnioukrainskie politycy ZUNR wysungli nawet
pomys} federacji wlasnego kraju z CSR. Prowadzili na ten temat rozmowy w
Paryzu z E. Benesem, ale bez skutku””. Politycy czechostowaccy nie zamierzali
jednak angazowac¢ si¢ w czynny konflikt z Polska na tym tle, a raczej ,,zagra¢” ta
sprawg w czasie rozméw z Polakami na temat wspolnej granicy.

W  okresie miedzywojennym mialy tez miejsce proby zblizenia miedzy
Rzeczpospolita a Czechostowacja. Jednakze byly one nieliczne i nie posiadaty
realnego oraz dlugofalowego wplywu na poprawe wzajemnych stosunkow.
Wigkszos¢ zawiagzanych rozmow dyplomatycznych, poza poruszaniem kwestii
zasadniczych, dotykata w jaki$ sposob takze spraw ukrainskich badz bezposrednio
ich dotyczyla, co dowodzi wyjatkowego znaczenia tego zagadnienia w obopolnych
relacjach. Wsrod nich znalazly sie:

e Proba nawigzania wzajemnych kontaktow zainicjowana przez J. Pilsudskiego
w grudniu 1918 r. W liscie wystanym do prezydenta T. Masaryka podkreslit
on koniecznos¢ przyjaznej wspétpracy miedzy obu narodami’®. Marszatek
chciat w ten sposob zabezpieczy¢ sobie neutralnos¢ wladz Czechostowacji
wobec toczacej si¢ na wschodzie wojny polsko-ukrainskie;.

e Umowa polityczna pomiedzy Polska a Czechoslowacja podpisana 6 XI 1921
roku w Pradze przez ministrow spraw zagranicznych obu krajéw
Konstantego Skirmunta i Edvarda Bene$a”. Polacy w zamian za
uszanowanie praw Czechéw do Slaska Cieszynskiego i przyrzeczenie
niepopierania separatyzmu slowackiego, uzyskali uznanie granicy
wschodniej okreslonej traktatem ryskim oraz désintéressement CSR w
kwestii Galicji Wschodniej, a ponadto obietnice pomocy dyplomatycznej w
sprawie przyznania Il RP tej prowincji. Wigzalo si¢ to z wycofaniem si¢
wladz czechostowackich z popierania politycznej dzialalnosci emigracji
ZUNR na swoim terytorium. Ta umowa mogla stanowi¢ przetom we
wzajemnych stosunkach, zwlaszcza iz zostala poprzedzona traktatem
handlowym podpisanym 20 X, jednak nie zostala ratyfikowana i nigdy nie
weszta w stadium realizacji.

e W 1934 roku wladze Czechoslowacji na mocy specjalnej umowy przekazaly
Polsce niezwykle cenny zbior okolo trzech tysiecy tajnych dokumentow
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (tzw. archiwum Senyka), ktére
zostaly przejete przez czechostowackie organy bezpieczenstwa podczas
aresztowania czlonka Prowodu OUN — Omelana Senyka ps. ,,Kancler”.
Niektore z nich byly wykorzystane w tzw. procesie warszawskim 1935—
1936 kierownictwa krajowego OUN po zabdjstwie ministra B. Pierackiego.

2 Wtadze CSR w zamian za bron i inng pomoc otrzymywatly rope z Zaglebia Borystawskiego. C.
Binusu-cokuil, Vpaincoke numanns..., op.cit., c. 48—49.

B M. Jurun, I'eononimuunuii npocmip 3VHP ma ii 306niwnvononimuuni openmupu, .Y xpaina:
KyJIbTYPHA CIa IIIMHA, HalliOHAIBbHA CBiZIOMicTh, AepkaBHicTh” 2008, Ne 17, c. 108.

™ Zob. list J. Pitsudskiego do T. Masaryka z 12 XII 1918 r. [w:] P. Wandycz, Polska a zagranica,
Paryz 1986, s. 237-238.

& Szerzej zob.: H. Batowski, op.cit., s. 132—133; P. Wandycz, U zZrddel paktu Skirmunt-Benesz [w:]
idem, Polska..., op.cit., s. 40—48.

81



A poznanie catosci dokumentacji tego archiwum przyczynilo si¢
niewatpliwie do czasowego rozbicia organizacji na terenie Polski oraz
zablokowania jej dziatalnosci przez wtadze czechostowackie na swoim
terytorium. Wspolnote intereséw obu panstw w tej kwestii podkreslit
minister E. Bene$ na posiedzeniu Ligii Narodow w Genewie (10 XII 1934
r.), stwierdzajac, ze: ,,... akcja polityczna ukrainskich terrorystéw, ktora
wg. podejrzen wiladz polskich skierowana jest przeciwko terytorium
polskiemu, godzi réwniez w pewne czesci terytorium czechoslowackiego.
Jak z tego wynika interesy obu panstw pod tym wzgledem sa jednakowe, w
czym zgodne sa gldwne linie ogdlnej polityki czechostowackiej”’®. Niestety
to wspotdziatanie nie trwalo dlugo. Po podpisaniu przez Polske paktu o
nieagresji z Niemcami wladze czechostowackie, czujac si¢ zagrozone tym
faktem, ponownie ztagodzily kurs wobec nacjonalistow ukrainskich’’.
Natomiast przez caty okres miedzywojenny nigdy nie doszio do podpisania
umowy sojuszniczej miedzy obu krajami, gdyz Czechoslowacja obawiata sie, iz
mogtaby ona narazi¢ jej interesy polityczne w Europie, wplatujac ja w ewentualny
konflikt z ZSRR lub Niemcami po stronie Polski.

6. Uwagi koncowe

Zagadnienie ukrainskie stanowito staly element w stosunkach polsko-
czechostowackich w latach 1918-1939. Nalezy jednak postrzega¢ go w
odpowiednich proporcjach na tle caloksztaltu skomplikowanego problemu
wzajemnych relacji miedzy tymi krajami. A byly one uwarunkowane przede
wszystkim przeciwstawnoscig celéw polityki zagranicznej obu panstw oraz sporami
granicznymi. Ponadto Czesi byli przekonani, iz granice Polski s3a nietrwate,
zagrozone zarowno od wschodu, jak i zachodu. Polacy rowniez uwazali panstwo
czechostowackie za sezonowe, narazone na separatyzmy wewnetrzne (stowacki,
rusinsko-ukrainski) oraz zagrozone przez roszczenia niemieckie i wegierskie. Praga
negatywnie postrzegala przyjazne stosunki wegiersko-polskie oraz zblizenie
Rzeczpospolitej z Niemcami w 1934 roku. Polska za$ stale protestowala przeciwko
polityce asymilacyjnej wobec mniejszosci polskiej na Slasku Cieszynskim. Czesi z
kolei popierali wszelkie ruchy, ktore moglyby rozsadzi¢ Polske od wewnatrz, a ich
cztonkom udzielali schronienia na swoim terytorium (nacjonalisci ukrainscy,
cztonkowie KPP oraz opozycja antysanacyjna). Polacy za to podsycali antyczeskie
nastroje  wsréd nacjonalistow  stowackich oraz wspierali ich dazenia
separatystyczne. Oba kraje byly do tego stopnia zantagonizowane, iz nie byly w
stanie wspodldziala¢ nawet wobec zagrozenia rewizjonizmem niemieckim i
wypracowaé wspolnej polityki obronnej.

° CAMSWIA, Sprawozdania..., sygn. K-674/1-35, k. 18-19.
" L. Kulinska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w
Polsce w latach 1922—1939, Krakdéw 2009, s. 135.
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SUMMARY
Politics of Czechoslovakia in View of Ukrainian Issues in the Context of
Czechoslovak-Polish Relations in the years 1918-1938. Outline of Aspects

International relations between Czechoslovakia and Poland were not at their best
between 1918 and 1938. It was due to the contrary goals of both countries’ foreign
policy and border dispute. The main theme of disagreement was perception of
Russian matter. Czechoslovak politicians wanted Russia to become the main
element of geopolitical order in post-war Europe, which would constitute a proper
counter-balance for growing power of Germany. This is due to their lack of
acceptance for possibility of creating an independent Ukrainian national state. In
turn, one of the priority of Polish foreign policy was to break Russia into small
nation states and the reduction of former tsarist empire to purely ethnic grounds.
Grounds of Central Ukraine were supposed to play a crucial role here. A different
vision of the political system in Central Europe and the competition for the role of a
regional leader in this part of Old Continent should be also added to the
discrepancies between the two counties.

Czechoslovakia was largely responsible for the shape of the relationship with
Poland. It was consequently trying to weaken Polish position on the international
area and to destabilize its internal situation. One of the main tools of this policy
became supporting of separatist tendencies and strengthening anti-Polish sentiment
that was found among more than five million Ukrainian minority in Second
Republic of Poland. At the same time, the policy was implemented in such a way
that it did not lead to an open conflict with Poles. For this purpose they used the
Ukrainian emigration environment located in Czechoslovakia, which was
overwhelmingly hostile towards Poland and Poles and it also had significant
influence on fellow countrymen residing there. It could also count on far-reaching
assistance of Czechoslovak authorities and facilitations concerning cultural,
educational, scientific, and especially political activities. In this environment were
born independence organizations Ukrainian Military Organization and Organization
of Ukrainian Nationalists, which aim was to detach south-east lands from Poland
with the tacit consent of Czechoslovak politicians.

Key words: Czechoslovakia, Ukraine, Second Republic of Poland, Ukrainian issue.
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