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KOSCIOL. GRECKOKATOLICKI
A WPLYW CYWILIZACJI LACINSKIEJ NA UKRAINIE

Abstrakt

W Ukrainie, poszukujgcej coraz intensywnie swojej najautentyczniejszej tozsamosci
narodowej, wplywy Kosciola greckokatolickiego polu transmisji wartosci lacinskich
bedq caly czas rosly. W pierwszej kolejnosci, dzigki zmiesieniu dawnych granic
migdzy Zachodnig a Centralng i Wschodniq Ukraing, Kosciol greckokatolicki moze
prowadzi¢ swobodng dzialalnos¢ duszpasterskqg na terenie calego kraju, a co za tym
idzie, trafi¢ z katolickq etykq i dogmatykq do wigkszej iloSci chrzescijan, wychodzgc
poza ,tradycyjny” dla grekokatolikow obszar dawnej Galicji Wschodniej.
Jednoczesnie, lacinskie wzorce zycia spolecznego, przyniesione na Ukraing przez
Kosciol greckokatolicki i nadal propagowane przez jego duchownych, bedg w
dalszym ciggu rozwijane ku pozytkowi tej wspolnoty wiernych oraz kultury
politycznej, spolecznej oraz duchowej narodu ukrainskiego.

Stowa kluczowe: kosciot greckokatolicki, Ukraina, cywilizacja tacinska.

Laczenie badan nad kultura, historia oraz wspodlczesnymi stosunkami
miedzynarodowymi od zawsze stanowitlo powazny problem metodologiczny. W
niniejszym artykule zostanie podjeta proba polaczenia tego rodzaju badan w celu
sprawdzenia hipotez waznych z punktu widzenia roli, miejsca i przysztosci
wspotczesnej Ukrainy — to jest tego, czy (i w jaki sposdb) Koscidt greckokatolicki
okreslit przynaleznos¢ tego panstwa do kregu cywilizacji tacinskie;j.

W pierwszej czesci zaprezentowana zostanie wykorzystana metodologia, ktorej
zalozenia zostaly sformulowane przez polskiego historyka Feliksa Konecznego.
Cho¢ sama wizja i systematyka cywilizacji zostanie poddana przeformutowaniu, to
jednak cato$¢ badania opiera¢ si¢ bedzie na fundamentach potozonych przez autora
O wielosci cywilizacji. W drugiej czegsci zarysowany zostanie opis problemu —
dlaczego w S$wietle przedstawionej wczesniej metodologii wazng role we
wspolczesnej sytuacji geopolitycznej Ukrainy moga petni¢ rézne twory kulturowe,
ktorych zasadniczy udzial w ksztaltowaniu tej sytuacji jest czesto pomijany w
rozmaitych analizach. W trzeciej czesci zostanie przedstawiony argument na rzecz
tezy, ze jednym z glownych czynnikéw wplywajacych na cywilizacyjna
przynaleznos¢ Ukrainy byl Kosciot greckokatolicki oraz ze, wbrew niektérym
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tezom', Koscidl ten reprezentowal i silnie promowal wartosci zwigzane z
cywilizacjg facinska. Taka sytuacja miataby za$ zasadnicze skutki dla kierunku, w
ktorym zmierza wspodtczesna Ukraina, a rola Kosciola greckokatolickiego bytaby
nie do przecenienia. Powyzej zarysowana argumentacja bedzie miata charakter
przede wszystkim historyczny, z odniesieniem do dokumentow i dzialan
przedstawicieli Kosciota greckokatolickiego.

Do najwazniejszych propozycji metodologicznych w polskich badaniach
historycznych i internacjologicznych nalezy zaliczy¢ teori¢ wypracowana przez
Feliksa Konecznego (1862-1849), krakowskiego profesora i przedwojennego
publicysty. Choé¢ czesto uznaje si¢ jego teori¢ za przestarzala, zapomniang, badz
ulegajaca wielu zhudzeniom®, to jednak nie nalezy jej odrzucaé catkowicie i
skazywa¢ na niepamig¢. Do najwigkszych dziet Konecznego nie nalezy bowiem
sama systematyka cywilizacji, czy opracowania historyczne dokonane w jej Swietle,
ale przede wszystkim przeprowadzenie argumentu na rzecz tezy, ze badania panstw
i spoleczenstw nalezy oprze¢ na analizie cywilizacji, tj. ,aksjologiczno-
normatywnej makrostrukturze spolecznej™”, czy tez ,,metodzie zycia zbiorowego i
struktur spotecznych™. Co wazne, sama istota teorii Konecznego nie lezy w opisie
historycznym i geograficznym konkretnych cywilizacji, ale raczej w sposobie
poznawania cztowieka i jego wytwordw. Sposob ten miatl bowiem pokazywacé, ze
oprocz faktow obserwowalnych podczas badan internacjologicznych, istnieje co$
ponad nimi, co$§ co je umozliwia stojac ponad podzialami panstwowymi,
kulturowymi czy prawnymi — czyli cywilizacje. Prosta definicja sformulowana
przez Konecznego - ,.cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego” ’
wskazuje, ze cywilizacja ma oznaczaé ,,metapoziom” ludzkiej aktywnosci, dosy¢
abstrakcyjny i nietatwy do uchwycenia. Autor O wielosci cywilizacji staral sig¢
dotrze¢ do opracowania metody, ktéra pozwoli mu z jednej strony na uniknigcie
klopotliwych zatozenn o charakterze apriorycznym, a z drugiej pozwoli na
syntetyczne badanie dziejow oraz wspotczesnych dzialan na arenie
miedzynarodowej, nie ograniczajac si¢ jedynie do mnaiwnego empiryzmu,
probujacego wyznaczaé proste ciagi przyczynowo-skutkowe. Przekonanie o
koniecznosci budowania syntezy w badaniach historycznych wzigto sie stad, ze
wzajemnym ignorowaniem si¢ ograniczajq ultra specjalisci coraz bardziej swg
wiedze, jak gdyby chodzito wlasnie o to, zeby by¢ ignorantem historii z wyjgtkiem
swojego zakgtka, o ile moznosci jak najdrobniejszego. I ten zakgtek uprawiany

Y Unia zamiast by¢ pomostem do zjednoczenia z Kosciotem katolickim schizmatykéw wschodnich, jest
drogg do odwodzenia tacinnikéw od Kosciota katolickiego (....), a trwata przynaleznosé¢ do tego
Kosciola pewna jest jedynie w obrzqdku facinskim: X. M. St., [Tarnawski|, Cerkiew unicka we
wschodniej Matopolsce w czasie inwazyi rosyjskiej (1914 — 1917). Fakty i refleksye, Lwow 1920, s. 25
-27.

% A. Fratczak, Feliks Koneczny o panstwie i wartosciach, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2002, s.
9. Por. takze: J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991; K. Kurowska,
Feliksa Konecznego nauka o wielosci cywilizacji, .,Przeglad Humanistyczny”, 1978, nr 7-8; L. Gawor,
O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002.

3 L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, ss. 42-60.

4 F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa-Struga, s 114

> F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, wyd. Gebethner i Wolf, Krakow 1935 (reprint: wyd. Antyk), s.
154.
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bywa bez zrozumienia rzeczy, czesto wregcz bez sensu, pozbawiony tla dziejowego,
Jjakby luzne wyrazy wyrwane skqds, z jakiegos zdania, nie uwzgledniajgc kontekstu,
nawet go nie znajgc, [...] podczas gdy w historii wszystko ma zwigzek ze
wszystkim’.

Koneczny stawia w tym miejscu podstawowe pytanie — jak nalezy traktowac i
rozumie¢ relacje miedzy panstwami? Czy jedynym czynnikiem wplywajacym na
geopolityke sa wasko pojete czynniki geograficzne, dyplomacja i armia? W jaki
sposdb zrozumieé dziatanie innych czynnikow, takich jak kultura czy nauka danego
narodu? Z punktu widzenia teorii cywilizacji odpowiedz na drugie pytanie jest
oczywiscie pozytywna — dlatego tez Koneczny, nie bez wielu probleméw, staral sie
pokaza¢ relacje taczace ekonomie, etyke, geopolityke, religie, a nawet historie
medycyny czy wynalazkéw (wskazuje na to obszerny spis jego publikacji’). W
duzym uproszczeniu, z punktu widzenia niniejszego artykutu, najwazniejsze wydaja
si¢ dwa fundamenty teorii cywilizacji Konecznego: (1) podzial rzeczywistosci
ludzkiej na wewnetrzng i zewnetrzna, czy tez duchowa i cielesna; (2) zasada
rozwoju cywilizacyjnego stanowigca kryterium jego oceny — tzw. quincunx (lac.
pieciomian). Po pierwsze zatem krakowski badacz wprost odrzuca prosty
materializm czy redukcjonizm o charakterze naturalistycznym, wskazujac ze nie
mozna zrozumie¢ cztowieka bez wzigcia pod uwage dwodch ,,podstaw” jego
dziatania: ,,z ciata i z duszy sklada si¢ cztowiek i wszystko cokolwiek jest ludzkiego
i co z cztowiekiem pozostaje w jakimkolwiek zwigzku; wszystko to posiada forme i
tres¢, strong zewnetrzng i wewnetrzng. Pelnia zycia wymaga obydwoch, gdyz
niedomaganie jednej z nich sprowadza wykolejenie catosci”™®. Co wazne, ,dusza”
nie ma tutaj znaczenia religijnego, ale raczej Koneczny wyraza to, co wspdtczesnie
rozumiemy jako ,umyst’. Jest to prosta konstatacja, ze czlowiek ujmuje
rzeczywistos¢ za pomoca ciata (poziom fizyczny, zewnetrzny) oraz ducha (poziom
mentalny, wewnetrzny). Badanie cywilizacji zatem nie moze skupi¢ si¢ jedynie na
materialnych wytworach cztowieka (wynalazki, architektura, bron itp.), ale musi
wzigé pod uwage szeroko pojeta dziatalno$¢ kulturows (idee, prady tworcze, moda,
prawo), ktéra — co zostanie pokazane w opisie ,,pigciomianu bytu” — ma znaczenie
istotowe, to bowiem od tego typu dziatalnosci zalezy w duzej mierze materialna
wytworczos$¢ danej cywilizacji. Z drugiej strony, jak wspomniano wyzej, Koneczny
konsekwentnie unika redukcjonizmu wszelkiego typu opracowujac model, ktory
pozwala bada¢ relacje drugiego typu, czyli zaleznos¢ dziatan w obrebie kultury
(ducha) od czynnikdéw materialnych. Tym modelem jest wilasnie quincunx,
pieciomian bytu’.

Kazda dzialalnos¢ 1 zdarzenie majace miejsce w ramach jakiejkolwiek
cywilizacji musi mie¢ bezposrednie odniesienie do chociaz jednej z pigciu
wymienionych przez Konecznego kategorii: prawdy (nauka i informacja), dobra
(moralnos¢ i prawo), piekno (twdrczos¢ i sztuka), zdrowie (higiena i medycyna),

° E. Koneczny, Prawa dziejowe, wyd. Antyk, Komoréw 1997, s. 12. Metodologia badan Konecznego
zostala szerzej opisana w: J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991.

7 Obszerna bibliografie Konecznego mozna znalez¢é m.in. w L. Gawor, op. cit, ss. 185-191.

8 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, op.cit., s. 134.

° Por. L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, wyd. UMCS, Lublin
2002, s. 44.
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dobrobyt (gospodarka i pieniadz). Oznacza to, ze kazde ludzkie dzialanie moze
zosta¢ opisane jako dgzace do pewnego celu w ramach danej kategorii. Pieciomian,
zdaniem Konecznego, ukazuje Scista zaleznos¢ pomiedzy sfera duchows a cielesna:
na wewnetrzng strong duchowq zZycia skiadajqg si¢ pojecia Dobra (moralnosci) i
Prawdy, na cielesng zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje kategoria Pigkna, wspolna
cialu i duszy. [...] Nalezy tu kazdy fakt i poglgd®. W przypadku jakichkolwiek
dziatan mozna zatem pokazac posrednie zwiazki, czasem trudno dostrzegalne, ktore
tacza dane dzialanie jednej kategorii z dziataniami realizowanymi w obrebie
innych. Cho¢ sam Koneczny byl zwolennikiem swoistego uniwersalizmu w
wyznaczaniu optymalnego celu w realizowaniu kategorii pieciomianu, to ze
wzgledu na analiz¢ dokonywana w niniejszym artykule, rezygnuje si¢ tutaj z
proponowanego opisu owego optimum przechodzac na stanowisko relatywistyczne
— celem tego artykulu nie jest bowiem wykazanie, ze dla Ukrainy jest lepiej lub
gorzej by¢ w obrebie danej cywilizacji, ale zbadanie, czy dany czynnik (Kosciot
grekokatolicki) przyczynia si¢ do zmian cywilizacyjnych na wschodzie oraz jaki
charakter majg te ewentualne zmiany.

Jak wspomniano wyzej, wielu badaczy definiuje pojecie cywilizacji jako
»aksjologiczno-normatywna makrostrukture spoteczna”. Pojecie to mozna
interpretowa¢ dwojako — ogolnie oraz jednostkowo. Interpretacja ogdlna
stwierdzalaby, ze zrédlem norm i porzadkdéw prawnych sa cywilizacje rozumiane
jako struktury spoteczne wytworzone wskutek wieloletniej dziatalnosci i
kultywowania zastanych zwyczajow (w szerokim sensie). W tym $wietle to same
cywilizacje bylyby podmiotami, za$ narody i poszczegélne osoby zyjace w danej
cywilizacji bylyby w pewnym sensie przedmiotem norm i wartosci wyznawanych
w danym kregu cywilizacyjnym. Wszystkie spotecznosci, narody czy kultury
znajdujace si¢ w jego obregbie bylyby wigc catkowicie uzaleznione od owej
»,makrostruktury spotecznej”. Taka interpretacja teorii Konecznego w duchu
socjologicznego strukturalizmu zostata juz jednak oméwiona i skrytykowana''.

Jednostkowa interpretacja wskazuje na inne zrédto norm i porzadkdéw
prawnych — w tym S$wietle to cywilizacje sa przedmiotem dzialania oséb i
sktadajgcych sie z nich spoteczenstw. Piszac o panstwie jako swoistej strukturze
spolecznej Koneczny wskazuje, ze ,panstwo jest sumg materialnych stron
tworczosci ludzkiej, taczacych sie w dziedzinie panstwowosci”'>. Odpowiednio
cywilizacja jest sumg dziatania ludzi na plaszczyznie materialnej i duchowej
(quincunx). To osoby ludzkie sa podmiotem ksztaltujacym spotecznosci, narody,
panstwa i cywilizacje. Oczywiscie, nie wyklucza to efektu odwrotnego —
wielokrotnie system wartosci wyznawanych w danym kregu cywilizacyjnym
decyduje o motywacji do podjecia lub nie danego dzialania. W $wietle interpretacji
jednostkowej jednak, to sama osoba jest podmiotem ksztattujacym nie tylko swoje
dzialanie, ale réwniez owe normy. Pozwala to bada¢ nie tylko same normy czy
systemy prawno-panstwowe majace determinowac dziatania spoleczenstwa, ale

'F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, op.cit., s. 134-135.

L. Gawor, op. cit., ss. 55-60. Por. takze: A. Fratczak, op. cit., ss. 32-34 oraz A. Hilckman, Feliks
Koneczny a poréwnawcza wiedza o cywilizacjach, w: ,Kierunki”, 1958, nr 19.

2p Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t. 11, s. 77. Podkr. KW.
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przede wszystkim dzialania podmiotow (actors), ktére majg decydujacy wpltyw na
dany uktad cywilizacyjny, czyli ,,metod¢ zycia zbiorowego”. W S$wietle tej
interpretacji ponizej zostanie opisana charakterystyka dwoch cywilizacji, ktorych
zderzenie"” ma miejsce na terenie wspolczesnej Ukrainy oraz ewentualna rola, jaka
moze odgrywac Kosciot greckokatolicki w tym konflikcie.

Rdzeniem ksztaltujacym cywilizacje sg wartosci, tj. systemy aksjologiczne,
ktére dana cywilizacja uznaje. Systemy te moga przyjmowac rozmaite konfiguracje,
uznawa¢ bardzo wiele roznych wartosci, wskutek czego powstaja rowniez
roznorodne systemy prawne'*. Jak wspomniano wyzej, Ukraina jako wspolczesny
twor prawno-panstwowy ksztaltowany jest przez rézne systemy powodujace
konflikt o ,metode zycia zbiorowego”. Ze wzgledu na obszerno$¢ tematu
przyjmiemy, ze obecnie mamy do czynienia z dwoma gléwnymi cywilizacjami
ksztattujacymi ukrainskie spoleczefistwo — turanska i tacinska'. W swietle kategorii
quincunxa oraz wspodlczesnej sytuacji geopolitycznej Ukrainy najwazniejszymi
warto$ciami promowanymi przez cywilizacje turanska sa absolutyzm wiladcy w
zakresie moralnosci (kategoria ,,dobra”), prawodawstwa i decyzyjnosci w sprawach
panstwowych (kategoria ,,prawdy”). Wszystkie zas podlegte sa dobrobytowi jako
kategorii naczelnej'®. W cywilizacji turanskiej nie rozwija si¢ pojecie prawa
publicznego — wilasciwym podmiotem ustalajacym prawo jest wladca, a
przedmiotem bedacym przez nie ksztaltowanym jest panstwo, organizujace
wszelkie inne instytucje spoteczne. W cywilizacji turanskiej zaden ruch oddolny nie
jest dobrze widziany, o ile nie zgadza si¢ z absolutng wola wladcy, badz nie jest w
jakims sensie dla niego korzystny. Podobnie jest z panstwem — wszelka biurokracja,
urzedy, a przede wszystkim armia — zorientowana jest na wladce oraz jego dazenie
do sukceséw (rozumianych jako poszerzanie wptywdow), bez ktérych jego wladza
nie bedzie miala aprobaty. Zdaniem Konecznego wynika to z historycznych
zwiazkdw z ludami turanskimi — czyz kultura Rusi nie pozostaje w Scistym zwigzku
historycznym z cywilizacjami mongolskq i turanskg w ogole? Moskwa przejela
pojecia panstwowe od Mongolow, od Tatarow administracje, od kazanskich obyczaj
warstw wyzszych (tieremy itp.).". To w tych kregach kulturowych spoleczenstwa
ukierunkowane byly przede wszystkim na realizowanie odpowiednich dyrektyw
wladzy, bo to od powodzenia jej poszerzania wynikatl naptyw dobr materialnych, a
wigc realizacja najwazniejszej kategorii w turanskim pigciomianie bytu. Jak
powiada jeden z komentatordw: frwalos¢ tej cywilizacji opiera si¢ na, wlasciwym

" Dyskusje na temat relacji miedzy ideami Konecznego a stynng koncepcja Samuela Huntingtona
zawieraja m.in. ponizsze pozycje: J. Skoczynski, Huntington i Koneczny [w:] Feliks Koneczny dzisiaj,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2000; Robert Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego a
poréwnawcza nauka o cywilizacjach. Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2003.

14 Koneczny opracowal mechanizmy ksztattujace owe systemy aksjologiczne oraz zaleznosci migdzy
réznymi systemami w swojej obszernej pracy pt. Prawa dziejowe, op. cit.

'S Pomijamy przy tym role innych kregow cywilizacyjnych obecnych wspélczesnie na Ukrainie —
m.in. islamskiego czy bizantyjskiego — poniewaz ograniczone sa one w zakresie terytorialnymi (jak w
przypadku pierwszego) oraz kulturowym (jak w przypadku drugiego).

'S Por. . Koneczny, O fad w historii, op. cit. s. 34-36.

7'F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, op. cit., s. 262. Por. Tenze, Polska miedzy Wschodem a
Zachodem, URL: http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/feliks_koneczny/polska/polska.php.
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lko jej, kulcie wodza, ktorego charyzma czyni jedynym podmiotem prawa,
wlascicielem parnstwa i obywateli'®.

Absolutna wola wladcy wyraza sie rowniez w stosunkach religijnych — zaréwno
w Rosji, jak i krajach Azji Centralnej (réwniez bedacych przedstawicielami
cywilizacji turanskiej) — wspolnoty religijne (w tym muzulmanie i prawostawni)
muszg podlega¢ catkowitej kontroli panstwowej, nie mogac jednoczesnie prowadzié
zadnej istotnej dzialalnosci sprzecznej z odgdérnie wyznaczonym kierunkiem.
Religia tak naprawde nigdy nie bedzie pelié¢ istotnej roli w spoteczenstwach
zyjacych wedlug systemu turanskiego — religia albo spelnia wolg wladcy tracac
przy tym tworczy wplyw na moralnos¢ i zycie spoteczne (a wiec to, co dla religii
najistotniejsze), albo jej po prostu nie ma. Turanski wladca bedzie miat do religii
stosunek instrumentalny: jesli bedzie ona pomagata spetniaé jego wole, realizowaé
wyznaczone cele, wowcezas bedzie on ja podtrzymywal przy zyciu i promowat. Jesli
jednak dana religia nie bedzie mu sprzyjac, to bedzie zwalczana (tak jak dzieje sie
to we wspolczesnej Rosji z licznymi  wspolnotami  chrzescijanskimi,
muzutmanskimi czy buddyjskimi). Podobnie z duchownymi — ich dziatalnos$¢ nie
moze by¢ sprzeczna z wytycznymi wladcy oraz nie moze promowac zadnych
ruchow oddolnych czy tez rozwija¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Cho¢ sama
ocena Konecznego Cerkwi prawoslawnej i greckokatolickiej, jako poddanych
wplywom turanskim i bizantyjskim, byla bardzo krytyczna'’, to po przedstawieniu
krotkiego opisu cywilizacji tacinskiej, podjeta zostanie proba zweryfikowania tej
tezy, a nastepnie zbadanie hipotezy na temat innej przynaleznosci cywilizacyjnej
Kosciota greckokatolickiego wraz z doktadng charakterystyka dogmatyki i historii
dziatalnosci tej organizacji.

Rdzeniem systemu aksjologiczno-normatywnego jakim jest cywilizacja tacinska
nie jest dazenie suwerena do absolutnej wladzy, ale prymacie swoiscie rozumianej
kategorii dobra obejmujacej jednoczesnie wszystkie inne. To w $wietle dobra
nalezy ustanawia¢ swoj stosunek do kazdej innej kategorii — kazde dziatanie,
niezaleznie od tego do jakiej kategorii nalezatoby je odnies¢, powinno realizowaé
siec w $wietle tego, co uznane za dobro moralne. Jak méwi Koneczny, kategorie
prawno-panstwowe oraz te zwigzane z nauka, cywilizacja tacinska zbudowala w
znacznej mierze na fundamentach klasycznych — greckich i rzymskich. Kultury te
uwarunkowaly proces ksztaltowania si¢ prawa oraz stosunek cywilizacji tacinskiej
do czlowieka jako podmiotu — okreslajac go jako odpowiedzialnego, obdarzonego
rozumem i mozliwosciag decydowania, uznaty zarazem kierunek, w jakim ksztattuje
si¢ dzialania, nawyki, a nastepnie obyczaje moralne na bazie ktorych formulowano
prawo. Stad tez wynikl podzial na prawo publiczne oraz prawo prywatne, czyli
odseparowanie porzadku prawnego dotyczacego spraw osobistych i rodzinnych
(majatek, spadki, sprawy rodzinne itp.) od tego, ktory miat dotyczy¢ spraw polis,
calego miasta-panstwa, jego stosunkdw zewnetrznych oraz wewnetrznych,
normujacych bezpieczenstwo obywateli. Odseparowanie prawa publicznego wigze
si¢ z ustrojem o charakterze niedespotycznym, gdzie gtowa rodu czy danego
panstwa nie jest uznawana za pana i wlasciciela wszystkich czlonkéw owych

8 L. Gawor, op.cit., s. 126.
' Por. Ibidem oraz F. Koneczny, Dzieje Rosji, tom 1 i I1.
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spotecznosci. Jak stwierdza Koneczny, cywilizacja tacinska jako jedyna ksztaltuje
panstwa ,dualistyczne”, ufundowane na rozdziale prawa publicznego i
prywatneg02°.

Fundamenty pod cywilizacje¢ facinska zostaly potozone, gdy na ten klasyczny,
zdaniem Konecznego, dualizm prawny zaczelo mieé¢ wplyw chrzescijanstwo i
proponowana przez nie wizja moralnosci. Sformutowanie czterech postulatow
powstalych poprzez potaczenie starozytnej antropologii (rozum i odpowiedzialnosc¢)
z chrzescijanskim egalitaryzmem (monogamicznos$¢ malzenstwa, zniesienie
niewolnictwa, zniesienie sadow opartych na prawie prywatnym oraz autonomia
religii i panstwa)’' pozwolito na uksztaltowanie sie jednej z najbardziej
wplywowych cywilizacji w dziejach. Z punktu widzenia niniejszego artykulu
najwazniejsza jest czwarta zasada dotyczaca autonomii religii i wladzy: wynika ona
ze wspolnego mianownika chrzescijanstwa i cywilizacji klasycznej, tj. prymatu
etyki w kazdej dziedzinie zycia, zwigzanego z klasyczna i chrzescijanska
antropologia — przypisaniem cztowiekowi rozumnej duszy, osobowej godnosci i
uznania jego odpowiedzialnosci. W s$wietle tych antropologicznych zalozen,
przyjmowanych przez spoleczenstwa zyjace na wzor tacinski, niemozliwe byloby
uznanie normatywnego charakteru dogmatow koscielnych w panstwie, jak i kazda
proba wprowadzenia rozwigzan sitowych czy odgérnych w religii (stad wynikata
m.in. krytyczna ocena dziatan krola Polskiego w okresie tzw. Unii Brzeskiej w
1596 roku). Stad tez wynika wszelkie poszanowanie dla oddolnej, bezposredniej
dziatalnosci obywateli prowadzacej do realizacji dobra moralnego, ich
szczesliwoscei, ktéra ma by¢ celem dla kazdego panstwa realizujacego lacinska
.metode zycia zbiorowego™*.

Jak juz wyraznie zaznaczylisSmy, ziemie dzisiejszej Ukrainy od wiekdéw znajduja
si¢ w sferze oddziatywan politycznych dwoch poteg cywilizacyjnych — Polski
(Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Drugiej, Trzeciej) oraz Moskwy (Rosji
carskiej, bolszewickiej, a dzi§ putinowskiej). Co wazne, przejecie wplywdw nad
danym obszarem ziem ukrainskich przez jeden z tych osrodkéw automatycznie
oznaczato zwickszong konsolidacje z nowa stolicg nie tylko za pomoca aparatu
panstwowego. Przynosito ono takze wzmozony eksport elementéw skrajnie réznych
cywilizacji — zwanych przez Konecznego turanska i facinska. Cywilizacje te rzadza
si¢ zupelnie przeciwnymi regulami i wyznaja (w niektorych aspektach)
przeciwstawne wartosci przez co prowadza do zupelnie innych metod zycia
zbiorowego (co wykazano powyzej). Taka asymilacja cywilizacyjna na ziemiach
ukrainskich mogla przebiega¢ dwutorowo — zarowno droga rozporzadzen
panstwowych 1 przemocy, w czym najczesciej celowaly wladze carskiej i
sowieckiej Rosji, jak i swobodnego oddziatywania za pomoca idei, nowych pradéw
myslowych i sztuki. Dobitnym przyktadem takiego oddziatywania i wzajemnego
przenikania si¢ cywilizacji sa dzieje Kosciola greckokatolickiego na Ukrainie —
wspodlnoty niewatpliwie wywodzacej si¢ z bizantyjskiego kregu kulturowego, ktora

2 Por. F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, rozdz. TV, wyd. Antyk, Kety 2001.
2. Koneczny, O wielosci cywilizacji, op. cit., s. 269.
2 Por. F. Koneczny, Obroni¢ cywilizacje tacihiskg!, Fundacja Rozwoju Kultury Polskiej, 2002.
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nastepnie przejela szereg elementow cywilizacji tacinskiej. Co wiecej — sama
zaczela je rozpowszechnia¢ na ukrainskich ziemiach.

Kosciot greckokatolicki siega genetycznie swoimi korzeniami i nadal przynalezy
do cywilizacji bizantynskiej. Wywodzi si¢ on bezposrednio z Kosciota
Wschodniego dawnej Rusi Kijowskiej, zaszczepionego na ziemiach dzisiejszej
Ukrainy dzieki sw. Wlodzimierzowi Wielkiemu, ktéry przyjal chrzest w obrzadku
wschodnim z rgk Bizantyjezykdéw w roku 988. Do wydarzenia tego nawiazywali
zreszta 1 sami hierarchowie i wierni greckokatoliccy, celebrujac uroczyscie
jubileusze tego wydarzenia w 1938, 1988 i 2013 roku. Powtarzano przy tym
nieustannie, ze w chwili przyjecia przez Wlodzimierza wiary chrzescijanskiej z
Bizancjum Koscidt jeszcze nie byl podzielony, gdyz Wielka Schizma nastgpita
dopiero ponad pét wieku pdzniej, w 1054 roku. Pierwotny Kosciol Rusi, dzieto sw.
Wiodzimierza, cho¢ przyjal kulture Chrzescijanskiego Wschodu i celebrowat
nabozenstwa wedhig obrzadku bizantyjskiego, byl Kosciolem katolickim,
nierozdartym jeszcze przez podzialy migdzy chrzescijanami. Nawiazujac do tego
faktu, biskupi greckokatoliccy z Galicji Wschodniej w jubileuszowym postaniu z
1938 roku tak podkreslali role Kosciota greckokatolickiego na polu pielegnowania
tradycji ruskich 1 bizantyjskich: dar chrzescijanstwa uczynil nasz naréd |....]
narodem kulturalnym i w dlugim szeregu wiekow dawal nam wszedzie sile do
zwalczania trudnosci zycia i do zachowania spuscizny dziadow i pradziadow,
przekazujge jq przyszlym pokoleniom®. My$l zachowania bizantyjskich tradycji,
bioracych na Ukrainie swdj poczatek od chrztu Rusi, a jednoczes$nie utwierdzania
wiernych w wierze katolickiej trafnie wyrazit w tym samym czasie greckokatolicki
biskup przemyski Jozafat Kocylowski, apelujac do swojego duchowienstwa:
pielegnujgc katolickg SwiadomosS¢é u naszych wiernych, przy okazji tego jubileuszu
uczmy takze i wychowujmy do milosci i wiernosci swojemu ojczystemu obrzgdkowi
[...] pieknym, wlasnym przykladem przez dostojne wykonywanie i scisle zachowanie
przepisow liturgicznych, dbaloscig o budowe, ozdobienie i czystos¢ naszych cerkwi,
przez obrong naszego obrzgdku przez atakiem na niego i lekcewazeniem go |...].
Wskazujmy wiernym wielkich swietych wschodnich Ojcow Kosciola, Mgczennikow
za zjednoczenie, wiernych swojemu obrzgdkowi ze sw. Jozafatem na czele. [...] W
koncu, wskazmy na tg¢ wysokq kulture, ktorg przyniosto i przynosi chrzescijanstwo
ze sobq dla naszego narodi**.

Mys$l wyrazona przez biskupa Kocylowskiego o zachowaniu w Kosciele
greckokatolickim najautentyczniejszej katolickiej swiadomosci przy dokladnym
pielegnowaniu kultury bizantyjskiej i wschodniego obrzadku byla wiasciwie
najwazniejsza idea, dyskutowang wsrod jego duchowienstwa i wiernych w ciggu
niemalze catego XIX i XX wieku. Zreszta, kultywowanie w Kosciele
greckokatolickim  obrzadku wschodniego bylo wprost rownoznaczne z
zachowaniem bizantynskiej, a wiec prawoslawnej spuscizny kulturowej, co wcale
nie wykluczalo pelnej przynaleznosci do Kosciola katolickiego i dogmatycznej
jednosci z Rzymem. Jak trafnie zauwazyt nawet prawostawny biskup wolynski
Antoni Chrapowicki, piszac do greckokatolickiego metropolity Iwowskiego

z Ilepemucrki Enapxismsai Bizomoctr™, 1938, 4. 7-8, c. 86.
2 Ibidem, c. 93-94.
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Andrzeja Szeptyckiego (1865—1944): Gleboka roznica miedzy kulturg zachodnig a
prawostawiem lezy nie w dogmatach, ile w ogolnym nastawieniu do zycia. To
ostatnie przejawia si¢ w tresci i stylu naszego nabozenstwa i zwyczajow
koscielnych. [...] Jest prawdg, ze pod wplywem protestanckiego kierunku naszej
szkoly zostal wprowadzony niewlasciwy termin: kultura bizantyjsko-rosyjska, ale
takiej kultury nie ma. Istnieje natomiast kultura ogolnoprawostawna, w ktorej zyjg
zarowno Syryjczycy i Gruzini, jak i Grecy oraz Rusini. Kultura owa przejawia sig
glownie w tym, co na Zachodzie nazywajq obrzqdkiem |...]. Dlatego wiasnie
czlowiek mitujgcy ,,obrzgdek wschodni”, nawet, jesli ze wzgledu na swoje
przekonania dogmatyczne jest katolikiem, to jednak jest nam bliski, a my jemu®.

Przy zachowaniu prawoslawnej spuscizny kulturowej, to wiasnie niesienie
katolickich dogmatow i zasad wiary nalezy uznaé¢ za jeden z najwazniejszych
elementow, pociagajacych Ukraine do cywilizacji zachodniej dzigki Kosciotowi
greckokatolickiemu. Zreszta, duchowni greckokatoliccy w wiekszo$ci zgadzali si¢ z
idea, ze misja dziejowa Kosciota greckokatolickiego jest niesienie na Wschod wiary
katolickiej. Na przestrzeni dziesiecioleci réznili si¢ jednakze co do tego, jakimi
drogami i metodami nalezy urzeczywistni¢ ten cel. Generalnie, galicyjskie
duchowienstwo greckokatolickie dzielito si¢ na dwa odlamy — zwolennikow
latynizmu oraz bizantynizmu. Cho¢ dyskusje w tym wzgledzie rozgorzaly juz w
potowie XIX wieku, najistotniejsza odstona tego sporu toczyla si¢ w latach
miedzywojennych®.

Zwolennicy latynizmu upatrywali site Kosciota greckokatolickiego w jego
maksymalnym upodobnieniu do Kosciola rzymskokatolickiego na kazdym
mozliwym polu — teologicznym, liturgicznym, duchowym i spolecznym. Popierali
wszelkie zmiany, jakie zaszly w liturgii greckokatolickiej od czasow zawarcia unii
brzeskiej, zwlaszcza po synodzie zamojskim w 1720 r., ktory zapoczatkowal
latynizacje unickich obrzedéw. W ciagu wiekdw owa latynizacja obrzadku
bizantyjskiego w Kosciele greckokatolickim zataczala coraz szersze kregi®’.
Latynisci uwazali bowiem, ze poleganie wylacznie na tradycjach bizantynskich
ostabia wspolnote greckokatolicka i moze prowadzi¢ nieuswiadomionych wiernych
wprost w objecia znacznie silniejszego liczebnie prawostawia, postugujacego sie ta
samg liturgia i zachowujacego te¢ sama, bizantyjska kulture. W latach
miedzywojennych liderem tego obozu byl biskup stanistawowski Grzegorz
Chomyszyn (1867—1945), ktéry wysunal tezy o wyzszosci cywilizacyjnej Swiata
lacinskiego nad bizantyjskim. W jego oczach cywilizacja tacinska byta synonimem
dziatania — dziatania skutecznego, przemyslanego, prowadzacego do zamierzonych

* Metropolita Andrzej Szeptycki. Pisma wybrane, Krakow 2000, s. 112-113.

% Por. O obrzedach grecko-unickich jako kwestyi czaséw dzisiejszych w Galicyi Wschodniej, Lwow
1862, passim; S. Stepien, W poszukiwaniu tozsamosci obrzgdkowej. Bizantynizacja a okcydentalizacja
Kosciota greckokatolickiego w okresie miedzywojennym, [w:]| Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa,
t. 5, Przemy$l 2000, s. 87-102; idem, Zycie religijne spolecznosci ukraiiskiei w Drugiej
Rzeczypospolitej, [w:]| Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 1, Przemysl 1990, s. 208-216; T.
Sliwa, Kosciél greckokatolicki w Polsce w latach 1918 — 1939, [w:] Kosciét w Drugiej
Rzeczypospolitej, Lublin 1981, s. 154-157.

2T Por. Synod prowincialny ruski w miescie Zamosciu roku 1720 odprawiony, Wilno 1735; D. Ciolka,
Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie zamojskim, Biatystok 2014.
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celow, rodzacego wielkie idee. Natomiast cywilizacja bizantyjska dla Chomyszyna
opieratla si¢ na pustym sentymentalizmie, powierzchownej obrzgdowosci i
niekonsekwencji w dzialaniu. Jak podkreslat stanistawowski ordynariusz: To nasze
wielkie nieszczeScie, ze przyjelismy wiarge ze Wschodu, a nie z Zachodu, Ze
wzrastalismy nie w atmosferze Rzymu, a Bizancjum. [...] W glownej mierze utuda
orientalizmu jest przyczyng tego, ze trzymamy si¢ formy, a nie zwracamy uwagi na
tresc. Stgd tez nie mamy catkowitego rozumienia wiecznych, niezmiennych zasad i
prawd wiary i dlatego nie urzeczywistnilismy ich tak, jak to nalezaloby zrobi¢ we
wszystkich dzialaniach naszego zycia. Przyjelismy forme wiary, a zyciowg tresé¢
zapelniamy swoimi wymystami, tradycjami i zwyczajami, ktore nie raz sq w
sprzecznosci z nadprzyrodzonym Bozym slowem®.

Przeciwstawne stanowisko zajmowali zwolennicy bizantynizmu, dazacy do
oczyszczenia Kosciola greckokatolickiego ze wszelkich naleciatosci, ktore
przeniknetly do niego za sprawa oddzialywania Kosciota tacinskiego, zwlaszcza na
polu liturgicznym. Tylko w najwierniejszym pielggnowaniu autentycznych tradycji
kultury i liturgii Chrzescijanskiego Wschodu upatrywali misje grekokatolikdw,
zwlaszcza na polu nawracania prawostawnych na katolicyzm w obrzadku
wschodnim. Podkreslali przy tym autentyczne pigkno i gleboka wymowe
teologiczna rytualéw celebrowanych scisle wedlug ceremoniatu bizantynskich,
idealnie wpisujacych si¢ w kulture i mentalnos¢ narodu ukrainskiego. Temu, tak by
rzec, narodowemu charakterowi odpowiada takze nasz obrzgdek i jego wspaniate
elementy, o ile wiem, zupelnie obce albo bardzo rzadkie w innych obrzgdkach —
pisat wspomniany juz metropolita Andrzej Szeptycki®.

Warto tu jednakze zauwazy¢, ze w latach panowania austriackiego spora czes¢
zwolennikow oczyszczenia obrzadku wschodniego z elementdéw rytu lacinskiego
utozsamiata si¢ z nurtem staroruskim, rusofilskim, a nawet moskwofilskim.
Podziaty miedzy tymi stronnictwami politycznymi bywaly niekiedy dos¢ plynne, a
co za tym idzie, trudne do zauwazenia. Upraszczajgc znacznie t¢ kwestie, mozemy
stwierdzi¢, ze moskwofile uwazali si¢ wprost za czlonkéw narodu rosyjskiego,
najprawdziwszych etnicznych Rosjan. Podkreslali swoje przekonania przez
uzywanie jezyka rosyjskiego i sympatyzowanie z Rosyjskim Kosciotem
Prawostawnym. Utrzymywali przy tym ozywione kontakty z rosyjskimi politykami
nacjonalistycznymi, otrzymujac z ich rak wsparcie finansowe. Tymczasem rusofile
nie uwazali si¢ wprost za Rosjan, a jedynie podkreslali wspdlng kulture ,,ruska”
ziem wschodniogalicyjskich oraz Cesarstwa Rosyjskiego. Podobne stanowisko
zajmowali tzw. starorusini, ktérzy akcentowali z kolei jedynie wspolne korzenie
kultury galicyjskich Rusindéw i Rosjan, wywodzace si¢ ze spuscizny Rusi
Kijowskiej. Jak oczywiscie mozna tatwo si¢ domysle¢, w przypadku moskwofilow i
rusofilow troska o czystos¢ obrzadku wschodniego nie wynikata z troski o
propagowanie idei katolickich na Wschodzie — przeciwnie, chcieli oni w ten sposdb
przygotowac grunt dla przysztego wchiloniecia Kosciola greckokatolickiego przez
Rosyjska Cerkiew Prawostawng’.

2. omuius, Vpaincoka npoénema, 1Bano-®pankiscsk 2011, ¢. 54.
¥ Metropolita Andrzej.... op. cit., s. 202.
3 Na temat pojeé ,,moskwofilstwa”, rusofilstwo”, a takze ich stosowania patrz zwlaszcza: B. Horbal,
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Sposréd wartosei i wzorcow wihasciwych dla cywilizacji tacinskiej, kolejnym,
bardzo istotnym elementem zycia Kosciota greckokatolickiego byla rozwinigta na
ogromng skale dziatalno$¢ spoteczna duchowienstwa. W ciagu XIX i poczatku XX
wieku pomiedzy duchownymi narodowosci ukrainskiej, postugujacymi w Kosciele
Greckokatolickim w Galicji i Rosyjskim Kosciele Prawostawnym wyrosta na tym
polu ogromna przepas¢. Roéznito ich dostownie wszystko — od zewnetrznego
wygladu poczawszy, przez sposob celebrowania nabozenstw, skonczywszy na tej
wlasnie bardzo istotnej kwestii — zaangazowaniu w zycie spoleczne. Warto
przytoczy¢ tu wypowiedz ks. Michata Matkowskiego, greckokatolickiego dziekana
i proboszcza z miejscowosci Horozanka Wielka nieopodal Lwowa. Jej adresatem
byl jeden z rosyjskich urzednikow, forsujacych w czasie okupacji Galicji w latach
1914 — 1915 przymusowa konwersj¢ greckokatolickich duchownych i wiernych na
rosyjskie prawostawie: Wasi kaplani nie sq w stanie zastgpi¢ nas narodowi, bo ny
jestesmy nie tylko jego duszpasterzami, ale i oredownikami i opiekunami przed
wladzami  Swieckimi oraz liderami na polu oswiatowym, ekonomicznym i
politycznym. [...] Nardd to widzi i odczuwa! Chlubi sig swoimi diecezjami i swoimi
kaplanami. Wasz kler prawoslawny nigdy si¢ z nami nie zrowna, bo nie ma u was
najmniejszego znaczenia i pojecia w takich sprawach. Koniec bylby taki, ze od razu
stracicie wszystkie parafie w miastach. Wszystkie przejdg na obrzgdek lacinski, a
pozniej tak samo i wigkszos¢ wiejskich parochii. Lepiej zrobicie - zostawcie nas i
naszq cerkiew unickg w spokoju’'.

Poczawszy od II poltowy XIX wieku dziatalnos¢ duchowienstwa
greckokatolickiego w Galicji koncertowata sie nie tylko na postudze duszpasterskiej
w cerkwi, ale takze na wiasciwie kazdym polu zycia spotecznego i narodowego.
Ogromng role odgrywali duchowni greckokatoliccy w Towarzystwie ,,Proswita”,
zatozonym w 1868 roku. Jego rola bylo prowadzenie dziatalnosci oswiatowej wsrod
spoteczenstwa ukrainskiego, przede wszystkim dzigki udostepnianiu ukrainskiej
ksigzki i prasy w szeregu czyteln. Jak pisal biskup stanistawowski Grzegorz
Chomyszyn: Zalozenie czytelni ,, Proswity” w parafii bylo wprost punktem honoru i
powagi ksiedza w naszym spoleczeristwie®. Duchowni greckokatoliccy prowadzili
swoich wiernych i towarzyszyli im niemal w kazdej dziedzinie Zycia spotecznego -
od czytelni ,,Proswity” poczawszy, przez najrozniejszego rodzaju inicjatywy
gospodarcze, na partiach politycznych skonczywszy. Trudno przeceni¢ znaczenie
duchowienstwa greckokatolickiego w budzeniu ukrainskiej $wiadomosci narodowej
mieszkancow Galicji. Stad tez, zreszta calkowicie stusznie, nazwano ich jeszcze w
czasach austriackich ,,ojcami narodu” ukrainskiego. Tradycje te byly
podtrzymywane réowniez za czaséw Il RP, kiedy to greckokatoliccy ksieza w

Rusofilstwo czy moskalofilstwo lub moskwofilstwo. Przyczynek do dyskusji nad niescistosciami
terminologicznymi, |W:]| Polska Akademia Umiejetnosci. Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, t. 1X,
Krakow 2004, s. 191-194; J. Moklak, Moskwofilstwo (moskalofilstwo) i rusofilstwo. Uwagi o
terminologii w zwigzku z artykutem Andrzeja A. Zigby, ,,Studia Historyczne™, 2000, z. 4, s. 701-712;
A. A. Zigba, Lemkowie i Lemkowszczyzna w historiografii polskiej, [W:] Lemkowie i Lemkoznawstwo
w Polsce, Krakow 1997, s. 43.

3! Archiwum Panstwowe w Przemyslu, zespot Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego, sygn. 5143,
sprawozdanie ze stanu dekanatu horozanskiego z 26 XI 1915 r., k. 97-98.

32T, TomummH, op. cit., c. 12.
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dalszym ciagu byli organizatorami zycia spotecznego i wyrazicielami narodowych
dazen Ukraincow. Odprawiali oni nabozefistwa o wolnos¢ Ukrainy oraz
nabozenstwa zalobne za spokdj duszy polegtych w walkach o panstwo ukrainskie.
Organizowali spotdzielnie wloscianskie, budowali Domy Narodowe. Kaplani
greckokatoliccy dziatali w ramach towarzystw edukacyjnych, takich jak opisywana
juz ,Proswita” czy ,Ridna Szkota”, zakladajac kota ksztalceniowe i biblioteki.
Angazowali si¢ rowniez politycznie, bedac niejednokrotnie postami na sejm
Rzeczypospolitej, czlonkami réznych partii i organizacji politycznych. Niektorzy
prowadzili nawet akcje werbunkowa do Siczy Karpackiej, powstatej w 1938 r. na
Rusi Zakarpackiej, rozbitej w marcu 1939 r. podczas aneksji tego terytorium przez
Wegry”. Zakrojonej na tak szeroka skale dziatalnosci spolecznej prowadzonej
przez duchowienstwo nie sposob dostrzec w zadnym innym kraju, zaliczanym do
bizantynskiego kregu kulturowego. Niewatpliwie, z tego punktu widzenia Kosciot
greckokatolicki na ziemiach zamieszkanych przez Ukraincow naprawde stal sie
prawdziwym propagatorem tacinskich wzorcéw zycia spotecznego.

Silne wplywy cywilizacji facinskiej w Kosciele greckokatolickim mozna
dostrzec na polu architektury i sztuki sakralnej. Cho¢ obecnie grekokatolicy staraja
si¢ nada¢ swoim Swiatyniom wyglad jak najwierniejszy bizantyjskim wzorcom, w
dawnych czasach, zwlaszcza w XVIII i XIX wieku miat miejsce zupelnie odwrotny
trend. Wiele zbudowanych w tamtym okresie cerkwi otrzymato oblicze catkowicie
przypominajace wyglad tacinskich kosciotow. Najwigcej budowli tego typu
powstalo, co prawda, na terenach wchodzacych w sktad dzisiejszej Biatorusi, ale i
pojawialy si¢ one i na ziemiach, gdzie wystepowal etnos ukrainski. Najbardziej
okazala Swiatynia byla pod tym wzgledem katedra greckokatolicka w Chelmie, dzi$
pelnigca funkcje kosciola rzymskokatolickiego. W niektérych przypadkach
architekci prébowali jednak taczy¢ tradycyjne elementy $wiatyni obrzadku
wschodniego z modng barokowa architektura. Najdoskonalszym przykladem tego
typu syntezy wptywdéw Wschodu i Zachodu jest archikatedra sw. Jura (Jerzego),
Swiagtynia greckokatolickich metropolitow Iwowskich. Wzniesiono ja w stylu
péznego baroku i ozdobiono zewnatrz i wewnatrz rzezbami i obrazami
utrzymanymi w tej samej stylistyce. Jednoczesnie plan archikatedry zachowat
wzorzec $wiatyn chrzescijanskiego Wschodu — krzyz grecki z wyniosta kopula na
skrzyzowaniu naw. Podobnie jak w katedrze $w. Jura, w wielu innych cerkwiach
greckokatolickich  ikonostasy niezbedne dla celebrowania bizantynskich
nabozenstw zostaly praktycznie zredukowane do roli niewielkich kompozycji,
bedacych tylko ttem do o wiele bardziej okazatych oltarzy w stylu barokowym.
Takze i obrazy zdobigce wnetrza cerkwi przestaty przypominaé tradycyjne ikony, a
zaczely upodabnia¢ sie do przedstawien typowych dla Kosciota tacinskiego™. Dzis
Kosciol greckokatolicki odszedt juz niemal zupehie od tej stylistyki, budujac nowe

33 Na temat roli duchowienstwa greckokatolickiego w procesie budowania ukrainskiej tozsamosci
narodowej patrz zwlaszcza: B. Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”.  Duchowienstwo
greckokatolickie w ruchu narodowym Rusinow galicyjskich (1867 — 1918), Warszawa 2008; J. P.
Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine: The Greek Catholic Church and the Ruthenian
National Movement in Galicia 1867 — 1900, Montreal 1999. Tam tez dalsza literatura.

3% P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakow 2003,
passim.
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Swigtynie i tworzac nowe ikony $cisle wedlug greckich lub dawnych ruskich
WZOICOW.

Koscidt greckokatolicki caly czas pozostal dzieckiem cywilizacji bizantyjskiej,
przede wszystkim z uwagi na swoje genetyczne pochodzenie i sprawowany
obrzadek. Przyjmujac jednak katolickie dogmaty i pozostajac caly czas pod silnym
wplywem Kosciota rzymskokatolickiego, przejatl szereg elementéw cywilizacji
facinskiej. Najistotniejsze okazaly si¢ one na polu architektury i sztuki sakralnej, a
przede wszystkim — na niwie zycia spofecznego i narodowego. Stad tez Kosciot
greckokatolicki, wnoszac do zycia narodu ukrainskiego caly szereg wartosci kultury
katolickiej i tacinskiej, stal si¢ jednym z gldwnych przeciwnikéw reprezentantow
cywilizacji turanskiej — wladz rosyjskich i sowieckich, dazacych do pelnej
asymilacji kulturowej podbitych ziem ukrainskich z reszta swojego imperium —
carskiego lub bolszewickiego. Kosciol greckokatolicki, od wiekow stawiajac czota
turanskim represjom, dowiddt swojej wiernosci zarowno ideatom bizantynskim, jak
i wartosciom tacifnskim, istotnie wzbogacajac tozsamos$¢ kulturowag narodu
ukrainskiego.

W obecnej, niepodleglej Ukrainie, poszukujacej coraz intensywnie swojej
najautentyczniejszej tozsamosci narodowej, wpltywy Kosciota greckokatolickiego
polu transmisji warto$ci tacinskich beda caty czas rosty. W pierwszej kolejnosci,
dzieki zniesieniu dawnych granic migdzy Zachodnia a Centralng i Wschodnia
Ukraing, Kosciol greckokatolicki moze prowadzi¢ swobodna dziatalnos¢
duszpasterska na terenie calego kraju, a co za tym idzie, trafi¢ z katolicka etyka i
dogmatyka do wigkszej ilosci chrzescijan, wychodzac poza ,tradycyjny” dla
grekokatolikdw obszar dawnej Galicji Wschodniej. Jednoczesnie, tacinskie wzorce
zycia spotecznego, przyniesione na Ukraing przez Kosciol greckokatolicki i nadal
propagowane przez jego duchownych, beda w dalszym ciagu rozwijane ku
pozytkowi tej wspdlnoty wiernych oraz kultury politycznej, spotecznej oraz
duchowej narodu ukrainskiego.

SUMMARY
Greek Orthodox Church and the Influence of Latin Civilization in Ukraine

In independent Ukraine influence of the Greek Catholic Church will grow all the
time. With the abolition of the former boundaries between Western and Central and
Eastern Ukraine, the Greek Orthodox Church could engage with the peaceful
pastoral work throughout the country, and thus, hit with ethics and Catholic dogma
to more Christians, going beyond the “traditional” area of the former Greek
Catholics in Eastern Galicia. Latin patterns of social life, brought to Ukraine by the
Greek Orthodox Church and still propagated by the clergy, will continue to be
developed for the benefit of the community of the faithful and a culture of political,
social, and spiritual Ukrainian nation.

Key words: Greek Orthodox Church, Ukraine, Latin civilization.
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