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Abstrakt

Sarmacja to nazwa stosowana w przeszlosci na oznaczenie terytoriow polozonych
od Polski na wschod, po Syberie i Turkiestan. W polskiej literaturze byla ona
powszechna w okresie Renesansu i przetrwala nawet do konca XIX wieku. W
publikacjach w krajach zachodnich jest ona nadal stosowana, cho¢ coraz rzadziej
(najbardziej obecna jest w literaturze geograficznej i publikacjach kartograficznych
we Wiloszech). Poniewaz nazwe t¢ nalezy jednak uzna¢ za nieaktualng, pojawia si¢
pytanie: jak nalezy dzisiaj poprawnie nazywac terytoria dawnej Sarmacji?
Odpowiedz na nie stanowi gtowny cel studium. Problem ten jest uzasadniony, gdyz,
jak wykazano, nazwy obecnie stosowane na oznaczenie tych obszarow nie sq z
naukowego punktu widzenia poprawne. Takie wyrazenia jak Europa Wschodnia,
Europa Srodkowa, jak i Europa Srodkowo-Wschodnia to nie nazwy geograficzne,
ale formuly metageograficzne, stworzone w celu realizacji pewnych celow
ideologicznych i politycznych. W sytuacji obecnej reorientacji geopolitycznej Rosji
w kierunku idei eurazjatyzmu, coraz czesSciej stanowiq one przedmiot kontestacyi.
Odpowiedz na pytanie o poprawng nazwe geograficzng dawnej Sarmacji nie jest
mozliwa bez uprzedniego rozwigzania problemu geograficznej istoty i zasiggu
Europy oraz polozenia geograficznego Polski. Na podstawie przeprowadzonych
badan ankietowych wykazano, ze polozenie Polski w Europie jest w spoleczenstwie
rozmaicie rozumiane, gdyz nie ma jednomysinosci w kwestii granicy wschodniej
Europy. Aby rozstrzygng¢ powyzsze kwestie autor zastosowal sposob pojmowania
regionu wlasciwy dla klasycznej geografii regionalnej, ktory wydaje si¢ takze bliski
zasadom geopolityki szkoly neoklasycznej. Jest to rownoznaczne z odrzuceniem
najbardziej rozpowszechnionych, metageograficznych koncepcji Europy, jak i
Polski, sprzecznych ze stanem wiedzy naukowej i argumentacjg empiryczng.

Stowa kluczowe: geografia, metageografia, Sarmacja.
Wstep: Sarmacja w zrédlach archiwalnych

Sarmacja to dawna nazwa rozleglych obszarow rozciagajacych sie od Polski, az
po Syberi¢ i Morze Kaspijskie. Byla ona aktualna w wiekach konczacych ere



starozytng, kiedy Sarmatami nazywano zamieszkujace tam ludy. O Sarmacji pisali
zaréwno greccy jak i tacinscy geografowie i historycy, w tym m.in. Strabon,
Pomponiusz Mela, Pliniusz Starszy, Tacyt i Klaudiusz Ptolemeusz. Nazwe te¢
przejeli od nich bizantyjscy i europejscy kronikarze i geografowie Sredniowieczni
oraz z epoki renesansu, tacy jak m.in. Prokop z Cezarei, Joachim Cureus, a takze
Jan Dhugosz i Maciej z Miechowa. Obecnie wyszla ona z uzycia, poniewaz ludy
sarmackie dawno opuscily scene historii. W powszechnej $wiadomosci rzadko
kojarzone sg one z naszymi dziejami, bedac raczej na pdt legendarnym ich
ornamentem. Warto jednak pamieta¢, ze Maciej z Miechowa, piszac na poczatku
XVI wieku swéj wielce odkrywezy ,,Traktat o dwoch Sarmacjach™, nie miat
watpliwosci jak powinien nazwaé opisywane terytoria, gdyz Sarmacja byla dla
niego jedyng opcja. Politycznie ziemie te nalezaly woéwczas do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego polaczonego unia z Krdlestwem Polskim, do Ksiestwa Moskiewskiego
i chanatow tatarskich (kazanski, astrachanski, krymski). Obalajac starozytne,
pochodzace jeszcze od Ptolemeusza wyobrazenia na temat obszaréw w dorzeczu
Dniepru, Donu i Wolgi, Maciej dostosowal sie jednak do greckiej tradycji
starozytnej, uznajac Don (gr. Tanais) za granice miedzy Europa i Azja, z czego
wziely si¢ w jego opisie dwie Sarmacje: europejska i azjatycka.

Na pytanie, kim byli Sarmaci, nie ma dzisiaj jednoznacznej i powszechnie
akceptowanej odpowiedzi. Wigkszos¢ autorow uwaza, ze nalezeli oni do grupy
iranskiej wchodzacej w sktad wielkiej rodziny indoeuropejskiej (Sulimirski 1979),
co réznito ich od tureckich i mongolskich sasiadow (Chazarowie, Awarowie,
Pieczyngowie, Polowcy, Tatarzy). Mimo to historycy bizantyjscy i tacinscy (m.in.
Prokop z Cezarei relacjonujacy najazdy Scytow i Stowian na Illiri¢) czgsto
obejmowali nazwa Sarmatoéw roznorodne ludy, co stato si¢ podstawa pozniejszej
krytyki: ,,Sarmatowie naszy rozni byli obyczajem i narodem i jezykiem od Scytow i
Tataréw. Aczkolwiek starzy historykowie greccy i tacinscy wszystkie narody
pdétnocne i miedzywschodnie Scytami i Sarmatami za jedno zwali, tak Polaki,
Russaki, Litwe i Moskwe jako i Tatary jednym narodem omylnie rozumiejac. W
ktory ich btad przywodzito rowne okrucienistwo w zabawach wojennych, w ktérych
[...] ustawicznie si¢ ¢wiczyli” (Stryjkowski 1846, s. 16). Bardziej drobiazgowy pod
wzgledem naukowym Pliniusz Starszy w swojej Historii Naturalnej podaje, ze
Sarmaci to grupa plemion (m.in. Jazygowie, Alanowie, Roksolanowie), ktore
jednoczyly si¢ na okresy wojen, a ktore odrdzniaja si¢ od Germanéw, z ktdrymi
sasiaduja przez rzeke Wisle. Potwierdza to takze Strabon, od ktorego dowiadujemy
sie¢ o krwawych wojnach, jakie toczyl przeciwko nim Mitrydates Eupator, krol
Pontu, w drugim wieku p.n.e. W nastepnych wiekach walczyli z Sarmatami kolejni
cesarze rzymscy od Domicjana (I wiek n.e) az do Dioklecjana i Justyniana
Wielkiego (VI w. n.e). Opisy walk pozwalaja na stwierdzenie, ze Sarmaci stosowali
taktyke wojenng podobna do wspolczesnych sit specjalnych. Pomponiusz Mela w
swojej Chorografii tak opisywal relacje, jakie z Sarmatami taczyly cesarza Augusta
(w relacji Macieja Stryjkowskiego):

! Jest tu mowa o jednej z najstarszych polskich prac geograficznych, , Tractatus de duabus Sarmatiis
Asiana et Europiana et de contentis in eis” z 1517, wznowionej w 1521 roku pod tytulem ,,Descriptio
Sarmatiarum Asianae et Europianae et eorum quae in eis continent”.
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»---Sarmatskie narody Stawienskie zawzdy byly nieusmierzone i wolne, dla czego i
Augustus cesarz, ktory byl prawie wszystek $wiat zholdowal, i za ktérego si¢ Pan
Christus narodzil, gdy mu radzono podnies¢ wojne na Sarmaty, tak mawiat [...]: nie
chece wigcej straci¢ niz zyskac. Tenze Augustus cesarz pisat do Lentulusa hetmana
swego, aby si¢ nie wazyl drazni¢ wojna Sarmatdéw, ktérzy [...] w poteznosci
rycerskiej mozni byli” (Stryjkowski 1846, t. 1, s. 91-93). W podobny sposob
Sarmatow traktowal pogromca Dakdw, Trajan, natomiast Justynian Wielki ....”gdy
nie moégl ani wojng ani przyjaznig Sarmatow uskromié¢, zamki i twierdze przeciw
nim budowal, aby im przebycia Dunaja zabroni¢, ale ich i to nie ustraszylo”
(Stryjkowski, op. cit. s. 98). Lokalizacja obszaréw zajmowanych wdowczas przez
Sarmatow miata migdzymorski charakter: ,,od morza Lodowatego daleko za
Moskiewskimi krainami, i potym od morza Baltickiego [...], az do morza
Adriatickiego, Weneckiego i az do Hellespontu i Pontum Euxinum, w ktérym
okregu dzis wszedzie narod Sarmatski i Stawienski ossady swoje ma” (Stryjkowski,
op. cit. s. 99). Powolujac si¢ na S$laskiego kronikarza Joachima Cureusa,
Stryjkowski informuje takze o zmianach zasiggu ludow sarmackich: ,,Po $mierci
Attyli, krola Wegierskiego okrutnego, narody Sarmatskie stawienskiego jezyka od
Lodowatego morza i od jeziora Meotis, z krain Ruskich, Moskiewskich, wielka
moca przyciagnawszy, wygnali z tych pol, ktore dzi§ Polska w sobie zamyka,
Niemcow, Semnonéw, Hermunduréw i Bojow” (op.cit, s. 72). Podobng relacje o
dawnych mieszkancach ziem polskich zawieraja prace Aleksandra Gwagnina i
Bernarda Wapowskiego, ktorzy powotywali si¢ na autorow tacinskich (Turowski
1860; Wapowski 1848).

7 analizy tekstow Stryjkowskiego i Wapowskiego, zawierajacych obszerne
cytaty z dziel autoréw starozytnych wynika, ze albo Sarmaci byli przodkami
Stowian, albo tez czg$¢ Sarmatéw podbita Stowian, ulegajac z czasem slawizacji
(Siwinski  1990). Tylko w ten sposob mozna wythumaczy¢é tak czeste ich
utozsamianie przez autoréw greckich i tacinskich, przejete pézniej przez kronikarzy
sredniowiecznych i w epoce renesansu. Nazwa Sarmacja przetrwata w polskich
publikacjach geograficznych az do XIX wieku. Jako jeden z ostatnich uzyl jej
Wactaw Nalkowski w tytule swojej rozprawy poswigconej dorzeczom Wolgi,
Donu, Dniepru i Dniestru (Natkowski 1877), a takze w innych swoich publikacjach.
W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Sarmacja to wprawdzie poprawny, ale
juz nie aktualny termin na oznaczenie obszaréw potozonych od Polski na wschod.
Dlatego pewnym zaskoczeniem jest fakt, ze o Sarmacji traktuja geograficzne
wydawnictwa encyklopedyczne publikowane nawet w drugiej polowie ubiegtego
wieku (de Mello Vianna 1979, s. 687-688). Nazwa ,,Bassopiano Sarmatico” lub
»Pianura Sarmatica” figuruje nawet w najnowszych wiloskich atlasach 1 w
publikacjach encyklopedycznych firmowanych przez znane instytucje naukowe
(Enciclopedia geografica, 2005; Malatesta, Squarcina 2011, s. 125). Trzeba jednak
si¢ zgodzi¢, ze obecnie, kiedy nie ma juz luddw nazywajacych siebie sarmackimi,
nie ma tez takiej nazwy geograficzne;j.

W obliczu zaistniatej sytuacji, pojawia si¢ pytanie, jaka jest dzisiejsza poprawna
nazwa obszarow, ktore kiedys stanowily Sarmacje. Odpowiedz na nie to nadrzedny
cel niniejszego studium, ktérego uzasadnienie polega na wykazaniu
nieadekwatnosci okreslen stosowanych obecnie na oznaczenie tego obszaru, takich
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jak Europa Wschodnia, Europa Srodkowa i Europa Srodkowo-Wschodnia.
Poprawnos¢ tych wyrazen jest coraz czeSciej podwazana za wzgledow
geograficznych, historycznych, jak i logicznych. Wbrew potocznemu mniemaniu
nie sa to bowiem nazwy geograficzne, ale pojecia metageograficzne, ktore nie
oddaja prawdziwego zrdéznicowania tej czesci swiata zgodnego ze stanem wiedzy
naukowej. W opinii Martina W. Lewisa i Kédren E. Wigen, geografia od dawna
cierpi z powodu niejednoznacznosci stosowanych w niej poje¢ ogoélnych jak i nazw
jednostkowych, ktére przenikaja do jezyka potocznego i medidw. Za ich
posrednictwem w $wiadomosci zbiorowej utrwalaja si¢ sprzeczne ze stanem wiedzy
naukowej podzialy $wiata i falszywe wyobrazenia na temat jego zréznicowania, co
utrudnia dyskusje geopolityczna, moze spowodowaé bledy w zyciu publicznym i
zaburzy¢ stosunki miedzynarodowe (Lewis, Wigen 1997). Do najbardziej znanych
poje¢ metageograficznych odnoszacych si¢ do naszej czesci Swiata naleza
wspomniane wyzej wyrazenia, ktdére oznacza¢ majg pewne subregiony Europy.
Nalezy doda¢, ze Europa w powszechnej opinii traktowana jest jako osobny
kontynent. Poniewaz jest to nie tylko sprzeczne z naukowa wiedza ale takze kloci
si¢ z potocznym do$wiadczeniem, samo pojecie kontynentu w tym przypadku ma
charakter metageograficzny. Krytyka Europy Wschodniej, Srodkowej i Srodkowo-
Wschodniej jako poje¢ metageograficznych, dokonana w oparciu o zasady przyjete
w geografii w klasycznym okresie rozwoju tej nauki, jest przedmiotem ponizszego
opracowania. Jego zalozeniem wstepnym jest teza, zgodnie z ktorg aby znalezé
poprawne geograficzne nazwy na okreslenie terytoriow dawnej Sarmacji, konieczne
jest wykonanie dwodch zadan: po pierwsze nalezy sformutowaé odpowiedz na
pytanie o potozenie geograficzne Polski i, po drugie, sprecyzowaé przebieg
wschodniej granicy Europy. Polska, ktéra znajduje si¢ w centrum dyskusji o
Sarmacji i1 sarmatyzmie, oraz wschodnia granica Europy to skrajne obiekty
geograficzne dawnej Sarmacji. Okreslenie ich poprawnej lokalizacji ma zatem
kluczowe znaczenie dla realizacji gldwnego celu pracy, jakim jest znalezienie
poprawnej i aktualnej nazwy dla obszaréw dawniej nazywanych Sarmacja.

Metody badawcze

Podstawa przeprowadzonych badan nad funkcjonujacymi w $wiadomosci
spolecznej pojeciami metageograficznymi dotyczacymi obszaru dawnej Sarmacji, a
w szczegdlnosci majacych na celu zdefiniowanie potozenia geograficznego Polski i
przebiegu wschodniej granicy Europy, sa wyniki sondazy przeprowadzonych w
latach 2009-2012 wsrdd  studentéw pierwszych lat geografii  Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. Jednym z zadan ankietowanych bylo dokonczenie
zdania: ,,Polska jest krajem s$redniej wielkosci potozonym w Europie ...........” (W
wolnym miejscu nalezalo wstawi¢ przymiotnik oznaczajacy cze$¢ Europy, do ktorej
w opinii ankietowanego Polska si¢ zalicza). Inne zadanie polegalo na zaznaczeniu
na mapie granicy wschodniej Europy oraz stowny opis przebiegu jej
poszczegdlnych odcinkow. Oprocz analizy wynikow sondazy dokonano
hermeneutycznej interpretacji tekstow jak i ilustracji, obecnych w encyklopediach i
stownikach, podrecznikach oraz w mediach (uwzgledniono zaréwno wypowiedzi
0sOb publicznych jak i wyrazen zawartych m.in. w spotach reklamowych i
prognozach pogody). Metody tego typu sa powszechnie stosowane w wielu nurtach
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geografii wspolczesnej (Cosgrove 1999; Prosser 1998; Malatesta & Squarcina
2011). Autorzy wiekszosci tego typu prac odwotuja si¢ do wezesniejszego studium
Hicksa, w ktorym wykazano wplyw subiektywnych, uwarunkowanych kulturowo
postaw na sposdb ujmowania wiedzy geograficznej (Hicks 1980).

Badania tego typu naleza do nurtu reprezentowanego w polowie ubieglego
wieku m.in. przez Williama Kirka, Davida Lowenthala i Johna K. Wrighta, ktory
jest silnie zakorzeniony w geografii klasycznej. Jego podstawg jest
przeswiadczenie, ze na charakter krajobrazu, ktéry jest centralnym pojeciem
geografii, wplywaja w rowny sposob racjonalne czynniki obiektywne (ekologiczne,
ekonomiczne, demograficzne, polityczne i inne), jak i ich subiektywne
odzwierciedlenie istniejace w zbiorowej $wiadomosci. Jednym z nos$nikow tej
subiektywnej wiedzy wplywajacej na aktywnos¢ ludzka, sa funkcjonujace w jezyku
potocznym 1 naukowym pojecia metageograficzne, ktorych wplyw jest tym
wigkszy, im stabsza jest sita oddzialywania samej geografii. Tam, gdzie geografii
jako nauki brakuje, lub gdzie jest ona utomna, natychmiast pojawiaja si¢ pojecia
metageograficzne, ktore utrudniaja percepcje 1 zacierajg prawdziwy obraz
rzeczywistosci. Tolerowanie takiej sytuacji prowadzi do utrwalania w $wiadomosci
obrazu $wiata, regionéw i krajow, ktory nie jest zgodny ze stanem wiedzy
naukowej i moze utrudnia¢ porozumienie i uniemozliwia¢ dyskusj¢ geopolityczna,
prowadzac do sprzecznosci i bledow w zyciu gospodarczym i politycznym.
Znajomo$¢ polozenia geograficznego Polski i granicy wschodniej Europy,
okreslonych zgodnie z zasadami przyjetymi w nauce, jest niezbedna dla wlasciwego
rozumienia znaczenia i funkcji obszarow, ktére w ubieglych wiekach powszechnie
zwano Sarmacja. Dlatego powinna by¢ ona podstawa elementarnego wyksztalcenia
geograficznego. Jest to wystarczajacy argument, uzasadniajacy badania pojeé
metageograficznych, ktére opanowaly jezyk potoczny i naukowy, efektywnie
znieksztalcajac obraz naszej czgsci $wiata.

Metageograficzne wersje lokalizacji Polski

Przeprowadzone badania sondazowe oraz interpretacje tekstow zawierajacych
informacje odnoszace si¢ do lokalizacji Polski wykazaly daleko idace rozbieznosci.
Okazuje si¢, ze spoleczenstwo polskie, ze wzgledu na sposéb tlumaczenia tej
wydawaloby sie podstawowej kwestii, podzielone jest na cztery grupy. Jedni
twierdza, ze Polska jest krajem Europy Zachodniej, wraz z Niemcami, Francja i
Wielka Brytanig, z ktorymi tacza nas najsilniejsze wigzi gospodarcze, kulturalne i
polityczne, czego wyrazem jest tez przynaleznos¢ do miedzynarodowych
organizacji. Rdéwnie czesto Polska przypisywana jest jednak do Europy
Wschodniej. Tak nas postrzegaja zwlaszcza mieszkancy krajow potozonych na
zachod od Niemiec. Dla nich istotnie jestesmy odleglym wschodnim partnerem.
Zdarzalo si¢ nawet, ze stabo geograficznie wyksztalceni celebryci zza oceanu mylili
nas z Rosja, stawiajac tym samym znak rownosci migdzy Polakami i Rosjanami,
przez co utwierdzali w powszechnej swiadomosci naszg wschodnia przynaleznosc.
Nie rozstrzygajac obecnie ktora z dwoch sprzecznych opcji jest blizsza prawdy,
poprzestanmy na stwierdzeniu, ze zwolennicy przynaleznosci Polski do Europy
Zachodniej opieraja si¢ na naszym pokrewienstwie cywilizacyjnym z zachodnimi
sasiadami, podczas gdy osoby skfonne przypisa¢ Polske do Europy Wschodniej
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bardziej akcentuja, oprocz samej lokalizacji, nasza stowianska przynaleznosé
etniczng. Powstrzymanie si¢ od formutowania ostatecznej tezy w kwestii sporu o
okreslenie potozenia geograficznego Polski jest wskazane, gdyz nie wiadomo, czy
przedmioty sporu w ogdle istnieja jako jednostki geograficzne. Nikt nie ma
watpliwosci co do istnienia Europy i Polski. Powszechnie znane sg ich réznorodne
cechy i stereotypy, pomimo rozbieznosci w kwestii lokalizacji. Jesli chodzi o
Europe Wschodnig i Zachodnia jednak, bardzo trudno byloby orzec, jakie terytoria
do nich si¢ zaliczaja, tworzac spojne catosci. Uswiadomienie wielkich roznic
historycznych 1 geograficznych w obrgbie krajow potozonych na skrajnym
zachodzie Europy (np. miedzy Portugalia a Islandia), jak i wsrod tych, ktore
znajduja sie na jej wschodnich peryferiach (np. Grecja i Finlandia) wystarcza do
stwierdzenia, ze o wiele bardziej uzasadnione byloby wydzielenie jednostek
geograficznych  Europy Potudniowej (region s$rddziemnomorski) i Europy
Potnocnej (region nordycki lub Skandynawia) niz doszukiwanie si¢ bytow w
rodzaju Europy Zachodniej i Wschodniej.

Chociaz geografia nie wyrdznia takich regiondw, nazwy Europy Zachodniej i
Wschodniej sa bardzo czgsto stosowane. Nalezy wiec podkreslic, ze nie sa to nazwy
geograficzne ale pojecia metageograficzne wywodzace si¢ z historii i ideologii. W
literaturze historycznej Europa Zachodnia to obszar wplywow zachodniego
chrzescijanstwa, przeciwstawiana Wschodowi zdominowanemu przez prawostawie
i pozostajacemu w zagrozeniu ze strony islamu. Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej
Europe Zachodnig zdefiniowano jako domene liberalnej demokracji, odseparowanej
od totalitarnego Wschodu ,,zelazna kurtyna” i murem berlinskim. Wida¢ stad, ze
pojecia Europy Wschodniej i Zachodniej nie naleza do geografii, ale maja
znaczenie ideologiczne i polityczne.

Jak wykazaly przeprowadzone badania, oprocz przytoczonych wyzej dwoch
wzajemnie sprzecznych opcji, w sprawie potozenia geograficznego Polski istnieje
stanowisko kompromisowe. Zgodnie z nim Polska nie nalezy ani do Europy
Zachodniej ani do Wschodniej, ale znajduje si¢ w srodkowej czesci tego regionu.
Powstaje jednak w tym miejscu pytanie: czy twor geograficzny nazywany niekiedy
Europa Srodkowa w ogole istnieje, skoro, jak wykazano, nie ma Europy Zachodniej
ani Wschodniej? Nalezy zaznaczy¢, ze problemem nie jest tutaj wskazanie listy
krajow potozonych w srodkowej czegsci Europy. W takim znaczeniu kazdy kraj,
kazdy region ma swoja srodkowa czgs¢. Chodzi tu o to, czy istnieje Europa
Srodkowa jako miejsce, czyli jednostka geograficzna stanowigca okreslong catosé,
posiadajaca swoje specyficzne cechy i charakter (fr. qualité maitresse). W
przesztosci twor taki starali si¢ uksztattowa¢ w §wiadomoscei spolecznej geopolitycy
niemieccy. Jak wykazal Eugeniusz Romer, ich Mitteleuropa obejmowata
poczatkowo panstwa niemieckiego obszaru jezykowego, a nastepnie rozszerzano jej
zasieg na inne kraje, takze na Polske’. Zywotnos¢ tej koncepcji okazala sie
ograniczona w obliczu dwdch niekorzystnie dla Niemiec rozstrzygnigtych wojen

2 Ewolucje koncepcji Mitteleuropa, rozumianej jako doktryna polityczna, przedstawit jako pierwszy
Eugeniusz Romer. Pisal on, ze .pojecic Europy Srodkowej powstalo w Niemczech i bylo
wyktadnikiem programéw niemieckiej ekspanzji [...] podkladem tego pojecia byla [...] doktryna
polityczna” (Romer 1917, s. 30-31; por. Wilczynski 2011, s. 23-24).
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Swiatowych. Przede wszystkim jednak koncepcja Mitteleuropa nie zyskata
szerszego poparcia, poniewaz byla to nazwa programu polityczno-terytorialnego, a
nie wyraz rzeczywistosci geograficznej. Mitteleuropa, zgodnie z zamystem jej
tworcow, miata oznacza¢ obszar niemieckich wptywow, albo niemieckiej ekspansji
politycznej, gospodarczej i kulturalnej’. Nie istnieje natomiast Europa Srodkowa
jako geograficzny region. Mitteleuropa to nie nazwa geograficzna, dlatego nie
figuruje ona na mapach, podobnie jak Europa Zachodnia i Wschodnia. Nie ma po
prostu miejsc o takich nazwach.

W obliczu powyzszych kontrowersji i trudnosci w prawidlowym przedstawieniu
potozenia geograficznego Polski, w ostatnich dekadach ubieglego wieku wielka
popularno$é, zaréwno w publicystyce jak i w pracach o charakterze naukowym
uzyskata koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej. Swoja popularno$é zawdziecza
ona Oskarowi Haleckiemu, polskiemu historykowi pracujacemu od II wojny
swiatowej w USA (Lewicki 2012).

We Wstgpie do pierwszego wydania swojego studium, Halecki zdefiniowal
obszar swoich badan, jako wschodniag cze$¢ Europy, czyli zespot krajow, ktére od
péznego sredniowiecza zwiazane byly kulturowo z Zachodem, ale pdzniej utracity
swoja wolno$¢. Obszar ten nazwal Europa Srodkowo-Wschodnia, ale, co nalezy
podkresli¢, uczynit tak w sytuacji braku lepszego okreslenia (dostownie: ,,since
there is no better name”, Halecki 1952, s. 4-5). Z kontekstu wynika, ze chodzitlo mu
o kraje zachodniej (tacinskiej) cywilizacji, ktdre po Il wojnie Swiatowej znalazty si¢
w obszarze wpltywow moskiewskich. Nazwy Europa Wschodnia na ich oznaczenie
Halecki nie uzyl z tej racji, ze byla ona juz zajeta przez rozrastajace si¢ tam
imperium (,,europejska cze$¢ Zwiazku Radzieckiego”). Piszac o ,szerokim
przesmyku miedzy dwoma morzami” (op.cit. s. 13), Halecki nawigzuje do
koncepcji Miedzymorza Eugeniusza Romera, ktorej praktycznym wyrazem byla
polityka prowadzona przez Jozefa Pilsudskiego. Zmierzata ona do stworzenia
federacji (unii politycznej) Polski, Litwy, Bialorusi i Ukrainy, zdolnej
zrownowazy¢ potencjal Niemiec jak i Rosji. Poniewaz sprzeciw narodéw
zamieszkujacych terytoria Migdzymorza doprowadzit do niepowodzenia tego
projektu’, Halecki zrezygnowal z tej dzwiecznej nazwy na rzecz nowotworu
jezykowego jakim jest ,Europa Srodkowo-Wschodnia”. Ostateczne fiasko idei
Pilsudskiego, ktére przyniosty rozstrzygnigcia Il wojny Swiatowej, spowodowalo,
ze upadla idea Polski jako glownej sity Miedzymorza, zas Halecki rozszerzyt
znaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej na wszystkie kraje, ktore znalazly sie w
strefie wplywow moskiewskich, bez wzgledu na ich oblicze cywilizacyjne. Termin

3 O tym, ze koncepcja Mitteleuropa nie byla bynajmniej utopijna $wiadczy bardzo wysoka
ekonomiczna i kulturalna pozycja Niemiec. O wielkim znaczeniu kultury niemieckiej swiadczy m.in.
fakt, ze podczas Zjazdu Stowianskich Geografow i Etnografow odbywajacego sie w 1927 roku w
Krakowie, obradowano i dyskutowano nie w zadnym ze slowianskich jezykow, nie po francusku ani
po angielsku, tylko po niemiecku. O polskich zwolennikach tego projektu ideologicznego wspomina P.
Eberhardt (2005).

* W opinii historykow sprzeciw narodow wobec idei unii wynikat w duzej czesci z polityki rzadu
polskiego, ktory pozbawil autonomii instytucje administrujace terenami zamieszkalymi przez
Ukraincow, Biatorusinow i Litwinow, podporzadkowujac je w 1920 roku Radzie Ministrow (J.
Gierowska-Kattaur, 2003).
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ten oznaczal wiec panstwa potozone miedzy Finlandig, Niemcami i Wlochami z
jednej strony, a ZSRR i Turcja z drugiej. Mimo to, Halecki nie stawial znaku
rownosci  miedzy wszystkimi towarzyszami niedoli” zlokalizowanymi w
»diabelskim pasie” (Teufel’s Giirtel), ktory wkrétce mial by¢ odizolowany od reszty
Swiata ,,zelazng kurtyna”. Wyraznie odrozniat on kraje cywilizacji facinskiej od
panstw batkanskich, ktére w jego opinii o wiele tatwiej znosily rosyjskie jarzmo’.
Tak wiec Europa Srodkowo-Wschodnia dla Haleckiego to przede wszystkim
Polska, Czechoslowacja i Wegry — kraje cywilizacji facinskiej, ktére w ubiegtym
wieku doswiadczaly skutkow weielenia do strefy wpltywow wschodniego imperium.
Przynalezno$¢ do tzw. bloku wschodniego skutecznie zahamowata rozwoj tych
spoteczenstw, nie wytwarzajac jednak wsrod nich poczucia wspdlnoty i jednosci
celow. Dlatego rozpadlo si¢ Miedzymorze, nie ma tez dzisiaj regionu o nazwie
Europa Srodkowo-Wschodnia. Tak jak Oskar Halecki, mozemy nazywaé¢ w ten
sposob okreslong grupe panstw, ktoére w pewnym okresie rozjechal jeden ,,walec
historii”, co czyni z Europy Srodkowo-Wschodniej pojecie historyczno-polityczne,
ale nie pozwala na uznanie jej za geograficzny region. Niezwykla zywotnos¢ tego
pojecia bierze si¢ stad, ze wiaze si¢ ono z koncepcjami federalistycznymi, ktdre
ozywialy umysty najwybitniejszych Polakoéw nie tylko w okresie miedzywojennym
(Jozef Pilsudski), ale takze podczas okupacji niemieckiej (Wiadystaw Sikorski) i
pdzniej, kiedy ,.idea federacyjna stata si¢ obowigzujacym paradygmatem myslenia
niemal catej emigracji w kolejnych dziesiecioleciach” (Rojek 2012, s. 52). Obecnie,
W sytuacji zaawansowanego procesu integracji w ramach Unii Europejskiej mowi
si¢ 0 teorii Strefy Srodkowej” (wyrazenie Kazimierza Smogorzewskiego), ktora
stanowi wspolczesna wersje idei jagiellonskiej i koncepcji Migdzymorza.

Z powyzszych rozwazan wynika jasno, ze Europa nie sklada si¢ z takich
jednostek (subregionéw) jak FEuropa Wschodnia, Zachodnia, Srodkowa i
Srodkowo-Wschodnia. Wszystkie te okreslenia to pojecia metageograficzne,
ustanowione dla osiagniecia celow ideologicznych i politycznych. Jak w takim razie
powinnismy nazywaé obszary dawnej Sarmacji i jak okresla¢ geograficzne
potozenie Polski? Odpowiedz na te pytania jest mozliwa pod warunkiem
uprzedniego zdefiniowania Europy jako odrgbnego regionu. Dla osiagnigcia tego
celu konieczne jest, aby najpierw ustali¢ kryterium stuzace do identyfikacji i
delimitacji regionow.

Europa: region geograficzny i pojecie metageograficzne

Niewiele jest w geografii nazw tak niejednoznacznych, pozbawionych jasnych
definicji, i ktorych zakres i znaczenie jest tak dalece rozmyte, jak Europa. W wielu
publikacjach jest ona okreslana jako kontynent (pojecie pochodzace z geologii), i
jednoczesnie uwazana za synonim Unii Europejskiej (twor polityczny). Tymczasem
Europa to nazwa regionu geograficznego i zadaniem geografii jest okreslenie
zrozumialego i precyzyjnego kryterium pozwalajacego wyznaczy¢ jego zasieg.

3 Peoples who were subjected to the oppressive Ottoman rule for 500 years learned to accept
corruption, intolerance and despotism, and appeared to be quite willing to live under Communism to
its end without a trace of resistance. These countries needed no occupying Soviet armies to keep them
in line” (Halecki 1952, s. 2).
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Chociaz we wspolczesnej literaturze geograficznej jest to poglad nader rzadki i
moze wydac si¢ kontrowersyjny, w klasycznym okresie rozwoju geografii jednym z
jej kluczowych pojec byta cywilizacja. Wprowadzit je przeszio sto lat temu Pawel
Vidal de la Blache, tworca francuskiej szkoly geografii regionalnej, po czym byto
ono rozpowszechnione za sprawg jego licznych nastepcoéw (Febvre, 1930; Gourou,
1964; Gottmann 1966). Jako system norm regulujacych stosunki miedzyludzkie i
sposoby organizacji zycia spolecznego, a zwlaszcza metody sprawowania wladzy,
gospodarowania, prawo, etyke i edukacje, cywilizacja byla w geografii traktowana
jako gtowne kryterium podziatu $wiata na regiony i czynnik zréznicowania
krajobrazowego. Obecnie cywilizacja to juz tylko termin z zakresu nauk
historycznych i politycznych. Geografowie zas, rezygnujac z tej nazwy, utracili
narzedzie stuzace do opisu i badania struktury regionalnej $wiata. O tym, jak
przydatne jest to narzedzie, i jak efektywnie pozwala ono wptywac na §wiadomos¢
spoteczng, $wiadcza wielkie sukcesy tych autorow, ktorzy przeciwnie niz
geografowie, postanowili temat cywilizacji podja¢ i wykorzysta¢. Jednym z
najbardziej udanych przedsiewzig¢ w tej dziedzinie jest $wiatowy bestseller
»Zderzenie cywilizacji” Samuela Huntingtona (2000).

Zgodnie z kryterium stosowanym w klasycznym okresie rozwoju geografii,
Europa to obszar zamieszkany i zagospodarowany przez narody wspottworzace
cywilizacje tacinska, zwang takze cywilizacja zachodnia. W starozytnych zrédlach
greckich i tacinskich, Europa nazywano obszary stosunkowo gesto zaludnione,
zagospodarowane rolniczo, posiadajace system komunikacyjny i osadniczy.
Stanowi ona przeciwienstwo stosunkowo pustych obszaréw Azji nawiedzanych
jedynie przez koczownicze ludy pasterskie. Na starej mapie Bernarda
Wapowskiego (ok. 1526) granica wschodnia Europy przebiega potudnikowo na
wschdd od Wilna i Nowogrodka, potem wzdluz Stuczy w strong Berdyczowa i
doliny Srodkowego Dniestru. U Wactawa Grodeckiego (w 1557) granica Europy
przebiega nieco za Bugiem a nastepnie wzdluz doliny Dniestru. Europa si¢gata
wowcezas tam, gdzie dochodzito polskie osadnictwo i polskie wplywy kulturalne.
Stanice kresowe Rzeczypospolitej wyznaczaly zasieg oddziatywania tacinskiej
(zachodniej) cywilizacji, czyli granice regionu Europy.

Taki sposob rozumienia Europy jest obecnie obcy autorom wspdlczesnych
podrecznikow. Nowoczesna geografia, odrzucajac zréznicowanie cywilizacyjne
jako wyznacznik identyfikacji regiondw, nie zaproponowala jednak innego,
spojnego i niezawodnego kryterium, co stalo si¢ przyczyng chaosu
terminologicznego i pomieszania poje¢. We wspolczesnych podrecznikach Europa
obejmuje tereny od Syberii, Turanu i Morza Kaspijskiego do Atlantyku i jego
odgatezien. Jest to najbardziej zréznicowana fizjograficznie i najdalej na zachdd
wysunieta cze$¢ kontynentu Eurazji, w formie rozczlonkowanego pdotwyspu
zakonczonego atakowanymi przez fale oceanu urwiskami iberyjskiego Finisterre.
Whnikliwi czytelnicy wspolczesnych podrecznikow moga ponadto zauwazyé, ze
wschodnia granica Europy nie przebiega wzdluz gléwnego grzbietu Uralu, ale
znajduje si¢ po jego wschodniej, ,azjatyckiej” stronie. Inaczej zdecydowali
wspodlczesni geografowie o gorach Kaukaz. Orzekli oni, ze granica oddzielajaca
Europe od Azji biegnie pélnocnym przedpolem tych gor, zostawiajac je po stronie
»azjatyckiej”. Wedle wspotczesnych geograféw, wschodnie przedpola Uralu i
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pdétnocne podndze Kaukazu to jedyne ladowe granice Europy. Warto zastanowic
sie, jakie badania i naukowe argumenty staly sie podstawa takich konkluzji i na
jakiej podstawie ustanowiono taki a nie inny przebieg granicy miedzy dwoma tak
waznymi jednostkami. Przemierzajac rozlegle Stepy Kubanskie miedzy Donem (gr.
Tanais) a Kaukazem, wszedzie spotykamy ten sam krajobraz, te same sposoby
gospodarowania, takich samych ludzi postugujacych si¢ identycznym jezykiem. Na
dodatek, po obu stronach dzielacej Eurazje ,.kontynentalnej” granicy znajduja sie
terytoria tego samego panstwa. Analogiczng sytuacj¢ obserwujemy na obszarach
polozonych na wschod od Uralu. Znajduje si¢ tam plaska rownina porosnieta tajga,
niewiele rdzniaca sie od tej, ktora znajduje si¢ po zachodniej stronie gor. O tym, ze
podrozny opuszcza ,,Europe” i wkracza do ,,Azji” informuja jedynie specjalne
oznaczenia umieszczane tam pieczotowicie przez Rosjan. Znaki te maja podkresli¢
ich postulowang przynaleznos¢ do Europy i cywilizacji zachodniej. W odroznieniu
od wielu publikacji polskich, Rosjanie nie nazywaja Europy ani Azji kontynentami
(ros. mamepux), przypisujac im miano ,,czesci $wiata”. Nalezy tez podkresli¢, ze w
przeciwienstwie do polskich map i atlaséw, w ktérych rowninne obszary dawnej
Sarmacji migdzy Morzem Barentsa i Bialtym a Kaukazem i Morzem Czarnym
nazywane s3 ,,Nizing Wschodnioeuropejska”, niektore rosyjskie zrodla zachowaty
tradycyjne okreslenie Rowniny Ruskiej (Pyccrkaa Pasnuna). Tak jak w przypadku
pojecia kontynentu, nalezy podkreslic wigksza poprawnosé obydwu skladnikow
rosyjskiej nazwy. Obszary te bowiem ani nie sa w catosci nizing, ani tez nie sg
»wschodnioeuropejskie”. Z calag pewnoscig jest to rownina, ktéra stusznie mozna
nazwac¢ ruska (od rzeczownika Rus), nawet jezeli jej fragmenty zamieszkuja narody
spoza grupy wschodnich Stowian.

Poniewaz wspdlczesna geografia nie sformutowata jasnego kryterium
wydzielania regiondéw, przebieg granicy miedzy Europa i Azja nie jest jednakowy
we wszystkich podrecznikach. Wielka Encyklopedia PWN podaje, ze granica
oddzielajaca Europe od Azji jest linia umowna, po czym przytacza cztery jej
warianty, dajace mozliwos$¢ kilkunastu kombinacji. Najbardziej osobliwy jest ten,
wedle ktdrego granica ta przebiega na pewnym odcinku wzdluz linii brzegowej
Morza Kaspijskiego. Przebywajac na plazy nalezy tam uwazaé, bo wejscie do wody
oznaczatoby jednocze$nie przekroczenie granicy dwoch geograficznych jednostek,
nazywanych w dodatku ,kontynentami”. Analiza wspotczesnych podrecznikow
geograficznych 1 publikacji edukacyjnych (nie tylko w Polsce) pozwala na
stwierdzenie, ze ich tresci zaprzeczaja oczywistym faktom. Traktuja one Europe i
Azje jako odrebne i obiektywnie istniejace jednostki geograficzne (,,discrete and
objective geographical entities”), rozdzielone gorami Ural, ktére postrzegane jest
jako fizyczne ograniczenie Europy lub ,naturalna granica kontynentu
europejskiego” (oryg. ,,objective physical limit”, ,,natural boundary of the European
continent”) (Malatesta, Squarcina, 2011, s. 21-24). Europa i Azja jako odrebne i
réwnorzedne jednostki oddzielone granica uralska to tylko jedna sposrod licznych
koncepcji wspolczesnej geografii, ktore jawnie zaprzeczaja empirii, a mimo to
kroluja w podrecznikach, stownikach i encyklopediach, negatywnie wplywajac na
obraz geografii w Swiadomosci spolecznej, na jej status jako nauki i pozycje w
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systemie wiedzy®. Z ich powodu obniza si¢ poziom dyskusji naukowej zarowno w
geografii jak i w geopolityce.

Aby nie przyczyniaé sie do poglebiania powyzszego stanu magnum delirium’,
we wspolczesnej geografii nalezaloby przywrocié waznos¢ koncepcji klasyczne;j.
Problem jednak w tym, ze klasyczny sposob rozumienia Europy, jako regionu
przypisanego do cywilizacji tacinskiej, nie jest przez wspotczesnych geografow
respektowany i jest on coraz mniej obecny w $wiadomosci spotecznej. Jego
reminiscencja sag wypowiedzi autorow takich jak Josif Brodski, ktory stwierdzit, ze
Europa Wschodnia nie istnieje, gdyz terytoria te przynaleza do Azji Zachodnie;j®.
Wida¢ stad, ze Brodski geografii uczyt si¢ od klasykow, dla ktorych Azja sigga do
polskich Kresow, poniewaz tam dociera turanska cywilizacja, czyli azjanizm (ros.
Asmatunna). W Polsce nazywany jest on sarmatyzmem, ktdérego wyrazem byly
kontusze i podgolone tby” naszej szlachty w czasach saskich (Koneczny 2011, s.
10). Poglad zgodnie z ktorym kryterium identyfikacji regiondw jest cywilizacja,
zostal niemal catkowicie wyparty z literatury po porzuceniu przez geografi¢
wspotczesng pojecia cywilizacji. Sytuacja ta okazata si¢ szczegdlnie korzystna z
punktu widzenia rosyjskich staran o status ,.europejskosci”. Jak pisat I. Neumann:
»Panstwo rosyjskie formulowato, rozpowszechnialo i nalegato na uznanie Uralu za
wschodnia granice Europy [...], tak czeste potwierdzanie w dokumentach i
wypowiedziach, ze Rosja jest potega europejska swiadczy, ze jest to dalekie od
oczywistosci™. Biorac pod uwage powszechng dzisiaj akceptacje wschodniej
granicy Europy w okolicach Uralu, warto zastanowi¢ sie, jak doszlo do przyjecia tej
wydawaloby si¢ absurdalnej koncepcji. Sytuacja ta kladzie si¢ cieniem na autorytet
i pozycje geografii w systemie wiedzy naukowej a takze utrudnia dyskusje
geopolityczna.

Jak odseparowano Europe od Azji?

Proces, ktory doprowadzit do bezkrytycznego zaakceptowania konwencji,
zgodnie z ktéra Europa i Azja stykaja si¢ ze soba wzdluz Uralu i Kaukazu,
zapoczatkowany zostal przed trzema wiekami, kiedy Piotr Wielki wdrazal swoj
program europeizacji Rusi. Wspierali go w tym zamiarze przedstawiciele
moskiewskiej elity politycznej. Noszacy francuskie stroje i peruki Wasyl

° Na tamach jednego z ogélnopolskich czasopism geograficznych kilka lat temu miata miejsce
dyskusja, ktdrej uczestnicy starali si¢ ustali¢, czy wskazane jest, aby naukowe terminy geograficzne
posiadaly jednoznaczne definicje. Jeden z nich sformulowal m.in. nastepujacy sad: ,.Europa jest
kontynentem nizinnym, bowiem na niziny przypada az 3/4 jej powierzchni” (Geografia w Szkole,
5/2008, s. 57). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zardwno Europa (z racji jej wschodniej granicy) jak
i nizina (obszar ktdérego granicg jest izohipsa 200 m, a w niektoérych zrédtach 300 m), to pojgcia
czysto ,,umowne”.

"Horacy nazywat tak najgorszy okres w historii Rzymu w drugiej polowie II wieku p.n.e., kiedy walka
o urzedy i zaszczyty blokowata autentyczna krytyke, ktorej brak pokrywano frazesami o demokracji i
wolnosci (Koneczny 1997, s. 266).

8 Europa niewatpliwie obok Indii jest subkontynentem, ale jej ladowa granica, w przeciwienstwie do
indyjskiej, zawsze byla bardziej limen niz limes, i z pewnoscia lezy daleko na zachdéd od Uralu”
(Toynbee 2000, s. 677).

° Oryg.: Repeated protestations that Russia was an European power suggest that this was far from
obvious (Neumann 2003, s. 12).
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Tatiszczew'’, byt prawdopodobnie pierwszym wyrazicielem idei, zgodnie z ktéra
Ural i Kaukaz wyznaczaja wschodnig granice Europy. Jako carski administrator
zastuzony w dziele rusyfikacji ludéw tureckich i ugro-finskich w dorzeczu Wolgi,
dazyl on do utrwalenia efektow swojej dziatalnosci. Dla Tatiszczewa i innych
zwolennikow programu westernizacji, takie okreslenia jak Azja lub azjanizm (ros.
Aszuamuuna), mialy znaczenie pejoratywne i kojarzyly si¢ z barbarzynstwem i
zacofaniem (Bassin 1991; Forsyth 1992, s. 146). Aspiracje europejskie, ktore w
Rosji pojawily si¢ nie bez zwigzku z kontaktami z Polska (Neumann 2003), nie
dotyczyly wylacznie arystokracji. Ich wyrazicielami byli takze rewolucjonisci, tacy
jak Lejba Dawidowicz Bronsztejn (znany bardziej jako Lew Trocki), ktory glosit
potrzebe modernizacji, ,zerwanie z turanizmem, S$wicta Rusia, ikonami i
siedemnastym wiekiem”. Oznaczato to pelng asymilacje Rosjan w ramach ,,nowej i
czystej” cywilizacji zachodniej (Rosemont, 1988, s. 7).

Poparcie dla europejskich aspiracji Rosjan nie bylo jednak powszechne. Gtowna
sile opozycyjng stanowili rosyjscy panslawisci, ktoérzy utrzymywali, ze Rosja i inne
kraje stowianskie nie naleza wprawdzie do Azji, ale stanowia antyteze Europy
(Walicki 1989, s. 502; 2002). Ignorujac przynalezno$¢ zachodnich Stowian do
cywilizacji facinskiej, utrzymywali oni, ze wszyscy Slowianie majg ,,nie zachodnia”
duszg, i dlatego powinni oni powstrzyma¢ ekspansj¢ zachodniej cywilizacji.
Wyrazicielem cywilizacyjnej odrebnosci Rosji od Europy byt m.in. prekursor
rosyjskiej geopolityki, Mikotaj Danilewski (Eberhardt, 2012). Ale uczestnictwa w
europejskiej rodzinie narodow odmawiano Rosji z uwagi na odmienng
obyczajowos$¢ juz w czasach oswiecenia i wojen napoleonskich. Hugo KoHataj
pietnowal panujacy tam brak osobistej wolnosci i sprawiedliwosci pojmowanej jako
rownos¢ w obliczu prawa (Wierzbicki 2009, s. 44-45). Z kolei Joachim Lelewel
widziat w Rosji Romanowow wyrodne dziecko dawnej Rusi, wyroste na podtozu
etnicznie stowianskim, ale pozbawione swoich tradycyjnych wartosci, sthumionych
przez elementy cywilizacji bizantyjskiej i turanskiej. Akcentowanie przez Rosje
stowianskiej jednosci stuzy¢ miato jedynie idei ekspansji i ,,polykania” mniejszych
narodow (Wierzbicki 2009, s. 81). Jak si¢ okazuje, sa to bardzo trwale cechy Rosji,
ktére nie zanikly po upadku caratu, ani po rozpadzie ZSRR, o czym $wiadczg
metody stosowane przez Rosje w celu odzyskania dawnych wplywdéw, na
trwajagcym obecnie etapie ,zbierania rosyjskich ziem”. Z koncepcjami
panslawistow, ktorzy starali si¢ podkresli¢ duchowa odmiennos¢ Stowian zgodne sa
poglady niektorych autoréw zachodnich, ktérzy sktonni byli ograniczaé pojecie
Zachodu do krajow germanskich i romanskich (von Ranke 1885). Po Il wojnie
Swiatowej uznano nawet, ze z Zachodu wykluczyé nalezy takze Niemcy, ktore
ulegly ideologii narodowo socjalistycznej. Nazizm uznano za przejaw ataku
cywilizacji pochodzacej ze Wschodu, ktorej ekspansja wyparta z Niemiec
cywilizacje zachodnia (von Laue 1987, Wolff 1994). Granice regionow
geograficznych, w tym takze Europy, rozwazano tradycyjnie w zwigzku z
zasiggiem poszczegdlnych cywilizacji. To typowe dla autorow europejskich

1% Wasyl Nikiticz Tatiszczew (1686-1750), tworca rosyjskiej historiografii, wyraziciel europejskich
aspiracji Rosji, zalozyciel Jekaterynburga, polityk i administrator carski znany z akcji rusytikacyjnych,
wstawiony m.in. krwawym sttumieniem powstania baszkirskiego na poludniu Uralu w 1737 r.
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podejscie nie odpowiadato Rosjanom, ktdrych celem bylo uzasadnienie europejsko-
rosyjskiej ciaglosci.

Pomimo réznorodnych kontrowersji, ktore pojawily si¢ zaréwno w Rosji jak i w
Europie, Rosjanie nie uznali swojej odrebnosci od Europy, ktora to odrebnosé
postrzegaja jako nizszo$¢. Dlatego zawsze dazyli oni do polaczenia swojego
wielkiego kraju z Europa w jedna calos¢, a z uwagi na ogromne rozmiary, chodzito
im o nadanie statusu europejskosci przynajmniej jego czesci. Nie dalo sie tego
osiaggna¢ w oparciu o obserwacje geograficzne i czysto geograficzne parametry.
Rozlegle sarmackie réwniny to zupelne przeciwienstwo europejskiej wielosci
malych krain porozdzielanych od siebie gérskimi pasmami, lasami lub zatokami
morskimi. Kontynentalny klimat réwniez nadaje krajobrazom Sarmacji charakter
odbiegajacy od europejskiego oceanizmu. Ale najwigksze roznice dotycza sfery
ekonomicznej i kulturowej, gdyz ziemie te maja odmienng histori¢ od historii
europejskiej. Inne bylo tam S$redniowiecze, Ru$ nie doswiadczyla renesansu,
niewiele bylo w niej baroku, odmienne jest wyznanie i uzywany tam alfabet, inne sa
tez mentalno$¢ i styl zycia. Odmienno$¢ Rosjan pod wzgledem sposobow
sprawowania wladzy, stosunkdéw spolecznych, systemoéw wartosci, wydaje sie
oczywista, co potwierdzaja takze autorzy rosyjscy (Abramow 2013, s. 71). Jakie
jest wiec kryterium pozwalajace przynajmniej cze$¢ Rosji nazwac ,.europejska”?
Problem ten rozwiazano za pomoca geografii fizycznej, ktora w Rosji radzieckiej
uznano za wiodaca dyscypling geograficzng. Jak ustalono na podstawie badan
paleogeograficznych, przed 50 milionami lat, czyli w catkiem niedawne;j
przesztosci geologicznej (wczesny eocen), dzisiejsze réwniny zachodniej Syberii,
Turanu, Powolza i Kubani stanowily dno plytkiego morza. Morze Srédziemne byto
w ten sposéb polaczone z Oceanem Arktycznym, a od ladu eurazjatyckiego
oddzielony byt duzy jego fragment, obejmujacy dzisiejsza Europe wraz z zachodnia
Rosjg i Uralem. Wprawdzie morza te byly plytkie i krdotkotrwate, ale geografom
rosyjskim postuzyly jako wystarczajacy argument do oddzielenia zachodniej Rosji
od pozostalej jej czesci i nazwania jej ,.europejska”. Okazuje si¢, ze ten krotki
epizod w dziejach geologicznych Eurazji, to jedyna podstawa do wykrojenia z tego
kontynentu czegsci zwanej Europa. Mimo znikomej istotnosci kryterium dokonanego
podziatu, jest on respektowany przez redaktoréw publikacji statystycznych,
autorow map atlasowych oraz podrecznikow. Nic wiec dziwnego, ze Europe mylnie
nazywa si¢ w mediach i podrecznikach kontynentem, a okreslenie ,,Europa
Wschodnia” przystuguje zachodniej Rosji. Konsekwentnie, w publikacjach na
temat geografii regionalnej Europy fatwiej znalez¢é informacje o chanacie
astrachanskim lub Bulgarii Wolzansko-Kamskiej, niz o strukturze regionalnej
Anglii, Portugalii Iub Belgii, nie mdéwiac juz o Kaszubach czy austriackim
Vorarlbergu (Kamler 2000). A wszystko to po to, by nasi bracia Rosjanie mogli by¢
nazwani Europejczykami.

Chociaz rosyjskie zapewnienia o europejskosci zachodniej czesci Rosji
docieraly do $wiadomosci spoleczenstw zachodnich, trudno byloby przypuszczac,
ze to Rosjanie podyktowali calemu $wiatu, jak nalezy uczy¢ geografii. Wygodna
dla nich koncepcja Europy nie mialaby szans na akceptacje, gdyby nie pojawit sie
jaki$ wplywowy sojusznik. Jak zauwazyl Eugeniusz Romer, uznanie Polski za kraj
srodkowoeuropejski jest przede wszystkim zasluga geograféw niemieckich, ktorzy
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z racji geopolitycznych dazyli do poszerzania na wschdd obszaru okreslanego
mianem Mitteleuropa''. Hermann Wagner w 1883 roku nauczal, ze Mitteleuropa to
glownie obszar cesarstwa niemieckiego, Szwajcaria i zachodnia czes¢ Austrii, z
wyraznym wylaczeniem Galicji. Poglad taki podzielat jeszcze Alfred Kirchhoff w
roku 1890. Alfred Hettner w 1907 roku w ramy Mitteleuropy wiaczyl tez
Kongreséwke, a Ewald Banse pig¢ lat pozniej dodatl do niej cata dawna Polske
historyczng, poza Dniepr i Dzwine, co potwierdzili takze R. Tannenberg i W.
Sievers w roku 1916 (Romer 1926: 109—110; Eberhardt 2005). Nieco mniejszy
zasigg ma Mitteleuropa w koncepcji Fryderyka Naumanna z 1915 roku, ktory byt
redaktorem pisma ,,Mitteleuropa”, niemniej zaliczyl on do niej niemal catos¢ ziem
etnicznie polskich (Naumann 1915). Jest to fakt znaczacy, gdyz wlaczenie Polski do
Mitteleuropy jest rownoznaczne z uznaniem zachodniej Rosji za kraj
wschodnioeuropejski. To wlasnie Niemcy pomogli Rosjanom w upowszechnianiu
wygodnej dla nich idei Europy, podobnie jak wspdlczesnie skutecznie przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia uzaleznienia panstw zachodnich od rosyjskich dostaw gazu
ziemnego. Najwyrazniej postepuja oni zgodnie ze znang maksyma, ze ,,z Rosja nie
nalezy walczy¢, tylko z nig handlowac¢”. Z kolei rosyjskie wiadze, widzac
ekonomiczny pragmatyzm Zachodu i jego krotkowzroczng pazernosé, wydaja sie
sprzyjac realizacji celow ekonomicznych panstw zachodnich w mysl innej starej
zasady, ktéra glosi, ze ,,oni sprzedadza nawet nam ten sznurek, na ktéorym ich
powiesimy” (powiedzenie przypisywane samemu W.I. Leninowi).

Chociaz wszystkie chyba polskie publikacje kartograficzne i geograficzne
potwierdzaja, ze granica migedzy Europa i Azja przebiega przez terytoria rosyjskie,
teza o europejskosci zachodniej Rosji, oparta wylacznie na podstawie
fizycznogeograficznej, a wlasciwie paleogeograficznej, nie wydaje sig
przekonujaca. Bo jakie znaczenie dla wspdlczesnego zycia moze mie¢ fakt, ze
przed pigcédziesiecioma milionami lat obecne obszary Rosji zachodniej stanowily
jeden lad z Europa, zas od Chin, Tybetu, Mongolii i Turkiestanu oddzielone byty
morzami? Nie zyjemy w eocenie, dlatego musimy przyja¢ do wiadomosci, ze
istnieje jedna Rosja i jeden rosyjski nardd. Jego podzial na ,,Europejczykow” i
»Azjatow” jest tak samo absurdalny jak dzielenie Polakéw ze wzgledu na to, czy
mieszkaja po potudniowej czy pdinocnej stronie pradoliny warszawsko-berlinskiej,
ktéra tez w swoim czasie (w plejstocenie) byla przeciez plytkim akwenem.
Rosjanie, tak jak Polacy, mimo lokalnych zréznicowan sa jednolitym narodem.
Maja wlasna kulture, ktéra widoczna jest w sposobie gospodarowania, stylu zycia, i
ktérej odbiciem sa rosyjskie krajobrazy. Jaki jest wigc sens dzielenia tych
krajobrazow na europejskie i azjatyckie, skoro wszystkie sa jednakowo rosyjskie?
Okazuje sie, ze podziat Rosji na czgs¢ europejska i azjatycka nie jest geograficzny,
ale metageograficzny. Z czysto naukowego punktu widzenia jest to wylacznie
podziat paleogeograficzny, ktory mogl by¢ istotny dla przodkéw mastodontow i
driopitekow (o ile organizmy takie wowczas w ogole istnialy), ale nie moze by¢

" Wezesniej, bo juz w XVIII wieku caryca Katarzyna 11, korzystajac z osobistych kontaktow z
Francuzami, pozyskata przychylnos¢ autorow Wielkiej Encyklopedii dla idei europejskosci Rosji. W
efekcie przesungli oni wschodnig granic¢ Europy az do ujscia rzeki Ob.
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wazny dla obecnie zyjacych istot, w szczegdlnosci tych, ktore posiadly zdolnosé
racjonalnego myslenia.

Eurazja: koncepcja cywilizacyjnej jednosci Rosji

Pomyst oddzielenia Rosji zachodniej od Syberii z jednej strony daje Rosjanom
poczucie europejskosci, ale z drugiej wigze si¢ z dyskomfortem wynikajacym z
podzialu ojczyzny i narodu na dwie czesci odseparowane granica rangi
,kontynentalnej”, uwidoczniong na wszystkich mapach $wiata. Aby unikna¢ tego
dyskomfortu, zaproponowali oni inne rozwigzanie, ktore polega na potaczeniu z
Europa nie czesci Rosji, ale jej catosci. Efektem tego potaczenia ma by¢ ,,Eurazja”,
lub ,,Europa od Atlantyku do Pacyfiku” (Meller, Sykulski, red., 2013). Niektorzy
zwolennicy eurazjatyzmu przyznaja, ze mi¢dzy Rosjanami a Europejczykami ,,sa
roznice w rodzaju stosunkow wiladzy i spoleczenstwa, mentalnosci, systemie
wartosci”, ktore ,znalazly swoj wyraz w kierunku rozwoju spoteczno-
ekonomicznego i w ewolucji instytucji administracyjno-politycznych” (Abramow
2013, s. 71). Zrodlem tych réznic jest odmienne dziedzictwo cywilizacyjne: Europa
jest spadkobierca Rzymu, a Rosja czerpala wzorce z Bizancjum i ,.efemerycznych
panstw azjatyckich koczownikow” (op.cit. s. 72). Wiadimir Abramow, wskazujac
na niebezpieczenstwa zwiazane z powstawaniem bariery mentalnej, cywilizacyjnej,
a takze militarnej miedzy Europa a Rosja shusznie wskazuje na niekonsekwencje
Unii Europejskiej, przyjmujacej do siebie kraje spoza cywilizacji zachodnie;j.
Podkresla on takze ,,europejski” charakter twdrczosci wielu rosyjskich literatow i
artystow. Caly wywod tego autora opiera sie jednak na blednym, przyjetym na
wstepie zalozeniu metageograficznym, ze historyczne jadro panstwa rosyjskiego
zawsze znajdowalo si¢ we wschodniej czesci ,.kontynentu europejskiego”.
Stwierdzenie to byloby prawdziwe tylko wowczas, gdyby granica uralska miata
sens geograficzny i cywilizacyjny, a nie tylko metageograficzny. Podobny tok
myslenia znajdujemy takze u Walentina Michajlowa, ktory niestusznie
przeciwstawia Europie jako pojeciu geograficznemu, Europe jako kategorig
cywilizacyjng (Michajlow 2013, s. 94). Takie przeciwstawienie moze by¢
uzasadnione jedynie wowcezas, gdy geografie uznamy za nauke czysto
przyrodnicza, nie majaca nic wspdlnego z cywilizacja. Wymagaloby to jednak
odrzucenia calej tradycji klasycznej geografii i ograniczenia si¢ do takiego jej
pojmowania, jakie upowszechnione zostalo w Zwiazku Radzieckim.

Argumenty zwolennikdéw eurazjatyzmu niejednokrotnie wydaja si¢ spodjne i
logiczne. Bylyby one catkiem przekonujace, gdyby nie wychodzily od falszywej,
metageograficznej koncepcji Europy jako ,.kontynentu” konczacego si¢ tuz za
Uralem, i gdyby nie ignorowaly istoty geografii jako nauki humanistycznej, ktorej
centralnym pojeciem jest cywilizacja. Wydaje si¢, ze rosyjskim zwolennikom
europejskosci Rosji brakuje odwagi bycia odrebnag cywilizacja, a niektore ich
wypowiedzi wskazuja na zasklepienie w tradycyjnych, metageograficznych
formach i ciagle trwajace poczucie nizszosci. Swiadczy o tym nastepujaca
wypowiedz: ,,Mimo, ze od kilku wiekoéw wschodnia granica Europy utrwalona jest
na Uralu'?, na mentalnych mapach Rosja pozostaje [...] osobna cywilizacja, ktéra

12 WypowiedZ ta jest wyrazem nieckonsekwencji autora, ktory z jednej strony popiera idee
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opisuje si¢ wyniostym tonem i pogardliwymi epitetami” (Michajtow 2013, s. 108).
W wypowiedziach tego typu rzuca si¢ w oczy wplyw starozytnej opozycji
cywilizacji i barbarzynstwa, ktéra przekladana jest na opozycje Zachodu i
Wschodu. Warto wiec podkreslié, ze nie jest to opozycja aktualna. Nie ma bowiem
dzisiaj barbarzynstwa w sensie braku cywilizacji. Tam, gdzie w starozytnosci i
pdzniej takie barbarzynstwo mialo miejsce, dzisiaj sg cywilizacje, ktorych wartosci
bywaja ignorowane na skutek europocentrycznej postawy wielu zachodnich
autorow. By¢ moze taka ich postawa jest przyczyna odczucia W. Michajtowa,
piszacego o ,,pogardliwych epitetach” pod adresem Rosji. W dostepnej literaturze
naukowej bardzo trudno jest jednak znalezé uzasadnienie dla stwierdzenia
butgarskiego autora, a w publicystyce daje si¢ zauwazy¢ nie pogarda wobec Rosji,
ale raczej strach przed tym, co moze ona zrobi¢ w stosunku do swoich sasiadow. Jej
obecna polityka wobec Ukrainy pozwala bowiem na stwierdzenie, ze Rosja to nie
mocarstwo europejskie, ale wspdlczesny odpowiednik dawnych Sarmatéw, wobec
ktérych przez kilka wiekow bezradni byli nawet rzymscy cesarze.

Nie wszyscy zwolennicy eurazjatyzmu upieraja si¢ przy przynaleznosci Rosji do
zachodniej cywilizacji. Rosyjskie panstwo i opinia publiczna wydaje si¢ obecnie
rozdarta miedzy dwie wizje panstwa rosyjskiego i odpowiadajace im koncepcje
polityki zagranicznej. Pierwsza, pro-zachodnia, ma swoje zrédlo w programie
europeizacji Piotra Wielkiego, ktérego zwolennikdéw w kolejnych wiekach
nazywano zapadnikami. Metageograficzna teza, zgodnie z ktora najwazniejsza
czeg$¢ Rosji nalezy do Europy konczacej sie na Uralu, stanowi jedng z podstaw ich
wizji. Wplywy zwolennikow europeizacji wzrastaly w okresach wzglednego
spokoju i stabilnosci politycznej. W czasach przelomowych, tak jak obecnie,
popularno$¢ wsrdd Rosjan zdobywali jednak zwolennicy cywilizacyjnej odrebnosci
Rosji, ktérych poprzednikami sa stowianofile i panslawisci. Wyzszos¢ tego
kierunku polega na tym, ze opiera si¢ on na silniejszych podstawach
historiozoficznych (Mikolaj Karamzin, Mikotaj Danilewski, Fiodor Tutczew, Piotr
Siemionow Tian-Szanski), a zwlaszcza na realiach geograficznych, a nie
sztucznych konwencjach i pojeciach metageograficznych. Ponadto, europeizacja
sprowadza si¢ w Rosji glownie do imitowania zachodnich wzorcoéw
technologicznych, organizacyjnych, politycznych i kulturowych. Transfer wzorcoéw
kulturowych migdzy cywilizacjami nie odbywa si¢ w sposob przypadkowy. Jezeli
mamy do czynienia z cywilizacjami o roznych poziomach rozwoju ekonomicznego,
to transfer zawsze odbywa si¢ od cywilizacji wyzszej do nizszej. Rosja przejeta juz
wiele cech zachodniego spoteczenstwa konsumpcyjnego. Nie wszyscy jednak zdaja
sobie sprawe z tego, ze w pierwszej kolejnosci przejmowane sg nie te najlepsze
cechy Zachodu, dzieki ktorym stat si¢ on wielki (wolno$¢ osobista i
odpowiedzialnos$¢, przedsigbiorczo$¢ 1 uczciwos¢, praworzadnos¢ i poczucie
sprawiedliwosci). Zgodnie z zasada sformulowang przez Feliksa Konecznego,
cywilizacja nizsza przejmuje najpierw te cechy cywilizacji wyzszej, ktore sa
najlatwiejsze do adaptacji, a wigc te, ktére obecnie sa przyczyna widocznej
dekadencji zachodniej cywilizacji (Koneczny 1997, s. 315-319). Rozwdj rosyjskiej
geopolityki w ostatnim okresie wskazuje, ze Rosja szybko uswiadomi sobie

eurazjatycka, a z drugiej uznaje granic¢ uralska za ,,utrwalona”, czyli nienaruszalna.
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utomnos$¢ koncepcji, zgodnie z ktéra jest ona czescia Europy, i zrozumie
beznadziejnos¢ polityki opartej na nasladownictwie, ktére skazataby Rosje na
wieczne wzgledne zacofanie. Rosjanie, ktdrzy sg inicjatorami ustanowienia granicy
Europy na Uralu, sami beda domagaé si¢ powrotu do realiow geograficznych. Nie
do pomyslenia jest bowiem sytuacja, w ktorej tresci zawarte w podrecznikach
geograficznych sa sprzeczne z sytuacja geopolityczng, przedstawiajac falszywy
obraz sytuacji na arenie migdzynarodowej. Obecne podreczniki zostaly
zaprojektowane tak, aby propagowac europejskos$é czesci Rosji i jej podziat. Bez
wzgledu na to, czy jest to korzystne z polskiego punktu widzenia, nadchodzi czas w
ktérym Rosja zdecydowanie opowie si¢ za jednoscig oraz cywilizacyjng i
geograficzng odrebnoscia, co wigze si¢ z odrzuceniem utrwalonych obecnie
sztucznych podzialow na ,kontynenty”. Zwiastunem tej zmiany jest wzrost
popularnosci idei eurazjatyzmu, w ktorej idea jednosci Rosji taczy sie z jej
cywilizacyjng odrgbnoscia w stosunku do Europy oraz z odrodzeniem
mocarstwowych aspiracji Rosjan (Eberhardt 2012).

Wschodnie przedmurze Europy

Stwierdzenie, ze podzial Rosji na cze$¢ europejska i azjatycka jest pozbawiony
racjonalnych podstaw jest rdwnoznaczne z uznaniem granicy uralskiej miedzy
Europa 1 Azja za czysta konwencje, czyli sztuczny twor o charakterze
metageograficznym. W tych okolicznosciach uzasadnione wydaje si¢ przywrdcenie
waznosci koncepcji klasycznej, zgodnie z ktora Europa to region zagospodarowany
przez narody wspottworzace cywilizacje zachodnia, ktérego wschodnie rubieze
wyznacza Polska.

W nauce polskiej klasyczne rozumienie Europy, w ktorym europejskosé
oznaczata tacinskos¢ w sensie cywilizacyjnym, zywe bylo jeszcze przed Il wojna
Swiatowg. Krakowski geograf Jerzy Smolenski uwazal, ze wschodnia granica
Europy pokrywa si¢ ze wschodnimi rubiezami Polski (tzw. strefa Waregow tozsama
z linia Dzwiny i Dniepru taczaca Morze Czarne z Zatoka Finska), dokad siegaty
wplywy cywilizacji lacinskiej (Smolenski 2012). Wplywy te w ciggu ostatnich
stuleci zostaly silnie ograniczone i Polska utracila pozycje glownej sily
Migdzymorza. Tym samym wschodnia granica Europy cofng¢la si¢ na zachod. Po 11
wojnie Swiatowej siegnela ona za Labe, ale po korekcie z lat 1989-91 znalazta si¢
na Bugu (Eberhardt 2004). Polska i sasiednie kraje wyzwolone z komunistycznego
jarzma probuja odrabia¢ utracony dystans, starajgc sie zacieraé¢ pietno brakow
cywilizacyjnych, odziedziczone po okresie totalitaryzmu. Sytuacja polityczna i
spoteczna na Biatorusi i na Ukrainie podpowiada, ze powr6t cywilizacji zachodniej
na Kresy bylby sprawa niezwykle trudna. Tak wigc podobnie jak w ciagu catych
tysigcletnich dziejow, Polska nadal pozostaje najdalej na wschod wysunigtym
krajem Europy (wraz z Litwa i pozostalymi krajami baltyckimi), przedmurzem
zachodniej cywilizacji. Tak wlasnie powinniSmy okresla¢ potozenie Polski, z
ktorego wynika jednoczesnie jej rola na arenie miedzynarodowej.

Lokalizacja Polski na wschodnich peryferiach Europy wyznaczyla nam
szczegdlng role tzw. ,przedmurza”, ktéra wypehialismy w ciagu wiekow ze
zmiennym powodzeniem. Wyrazem naszych najwiekszych ambicji cywilizacyjnych
pozostaje do dzisiaj wspomniany we Wstepie XVI-wieczny ,,Traktat o dwoch

25



Sarmacjach” Macieja Miechowity. Uczony ten obalajac starozytne, pochodzace
jeszcze od Ptolemeusza poglady dotyczace terenow polozonych na wschod od
Polski, uznat je za pole ekspansji Krdlestwa Polskiego, ktére ziemie te powinno
odkry¢, zbadaé¢ i zdobyé¢ dla powickszenia obszaru chrzescijanskiej cywilizacji.
Potega oOwczesnego Krolestwa Polskiego, a zwlaszcza moc polskiej kultury
pozwolita Maciejowi postawi¢ Polakéw w jednym rzedzie z narodami
realizujacymi najwicksze osiagniecia epoki wielkich odkryé¢ geograficznych. W
dedykacji na wstepie swojego dzieta napisat bardzo ambitne i dumne slowa:

wJak zas kraje poludniowe i ludy sgsiadujgce z Oceanem az po Indie zostaly
odkryte przez krola Portugalii, tak niech bedg otwarte dla Swiata i stang sie
znanymi  kraje potnocne z ludami przyleglymi do Oceanu Pdlnocnego i
mieszkajgcymi ku wschodowi, odkryte przez rycerstwo i wojny krola polskiego™ (za:
Olszewicz, Matuszynski 1967, s. 41). W nastepnych wiekach podobnych
dokumentéw $wiadczacych o miedzynarodowych ambicjach i potedze naszej
kultury juz nie bylo. Z coraz wigkszym trudem musieliSmy odpiera¢ uderzenia ze
strony zamieszkujacych na Wschodzie ludow reprezentujacych obce cywilizacje.
Polska byla odpowiedzialna za utrzymanie kontroli na Kresach, gdzie Kozacy
wzniecali czgste rewolty, by w koncu zrezygnowaé z oferty polskiej i zwrocic si¢
ku Moskwie. To Polska wreszcie powstrzymata w 1920 roku zakrojong na wielka
skale inwazje bolszewicka, ktdra miata calej Europie narzuci¢ ,,nowa wiarg”.
Dysponujac najwickszym w Europie doswiadczeniem w stosunkach z Rosjanami,
obecnie powinnismy podjaé zadanie ksztaltowania stosunkow Europy ze
Wschodem. Polityka wobec Rosji powinna uwzglednia¢ jej cywilizacyjna
odrebnos¢, na ktora sklada sie indywidualnos¢ geograficzna i odmiennosé
obyczajowa, a takze jej imperialne interesy wynikajace z historii jak i aktualnego
potencjatu. Uwzglednienie cywilizacyjnej odrebnosci Rosji w praktyce politycznej
polega na tym, aby nie oczekiwaé¢ od niej zachowan zgodnych z zachodnimi
standardami, a zwlaszcza takich, ktore latwo jest przewidywaé na podstawie
rachunku ekonomicznego lub tych, ktére wynikaja z migdzynarodowych umoéw i
traktatow. W odréznieniu od panstw zachodnich, ponad rachunek ekonomiczny,
ponad traktaty, a takze ponad dobrobyt i przetrwanie wilasnej ludnosci, Rosja
przedktada imperialny interes panstwa, ktoremu podporzadkowane sa wszystkie
przedsiewziecia i decyzje, obliczone na wiele lat do przodu. Spoteczenstwa
zachodnie, ktore nigdy nie zyly w warunkach tej cywilizacji, nie sg w stanie jej
zrozumie¢. Nie pomagaja im w tym zachodzace obecnie na Zachodzie procesy
dekulturacji i towarzyszaca im stagnacja ekonomiczna, na co czes¢ rosyjskich elit
patrzy z wyrazna satysfakcja, coraz bardziej sklaniajac sie ku idei eurazjatyzmu.

Zakonczenie

Europa jako region, ktorego wschodnia granica pokrywa si¢ z zasi¢giem
zachodniego chrzescijanstwa (cywilizacji lacinskiej), to idea, ktora niewatpliwie
spotka sie¢ ze zdecydowana  krytyka, co wynika ze zrozumialej inercji
intelektualnej. W obliczu ujawnionych stabosci obecnie respektowanej koncepcji
Europy jako ,.kontynentu” si¢gajacego do okolic Uralu i Kaukazu, a zwlaszcza
wobec braku naukowego uzasadnienia takiego rozgraniczenia, powr6t do
klasycznej koncepcji  geografii  wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem.
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Konsekwencja tej decyzji jest uznanie granicy wschodniej cywilizacji lacinskiej za
granic¢ regionu Europy. Obecnie pokrywa si¢ ona z wschodnig granicg Polski, co
sprawia, ze nadal pozostajemy najdalej na wschod wysunigta czegscig Europy.
Rozstrzygniecie to nie rozwiazuje jednak gléwnego celu badan, jakim bylo
znalezienie poprawnej nazwy obszarow potozonych na wschod od naszych granic,
ktére dzisiaj powszechnie okreslane sag mianem Europy Wschodniej. Tymczasem
wydaje si¢ to konieczne z uwagi na wykazany metageograficzny charakter tego
okreslenia. Nie sa przydatne do tego celu roéwniez takie nazwy jak ,,Rosja
europejska”, ,,Rosja” i ,,Eurazja”. Pierwsze ze wzgledu cywilizacyjnego, pozostate
dwie z uwagi na zbyt duzy zakres (obydwa obejmujg tereny siegajace do Oceanu
Spokojnego). Nie wydaje sie takze, aby wilasciwym okresleniem byla ,,Zachodnia
Rosja”, gdyz chodzi rowniez o terytoria nie wchodzace obecnie w skfad rosyjskiej
federacji. Skoro wigc nadal brakuje odpowiedniej nazwy dla tak rozleglego
obszaru, jakim jest historyczna Sarmacja, nalezatoby powaznie zastanowi¢ si¢ nad
ta kwestig i wypetni¢ te dotkliwa luke w geograficznym nazewnictwie. Zaréwno dla
geografii jak i dla geopolityki jest to sprawa o duzej doniostosci. Jezeli wolno
objawi¢ wilasne zdanie, sadzitbym, ze byloby najlepiej przywrdci¢ dawna nazwe
Rusi na okreslenie wszystkich ziem zamieszkatych przez wschodnich Stowian na
zachdd od Syberii. Rosja to okreslenie wprowadzone dos¢ pdzno (w zwigzku z
dazeniami Piotra Wielkiego do europeizacji Rusi) i dzisiaj stanowi oficjalng nazwe
panstwa. Rus natomiast to wielki region obejmujacy wschodnia Stowianszczyzne
wraz z terenami przyleglymi. Obejmuje m.in. Rus Wielka (czyli Starg), Rus Mata
(czyli Nowa), ale takze Bialorus, Rus Czarng i Czerwona. Na mapie fizycznej
zasigeg Rusi w duzym stopniu pokrywalby si¢ z jednostka nazywang na niektdrych
wspotczesnych mapach rosyjskich Réwning Ruska. Nazwa Rus, obok wszystkich
swoich zalet, ma jednak istotne ograniczenie. Nalezy sobie bowiem uswiadomic, ze
istnieje ona chyba tylko w jezykach stowianskich. Jak zatem obszar dawnej
Sarmacji beda nazywac¢ przedstawiciele pozostatych narodéw? Pozostanie im chyba
tylko ,,opcja wloska”, czyli zaakceptowanie nazwy historycznej. Nie bylby to
jedyny wyjatek w nazewnictwie geograficznym, skoro m.in. nazwy glownych
regioné6w Polski to przeciez nazwy historyczne. Obecnos¢ nazw historycznych w
nazewnictwie geograficznym jest $wiadectwem zwigzkow historii i geografii i
potwierdzeniem oczywistej prawdy, ze wspotczesny krajobraz jest rezultatem
nawarstwiajacych si¢ sytuacji tworzacych historie. Ostateczna decyzje w tej kwestii
powinni jednak podja¢ geografowie rosyjscy, ukrainscy i biatoruscy. Skoro jednak
nie razi ich wyrazenie ,,Réwnina Ruska” na mapie fizycznej, nie wydaje si¢ aby
znalezli oni jakie$ kontrargumenty dla nazwy Rus. Jest to nazwa poprawna z
geograficznego punktu widzenia i powinna ona zastapi¢ dotychczas uzywane
pojecia metageograficzne, ktorych dalsze bezkrytyczne stosowanie zaprzecza
argumentacji empirycznej i stanowi obraze dla racjonalnosci.
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SUMMARY
Geography and Meta-Geography of Former Sarmatia Lands

According to contemporary dictionaries Sarmatia is the ancient district between
the Vistula River and the Caspian Sea. In Polish geographical literature this name
was popular during the Renaissance and remained quite well-known till the end of
XIXth century. Till now Sarmatia seems to be present in few English sources,
however is much more utilized by authors of geographical publications and editors
of cartographical materials in Italy. The areas of ancient Sarmatia are universally
called Eastern Europe, Central Europe, or East Central Europe. These expressions
are however not proper geographical names, and instead they constitute
metageographical creations formulated for ideological and political purposes. They
are more and more often contested due to the geopolitical re-orientation in Russia.
For these reasons there appears question of what is the exact geographical name for
these territories. An answer to this question seems to be possible only when the
concepts of Europe and Poland are properly defined, since these two terms are very
often used in entirely improper way. For this reason it is necessary to answer the
question as to Poland's place in Europe, by pointing to the part of Europe to which
Poland belongs. Although Polish society is characterized by a high level of
competency in the area of geographical studies, according to the questionaires and
polling conducted among the students, Poles themselves are not able to define what
Europe is and what exactly defines her territory. To formulate answers to all these
questions the author decided to utilize the classical concept of geographical region,
which seems to be acceptable from the point of view of modern neoclassical
geopolitics. It is tantamount with the ultimate rejection of the widely accepted
metageographical concepts of Europe and Poland, whose continued uncritical use
stands as an insult to that which is rational, and a negation of empirical argument.

Key words: Sarmatia, geography, meta-geography.

30



