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ROSYJSKI PANSLAWIZM JAKO IDEA GEOPOLITYCZNA

Motto:

,.Kto w tym nierownym wytrwa sporze:

Czy dufny Lach, czy wierny Ross?

Czy si¢ stowianskie rzeki w rosyjskie wleja morze?
Czy ono wyschnie? Kto powiedzie¢ moze?
Aleksander Puszkin'

Artykul poswiecony jest rosyjskiemu panslawizmowi. Ta idea filozoficzno-
polityczna miala réwniez swoje oblicze geopolityczne. Powstata w rezultacie
ewolucji pogladow formutowanych przez rosyjskich stowianofilow. Podstawowym
jej celem bylo utworzenie pod zwierzchnictwem Rosji wielkiego Imperium
Stowianskiego. Koncepcja ta byla popierana przez wiladze carskie, Cerkiew
prawostawng oraz Owczesna elite rosyjska. Wiele miejsca w artykule zajeto
omdwienie konfliktowych stosunkéw polsko-rosyjskich.

1. Uwarunkowania historyczne

Rosyjski panslawizm byt nie tylko kierunkiem filozoficzno-ideologicznym, w
ktorym podkreslano 1tacznos¢ kulturowa wszystkich Slowian, lecz przede
wszystkim byl wyraznie okreslona idea geopolityczna nawotujaca do zjednoczenia
politycznego wszystkich narodéw stowianskich pod zwierzchnictwem Rosji’.
Doktryna panslawizmu powstala stosunkowo pozno, gdyz dopiero po wojnie
krymskiej (1853-1856). Przegrana tej wojny i upokorzenie Rosji wywotlaly
konieczno$¢ zweryfikowania dotychczasowej polityki i stworzenie nowych,
bardziej dopasowanych do realiow celow imperialnych. Umocnienie i
spopularyzowanie koncepcji panslawistycznych wystapito jeszcze z wieksza sila po
kryzysie batkanskim (1875-1878). Krétkotrwale opanowanie Bulgarii oraz dotarcie
wojsk rosyjskich do przedmies¢ Konstantynopola rozbudzito nadzieje na ostateczne
wyparcie Turkow z poélwyspu batkanskiego i wyzwolenie Stowian. Koncepcje
utworzenia wielkiego panstwa jednoczacego wszystkich Slowian i opanowanie

"'Wersja polska wiersza Aleksandra Puszkina umieszczona zostala w ksigzce B. Biatokozowicza
(1971, s. 72).

% Rosyjski panslawizm byt ideologia geopolityczng zblizona do niemieckiego pangermanizmu, ktory
takze wzywat do zjednoczenia w jednym panstwie wszystkich narodéw pochodzenia germanskiego.
Obie doktryny w sposob podobny zamierzaly utworzy¢ wspolnot¢ polityczng narodow i ludow
zblizonych do siebie jezykowo. Kryterium lingwistyczne bylo warunkiem wystarczajacym, gdyz
Swiadczylo o wspolnym rodowodzie etnicznym. Pokonanie pewnych nieznacznych réznic
historyczno-kulturowych miato doprowadzi¢ w rezultacie do powstania wielkiego mocarstwa
podporzadkowanego interesom imperialnym Rosji wzglednie Niemiec. Podobne nurty polityczne
powstawaty rodwniez w innych czesciach $wiata. Mozna tu wspomnie¢ o panarabizmie czy
panturkizmie. Wszystkie one mialy jednoznaczng wymowe geopolityczng. Zmierzaly do zbudowania
imperium, z czym si¢ wigzaly zmiany polityczne i kwestionowanie przebiegu dotychczasowych
uktadow granicznych.
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Bosforu i Dardaneli, stato sie wizja atrakcyjna i bliska nie tylko dla elity rosyjskiej
ale réwniez dla szerokich rzesz spoteczenstwa rosyjskiego. Panslawizm stal sie
ideologia panstwowa rosyjskiego caratu, popierang przez Cerkiew prawostawna’.
Poprzednie koncepcje tworzone przez stowianofilow mialy charakter bardziej
filozoficzny niz polityczny. Stowianofilstwo i panslawizm byly ideologiami, ktore
czgsto utozsamiane sg ze sobg. Nie jest to $ciste. Oba kierunki sg do$¢ bliskie
pojeciowo. Nie s3a jednak identyczne znaczeniowo i byly rozbiezne czasowo.
Stowianofilstwo bylo pojeciem wyraznie szerszym, mniej zdeterminowanym
doraznymi i strategicznymi zamierzeniami panstwa rosyjskiego. Ewolucja bylta
jednak wyraznie ukierunkowana. Stowianofile w miarg uptywu lat i umacniania si¢
ideologii nacjonalistycznych i imperialnych przeobrazali si¢ w panslawistow.
Stawali si¢ reprezentantami wyraznie okreslonej doktryny geopolitycznej'. Miata
ona wyraznie sprecyzowane cele zmierzajace do utworzenia imperium
stowianskiego (rosyjskiego). Pierwotne slowianofilstwo bardziej wigzalo si¢ z
przesztosciag, nawigzywaniem do tradycji i idealizowaniem zycia pradawnych
obyczajow staroruskich. Mniej dotyczylo polityki a wigcej filozofii i swoistej
megalomanii narodowe;j.

Rosyjscy stowianofile 1 panslawisci podchodzili z duzg sympatia do
potudniowych Stowian. Szczerze im wspotczuli i bliska byla im idea ich
wyzwolenia z jarzma tureckiego oraz okowow austriacko-wegierskich. Poczatkowe
wsparcie moralne przeksztalcalo sie w konkretne dziatania polityczne i pomoc
materialng. Animatorzy i zwolennicy panslawizmu zdecydowanie kierowali sie
racjami polityki panstwa rosyjskiego. W miare uptywu kolejnych dziesiecioleci
XIX wieku panslawizm a nie konserwatywne stowianofilstwo odzwierciedlato
postawe ideowa szerokich kregoéw inteligencji rosyjskiej. Patriotyzm i umitowanie
dawnej Rosji przeksztalcato si¢ w wojujacy nacjonalizm. Interesy imperialistyczne
mocarstwa rosyjskiego stawaly si¢ nadrzedne.

Panslawisci podobnie jak stowianofile krytycznie odnosili si¢ do procesdéw
europeizacji zachodzacych w panstwie rosyjskim. Konflikt miedzy nimi a
okcydentalistami  (okreslanymi  pejoratywnie  ,zapadnikami”) stal  sie
najwazniejszym sporem ideologicznym XIX wiecznej Rosji’. Panslawizm w
odréznieniu od stowianofilstwa musial by¢ koncepcja polityczna z natury
agresywna 1 ekspansywna’. Postulat zjednoczenia Slowian mogt by¢
przeprowadzony jedynie droga militarnego podboju’. Swiat potudniowych i

3 Podaje si¢ w literaturze przedmiotu, ze termin panslawizm uzyty zostal po raz pierwszy przez
stowackiego filologa Jana Herkela w pochodzacym z roku 1826 dziele jezykoznawczym pt. ,,Elementa
universalis lingue slavicae” (J. Diec, 2002, s. 24).7

4 Niniejszy artykul nawigzuje tematycznie do poprzednich prac autora poswigconych rozwojowi
rosyjskiej mysli geopolitycznej (P. Eberhardt, 2005, 2006).

> Istote konfliktu ideologicznego miedzy stowianofilami i okcydentalistami przedstawil w sposob
najbardziej gleboki jeden z najwybitniejszych filozofow rosyjskich Mikotaj Bierdiajew w swoim
stynnym dziele ,,Rosyjska idea” (A. Bierdiajew, 1971, 1997).

® Spor miedzy okcydentalistami i przeciwnikami okcydentalistow przetrwal carat, komunizm i jest
obecny réwniez w ,,putinowskiej” Rosji.

" Liczni rusycysci zachodni w swoich opracowaniach uwypuklali wyzwoleficze oblicze panslawizmu,
marginalizujac jego charakter agresywny i zaborczy. Do nich nalezy klasyczne dzielo H. Kohna
(1960).
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zachodnich Stowian zyl w orbicie innych wartosci filozoficznych i kulturowych.
Ponadto réznit si¢ spotecznie i mentalnie od prawostawnej i despotycznej Rosji.
Porozumienie rownoprawne z tym odlamem Slowianszczyzny wymagatoby
rezygnacji z wielu pryncypiow ideowych zwiazanych z rosyjskoscia, prawostawiem
i systemem wladzy panstwowej. To jednak bylo catkowicie nierealne. W
konsekwencji panslawizm musiat sta¢ si¢ ideologia konfrontacyjng i ksenofobiczna
w stosunku do zachodu i calej cywilizacji lacinskiej, w tym przede wszystkim
wobec Polakow, traktowanych jako ,zdrajcow Slowianszczyzny”. Konflikt zas
miedzy Rosjanami i Polakami musial doprowadzi¢ do zniweczenia wszelkich
szerszych programow panslawistycznych opartych o zasady dobrowolnosci i
rownosci.

Niemniej samo kreowanie Rosji jako oredownika uciemi¢zonych narodow
stowianskich bylo dogodnym instrumentem propagandowym przy realizacji
konkretnych zamierzen imperialnych. Propagowanie mitologii panslawistycznej i
wytwarzanie wokot niej odpowiedniej retoryki umacniato despotyczny carat.
Wykorzystanie tego rodzaju argumentacji stanowito dogodny orez ideologiczny w
polityce wewnetrznej 1 zagranicznej. Przeksztalcenie stowianofilstwa w
panslawizm, czyli w doktryne sensu stricte polityczng bylo procesem
nieuniknionym i musiato doprowadzi¢ do zmierzchu tradycyjnego slowianofilstwa.
Panslawizm stal si¢ rosyjska doktryna geopolityczng, ktorej celem podstawowym
byla dominacja na obszarze potozonym miedzy Baltykiem, Adriatykiem a Morzem
Czarnym®.

2. Tworcy slowianofilstwa

Przyjmuje si¢, ze pierwszym prekursorem i oredownikiem jednosci narodéw
stowianskich byl Chorwat Juraj Krizani¢ (1619-1683). Przybyl on na state do Rosji
w 1661 r., gdzie rozpoczat ozywiona dziatalnos¢ polityczna. Traktowany jest jako
czolowy przedstawiciel prepanslawizmu’. Stal sie na dworze cara propagatorem

¥ Literatura na temat rosyjskiego stowianofilstwa oraz panslawizmu jest bardzo obszerna. Wielu
wybitnych polskich myslicieli zyjacych na przetomie XIX i XX wieku pisalo o zatozeniach i
podstawach filozoficznych, tych glosnych wowczas kierunkow ideologicznych. Determinowaly one
polityke rosyjska az do przewrotu bolszewickiego. Mozna tu wspomnie¢ o studiach S. Kozmiana
(1878), M. Zdziechowskiego (1888, 1921), F. Konecznego (1921) czy o wielotomowym dziele J.
Kucharzewskiego (1923). Wspolczesni polscy badacze, tej miary jak: B. Bialokozowicz (1971), M.
Tanty (1964, 1970), A. Giza (1982, 1984), A. Nowak (1995, 1998), A. Walicki (2002, 2002), A. de
Lazari (Idee 1999-2003), L. Suchanek (Wizja, 1998, Rosjanoznawstwo 2004) i H. Glebocki (2000,
2003) napisali interesujace ksigzki o Rosji, w ktérych szeroko uwzglednili stowianofilstwo oraz
panslawizm i ich oddzialywanie na polityke¢ rosyjska i rozwoj rosyjskiej mysli imperialnej. Wiele
miejsca poswigcono w nich stosunkom polsko-rosyjskim. Wspomniane opracowania pisane byly
gléwnie przez historykow oraz badaczy zajmujacych si¢ rozwojem koncepcji politycznych i
filozoficznych. Z tego powodu kwestie geograficzne lub geopolityczne, ktore byly zazwyczaj mocno
uwypuklane w dzietach rosyjskich autorow byly ujete marginalnie.

°Na temat dziatalnosci Juraja Krizanica napisal interesujace opracowanie rosyjski badacz A.L.
Goldberg (1963). Dzigki pracy M. Frani¢i¢a (1974)réwniez polski czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ o
dokonaniach tego chorwackiego mysliciela i jego prekursorskiej roli w rozwoju stowianofilstwa
rosyjskiego. O poczatkach idei stowianskiej w Rosji, ktdre po Krizani¢u rozwijat A. Ordin-
Naszczokin, M. Szczerbatow i A. Kajsarow, wiele syntetycznych informacji zawartych jest w artykule
A. Kijasa (2004).
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stowianskiej jednosci. Wstepna droga do zrealizowania tego celu powinna by¢ wg
Krizani¢a unia Cerkwi prawostawnej i Kosciota katolickiego. Gléwna role w
laczeniu Slowian powinna odegra¢ Rosja. Nie myslat jednak o marginalizacji
Rzeczypospolitej, ktora traktowatl jako wielkie panstwo, majace by¢
wspotuczestnikiem procesu zjednoczeniowego. Byl zwolennikiem utworzenia
wspolnego jezyka ogolnostowianskiego. Uzywal pojecia ,,narodu stowianskiego”
dla mieszkancéw Rosji  oraz Lechitow czyli Polakéw, Czechow, Bulgarow,
Serbow, Stowencow, Chorwatdéw. Specjalng role wyznaczyt dla Rosjan. Jedynie oni
byli predysponowani do stworzenia narodu wszechstowianskiego i wyzwoleniem
zniewolonych Stowian znajdujacych sie pod wtadza Turkéw i niemieckojezycznych
Habsburgow. Idee Krizani¢a byly przypomniane w XIX wieku i wykorzystane w
pracach czotowych rosyjskich stowianofilow. Podobne poglady prezentowat
wspotczesny mu rosyjski dyplomata A. Ordin-Naszczokin (1605-1680) pelniacy
funkcje ministra spraw zagranicznych Rosji. W odréznieniu od innych Rosjan nie
byl nastawiony antypolsko i starat si¢ zawrze¢ kompromisowy pokdj z Polska w
trakcie pertraktacji andruszowskich (1667 rok). W przygotowanym wodwczas
memoriale skierowanym do cara Alieksieja Michajlowicza proponowat
zjednoczenie wszystkich narodow stowianskich i wprowadzenie jednego wspolnego
jezyka. Projektowal utworzenie wielkiego panstwa stowianskiego obejmujacego
narody zamieszkate miedzy Dalmacja, Istrig i Ilirig na poludniu po Skandynawie
potozong na pdhnocy. Droga urzeczywistnienia tej idei mialo by¢ wybranie cara
rosyjskiego na krola Rzeczypospolite;j.

W ciggu XVIII roku przedstawiciele krajéw potudniowo-stowianskich,
uciemiezonych przez Turcje, wielokrotnie zwracali si¢ o pomoc do Rosji. Ta z kolei
nie tylko prowadzita wojny z Turcja, wspierala ponadto dazenia domagajace sie
poszerzenia autonomii potudniowych Stowian. Inkorporowane do Rosji w drugiej
potowie XVIII wieku obszary stepowe polozone nad Morzem Czarnym przyjely
wielu Stowian z krajéw balkanskich. Na podstawie ukazow carycy Elzbiety
nazwano je Nowa Serbiag wzglednie Slowiano-Serbig. Pokoj turecko-rosyjski
zawarty w 1774 r. w Kuczuk-Kainardzi zagwarantowal Rosji prawo obrony
stowianskiej ludnosci prawostawnej zyjacej na polwyspie batkanskim. Polityka
rosyjska starata sie od tego momentu interweniowaé w sprawy batkanskie i
wykorzystywaé kazda okazje aby wzmacniaé¢ swoja pozycje polityczng. Rosja obok
Turcji i Austrii stala si¢ trzecia sita wptywajaca na sytuacje¢ na Batkanach. Wiedza o
tych zamierzeniach caratu odegrata wielki wplyw na rozwdj ruchéw narodowo-
wyzwolenczych wéréd batkanskich Stowian. Swiadomo$é, ze wielka stowianska
Rosja jest ich opiekunem miata duzy wplyw na ich postawe polityczna.
Zaangazowanie Rosji w zycie polityczne poludniowej Stowianszczyzny stalo sig
posrednio przyczyna powstania orientacji stowianofilskiej wsrdd elity rosyjskiej. Za
jednego z prekursoréw tego kierunku ideowego uwaza si¢ Michaita Szczerbatowa
(1733-1790), dziatajacego aktywnie na dworze carycy Katarzyny. Dziela jego
gloryfikowaly obyczaje starej Rusi miedzy innymi wspolnote gminng (obszczyng)
oraz prawostawie, jako religie wszechslowianska. Wrogo odnosit si¢ do kultury
zachodnioeuropejskiej, ktéra nie przystawata wg niego do mentalnosci narodu
rosyjskiego. Do pierwszych ideologow slowianofilstwa zalicza si¢ rowniez
Andrieja Kajsarowa (1782-1813), ktory wzywal do prowadzenia badan nad
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jezykami, historia i kulturg Stowian. Dalo to podstawy do utworzenia licznej grupy
sfowianofilow, ktorzy zaczeli dominowaé w srodowiskach intelektualnych Rosji.
Réwnoczesne ruchy stowianofilskie rozwinety sie wsrdd narodéw stowianskich.
Duza tu role odegrali Czesi', ktérzy na poczatku XIX wieku swoje whasne
odrodzenie narodowe ujmowali jako element ruchéw wolnosciowych calej
sfowiafiszczyzny''. Praga stala si¢ centrum badan stowianoznawczych. Przyczynito
sie to do zwolania w Pradze w 1848 r. [ Zjazdu slowianskiego, na ktérym spotkali
si¢ Czesi, Chorwaci, Stowency, Rosjanie oraz liczne grono Polakdw.
Poczatkowo wsréd Polakow stowianofilstwo nie budzito wickszych kontrowersji,
zwlhaszcza bylo dos¢ popularne miedzy 1815-1830"%. Do czotowych stowianofilow
nalezal Z. Dolgga-Chodakowski (A. Czarnocki) (1784-1825), W. Surowiecki
(1757-1829), S. Staszic (1755-1826), J. D. Woronicz (1757-1829), i W. A.
Maciejowski  (1792-1883)". Poglady stowianofilskie reprezentowalo wielu
przedstawicieli nielicznej ale aktywnej elity intelektualnej Bulgarii, Serbii i
Czarnogory.

Centrum ruchu slowianofilskiego powstato jednak w Moskwie i w Petersburgu.
W tych dwoch miastach miedzy koncem lat 30. 1 50. XIX wieku pojawily si¢ liczne
grupy zwolennikéw nawiazujacych ideowo i uczuciowo do przesziosci dawnej
Rusi. Glownym reprezentantem tzw. klasycznego lub wczesnego stowianofilstwa
byt Iwan Kiriejewski (1806-1856), Aleksiej Chomiakow (1804-1860), Iwan
Aksakow (1823-1886) i Jurij Samarin (1819-1876)". Wszyscy oni uwazali, ze
Rosja nie odegrata jeszcze naleznej sobie roli w historii $wiata. Ma za§ w tym
zakresie nieograniczone mozliwosci twdrczego dziatania. Z kolei zachodnia Europa
ulega stopniowemu rozktadowi, a jej podstawy ideowe na ktorych si¢ opiera tzw.
katolicyzm, protestantyzm, racjonalizm, rzymski system prawno-panstwowy,
wolnos¢ i autonomia jednostki nie przystaja juz do wspotczesnosci. Ulega to

" Ruch stowianofilski wéréd Czechéw i Stowakow mial wielu glosnych przedstawicieli. Jednym z
wybitniejszych z nich byl stowacki dziatacz spoteczny i duchowny protestancki Jan Kollar (1793-
1852). Wedlug jego opinii: ,,Stowianie sa jednym narodem , podzielonym na szczepy moéwigcymi
jednym jezykiem, dzielacym si¢ z kolei na narzecza” (J. Kollar, 1954, s. XLIV). Byl on rownoczesnie
poeta i prozaikiem. Wybodr jego pism ukazal si¢ w Polsce z obszerng przedmowa napisang przez
znanego polskiego historyka Henryka Batowskiego. Zawiera ona wiele waznych informacji o czeskim
stowianoznawstwie.

"'Na temat podobienstw i roznic miedzy stowianofilstwem rosyjskim a czeskim napisal wartosciowa
ksigzk¢ A. E. Kola (2004). Zawarto w niej réwniez wiele informacji o stowianofilstwie wsrod
potudniowych Stowian.

12Po Powstaniu Listopadowym polscy zwolennicy wspolnoty stowianskiej znalezli si¢ w trudnej
sytuacji. Wigkszos$¢ z nich zerwata definitywnie z ta koncepcja ideologiczng zmierzajaca nieuchronnie
do stworzenia imperium rosyjskiego i zniszczenia Polski. Byli i tacy, ktérzy wybrali droge apostazji
narodowej i stali si¢ apologetami panslawizmu i caratu rosyjskiego. O jednym z nich, a mianowicie o
Adamie Gurowskim (1805-1866) interesujacy esej historiozoficzny napisat A. Nowak (1998, s. 69-
96).

13 Poglady polskich stowianofilow byly rozbiezne. Jedni z nich zamierzali utworzy¢ republikanska
wspolnote zachodnich i poludniowych Stowian przeciwstawng koncepcji wschodniego imperium
rosyjskiego. Drudzy za$ szukali politycznego modus vivendi z Rosja. Problematyke ta porusza J.
Kruczak (2000).

" Krytyczng ocene stowianofilstwa i pogladéw jego tworcow z punktu widzenia filozofii
marksistowskiej przeprowadzit A.A. Galaktionov (1966).
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wszystko dezintegracji i atomizacji. Natomiast w Rosji nosicielem niezniszczalnej
tradycji i autentycznego chrzescijanstwa jest narod-lud, zyjacy we wspolnotach
wiejskich zgodnie z Bogiem i natura. Rosja bowiem opiera swoj byt na zasadach
religii i moralnosci. Poczatkowo stowianofile starali si¢ odpowiada¢ na pytanie, co
kryje si¢ za pojeciem Rosji, na czym polega jej istota, specyfika i powotanie oraz
jakie powinna zajmowaé miejsce wsrod narodéw $wiata' . W nastepnej fazie swej
dziatalnosci stowianofile zaczeli konstruowaé wstepne programy polityczne, w
ktérych zaczely pojawiaé si¢ elementy ideologii panslawistycznej. Dla
zobrazowania tej drogi ideowej warto przedstawi¢ gldwne poglady wymienionych
czterech czotowych stowianofiléw rosyjskich.

Pierwszy z wymienionych stowianofilow Iwan Kiriejewski w sposéb krancowy
przeciwstawial Rosje Europie. Ta antynomia dotyczyla tak $wiata duchowego jak i
materialnego. Jego stowianofilstwo bylo w zasadzie rusofilstwem, gdyz jego
zainteresowania byly skoncentrowane wylacznie na Rosji a nie na
slowianszczyznie. Byla to zreszta cecha calego rosyjskiego slowianofilstwa.
Dopiero panslawizm wyszedt poza orbite wewngtrznych spraw rosyjskich.
Kiriejewski dowodzit, ze autentyczne wzorce tradycji chrzescijanskiej zachowaty
si¢ jedynie w Rosji. Dzigki zyciu we wspolnotach gminnych jedynie prawostawie
moglo zachowa¢ w postaci nieskazonej idee chrzescijanskie. Natomiast katolicyzm,
a jeszcze bardziej protestantyzm usitlowal zracjonalizowaé wiare, a tradycje zastgpit
konwencjami ~ prawnymi.  Porownujac  bezduszne, = mechanistyczne i
zdemoralizowane spoteczenstwo europejskie do Rosji badacz rosyjski twierdzit, ze
ta pierwsza tworzy system indywidualistyczny, spolecznie zdezintegrowany,
pozbawiony moralnosci. Przeciwstawienie Rosji Europie stanowito podstawe nie
tyle wnioskéw filozoficznych co politycznych. Nie moze by¢ zrozumienia i
tacznosei miedzy tak réoznymi swiatami, konfrontacja wigc jest nieunikniona, tak
jak miedzy dobrem a zfem'®.

Koncepcja Kiriejewskiego zostata rozszerzona w pracach Chomiakowa
gloszacego podobny poglad o zasadniczym konflikcie ideowym miedzy zachodnia
Europa reprezentujaca swiat germansko-rzymski a prawostawng Rosja. W okresie
wiosny ludow (1848) Chomiakow przewidywal wybuch antyrosyjskiego powstania
w Polsce. Przeciwdziatajac tej potencjalnej rewolcie proponowal przebudowe calej
srodkowej i wschodniej Europy'’. Na podstawie kryterium zwigzanego z

'3 Silne utozsamianie si¢ stowianofilow ze stowianszczyzny bylo krytycznie oceniane przez licznych
polskich historykéw. Niektérzy z nich nawet kwestionowali przynaleznos¢ Rosji do $wiata
stowianskiego. Mozna tu wymieni¢ S. Krzeminskiego (1839-1912), dla ktérego Rosja byla panstwem
stowianskim tylko z mowy, bizantyjskim z wyznania, a mongolskim z nigdy nienasyconego gtodu
swego”. Szeroko kolportowany byt poglad F. Duchinskiego (1817-1893) o turanskiej Rosji, oraz o tzw.
cywilizacji turanskiej do ktdrej integralnie nalezy Rosja (M. Filipowicz, 2000, 74-75).

' Poglady filozoficzne Kiriejewskiego na wspotczesna mu Europe, w ktorej zawarta jest idealizacja
Rosji oraz krytyczna ocena sytuacji na zachodzie, zamieszczona zostala w jego artykule wydanym w
~Moskiewskim Sborniku” opublikowanym w 1852 r. z inicjatywy stowianofilow pt. ,,O charakterze
cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji” (A. Bezwinski, 1993, s. 126). Byly te poglady
oceniane i komentowane przez 6wczesnych badaczy rosyjskich, np. przez O. Millera (1877).

7 Informacje o tym projekcie geopolitycznym zawarte sa w ksiazce H. Glebockiego (2006, s. 154),
ktory traktuje Chomiakowa jako jednego z  najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli
stowianofilstwa rosyjskiego.

48



rozprzestrzenianiem si¢ zywiolu stowianskiego postulowal wilaczenie do Rosji
obszaru polozonego od ,Luzyc, Slaska i ziem Slowian wegierskich po Kraj
Zachodni i Galicje Wschodnia”. Mialo to na nowych sprawiedliwych zasadach
narodowych utwierdzi¢ panowanie Rosji nad zachodnia Slowianszczyzna.
Wiaczenie zas Galicji wschodniej bylaby ukoronowaniem historycznego procesu
jednoczenia ziem rosyjskich. Zgodnie 2z deklarowang retorycznie przez
stowianofilow zasada réwnosci i wolnosci narodéw rosyjski ideolog uznawal, ze
Polacy maja prawo do szerokiej autonomii na ziemiach etnicznie polskich, czyli w
Krélestwie Polskim i wlasciwej Litwie. Sprawa przynaleznosci tzw. Kraju
Zachodniego'® uzalezniat od formalnego referendum. Przewidywat, ze mieszkajaca
tam ludnos¢ prawostawna wypowie si¢ jednoznacznie za Rosja.

Podobnie jak inni stowianofile, Chomiakow uznawal Polakéw jako ,judaszéw
stowianszczyzny”. Odrzucili oni bowiem slowianski model chrzescijanstwa
wprowadzony w zycie dzieki misyjnej dzialalnosci Cyryla i Metodego. Przyjeli
nastgpnie chrzest z zachodu, ulatwiajac Niemcom ujarzmienie , a nastepnie
wyniszczenie Stowian baltyckich i potabskich. Réwnoczesnie jednak rozgrzeszat
Czechow za przyjecie chrzescijanstwa lacinskiego. Twierdzit bowiem, ze w okresie
wojen husyckich Czesi byli wierni swej spusciznie stowianskiej i dlugo walczyli ze
swiatem germanskim. W nierownej tej walce poniesli porazke, ale obecnie znowu
wracaja do swych stowianskich korzeni. Podobnie jak inni stowianofile zastanawiat
sie nad mozliwoscig reslawizacji Slowian zachodnich, a nawet Niemcdow
mieszkajacych na wschod od Laby. Zakladal, ze przy pomocy Rosjan Iud polski
odrzuci hegemonie szlachty reprezentujacej obcy Slowianom model kultury
zachodniej — tacinskiej, elitarnej i katolickie;j.

Najbardziej antykatolickie i antypolskie stanowisko wsrod stowianofilow
zajmowal Iwan Aksakow'’. Wielokrotnie twierdzit w swoich pismach, ze kwestia
polska stanowi kluczowy problem w polityce wewnetrznej i zewngtrznej Rosji.
Jego poglady ulegaly stalej ewolucji i nabieraly charakteru coraz bardziej
szowinistycznego. W okresie przed Powstaniem Styczniowym dopuszczal istnienia
autonomii kulturalnej dla Krélestwa Polskiego. Odrzucal jedynie polskie pretensje
do guberni zachodnich, czyli Litwy i Rusi. Uwazal je za anachroniczne i
niesprawiedliwe, sluzace interesom nielicznej szlachty polskiej, a nie ludowi Litwy,
Biatorusi, Wolynia, Podola i Ukrainy.

Po wybuchu Powstania Styczniowego, sadzil, ze nalezy przeciwstawi¢ lud
polski buntowniczej szlachcie i doradzal prowadzenie wobec polskiej wsi polityke
ustepstw i ekonomicznego wsparcia. Informacje dochodzace z Polski, a zwlaszcza
wiadomos$¢ o objeciu walkami polsko-rosyjskimi ziem zabuzanskich doprowadzity
go do krancowego antypolonizmu. Obawial si¢ interwencji panstw zachodnich,
ktéra moze przynies¢ zagrozenie dla istnienia panstwowosci rosyjskiej, a nawet
moze doprowadzi¢ do konca swiat prawostawno-stowianski. Od wynikéw tego

Do tzw. Kraju Zachodniego Rosjanie zaliczali gubernie, ktére zostaly utworzone na ziemiach
polskich zagarnietych przez Rosj¢ w trakcie pierwszego i drugiego rozbioru. W przyblizeniu rzecz
biorac byl to obszar polozony migdzy Bugiem a Dnieprem. Polacy uzywali pojecia ,,Ziemie Zabrane”,
Rus i Litwa™ a dopiero pdzniej ,.Kresy Wschodnie™.

' Twan Aksakow byt synem znanego pisarza Siergieja Akskowa (1791-1859) oraz bratem Konstantego
Aksakowa (1817-1860) réwniez stowianofila i znanego publicysty.
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starcie militarnego zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie pytania o przelomowym
znaczeniu dla przysztosci Rosji: ,,Czy morze lacinsko-germanskie zatopi $wiat
prawostawno-stowianski, czy tez Rosji sadzone sta¢ si¢ Araratem Slowianszczyzny
i ocali¢ jg przed potopem™’. Wiadomo bylo, ze od momentu porozumienia z
Bismarckiem, czyli Konwencji Alvenslebena interwencja ze strony Zachodu byta
nierealna i nic powazniejszego Rosji nie grozilo. Niemniej tworzenie atmosfery
zagrozenia cementowato spoleczenstwo rosyjskie z caratem.

Po upadku Powstania Styczniowego doszedt Aksakow do wniosku, ze polskos¢
jest pojeciem cywilizacyjnym a nie etnicznym. Przy tego typu zalozeniu zasieg
Polski dochodzi do Dniepru, gdyz do tej granicy dociera zasieg kultury polskiej i
katolicyzmu®'. W takiej sytuacji utworzenie Krolestwa Polskiego przez Cesarza
Aleksandra I bylo pomystem nieracjonalnym i szkodliwym dla Rosji, gdyz i tak nie
bylo to bariera ograniczajaca wplywy polskosci i katolicyzmu na Wschdd. Ten btad
polityczny wymaga rewizji. Nieunikniong koniecznoscia jest likwidacja Krolestwa
Polskiego jako jednostki terytorialnej posiadajacej odrebnos¢ administracyjng i
prawng. Wigza¢ si¢ musi ta decyzja z pelng rusyfikacja i odebraniem jezykowi
polskiemu statusu jezyka nie tylko urzedowego ale przez wiadze tolerowanego.
Bedzie to stanowilo droge do proceséw unifikacyjnych. Nie byl w tym zakresie
optymistg i zdawal sobie sprawe z trudnosci realizacyjnych. Przeczuwat bowiem, ze
pelna reslawizacja Polakdéw jest malo realna, gdyz caly nardd polski nalezy
integralnie do $wiata lacinskiego (zachodniego). Wedlug Aksakowa zamierzona
akcja rusyfikacyjna ma jedynie charakter obronny, gdyz to Polacy sa sila
ekspansywna i tak jak doprowadzili do polonizacji szlachty ruskiej, tak tez
zmierzajg do zlatynizowania ludu ruskiego i przeciwstawienia go stowianskiej
Rosji. Dlatego konsekwentnie przeciwstawiat sie rownouprawnieniu katolicyzmu, a
nawet domagal si¢ jego pelnej depolonizacji. Wysunal propozycje rusyfikacji
Kosciota katolickiego, poprzez wprowadzenie rosyjskojezycznych nabozenstw. Te
tak daleko idace pomysty wzbudzily istotne zastrzezenia, nawet w kregach
administracji rosyjskiej. Obawiano si¢, ze przyniesie to negatywny oddzwigk w
innych krajach katolickich, w tym rowniez stowianskich. Nie traktowal Aksakow
konfliktu polsko-rosyjskiego jako sprawy ograniczonej do zachodnich rubiezy
Rosji, lecz ujmowal szerzej jako konflikt ideologiczny miedzy dwoma $wiatami:
zachodnio-tacinskim i prawostawno-stowianskim.

Przyjacielem ideowym Aksakowa byt Jurij Samarin (1819-1876), autor ksigzki
,»Okrainy Rossii”, stanowigcej cenne zrodlo dla zrozumienia dylematow
politycznych jakie staly w polowie XIX wieku przed carska Rosja. Podobnie jak
inni stowianofile dostrzegat zgubny wplyw Polski na tzw. Kraj Zachodni. Obecnos¢

20 7Zamieszczony, oryginalny cytat z tekstu napisanego przez Aksakowa w 1863 r. znajduje sic w
ksiazce A. Walickiego (2002, s. 112), ktdéry zaprezentowal w swoim znanym dziele poglady Aksakowa
odniesione do kwestii polskiej.

2l Czolowi przedstawiciele nurtu stowianofilskiego (w tym Aksakow) utozsamiali polskosé¢ z
katolicyzmem i wedlug ich oceny jedyna metoda na spacytikowanie narodowych aspiracji Polakow
jest totalna dekatolizacja. Ten problem jest oméwiony w pracy E. Przybyla (2006, s. 501). Swiadczy o
tym, wg polskiego autora, decyzja wiladz carskich o likwidacji Kosciota Grekokatolickiego na
Ziemiach Zabranych w 1839 r. oraz przesladowanie unitéw w Kroélestwie Polskim w ostatnich
dziesigcioleciach XIX wieku (po 1875 r.).
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Polakow, a zwlaszcza ich wplywy cywilizacyjne byly przyczyna, ze miejscowi
chlopi ruscy przyjmowali mentalnos¢ szlachty polskiej i zaczeli odrézniaé sie od
ludu rosyjskiego. Nie przewidywal uformowania si¢ narodu ukrainskiego i
biatoruskiego, ale obawial sie¢ powstania odrebnosci mentalnej i kulturowe;j.
Dostrzegal natomiast szanse zmiany stanowiska Polakow i ich nastawienia
antyrosyjskiego na antyniemieckie a jeszcze bardziej na antyaustriackie.
Wymagatoby to utworzenia szczatkowego panstwa polskiego zlozonego z
Kroélestwa Polskiego, czesci zaboru austriackiego (pomniejszonego o wschodnia
Galicjg) oraz zaboru pruskiego. To niewielkie panstwo pod wladza jednego z
cztonkow rodziny Romanowych mialo stanowi¢ antygermanski bastion. Te projekty
wg Samarina zdeaktualizowato Powstanie Styczniowe i do tych planow juz pozniej
nie powracat.

Dazac do ostatecznej likwidacji ktopotliwej kwestii polskiej Samarin oponowat
przeciwko planom unifikacji Krolestwa Polskiego z obszarem Cesarstwa
Rosyjskiego. Wedlug jego przewidywan nie doprowadzi to do rusyfikacji
Kroélestwa, ale wprost przeciwnie, wzmocni polskos¢ i latynizm na obszarach
miedzy Bugiem a Dnieprem. Pierwszym zadaniem, jakie stoi przed Rosjg, to
wytepienie polskosci i katolicyzmu w Kraju Zachodnim. Nalezy tego dokonaé¢ w
sposéb radykalny, nie przestrzegajac zasad moralnych. Nie mozna bowiem ich
stosowa¢ wobec buntownikow tamigcych przepisy prawa.

Kwestia polska stala si¢ dla Samarina podstawa formutowania zasad centralizmu
opartego o nacjonalizm wielkoruski. Uwazal, ze silne zintegrowane imperium,
polaczone siecia linii kolejowych bedzie gwarantem jego mocy i stabilnosci. Wazna
wskazdwka polityczng dla Samarina bylta jego wizyta w Czechach. Tam z autopsji
poznal mechanizmy spoteczne lezace u podstaw odrodzenia narodowego warstw
plebejskich. Na tym przyktadzie szukal mozliwosci spacyfikowania Krolestwa
Polskiego. Wymagatoby to wyrugowania z zycia warstw szlachecko-inteligenckich
i prowadzenia polityki sprzyjajacej emancypacji mas ludowych w duchu lojalizmu
wobec wladzy rosyjskiej. Przewidywal, ze w Europie nastapig istotne zmiany
polityczne, ktore beda oddzialywaly negatywnie na spoisto$¢ Rosji. Wymaga to
szybkich dziatan na rzecz integracji ,,okrain Rossii” z wtasciwa Rosja.

3. Tworcy panslawizmu

W miare uplywu czasu i zmieniajacej si¢ sytuacji wewnetrznej oraz nowych
uwarunkowan w polityce zagranicznej tradycyjne slowianofilstwo zatracato swoje
walory poznawcze i praktyczne. Czynnikiem sprawczym bylo ostabienie pozycji
Rosji na arenie migdzynarodowej. Ponadto narastat antagonizm miedzy Turcja a jej
stowianskimi poddanymi. Coraz wyrazniej zdawano sobie sprawe, ze Swiat
stowianski nie jest ograniczony do prawostawnej Rosji/. Czotowi stowianofile
zaczeli podejmowaé problematyke szersza, tak w wymiarze tematycznym jak i
geograficznym®. Pojawila sie nowa generacja badaczy krytyczniej oceniajacej

2 Wirod panslawistow wyodrebnita sic grupa dzialaczy, ktorej byly bliskie idee panazjatyzmu.
Nalezat do niej S. Juzakow i E. Uchtomski. Byli oni prekursorami pdzniejszego euroazjatyzmu, tyle,
ze ich koncepcje byly jeszcze bardziej imperialne. Wierzyli oni w terytorialng i duchowa jednos¢ Rosji
z Azja (J. Sobczak, 1998, s. 262).
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dorobek swoich poprzednikow. Stowianofilstwo zaczglo przeobrazaé sie w
panslawizm®. Punktem zwrotnym obok wspomnianych wydarzen politycznych
byta organizacja, a nastepnie przebieg Il Zjazdu Stowianskiego, ktéry odbyt sie w
1867 r. w Moskwie. Wsrod uczestnikow zjazdu byla cata elita intelektualna Rosji.
W zjezdzie wzial udzial miedzy innymi Dymitr Howajski (1832-1920), Michait
Katkow (1818-1887), Iwan Aksakow (1823-1886), Wladimir Lamanski (1833-
1914) Michait Pogodin (1800-1875), Fiodor Tiutczew (1803-1873), Orest Miller
(1833-1889), Sergiusz Sotowiow (1820-1879) oraz wielu innych luminarzy nauki,
literatury i polityki rosyjskiej*’. Aktywnie dziatal przy organizacji Zjazdu
Przewodniczacy Komitetu Stowianskiego Aleksander Hilferding (1831-1872). Na
Zjazd przybylo 84 gosci reprezentujacych narody stowianskie, w tym bylo 27
Czechéw, 16 Serbdéw z Austro-Wegier, 12 Serbéw z Ksiestwa Serbskiego, 13
Chorwatow, 4 Rusindw z Galicji o orientacji moskalofilskiej, 3 Stowakdw, 3
Stowencéw, 2 Czarnogércow, 2 Serbotuzyczan, 1 Bulgar oraz przedstawiciel
regionu kaszubskiego, ktorym byl Florian Ceynowa (1817-1881)”. Polacy ze
zrozumialych wzgledow catkowicie zbojkotowali Zjazd. Odbywat si¢ on trzy lata
po stlumieniu Powstania Styczniowego. Najbardziej aktywny poza Rosjanami byt
udziat Czechow. Wsrdd nich byt F. Polacky (1798-1876) i F. Rieger (1818-1903).
Starali si¢ oni w pewnym niewielkim stopniu by¢ oregdownikami sprawy polskie;j.
Przyjeto zalozenie, ze Zjazd ma mie¢ charakter apolityczny. Pomimo tego, byt
impreza jednoznacznie politycznie nawotujaca do jednosci i zjednoczenia narodow
i ludow stowianskich. Twierdzono, ze idea stowianska przekroczyla granice
imperium rosyjskiego i stata si¢ kwestia europejska. Dowodzono, ze historycznym
zadaniem Slowianszczyzny jest braterstwo narodow pokrewnych sobie jezykiem i
kultura. Majac na uwadze Polakéw, twierdzono, ze kazdy nardd stowianski, ktory z
egoizmu lub matodusznosci nie bedzie solidarny z pozostalymi, skazany jest na
nieunikniong zaglade. Pomimo nawolywania do jednosci i réwnosci wyraznie
przyznawano Rosji pierwszenstwo w stowianszczyznie i jej to wyznaczano misje
wyzwolenia Stowian. W sposob zawoalowany wzywano do wyzwolenia
Konstantynopola i utworzenia uniwersalnej monarchii stowianskiej pod berlem
Romanowych. Rosyjscy gospodarze podniesli sprawe jezyka ogdlnostowianskiego.
Wykazywano, ze tym jezykiem powinien by¢ rosyjski. Ten postulat nie uzyskat
wiekszego poparcia. Gloryfikowano w wielu wystapieniach role Rosji jako centrum

3 Wielkim znawca literatury, filozofii i historii rosyjskiej byt M. Zdziechowski (1861-1938). W wielu
swoich ksiazkach i artykulach ocenial dokonania rosyjskich stowianofiloéw i panslawistow. Poglady
Zdziechowskiego nie stracily aktualnosci i sa ciagle przypominane w wielu opracowaniach
poswigconych Rosji oraz stosunkom polsko-rosyjskim w XIX i na poczatku XX wieku — J. Sobczak
(1998), W. Wasilewski (2005).

2 Przyczyny zwolania Zjazdu, jego przebieg i konsekwencje polityczne zostaly przedstawione w
ksiazce M. Tanty (1970). Autor zwrocit uwage, ze udzial wielu czotowych dziataczy stowianskich nie
wynikatl z daznosci do zjednoczenia z Rosja, lecz byl demonstracjg poparcia dla ciemigzonych
Stowian zachodnich i potudniowych oraz walka o ich prawo do utworzenia wilasnych panstw
narodowych.

%5 Udzial Floriana Ceynowy byl krytycznie oceniony przez polskie srodowiska patriotyczne. On sam
byl nastawiony propolsko i nie reprezentowal separatyzmu kaszubskiego. Swoje uczestnictwo
thumaczyl koniecznoscia ukazania trudnej sytuacji Kaszuboéw zmagajacych si¢ z nasilajacg si¢
germanizacja.
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Stowianszczyzny, a panslawizm traktowano jako idee, ktora polaczy wszystkich
Stowian. Te nawolywania do politycznej integracji nie spotkaly si¢ z pelnym
zrozumieniem delegatow zagranicznych, ktérzy walczyli o usamodzielnienie
swoich narodéw a nie zlanie si¢ z wielka Rosja.

Nawet, jezeli znaczenie Zjazdu nie bylo przetomowe, to odegrato ono duza rolg
w integracji politycznej inteligencji rosyjskiej. Zdano sobie sprawe, ze w nowych
warunkach tradycyjne slowianofilstwo ograniczone do rosyjskosci staje sig
anachroniczne. Nowe, bardziej uniwersalne idee panslawistyczne byly bardziej
porywajace i uzyteczne dla wielkiego panstwa jakim byla Rosja. Czolowi
stowianofile przyjeli z aprobata hasta nawolujace do jednosci stowianskiej. Byly to
cele, ktore byly réwniez bliskie najwyzszym dostojnikom Cesarstwa, w tym
rowniez samego Cesarza Aleksandra II. Uwazal on, ze przeznaczeniem
stowianszczyzny jest zjednoczenie jej pod berlem Romanowych. Panslawizm
stawal sie ideologia panstwa rosyjskiego. Wielu znanych rosyjskich pisarzy i
dziataczy politycznych stato si¢ goragcymi zwolennikami wizji wyzwolenia Stowian
z niewoli tureckiej lub germanskiej. Mialo to przynies¢ w przysztosci powstanie
nowego imperium stowianskiego, w ktorym gtéwnym hegemonem miala by¢ Rosja.
Do najbardziej oryginalnych i utalentowanych panslawistow uwaza si¢ Aleksandra
Hilferdinga (1831-1872), Mikotaja Danilewskiego (1822-1885), Michaita Katkowa
(1818-1887). Na przykladzie dokonan tworczych, tych wybitnych, a przy tym
reprezentatywnych przedstawicieli panslawizmu mozna tatwiej zrozumie¢ istote
omawianego kierunku ideologicznego, ktorego podstawowym zadaniem byto
przeobrazenie sytuacji geopolitycznej na rozleglych obszarach europejskich
zamieszkaltych przez ludnos¢ stowianska. Czotowym ideologiem panslawizmu oraz
wybitnym uczonym o zainteresowaniach geograficznych bedacych znawca
stosunkoéw etnicznych byt Aleksander Hilferding®. Ten nacjonalista rosyjski
pochodzacy z rodziny niemieckiej, ktory w wieku 15 lat przeszedt z katolicyzmu na
prawoslawie, byl autorem licznych prac naukowych dotyczacych liczebnoscei,
rozmieszczenia oraz kultury Stowian zachodnich (Czechéw, Polakow, Serbow,
Luzyczan i Kaszuboéw) Stowian potudniowych, szczegodlnie Serbow i Bulgardw,
Baltow oraz narodéw ugro-finskich. Specjalizowal si¢ migdzy innymi w
lingwistyce porownawczej. Glosit, ze pierwotng religia wszystkich Stowian (takze
zachodnich) bylo prawostawie, a alfabetem cyrylica. Dopiero w wyniku ekspansji
cywilizacji tacinskiej nastapily podzialy i antagonizmy migdzyplemienne. Przyjecie
zachodniego katolicyzmu stanowilo przestepstwo i naruszenie naturalnej linii
rozwoju. Mozliwa jest jednak reslawizacja i powrdt do starego rodowodu. Dotyczy
to zachodnich Stowian, gléwnie Polakow. Wymaga to odrzucenia dominacji obcych
elit reprezentujacych obcy Stowianom model kultury zachodnio-tacinskiej,
arystokratycznej i katolickiej. Polska autochtoniczna ludnos¢ chtopska jest zblizona
mentalnie do ludu rosyjskiego, zachowujacego nieskalane tradycje slowianskie.
Proponowat wprowadzenie cyrylicy na miejsce alfabetu acinskiego, miedzy innymi

% Hilferding byt wybitnym geografem, demografem i jezykoznawca o duzym dorobku publikacyjnym.
Pomimo tego, jest mato znany w Polsce i rzadko wspominany. Prawdopodobnie najwigcej informacji
o jego dokonaniach naukowych i politycznych zawarte jest w interesujacej ksiazce H. Glebockiego
(2003). Z prac rosyjskich na uwage zastuguje opracowanie L.P. Lapiera (2003).
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do jezyka polskiego i litewskiego. Kierujac si¢ ta koncepcja opracowal specjalny
alfabet stowianski, ktory mozna bylo dopasowa¢ do wszystkich jezykow
stowianskich. Hilferding stal si¢ wigc tworca kulturowego panslawizmu, ktoéry miat
doprowadzi¢ do panslawizmu politycznego. Rownoczesnie jednak sprzyjal
rozwojowi jezyka ukrainskiego i bialoruskiego. Widzial w ich odrodzeniu nie
separatyzm, lecz akcje o charakterze antypolskim. Zakladal, ze dwa te jezyki sa
jedynie odmiang jezyka rosyjskiego i stanowia etap posredni do przysziej pelnej
rusyfikacji, w ramach tzw. ,.trdjjedynego” narodu rosyjskiego. Bronit te dwa narody
przed grozba polonizacji. Podobnie, w Krélestwie Polskim sprzyjat szkolnictwu
litewskiemu, rusinskiemu, niemieckiemu i zydowskiemu, tak aby odizolowa¢ ich
od atrakcyjnego wplywu kultury polskiej. Do szkoét z jezykiem polskim proponowat
wprowadzi¢ podreczniki z alfabetem rosyjskim. Pierwsze proby w tym kierunku
zostaly poczynione. Ponadto, w celu oslabienia polskosci, zamierzal Hilferding
oderwa¢ od Krolestwa Polskiego podlnocng czes¢ guberni augustowskiej
zamieszkala przez Litwindw oraz wschodnig Lubelszczyzne, w ktdrej skupialo sie
wielu Rusinéw. Przygotowat liczne projekty, ktére miaty broni¢ Litwinéw przed
faktyczng lub potencjalng polonizacja.

Wiekszos¢ propozycji 1 pomystéw kierowanych przez Hilferdinga do

administracyjnych wiladz rosyjskich nie zostala zaakceptowana. Nie wynikato to z
propolskosci tych wladz, wzglednie z niewiary w intencje lub lojalno$¢ autora.
Przyczyny byly znacznie powazniejsze. Wygrala ostatecznie koncepcja
tradycyjnego modelu rusyfikacji. Eksperymenty zwigzane z dopuszczeniem jezyka
ukrainskiego lub biatoruskiego, wzglednie polskiego ale z alfabetem rosyjskim
zostaly odrzucone, gdyz wydawaly sie administracji rosyjskiej za bardzo
ryzykowne. Przyjeto, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie upowszechnienie jezyka
rosyjskiego oraz zwalczanie a nastepnie likwidacja wszelkich mozliwych
regionalizmdéw” oraz odrebnosci narodowych.
Hilferding byl zwolennikiem pewnej réznorodnosci kulturowej, zwlaszcza
jezykowej ludnosci imperium rosyjskiego. Natomiast w sprawach podstawowych,
czyli rosyjskiej racji stanu i polityki panstwowej byt ortodoksyjny i bezwzgledny.
Byl zwolennikiem jednosci imperium rosyjskiego. Bedac jednym z tworcow
panslawizmu przewidywat, ze wszystkie narody stowianskie podporzadkuja sig i
beda lojalne wobec wladzy rosyjskiej. Nie powinno to przeszkadza¢ aby byly
wierne swej spusciznie kulturowej i obyczajowej. Zwlaszcza powinny kultywowaé
swoje jezyki narodowe, tyle, ze alfabet stowianski powinien wyprze¢ alfabet
facinski. Do wzajemnych kontaktow doradzal uzywanie jednego jezyka. Nie
przesadzal, czy to ma by¢ jezyk rosyjski, czy tez jezyk slowianski, nawiazujacy do
jezyka prastowianskiego.
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W licznych opracowaniach naukowych traktuje sie Michaita Katkowa” jako
czolowego reprezentanta panslawizmu rosyjskiego. Nie jest to zgodne z prawda.
DIla Katkowa panslawizm i objecie w jednym panstwie wszystkich Stowian
europejskich bylo sprawa drugorzedng. Podstawowym celem jego dzialan byla
unifikacja Cesarstwa oraz zlikwidowanie wszelkich odrebnosci politycznych i
kulturowych. Zwlaszcza dotyczylo to Slowian, ktérzy powinni sta¢ si¢ rdzennymi
Rosjanami. Stosunek ich do pryncypiow rosyjskosci nie powinien odbiega¢ od tego
co czuje ludnos¢ wielkoruska. Odegrat on wielka role na oblicze ideowe
rosyjskiego nacjonalizmu, ktére przybralo oblicze wielkomocarstwowego
szowinizmu. Znaczenie jego Ww rosyjskiej mysli politycznej nie wynika z
oryginalnosci jego koncepcji. Nie sa one zbyt wysokiego lotu intelektualnego.
Potrafit jednak przekona¢ do swych pogladow prawie cala Owczesng elite
polityczng Rosji. Byl wyjatkowo utalentowanym publicysta wykorzystujacym
argumenty emocjonalne. Potrafil je przedstawi¢ w sposdb sugestywny i logiczny.
Poczatkowo Katkow reprezentowal poglady umiarkowane. Traktowany byl nawet
przez swoje otoczenie jako cztowiek o nastawieniu polonofilskim. W latach
mtlodosci odnosit si¢ przychylnie do angielskiego parlamentaryzmu. Dwa jednak
wydarzenia historyczne przeistoczyly go w zwolennika imperialnego absolutyzmu
rosyjskiego. Byla to przegrana wojna krymska, a jeszcze bardziej Powstanie
Styczniowe. Po wybuchu antyrosyjskiego powstania w Krélestwie Polskiemu oraz
w Kraju Zachodnim jego poczatkowy idealistyczny i utopijny nacjonalizm
stowianofilski przeobrazil si¢ w fanatyczny szowinizm wielkoruski przesigkniety
idea utworzenia wielkiego imperium dominujacego nad FEuropa. Gloéwna
przeszkoda, ktéra to uniemozliwia wg niego jest istnienie narodu polskiego. Od
momentu zbrojnego przeciwstawienia si¢ Rosji, Polacy zaczeli by¢ dla imperium
podstawowym przeciwnikiem, nie tyle militarnym co politycznym.

We wschodniej Europie dostrzegal Katkow dwie historyczno-polityczne sily:
Polske i Rosje o przeciwstawnych tradycjach i dazeniach geopolitycznych.
Pierwsza ucieles$niata idee wolnosci, posunieta do anarchii, ktora doprowadzita do
zaglady panstwo. Za druga stal nardd, ktory przez stulecia dazyt do budowy
poteznego imperium. Dzieli te dwa narody dziejowy spdr o panowanie nad tzw.
Krajem Zachodnim. Przywrocenie abstrakcyjnego  tworu, tzn.  Starej
Rzeczypospolitej, to marzenie Polakow, ktore stoi w diametralnej sprzecznosci z
interesem Rosji.

Twierdzit wielokrotnie, ze konflikt polsko-rosyjski determinuje przysztos¢ Rosji
i bez ostatecznego zniszczenia Polski wszelkie plany imperialne wzglednie
panslawistyczne sa skazane na niepowodzenie. Uzasadnial, ze w konflikcie tych

2 Wspotczesny historyk polski Henryk Glebocki w swoich licznych opracowaniach omawia w sposéb
krytyczny rozwoj rosyjskiej mysli politycznej w XIX wieku. Miedzy innymi przedstawil dziatalnos¢
polityczng oraz dorobek publikacyjny Hilferdinga ale rowniez Katkowa. Na podstawie artykulu tego
wybitnego polskiego badacza zamieszczonego w Przeglgdzie Wschodnim pod znamiennym tytulem
Co robi¢ z Polskg™ nie trudno jest ukaza¢ ztowieszcza role jaka odegral Katkow w wychowaniu
narodu rosyjskiego w duchu antypolskim. Dodatkowo we wspomnianym artykule zaprezentowano
poglady Katkowa odniesione do swiata zachodniego. Reprezentowal w nich postawe konfrontacyjna,
ktéra pdzniej byla kontynuowana przez Carat, system komunistyczny i nadal jest obecna w polityce
Federacji Rosyjskiej.
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dwoéch narodéw nie chodzi tylko o dorazne zwyciestwo, lecz o problem
przetrwania. Glosit, ze Polacy chca przesuna¢ Rosje z Europy do Azji. Domagaja
sie Smolenska, Kijowa oraz dostepu do Morza Czarnego. Ich zasadniczym celem
jest zepchnigcie Rosji na margines Europy. Polska bedac krajem slowianskim
zawsze bedzie konkurentem Rosji i ma mozliwosci dziatalnosci dywersyjnej wsrod
Stowian zachodnich i potudniowych, ktorej skutki polityczne moga by¢ dla Rosji
niezmiernie dotkliwe.

Wina za zaistniala sytuacje spada na stron¢ polska. Wynika to z charakteru
narodowego Polakéw uksztaltowanego przez katolicyzm i prowadzonych przez
awanturnicza i zachlanng szlachte polska, ktéra po oddaniu wlasnego ludu na
Slasku i Pomorzu w rece niemieckie szukata rekompensaty w zniewoleniu ludu
rosyjskiego mieszkajacego w Kraju Zachodnim. Zakladal, Zze potencjalnym
sojusznikiem w walce z polska warstwa szlachecka moze by¢ lud polski.
Przekonanie jego do rosyjskiej racji stanu powinno by¢ priorytetem polityki
rzadowej. Panstwo rosyjskie wyzwalajac polskich chlopow z ucisku szlacheckiego
uzyska wiernego sojusznika. We wstepnej fazie proponowal rusyfikacje
administracji i szkolnictwa. Popieral projekt Hilferdinga wprowadzenia do jezyka
polskiego rosyjskiego alfabetu. Uwazal, ze nalezy sprzyja¢ niemieckiej kolonizacji
w Krolestwie. Domagal si¢ wspierania odsrodkowych tendencji Litwindw i
Rusinéw oraz postulowat zrusyfikowanie polskich Zydéw. Poruszal kwestie
mozliwosci unifikacji Krolestwa. Tu jego poglady ulegaty ewolucji. Wybral wariant
catkowitej unifikacji. Tu spotkal oponentow wsrod przedstawicieli administracji.
Obawiano sie utraty kontroli oraz, ze Polska w pelni inkorporowana wniesie do
Rosji zatrute katolicyzmem wzorce polityczne i kulturowe. Podobnie zreszta
odnosit si¢ do autonomii Finlandii oraz zadan baltyckich Niemcow. Do tych
ostatnich odnosit sie wrogo, bardziej ze wzgledu na ich protestantyzm niz
niemiecko$¢. Stal zdecydowanie po stronie Lotyszy i Estonczykow oraz zadat
ograniczenia przywilejow stanowych, ktorymi dysponowali kurlandzcy i estlandzcy
Niemcy. Analogicznie popieral litewskojezycznych chlopéw uzaleznionych od
polskich posiadaczy ziemskich i kleru katolickiego.

Do panstwa pruskiego odnosil si¢ obojetnie i traktowal go jako sojusznika w
walce zmierzajacej do unicestwienia katolicyzmu oraz polskiej warstwy
szlachecko-inteligenckiej przesiaknietej latynizmem. Poszukujac odpowiednich
rozwigzan dla wzmocnienia integralnosci imperium miatl inne podejscie do jej
wschodnich i zachodnich peryferii. Byt sceptycznym zwolennikiem misji
cywilizacyjnej Rosji na wschodzie, zwlaszcza w Azji Srodkowej. Wysuwat w tym
zakresie pewne zastrzezenia natury strategicznej. Obawiat si¢ ponadto, ze ekspansja
w tym kierunku odwrdci uwage Rosjan od Europy, stanowiacej dla Rosji kierunek
priorytetowy. Nie byt wiec zwolennikiem pelnego podboju Azji Srodkowej. Ten
kierunek ekspansji byl wg niego za bardzo egzotyczny i mogt ostabi¢ Imperium,
opozniajac rusyfikacje Krolestwa Polskiego, Kraju Zachodniego i Kaukazu.
Odroéznial sie Katkow znacznie od panslawistow w interpretacji pojecia wspdlnoty
narodowej. Ci drudzy szermujac haslami slowianskosci zamierzali zbudowaé
imperium na zasadach etnicznych. Natomiast Katkow stat na stanowisku narodu
politycznego. Programowe postuszenstwo wobec cara, wspolne dazenie do
wzmacniania potegi imperium panstwa oraz postugiwanie si¢ jednym jezykiem
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rosyjskim stanowi obowiazek wszystkich obywateli bez wzgledu na ich
pochodzenie etniczne. Nowoczesny narod mial byé efektem totalnej
swiadomosciowej unifikacji. Droga do tego powinna by¢ asymilacja w duchu
wielkoruskim. Nacjonalizm, a w zasadzie szowinizm w wydaniu Katkowa réznit sie
od tego jaki byl wowczas popularny w Rosji. Nie bylo w nim miejsca na
idealistyczny konserwatyzm. Mozna nawet uzasadni¢ teze, ze byl zblizony do tego
jakie reprezentowaly systemy totalitarne w XX wieku.

Jednym z najwybitniejszych myslicieli rosyjskich drugiej potowy XIX wieku byt
Mikotaj Danilewski. Jego dokonania tworcze sa niezmiernie wszechstronne, zas
poglady dos¢ oryginalne®. Przekonany byt on, ze po erze narodéw romanskich, a
nastepnie germanskich przyjdzie okres narodéow stowianskich®. Wsréd nich
wyjatkowe miejsce zajmie Rosja. Wynika to nie tylko z jej wielkosSci terytorialnej,
potencjatu demograficznego ale przede wszystkim z wartosci cywilizacyjno-
kulturowych, ktore data i przekaze w przysztosci swiatu. Na miejsce upadajacego
$wiata romano-germanskiego powstanie nowa wielka potega stowianska.
Danilewski stworzyl wspdlna doktryne ideologii panslawistycznej. Byl autorem
ksigzki ,,Europa i Rosja”, ktora stanowi podstawowy ,.katechizm panslawizmu”. W
jednym z rozdzialow tej ksigzki zawarl projekt terytorialny dotyczacy zasiegu i
granic przysztej wielkiej Federacji Stowianskiej™.

Przyszta Federacja Stowianska miata obejmowac:

— Imperium Rosyjskie wlacznie z cala Galicja i wegierska Rusia,

— Krélestwo Czesko-Morawsko-Stowackie, tzn. Czechy, Morawy z pdtnocno-
zachodnig czescia Wegier,

— Krélestwo Serbo-Chorwacko-Stowenskie rozciagajace si¢ w przyblizeniu od
Alp po Albanie i Macedonie,

— Krélestwo Bulgarskie sktadajace si¢ z Bulgarii, Rumelii i Macedonii,

— Krélestwo Rumunskie obejmujagce Woloszczyzne, Moldawie, czesc
Bukowiny, polowe Transylwanii po rzeke Morosz oraz zachodnia
Besarabie. Wschodnia czg$¢ Besarabii z delta Dunaju i Dobrudza miata by¢
dotaczona bezposrednio do Rosji,

— Krélestwo Greckie zawierajace dodatkowo Epir, Tesalie, potudniowo-
zachodniag Macedoni¢ wraz z archipelagiem wysp na Morzu Egejskim, w

% Miedzy innymi Danilewski byl tworca nauki o wielkosci cywilizacji. Wydzielil dziesie¢ typow
kulturalno-historycznych, ktore omowit i ocenit. Wyprzedzil o wiele dziesigcioleci w tym zakresie, nie
tylko dokonania polskiego uczonego Feliksa Konecznego, jak i jeszcze pozZniejszego Samuela
Hantingtona. Wedlug Danilewskiego jedenasty typ cywilizacyjny najbardziej wszechstronny
obejmujacy catoksztalt wartosci kulturowych wytworzy w przysztosci Stowianszczyzna.

% Stosunkowo niedawno ukazata si¢ drukiem cenna monografia autorstwa T. Stefaniuka (2006) o
dorobku tworczym Danilewskiego. Polski badacz w sposob precyzyjny przedstawil czytelnikom
zalozenia teoretyczne oraz wnioski merytoryczne jakie wynikaly z ksiazki ,,EFuropa i Rosja”. Nie
zachodzi potrzeba powtornej prezentacji. Przedstawione zostana jedynie pewne aspekty geograficzne,
ktére w wymienionej ksiazce nie zostaly uwypuklone.

3% Ksiazka Danilewskiego ..Europa i Rosja” z podtytutem ,.Poglgd na kulturalne i polityczne zwigzki
Swaita stowianskiego z germano-romanskim” zostala opublikowana w 1871 r. w Sankt-Petersburgu.
Wznowiono zas w Moskwie naktadem wydawnictwa ,.,Kniga™ w 1991 r. (Danilewski 1871, 1991).
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tym: Krete, Cypr i Rodos oraz pobrzeze Azji Mniejszej potozone nad
Morzem Egejskim,

— Krélestwo Wegierskie ztozone z Wegier i czesci Transylwanii,

— Okreg Carogrodzki (konstantynopolski) obejmujacy czes¢ Rumelii oraz
czes$¢ Malej Azji przylegajaca do Dardaneli i Bosforu. Wiaczony on bylby
bezposrednio do Rosji.

Stolica Federacji Stowianskiej miat by¢ zdobyty na Turkach Konstantynopol.
Dokonat wigc Danilewski ,,aneksji” i podziatu calego rozleglego terytorium
polozonego w przyblizeniu miedzy Karpatami, Morzem Czarnym, Adriatykiem i
Morzem Egejskim. Kryterium etniczne nie bylo $cisle przestrzegane, gdyz w
ramach Federacji Stowianskiej znalazty si¢ obszary zamieszkale przez Wegrow,
Rumundéw, Niemcoéw, Albanczykéw, Grekdéw i Turkow. Istniejace wowczas
Cesarstwo  Rosyjskie miato by¢ nienaruszone. Nie zakladal statusu
autonomicznego, nie tylko dla Ukraincow czy Biatorusindw, ktorych traktowat jako
Rosjan, lecz réwniez dla Polakow, Finow czy Battow. Granice niemiecko-rosyjska
traktowal jako stabilng. Natomiast przewidywal likwidacje Cesarstwa Austro-
Wegierskiego. Cala Galicje wlaczal bezposrednio do Imperium Rosyjskiego.
Proponowal pelna reorganizacje Europy Srodkowo-Wschodniej, potwyspu
batkanskiego wraz z Bosforem i Dardanelami.

Z punktu widzenia geopolitycznego koncepcja Danilewskiego byla skrajnie
maksymalistyczna, nie ograniczona wzgledami prawa migdzynarodowego ani tez z
podstawowymi zasadami samostanowienia narodow o swoim losie i przeznaczeniu.
Tak ja mozemy dzisiaj oceni¢. Dla Danilewskiego byla to propozycja nie tylko
sprawiedliwa, ale tez umiarkowana. Skierowana byla przede wszystkim na
zrealizowanie wielkomocarstwowych celéw panstwa rosyjskiego. Wiadomo
bowiem, ze samodzielnos¢ podbitych prowingji bytaby iluzoryczna. Stanowi ona
skrajny przyktad doktryny imperialnej, aneksyjnej i nacjonalistycznej. Obecnie z
odleglej juz perspektywy czasowej wydaje si¢ peing utopia. Projekt byl jednak
formutowany w momencie gdy Rosja posiadata najwieksza armi¢ na $wiecie. Dwa
kraje, ktore miaty by¢ unicestwione, tzn. Turcja i Austro-Wegry przezywaly ostry
kryzys polityczny, za§ éwczesne Niemcy nie byly jeszcze w stanie przeciwstawic
si¢ w sposOb stanowczy ekspansji rosyjskiej w kierunku potudniowo-zachodnim.
Odlegta Anglia i Francja, nawet jezeli nie byly zainteresowane nadmiernym
wzmocnieniem Rosji, to jednak nie traktowaly obszaru balkanskiego jako swego
priorytetu politycznego. Niemniej, bez wywotania wielkiej wojny europejskiej,
realizacja panslawistycznego programu terytorialnego byla malo realna. Mozna
nawet zalozyé, ze spelnienie wizji panslawistycznej wymagato pokonania
wzglednie zmarginalizowania §wiata germano-romanskiego. Tego faktu Danilewski
nie ukrywat. Koncepcje geopolityczne zaprezentowane przez rosyjskiego badacza
byly zaakceptowane przez 6wczesng elite rosyjska. Staly sie wytyczng dla carskiej
polityki zagranicznej. Czekano jedynie na odpowiedni moment, aby przystapi¢ do
jej realizacji.

Autor po przedstawieniu swego ,kodeksu panslawistycznego” wyraznie
stwierdza, ze Ww zarysowanej propozycji terytorialnej celowo nie poruszyt
przynaleznosci politycznej ziem polskich. Problem ten nastepnie rozwaza
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wielowymiarowo, w kazdym z nich domaga sie pelnego podporzadkowania
Polakow wiladzy rosyjskiej. Dla Polski wg Danilewskiego optymalnym
rozwigzaniem byloby wlaczenie ich ziem do Federacji Slowianskiej. Niemniej i w
tym przypadku musieliby postgpowaé zgodnie z interesem rosyjskim. Wymagatoby
to rezygnacji z wlasnej tozsamosci narodowej i zaciesnienie wigzi z narodem i
wiadza rosyjska. Dopiero przestajac by¢ swiadomymi Polakami mogliby liczy¢ na
ewentualna przychylnos¢ strony rosyjskiej. Kilkakrotnie Danilewski stwierdza, ze
rozbiory Polski i uczestnictwo w nich Rosji bylo aktem sprawiedliwym i zgodnym
z prawem. Jedyna ,,niesprawiedliwoscia” jaka popetnita Rosja, to bylo niewlaczenie
catej Galicji do Cesarstwa Rosyjskiego. Irracjonalna nieche¢ wspoltworey i
ideologa panslawizmu do Polski (nazwanej przez niego ,renegatem
stowianszczyzny”) wynikala z wrogos$ci do kultury polskiej zwigzanej z Zachodem.
Uprawomocnia to wg Danilewskiego wszelkie dziatania antypolskie. Ksiazka
Danilewskiego odegrata istotna role w stosunku Rosjan do Polakéw. Jego
argumenty byly wielokrotnie powielane i gleboko si¢ zakorzenily w polityce i
kulturze rosyjskiej’".

4. Zmierzch panslawizmu

Kilka lat po napisaniu ksiazki Danilewskiego ,,Furopa i Rosja” mial miejsce
konflikt batkanski, okreslany przez historykow mianem kryzysu wschodniego.
Wywotany byl powstaniem antytureckim Stowian potudniowych. Orgdownikiem
ich stalo si¢ Cesarstwo Rosyjskie. Wybuchta wojna rosyjsko-turecka i na pomoc
walczacym Slowianom ruszyla armia rosyjska. Misja ,,wyzwolencza” zakonczyta
sie¢ powodzeniem i Rosjanie po zacietych walkach dotarli do Bosforu i Dardaneli.
Wydawalo sig, ze wielka idea panslawistyczna jest bliska urzeczywistnieniu.
Zwlaszcza, ze zawarty traktat w San Stefano przynosit Rosji istotne korzysci
polityczne, ktore mogly stanowié¢ podstawe do dalszej polityki aneksyjnej. Zwotany
przez wielkie mocarstwa Kongres w Berlinie zrewidowal te postanowienia.
Opanowanie Batkandéw, ktore bylo juz takie bliskie okazato sie abstrakcyjna
mrzonka.

Werdykt berlinski potraktowano jako dowdd nieprzychylnosci Zachodu wobec
stusznych zadan Rosji. Umocnilo to panslawizm, ktory stat si¢ ideologia
niezmiernie popularng, popierang przez dwor carski oraz bliskg uczuciowo
szerokim rzeszom spoleczenstwa rosyjskiego. Oczekiwano, ze nastepny konflikt na
Batkanach zakonczy sie druzgocacym zwyciestwem Rosji i ostatecznym dotarciem
do Adriatyku i Morza Egejskiego. Te oczekiwania w miare uptywu lat stawaly sie
iluzoryczne. Wynikato to zaréwno z uwarunkowan zewnegtrznych jak i
wewnetrznych. W polityce europejskiej pozycja Rosji ulegata oslabieniu.
Rezultatem Kongresu Berlinskiego bylo pogorszenie stosunkéw rosyjsko-
niemieckich. Doprowadzito to do zblizenia wzmacniajacych si¢ Niemiec z Austrig
(1879 r.) oraz Wiochami (1882 r.). Ukonstytuowalo si¢ trojprzymierze.

31 Twérczo$é Danilewskiego jest w Rosji popularna i nieustannie przypominana. Informacje o
ksigzkach poswigconych Danilewskiemu a wydanych w Moskwie na przetomie XX i XXI wieku
zawarte sa w monografii A. Nowaka (2004, s. 58 1 291).
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Przeciwnikiem Rosji w Europie potudniowo-wschodniej nie byta tylko slaba
Turcja, lecz ulegajacy umocnieniu sojusz Berlina z Wiedniem.

Wewnatrz ruchu panslawistycznego nastapity rozdzwigki, ktore ujawnily sie na
kolejnych ~ Zjazdach  Slowianskich. = Rosja  zaczela  traci¢  pozycje
niekwestionowanego hegemona na rzecz uktadu bardziej zréwnowazonego, w
ktérym cele narodowe poszczegdlnych panstw stowianskich zaczely coraz bardziej
dominowaé. Spektakularnym tego wyrazem bylo pojawienie sie tzw.
neoslawizmu®. Gtéwnymi jego inspiratorami byli Czesi popierani przez Polakéw.
Dzialacze neoslawistyczni zaczgli krytykowa¢ idee hegemonii Rosjan i
idealizowanie wiary prawostawnej”. W przeciwiefstwie do panslawizmu,
neoslawizm zaktadat rdwnos¢ wszystkich narodow stowianskich bez wzgledu na
ich usytuowanie, wielko$¢ czy site militarng. Neoslawisci liczyli na mozliwosé
przeksztatcenia Austro-Wegier w stowianskie panstwo federacyjne. Upominali sie
réwniez mocno o prawa Polakow, a nastepnie rowniez o Ukraincow i Biatorusinow.
Spor miedzy panslawistami a neoslawistami dziatal dezintegrujaco na caly ruch
stowianski. Bylo to juz wyraznie widoczne na trzech zjazdach neoslawistow: w
Pradze (1908), w Petresburgu (1910) i w Sofii (1910). W dwoch pierwszych brali
réwniez udzial Polacy™.

Nie znaczy to, ze wizja jednej wielkiej wspolnoty stowianskiej ulegta
catkowitemu zatarciu. Najlepszym dowodem jest fakt, ze w trakcie dwoch wojen
batkanskich idee te znowu nabraty rozgtosu. Konflikt zbrojny miedzy Serbami a
Bulgarami w czasie drugiej wojny balkanskiej udowodnil jednak, Ze interesy
narodowe poszczegélnych panstw slowianskich sa nadrzedne nad interesem
ogolnostowianskim.

Na poczatku I wojny Swiatowe] nastgpito ponowne ozywienie w srodowiskach
panslawistycznych Moskwy i Petersburga, zas wsparcie Serbii przez Rosjan zostato
powitane jako pierwszy krok do zjednoczenia Stowian poludniowych ze
wschodnimi. Oczekiwano szybkiego pokonania Austrii i Turcji oraz szybkiego
dojscia armii rosyjskiej do Konstantynopola.

Po wkroczeniu armii niemieckiej w granice Krolestwa Polskiego udato si¢
propagandzie rosyjskiej wywota¢ w  spoleczenstwie polskim nastroje

32 Informacje o neoslawizmie zawarte sa w opracowaniu A. Gizy (1984). Autor pisze w niej o udziale
Polakéw oraz o sporach ideowych jakie wystapily wsrdd dziataczy stowianskich w przetomowych
latach poprzedzajacych [ wojne Swiatowa.

3 Dla zneutralizowania oddzialywania Rosji na stowiafszczyzng zachodnia i potudniowa,
wspomniany juz wielki polski mysliciel Marian Zdziechowski wspdlnie z Marianem Sokolowskim
zalozyli w Krakowie tzw. Klub Stowianski oraz rozpoczeli wydawanie pisma ,.Swiat Stowiarski”, w
ktérym zamieszczano artykuty poswigcone problematyce stowianskiej. Wykazywano w nim
instrumentalna polityke¢ wladz carskich, dazacych do wykorzystania narodéw stowianskich do
umocnienia mocarstwowej pozycji Rosji. W czasopismie tym dziatat réwniez Feliks Koneczny, ktoéry
W pozniejszym czasie wiele pisat o zréznicowaniach cywilizacyjnych $wiata.

3 Polacy odnosili sie pozytywnie do ruchu neoslawistycznego. Oczekiwali od niego wsparcia w
swoich dazeniach do niepodleglosci. O nadziejach jakie strona polska pokladala w przezwyci¢zeniu
wrogiego jej panslawizmu na rzecz neoslawizmu moze $wiadczy¢ bezposrednia relacja przygotowana
przez jednego z polskich uczestnikéw Zjazdu Praskiego z 1909 roku (H. Potocki, 1909). Warto tu
przypomnie¢, ze ,,neoslawizm™ byl popierany przez R. Dmowskiego, ktory widzial w nim dywersje
wobec ,,panslawizmu”.
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antyniemieckie a nawet doraznie prorosyjskie. Gloszone odgérnie hasta
panslawistyczne zostaly jednak potraktowane obojetnie, a nawet wrogo™.

Kleska militarna Rosji, upadek dynastii Romanowych, rewolta bolszewicka
zniweczyly wszelkie koncepcje panslawistyczne. Ideologia ta, w nowej
komunistycznej Rosji zostata oceniona jako reakcyjna i szowinistyczna, sprzeczna z
zasadami marksizmu i leninizmu. Po napadzie hitlerowskich Niemiec na ZSRR
Stalin zezwolil na utworzenie Komitetu Wszechstowianskiego. W tym wyjatkowym
momencie historycznym nawolywanie do walki $wiata slowianskiego z naporem
germanskim bylo pozyteczne dla imperium sowieckiego™. Komitet dzialat jeszcze
krétko po wojnie. Z jego inicjatywy zorganizowano w 1946 r. Kongres Stowianski
w Belgradzie. Nastepnie nastapilo zawieszenie jego dzialalnosci. Rownoczesnie
przestaly istnie¢ jego filie w Polsce. Podobnie dziato si¢ w pozostatych krajach
stowianskich, gdzie to po pogorszeniu si¢ stosunkéw miedzy ZSRR a Jugostawia
oraz po utworzeniu NRD dziatalnos¢ panslawistow stracita racje bytu. Glosna
bezposrednio po wojnie kwestia serbotuzycka zeszta z porzadku dnia.
Paradoksalnym jednak faktem stalo si¢ zrealizowanie pod hastami
komunistycznymi podstawowych celow geopolitycznych panslawizmu. Pod wladza
Kremla znalazta sie cala Europa Srodkowo-Wschodnia. Jedynie Jugostawia
znalazla sie poza kuratela imperium sowieckiego, ktore coraz bardziej stawalo sig
spadkobierca geopolitycznym imperium carskiego. Nie udato si¢ opanowac Grecji
oraz Dardaneli, ale wszyscy Slowianie zachodni (Polacy, Czesi, Stowacy i
Serbotuzyczanie) oraz dodatkowo Bulgarzy zostali podporzadkowani wiadzy
wschodniego mocarstwa. Zgodnie z przewidywaniami Danilewskiego do tego
imperium wiaczono takze Wegry i Rumunig.

Po upadku komunizmu i rozpadzie ZSRR, poszukujac nowej ideologii scalajacej
pozostatosci imperium, nastapily w Rosji proby reanimacji retoryki
panslawistycznej. Odzew jej w spoleczenstwie rosyjskim nie byt zbyt wielki®’.
Zorganizowano w 1992 r. w Moskwie Kongres Kultury Slowianskiej, powstaly
drobne organizacje o charakterze nacjonalistycznym nawolujace do idei braterstwa
stowianskiego. Podobnie przeszta bez echa w 1997 r. konferencja naukowa
poswiecona 130 rocznicy Zjazdu Stowianskiego w Moskwie. Cyklicznie pojawiaja
sic¢ w Rosji publikacje, w ktorych ujawniaja sie sentymenty panslawistyczne.

3 Poglad dos¢ reprezentatywny dla Owczesnego stanowiska polskiego zostal ujety w sposob
nastepujacy: ,, Tak wigc z jakiegokolwiek punktu rozwaza¢ bedziemy sprawe panslawizmu — musimy
zawsze przyj$s¢ do tego wniosku — ze jest to koncepcja nierealna i szkodliwa. Szkodliwa dla
wszystkich Stowian, za wyjatkiem Rosjan, dla nas zas najszkodliwsza™ (S. Kulczycki, 1916, s. 50).

3¢ W latach IT wojny $wiatowej nawigzywanie do wspélnego rodowodu stowianskiego miato miejsce
nie tylko w Rosji czy Czechach, ale réwniez pewne sympatie prostowianskie pojawily si¢ w polskich
ugrupowaniach politycznych. Problematyka ta zostala omowiona w ksigzce S. Fertacza (2000).
Zawarto w niej obszerna bibliografig.

37 Wedlug artykutu polskiego autora sprzeciw lub obojetnos¢ wobec hasel wzywajacych do
nawigzywania do ideologii wszechstowianskiej w Rosji jest spowodowane trzema przyczynami. Po
pierwsze przyjeto powszechnie, ze zanikla ,,Swiadomos¢ stowianska™ wsrod narodow postugujacych
si¢ jezykami stowianskimi. Po drugie Rosja nie jest atrakcyjnym ,.biegunem cywilizacyjnym”, ktory
moglby zaspokoi¢ potrzeby ideowe panstw stowianskich i po trzecie nie powstaly na zachodzie
wspolnoty narodow germarnskich i romanskich (M. Nowaczyk, 2001).
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Zazwyczaj do Stowian zalicza si¢ w nich jedynie Rosjan, Biatorusinéw, Ukraincow
i Serbow.

Panslawizm, tak jak wiele nurtéw politycznych, przezywal okresy wzlotow i
upadkow. Mozna sadzi¢, ze obecnie nastapil definitywny zmierzch tej ideologii. Z
punktu widzenia rozwoju mysli geopolitycznej byla to doktryna imperialna,
wielkomocarstwowa, przesigknieta szowinizmem wielkoruskim, nastawiona na
podboje i zniewolenie catlych narodoéw. Szermowala hastami nawiazujacymi do
wspolnoty ludow o wspolnym rodowodzie etnicznym, faktycznie zmierzata do
stworzenia zcentralizowanego imperium rosyjskiego, a nie federacji wolnych
narodow slowianskich. Wynika z tego, ze nawet jej nazwa nie odzwierciedlata
prawdziwej jej tresci merytorycznej. Byta jedng z wielkich utopii historycznych,
ktore powstaly w XIX wieku i pod koniec wieku XX stracily racje bytu. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze pewne relikty tej ideologii sa mocno ugruntowane w
$Swiadomosci Rosjan.
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SUMMARY
THE RUSSIAN PAN-SLAVISM AS A GEOPOLITICAL IDEA

It the article was presented a genesis, and then the development of Russian Pan-Slavism.
This ideology had own geopolitical repercussions. Its basic aim was the creation federation
of Slavic nations under Russian supremacy. Causes of its rising had political character and
resulted from loss by Russia Crimean War, Polish Insurrection from 1863. and first of all the
Turkish-Russian War (1875/1878). The need of coming with help oppressed by south Slavs'
Turks stood an popular idea, which approached to it the Czarist Power, Orthodox church
and then the political elites of Russia. The banner of Slavs' liberation became comfortable
reason of construction an idea to necessity building a Grat Imperium and territorial
throphies. Beyond of capture Balkans, the basic goal was conquesting Constantinople and
contaimenting the Bosphorus and Dardanelless. The idea of Pan -Slavism shaped in result
of evolution opinions delivered by the Russian Slavophiles. It was then Russian intellectuals
who referenced to the Old Russian traditions and had hostile to cultural influences of West-
European area. It was presented activity and outlook the main Russian Slavophiles: Iwan
Kieriejewski, Alieksiej Chomiakow, Iwan Aksakow and Jurij Samarin and where was
describted their philosophical and political opinions. In the article was presented their
relation to the Poland matter of independence. They had negative opinions because,
according to their, Poland was a state belong to Latin civilization, which will not
subordinate despotic Russia. Slavophilism changed, in result of nationalist growth and
xenophobic tendencies. Organizing Il Slavic Downhill Congress in Moscow was inspiring
this transformation event (1867), in which took apart all Slavic nations, except the Poles.
The Pan-Slavistic ideas were universally accepted in Russian society. In the final effect,
approved as the political and geopolical doctrine. In the example of achievements creatores,
Pan-Slavism was a reported idea principles and geopolitical intentions, this conception. In
presenting work M. Danilewski, was reported, praparation by him, territorial abattis future
Slavic Federation. The Russian loss in the I World War and the Bolshevik revolt made up
the end of Pan-Slavistic tenet. In later time linking to idea of Slavs unification had the
episodic character and had not the large political meaning.

It afterworld of article was including the opinion about Pan-Slavism from geopolitical
side. Turn the attention, that this doctrine was the imperial conception and it aim, was not be
include with creation of free Slavic states conception, but the Russian centralized empire.
This idea was the one of great utopias, which came into being in XIX and under the end of
XX this conception lost own timeliness.
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