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GENETYCZNE MODYFIKACJE JAKO CZYNNIK ZAGROZEN I SZANS
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

1. Wstep

Rosliny 1 zwierzeta wykorzystywane przez czitowieka ulegaly przez stulecia
modyfikacjom. W wyniku selekcji powstawaly odmiany charakteryzujace sie
cechami korzystnymi z punktu widzenia hodowcoéw. Do niedawna organizmy
uzytkowane przez cztowieka byly modyfikowane na drodze selekcji, badz ulegaty
zmianom w wyniku mutacji. Rola czlowieka polegala na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych powstawaniu zmiennosci i wyborze odpowiednich form. Sam proces
powstawania tej zmiennosci 1 mechanizmy przekazywania informacji genetycznej
pozostawatly poza mozliwosciami ingerencji lub byla ona mozliwa tylko w
znikomym stopniu. Dzigki poznaniu budowy DNA i sposobu kodowania informacji
genetycznej stalo si¢ mozliwe konstruowanie nowych zmienionych organizmow
z pominieciem tradycyjnych procesOw selekcji 1 mechanizméw rozmnazania.

Obecnie w warunkach laboratoryjnych czes¢ DNA jednego organizmu zostaje
wprowadzona do DNA drugiego organizmu - transgeneza, a nastepnie przez
tradycyjna hodowle powstaje nowy organizm o zmienionych cechach. Ta czgs¢
DNA, ktora jest wprowadzana ma na celu modyfikacje - czyli poprawe pewnych
cech gatunkowych.

Inzynieria genetyczna i1 tworzenie organizmow genetycznie zmodyfikowanych
(GMO) budza entuzjazm naukowcoéw, otwieraja przed wspoOtczesnym s$wiatem
nieznane dotad perspektywy oraz ogromne nadzieje na rozwigzanie licznych
problemow z wszechstronnych dziedzin, min medycyny, ochrony zdrowia, ochrony
srodowiska a takze rolnictwa, technologii zywnosci i posrednio ekonomii. Cho¢
trudno kwestionowa¢ mozliwe korzysci wynikajace ze stosowania GMO, trzeba
pamietaé, ze ich szerokie wykorzystanie wywotuje rowniez wiele watpliwosci.
Najwigksze obawy budza potencjalne skutki uwolnienia GMO do srodowiska
naturalnego oraz zdrowotne konsekwencje konsumpcji zywnosci wytworzone] z
organizméw zmodyfikowanych. Zastrzezenia te sa o tyle istotne, ze kontrolowanie
rozprzestrzeniania si¢ raz uwolnionych organizmow transgenicznych w srodowisku
jest praktycznie niemozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze z inzynierig genetyczng
wigza si¢ takze obawy oraz zastrzezenia, natury etycznej, wskazujace ze zycie nie
powinno by¢ traktowane jako swoisty produkt chemiczny.

W ostatnim ¢wieréwieczu osiagnigcia w  biotechnologii pozwolity na
bezposrednie sterowanie zmianami w materiale genetycznym dzigki poznaniu
samego DNA, mozliwosci jego izolacji, powielania (klonowania) i wprowadzania z
powrotem do komoérek. Szczegolnie dynamiczny postep w biotechnologii dokonuje
si¢ w dziedzinie inzynierii genetycznej, umozliwiajgcej zmian¢ materiatu
genetycznego dowolnego organizmu. W drodze modyfikacji genetycznych
otrzymano rosliny uprawne odporne na herbicydy (soja, kukurydza, rzepak,
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bawelna, lucerna) 1 na szkodniki owadzie (kukurydza, baweilna, ziemniak z
owadobdjczym czynnikiem Bt). Prowadzone sg prace nad uzyskaniem roslin
transgenicznych o zmienionych walorach prozdrowotnych i smakowych, odpornych
na choroby oraz na niekorzystne warunki $rodowiska (mrdz, susza, zasolenie),
pochtaniajacych zanieczyszczenia z gleby 1 wody.

Transgeniczne rosliny uprawne powstawaty w laboratoriach uniwersytetow 1
firm biotechnologicznych od potowy lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia.
Sprzedaz produktéw GMO dopuszczono najpierw w USA. Jako pierwsze na potki
sklepowe trafily tam w roku 1994 genetycznie zmodyfikowane pomidory.
Jednakze, za poczatek masowej produkcji roslin zmodyfikowanych genetycznie
przyjmuje si¢ rok 1996, kiedy powierzchnia upraw roslin GMO osiagneta 1,7 min
hektarow'.

Rolnictwo to najwazniejszy rodzaj dziatalnosci gospodarczej, zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, spotecznym, jak i zachowania $wiatowych zasobow
powierzchniowych, naturalnych oraz niezliczonej ilosci ekosystemow. Polska jest
krajem, ktory moze si¢ poszczyci¢ biordéznorodnoscig, mamy duzo gatunkow
tradycyjnych, regionalnych. Rozdrobnione gospodarstwa umozliwity przetrwanie,
licznych  odmian owocéw,  warzyw, zb6z 1 wielu ras hodowlanych
zwierzat gospodarskich. Nasze srodowisko jest czyste, stosujemy mate ilosci
nawozow i chemicznych srodkow ochrony, co zwieksza popularnos¢ naszych
produktow na rynkach i czego moga nam tylko pozazdrosci¢ inne kraje. Nasza
zywnos¢ jest uznawana za zdrowa 1 smacznag, stad istnieja obawy ze modyfikacje
genetyczne moglyby tylko spowodowac niepotrzebne zaktocenia 1 doprowadzi¢ do
spadku jej popularnosci na $wiatowych rynkach. Praca na roli to podstawowe
zrodto utrzymania dla 60% populacji naszego globu. Ponad potowa powierzchni
ziemi jest intensywnie wykorzystywana do celow rolniczych.

Ilos¢ oraz jakos¢ produkcji 1 konsumpcji zywnosci to najwazniejsze czynniki
wplywajace na zdrowie spoleczenstw, w tym ich niedozywienie czy
przekarmienie’.

W latach 1996-2011 uprawa GMO przyczynila si¢ do wzrostu produkcji
zywnosci, ktory wyrazat sie w przychodzie blisko 78miliardéw dolarow. W tym
czasie zmniejszono zuzycie pestycyddéw o 443 miliona kilograméw. W samym roku
2010 zmniejszyta si¢ emisja CO, o 91 milionow kilograméw, co mozna porownaé z
emisja tego gazu przez 9 milionow aut. Uprawy GMO przyczynity sie do
zwigkszenia biordznorodnosci, poprzez zachowanie 90 milionéw hektarow
powierzchni, ktére nie zostaly przeznaczone pod uprawy. Uprawy GMO
przyczynity sie do redukcji biedy wsrod 15 miliondw rolnikow”.

Globalna $ciezka rozwoju rolnictwa do tej pory skupiala si¢ bardziej na wasko
rozumianym zwiekszaniu produktywnosci niz na uniwersalnej metodzie integracji
zarzadzania zasobami naturalnymi (NRM) z zapewnieniem bezpieczenstwa

! Sowa S., Linkiewicza.: Rodliny genetycznie zmodyfikowane. Materialy szkoleniowe: Organizmy
genetycznie zmodyfikowane . Poznan, 2007, s. 46

% http://www.portalspozywczy.pl

> Dane za strong internetowa: ISAAA: http://www.isaaa.org Global Status of Commercialized
Biotech/GM Crops: 2011
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zywnosciowego. Tymczasem to wilasnie uniwersalne podejscie uwzgledniajace
lokalne warunki 1 kulture jest bardziej korzystne, poniewaz rozwigzuje problemy
wynikajace ze ztozonosci systemow produkcji zywnosci w rdznych srodowiskach,
lokalizacjach i spotecznos$ciach®.

2. Charakterystyka organizmow genetycznie modyfikowanych

Termin organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO - Genetically Modified
Organism) odnosi si¢ do organizméw o nowych wlasciwosciach, powstaltych w
wyniku zastosowania zasad inzynierii genetycznej .

Najczescie] wymieniane cele modyfikowania organizméw to :

e uodpornienie na dziatanie niekorzystnych warunkéw, np. mréz, susze

lub zasolong glebe,

e uodpornienie roslin na herbicydy, czyli srodki chwastobojcze,
uodpornienie roslin na owady Zerujace najczesciej na lisciach, zarowno
w stadium dorostym - imago, jak i larwalnym,
opo6znienie dojrzewania roslin co utatwia przechowywanie i transport,
szybszy przyrost masy ciata zwierzat,
zwiekszenie wydajnosci mlecznej,
transgeniczne zwierzeta gospodarcze otrzymuje si¢ z mysla o
wykorzystaniu ich jako producentow zrekombinowanych bialek o
znaczeniu farmaceutycznym °
GMO to istoty zywe (rosliny, zwierzeta, drobnoustroje), ktorych geny zostaty
zmienione przez wprowadzenie nowych lub usuniecie istniejacych, dla uzyskania
okreslonych cech. Materiat genetyczny w organizmach transgenicznych jest
zmieniony w sposob sztuczny, nie zachodzacy w warunkach naturalnych, w
szczegOlnosci przy zastosowaniu:

e technik rekombinacji DNA z uzyciem wektoréw, w tym poprzez wlaczenie
do wirusa, plazmidu lub kazdego innego wektora czasteczek DNA
wytworzonych poza organizmem 1 wiaczenie ich do organizmu biorcy, w
ktérym w warunkach naturalnych nie wystepuja, ale w ktorym sag zdolne do
cigglego powielania,

e technik stosujgcych bezposrednie wlaczenie materiatu dziedzicznego
przygotowanego poza organizmem, tjk: mikroiniekcja,
mikrokapsutkowanie,

e metod nie wystepujacych w przyrodzie dla polaczenia materiatu
genetycznego co najmniej dwoch réznych komorek, gdzie w wyniku
zastosowanej procedury powstaje nowa komorka zdolna do przekazywania

* http://www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty

> S. Malepszy, Uwagi o wprowadzeniu do rolnictwa w Polsce odmian roslin genetycznie
zmodyfikowanych.

Postepy Nauk Rolniczych nr 6, Warszawa 2006, s. 3.

6 J. Szopa, M. Lukaszewicz, Stan i perspektywy rozwoju roslin transgenicznych w Polsce, Wie$ Jutra
nr 7, Warszawa 2003, s. 6.
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swego materialu genetycznego odmiennego od materiatu wyjsciowego
komérkom potomnym .
GMO mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

1. organizmy, do ktéorych nie wprowadzono obcych gendéw, jedynie
zmniejszono lub zwiekszono aktywnos¢ ich wtasnych genéw np. pomidor,
u ktorego zmniejszono aktywnos¢ genu odpowiadajacego za dojrzewanie.

2. organizmy, do ktéorych wprowadzono dodatkowe kopie ich witasnych
genow, ktore moga wystepowac w jednej lub kilku kopiach.

3. organizmy, gdzie wprowadzany jest gen z innego gatunku. Tworza si¢
organizmy zwane transgenicznymi, czyli takie jakich do tej pory nikt nie
spotykat. Przyktadem jest wprowadzenie genéw pajaka do bawelny, co daje
E§zanse na otrzymanie o wiele mocniejszych 1 bardziej elastycznych wtokien

Dzisiejszy rozwo6j cywilizacji byl mozliwy miedzy innymi dzieki eksploatacji
zasobow roslinnych oraz kierunkowym zmianom, jakich cztowiek dokonal w
swiecie roslin. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie uprawiane dzi§ rosliny sa
»genetycznie zmodyfikowane", poniewaz ich cechy byly zmieniane przez tysigce
lat w celu polepszenia ich wlasciwosci uzytkowych. Dzieki temu uzyskano rosliny
wyzej  plonujace, odporne na  choroby, odporne na  szkodniki,
a takze poprawiono ich jako$¢ w stosunku do wczesniejszych odmian. Zmiany te
zaczety sie od momentu udomowienia roslin przez cztowieka, ktory wykorzystujac
proces krzyzowania pitciowego, selekcje 1 inne zabiegi hodowlane kierowat
wymiang gendw pomiedzy blisko spokrewnionymi gatunkami. Dzigeki rozwojowi
nauki w czasie ostatnich dekad udato si¢ uzyska¢ nowe zestawienia genéw u roslin,
ktore w przyrodzie nie moglyby si¢ ze soba krzyzowac, a stalo si¢ to mozliwe
dzieki takim technikom jak hodowla in vitro °.

Po raz pierwszy wykorzystane w rolnictwie rosliny zmodyfikowane genetycznie
to pomidory - 1994 rok. Charakteryzowaly si¢ one wolniejszym dojrzewaniem i
migknigciem owocow, przez co dluzej zachowywaly swiezos¢, a takze wykazywaty
wieksza odporno$é na dziatanie czynnikow zewnetrznych podczas transportu'’.
Modyfikowane genetycznie sg gldéwnie rosliny majace duze znaczenie gospodarcze,
zmiana genomu ma na celu nadanie im pozadanych cech przez cztowieka, takich
jak wigksza trwatos$¢, odpornos¢ na szkodniki, wirusy i grzyby, srodki ochrony
roslin, podniesienie ich cech jakosciowych, np. lepszego smaku. Modyfikuje sie

takze rosliny ozdobne, ktore dzigki temu sa trwalsze, maja intensywniejszy kolor ',

7 J. Narkiewicz - Jodko, GMO - zagrozenie dla produkcji rolniczej i srodowiska, [w:] Polska wolna od
GMO. Perspektywy europejskie i narodowe, Torun 2008, s. 70.

8 Z. T. Dabrowski, Genetycznie modyfikowane organizmy, Wie$ Jutra nr 1, Warszawa 2008, s. 25.

° S. Sowa, A. Linkiewicz, Rosliny genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 37.

S, Sowa, A. Linkiewicz, Rosliny genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 3.

'S, Malepszy, Rola postepu biologicznego w produkcji roslinnej, Postepy Nauk Rolniczych
nr 3, Warszawa 2004, s. 55.
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Uzywane do produkcji zywnosci rosliny GMO mozna podzieli¢ na kilka
zasadniczych grup w zaleznos$ci od cech, jakie zostaty do nich wprowadzone lub
jakie zostaty zmodyfikowane:

e odmiany, w ktorych poprawiono cechy zwigzane z ich wzrostem 1
plonowaniem, tzw. cechy rolnicze, np. odpornos¢ na szkodniki, herbicydy;

e odmiany o poprawionym sktadzie chemicznym surowca roslinnego w celu
uzyskania produktow o lepszych cechach w trakcie ich przetwarzania 1
przechowywania, poprawienie wtasciwosci produktow;

e wyprodukowane rosliny uprawne gromadzace w znacznych ilosciach
substancje chemiczne, ktore sa przydatne w przemysle farmaceutycznym'.

Podobnie jak w przypadku modyfikacji roslin, modyfikacje zwierzat
prowadzone sg w celu uzyskania pozadanych cech hodowlanych, m.in. szybszego
wzrostu, wigkszej odpornosci na choroby, mozliwosci wykorzystania do produkcji
enzymoOw 1 biatek.

Zwierzeta transgeniczne w mniejszym stopniu niz rosliny sg pozyskiwane jako
baza pokarmowa. Stuzg one raczej do produkcji okreslonego typu biatka o
wlasciwosciach leczniczych. Wykorzystuje si¢ je roéwniez do obserwacji
funkcjonowania gendéw lub jako materiat doswiadczalny w badaniach nad
chorobami cztowicka .

Modyfikacje genetyczne zwierzat nie doréwnuja jednak skali produkcji
zmodyfikowanych roslin, gtownie ze wzgledu na trudnosci w samym procesie
modyfikacji, ktory jest dlugi, skomplikowany i kosztowny. Pierwszym zwierzeciem
transgenicznym byta urodzona w 1980 roku mysz z genem hormonu wzrostu
SZCZUTA. Od tego czasu, z kazdym rokiem liczba transgenicznych zwierzat zwigksza
sig .

Badania nad genetycznie modyfikowanymi zwierzetami prowadzi si¢ zarOwno
w celach naukowych (poznawczych) oraz w celach praktycznych. Gtowne zadania
poznawcze dotycza kwestii genetycznej kontroli systemow fizjologicznych u
zwierzat 1 cztowieka oraz opracowania modeli genetycznych chordb. Cele naukowe
zwiazane sg gldéwnie z medycyna, gdzie transgeniczne myszy stuzg jako modele do
testowania nowych obiecujacych  metod leczenia  choréb, takich  jak:
otylos¢, kartowatos¢, cukrzyca, przyspieszone starzenie, choroby uktadu
krazenia, nowotwory. Cele praktyczne obejmuja poprawe cech produkcyjnych
zwierzat oraz wykorzystanie biomedyczne produktow zwierzat transgenicznych
(zwierzeta jako bioreaktory). Wykorzystanie transgenicznych zwierzat nie tylko ma
na celu przyspieszenie klasycznych programéw hodowlanych, ale przede
wszystkim stanowi podstawe dla ekonomicznej produkcji ratujacych zycie ludzkie
biofarmaceutykow " .

2 1. Wrzesniewska - Wal, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 19.

13 L. Zwierzchowski, Biotechnologiczne wykorzystanie gruczotu mlecznego -perspektywy manipulacji
genetycznych biatkami mleka, Biotechnologia nr 2, Poznan 1988, s. 33.

4 A. Paszewski, Sukcesy naukowe biologéw a problemy etyczne, [w:] LI progu trzeciego tysigclecia.
Czlowiek -nauka - wiara, pod red. J. J. Jadackiego, A. Biateckiej, Warszawa 2001, s. 464.

5" A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzeta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 59-69.
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W przypadku zwierzat modyfikacje genetyczne dotycza zwykle wielu gatunkow
zwierzat: gospodarskich, domowych, oraz doswiadczalnych a takze ryb i owadow.
Najistotniejsze kierunki prac naukowo-badawczych to:

e produkcja ludzkich biatek i1 przeciwcial,

e produkcja antybiotykow i szczepionek,

e wykorzystanie zwierzat jako dostawcow organdow do przeszczepow dla
ludzi,

e poprawa produktywnosci zwierzat gospodarskich,

e poprawa wartosci odzywczej produktow zywnosciowych pochodzenia
zZwierzecego,

e uzyskiwanie nowych cech u zwierzat domowych,

e modyfikacje owadéw w celu uniemozliwienia rozprzestrzeniania przez nie
choréb '°.

Mowiac o naukowym wykorzystaniu zwierzat transgenicznych nalezy
podkresli¢, ze trwajace od ponad 20 lat prace staty si¢ niezbednym elementem w
badaniach biologicznych nad zagadnieniami takimi jak rozwoj, zachowanie czy
pamie¢. Mozliwos¢ sledzenia 1 analizy tych procesow u zwierzat dostarcza wielu
informacji na temat analogicznych proceséw u cztowieka '’.

Natomiast praktyczne wykorzystanie zwierzat transgenicznych sprowadza sig¢
do:

e Uzyskania szybszego wzrostu zwierzat hodowlanych. Modyfikacje polegaja
na wprowadzeniu gendw produkujacych hormon wzrostu. W ten sposob
modyfikowane byly gltownie ryby: karpie, tososie, ale takze zwierzeta
gospodarskie: $winie, kroliki, owce.

e Zmian jakosciowych produktow zwierzecych - lepsza jakos¢ miesa, mleka,
welny.

Krowy dajace wiecej mleka, oraz mleko specjalnie przystosowane do produkcji
serow (krowom wprowadzono dodatkowe kopie gendw kodujacych proteiny: beta -
1 kappa —kazeine, dzigki tej modyfikacji z mleka tatwiej 1 szybciej uzyskuje sie ser).

e Zmian w odpornosci zwierzat (np. krowy odporne na priony powodujace
BSE,

a takze kury odporne na wirus ptasiej grypy).

e Polepszenia trawienia i metabolizmu (lepsze wykorzystanie paszy).

e Szybszego lub kontrolowanego rozmnazania.

*  Wykorzystania zwierzat do celow biomedycznych: uzyskiwanie biatek o
znaczeniu farmaceutycznym, wykorzystanie ksenogenicznych komorek 1 tkanek,
ksenotransplantacja organow.

e Modyfikowania $win jako dawcow narzadow - ksenotransplantacja.
Polskim akcentem w modyfikacji zwierzat jest transgeniczny knurek TG
1154. Zostat on stworzony w ramach projektu pod tytulem:
»Wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanych swin dla pozyskiwania

' D. Stankiewicz, GMO - korzysci i zagrozenia, Infos nr 19, Warszawa 2007, s. 1-4.
7" A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzeta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 69 7 Ibidem, s. 60. Ibidem, s. 60.
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organoOw do transplantacji u czlowieka". Polska transgeniczna swinia ma
wbudowany gen, ktéry moze znie$¢ immunologiczng bariere
miedzygatunkowa pomiedzy §winig i cztowiekiem.
m Inne takie jak:
* modyfikacje do celow naukowych zwierzat laboratoryjnych - myszy, szczurow,
* modyfikowane owce wytwarzajace welne toksyczna dla moli 1 nie kurczaca sie
W praniu,
» transgeniczne koty i1 psy dla alergikow - ich siers¢ nie powoduje alergii,
* modyfikowane rybki akwariowe z genami z meduzy, dzigki ktorym fluoryzuja
w ciemnosci 8,72

Bardzo popularne staly si¢ w ostatnim czasie genetycznie zmodyfikowane
mikroorganizmy (GMM). Ich wykorzystanie w nauce nie budzi kontrowersji,
poniewaz dotyczy zawsze $cisle kontrolowanych warunkéw hodowli, jest
prowadzone przez wiekszos¢ osrodkow naukowych na catym $wiecie, a korzystne
efekty ich stosowania widoczne sa na kazdym kroku. Podobnie genetycznie
zmodyfikowane mikroorganizmy wykorzystywane w przemysle, rowniez nie
przedostaja si¢ do Srodowiska, a produkty z nich otrzymywane nie ustepuja
produktom otrzymywanym syntetycznie. Najwigksze obawy zwigzane s3 z
mikroorganizmami, ktore zostaly zmienione w celu wprowadzenia do srodowiska
np. do celow bioremediacji. Niezamierzone szkodliwe efekty, ktore potencjalnie
moga sie pojawié, wynikaja gtownie z faktu, ze sg to organizmy, ktére tatwo i
szybko moga si¢ rozmnazaé, co moze uniemozliwi¢ ich kontrole po zakonczeniu
uwolnienia do $rodowiska *'.

Mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie wykorzystywane sa dzisiaj jako
producenci waznych dla zdrowia czlowieka bialek, ktére wczesniej byly
uzyskiwane droga ekstrakcji ze zwierzat. Sg to m.in. insulina, hormon wzrostu,
czynniki  krzepliwosci krwi 1 przeciwciata, interferon 1 szczepionki
przeciwwirusowe. Poza tym mikroorganizmy takie maja szereg innych zalet:

m  wytwarzaja duze ilosci biatek, bardzo trudnych do uzyskania w naturze,

m pozyskiwanie jest tatwe,

m znika problem infekcji pochodzenia zwierzecego lub ludzkiego,

m inkubacja bakterii i drozdzy odbywa si¢ w warunkach ,,zamknietego uzycia" i
nie wydostaja si¢ one do srodowiska naturalnego®.

Zastosowanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow ma miejsce w :

8 A. Linkiewicz, S. Sowa, Zwierzeta genetycznie zmodyfikowane, [w:] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 60-67

1 M. Sekowski, B. Gworek, Genetycznie modyfikowane organizmy w srodowisku, Warszawa 2008, s.
62-63.

2 Dane za strong internetowa: http://www.BioTechnolog.pl

2L H. Bujak, Mikroorganizmy genetycznie zmodyfikowane, [W] Organizmy genetycznie zmodyfikowane,
Poznan

2007, s. 75-80.

22 Dane za strona internetowa: http://www.biolog.pl.
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m medycynie: do wytwarzania biatek czlowieka przez bakterie 1 drozdze,
wytwarzania  szczepionek, wykorzystywane s3 w terapii genowej 1
ksenotransplantacjach.

m przemysle: spozywczym do ulepszania klasycznych sposobdéw fermentacii,
celulozowo-papierniczym: opatrunki celulozowe, wykorzystanie mikroorganizmoéw
do bielenia papieru, do rozktadania twardych sktadnikéw drewna, do oczyszczania
sciekow

1 konserwacji drewna: elektronicznym: wykorzystanie wiruséw do tworzenia
elektrod,

m w ochronie S$rodowiska: produkcja lepszych detergentow, bioremediacja
toksycznych odpadéw przez mikroorganizmy >.

Niektore uzyskiwane z transgenicznych drobnoustrojow substancje, ktore moga
by¢ wykorzystane do diagnostyki i1 terapii chordb sa juz dostepne na rynku.
Inzynieria genetyczna stworzyla rowniez mozliwos$¢ wytwarzania lekow, ktore byty
niedostepne metodami konwencjonalnymi. Najlepiej znanym przykladem jest
insulina ludzka wytwarzana w komorkach Escherichia coli. Jest ona znacznie lepiej
tolerowana niz insulina zwierzgca, a dla niektorych chorych jest jedynym
mozliwym lekiem. Mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie sa poza tym
wykorzystywane do produkcji wielu innych lekdéw, np. szczepionek przeciw grypie.
Metodami biotechnologicznymi uzyskuje si¢ medykamenty do zwalczania
nowotworow, AIDS, cukrzycy, zaburzen hormonalnych i innych chordb.
Przewiduje si¢ jednak, ze w przysztosci powstang nowe szczepionki przeciw
gruzlicy, malarii 1 cholerze, leki przystosowane dla konkretnego pacjenta, leki
pozwalajace regenerowa¢ uszkodzony rdzen kregowy i tkanke mézgowa™" .

3. Uregulowania prawno - instytucjonalne

Najwazniejszymi aktami prawa miedzynarodowego zwigzanymi z GMO sa
Konwencja z Rio de Janeiro (5.06.1992) ** oraz dotaczony do niej Protokét z
Kartageny™.

Tworzenie norm we wspotczesnej spolecznosci migdzynarodowe;j jest niezwykle
trudnym 1 odpowiedzialnym wyzwaniem wynikajacym ze zmieniajacych sig
technologii oraz zrdznicowanych interesow gospodarczych czy politycznych.
Przebiega ono wewnatrz panstw jak i w srodowisku miedzynarodowym, gdzie dazy
si¢ do jednolitego standardu zasad 1 wytycznych korzystania z technologii 1 jej
produktow.

W okresie kilkunastu lat Unia Europejska poprzez swoje organy prawodawcze
wypracowata wiele dyrektyw i rozporzadzen ktore mialy i majg charakter liberalny,

2 Dane za strona internetowa: http://www.ekoportal.gov.pl.
4 J. Zimny, S. Oleszczuk, Zastosowania GMO w medycynie, [w] Organizmy genetycznie
zmodyfikowane, Poznan 2007, s. 104-105
2 Do polskiego porzadku prawnego wprowadzona w 2002 r — Dz. U. z 2002 r., nr184, poz1532
%% Do polskiego porzadku prawnego wprowadzony w 2004 r — Dz. U. z 2004 r., nr 216, poz. 2201

24



a w kolejnych latach ewaluowaly w kierunku wigkszej ochrony produkcji
konwencjonalnej co znalazto odzwierciedlenie w zaleceniu KE 2010/C 200/01°7,

W Polsce podstawowym aktem prawnym normujacym sprawy GMO jest ustawa
z22.06.2001 roku o organizmach genetycznie modyfikowanych w ktorej dokonano
wdrozenia podstawowych miedzynarodowych aktow prawnych w tej dziedzinie.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy polskiego prawa zawieraja regulacje bardziej
restrykcyjne w stosunku do przepisow wspolnotowych®.

Rzad Polski popiera prowadzenie prac w zakresie zamknietego uzycia GMO
zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach prawa. Natomiast ze wzgledu na
dazenie do tego aby Polska byla krajem wolnym od GMO, sprzeciwia sie
prowadzeniu zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska w celach
doswiadczalnych oraz obrotu produktow GMO dopuszczanych na podstawie
Dyrektywy 2001/18/WE. Jednoczesnie dopuszcza mozliwo$¢ importu zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej spoza UE oraz sprowadzania jej z krajow
cztonkowskich pod warunkiem wyraznego jej znakowania i1 bez dalszej mozliwosci
jej przzgtwarzania. Ponadto wypowiada si¢ przeciwko wprowadzaniu do obrotu pasz
GMO™.

Uchwalona przez Sejm 9 listopada 2012 r. ustawa o nasiennictwie zostata
ogloszona 28 grudnia 2012 r. Wdraza ona nowe unijne przepisy z zakresu
nasiennictwa; wykonuje tez wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
lipca 2009 r., w ktorym Trybunat wskazat na niezgodnos¢ prawa polskiego z
prawem UE — stad dopuszcza rejestracje nasion GMO,
a takze legalizuje obrot nimi na terenie Polski. Pomimo zatwierdzenia przez
Komisje FEuropejska upraw GMO, kraj czlonkowski ma jednak mozliwos¢
czasowego ograniczenia lub zakazania ich uprawy na swoim terytorium, ale musi
uzasadni¢ to wzgledami bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi 1 srodowiska. Z takiej
mozliwosci skorzystalty m.in. Austria, Francja, Grecja, Niemcy i Wegry.
Najblizsza przysztosé pokaze czy Polska pojdzie ta droga.

4. Stan upraw roslin GMO

Wedhug danych ISAAA (Miedzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw
Biotechnologicznych) w 2011 roku na $wiecie powierzchnia upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych zajmowata 160 miIn hektaréw, a wiec wzrosta ponad
94 krotnie na przestrzeni 15 lat odnoszac sukces jakiego nie osiggnela zadna inna
technologia®'.

W USA, gdzie od poczatku uprawiano najwigcej zmodyfikowanych roslin,
zaré6wno pod wzgledem liczby gatunkow, jak 1 zajmowanych przez nie powierzchni

2" Dz. U. C 200/1, 22/07/2010 w sprawie wytycznych w zakresie opracowania krajowych srodkow
dotyczacych wspotistnienia upraw i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu
GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych.

% Diablak A., Polskie regulacje dotyczqce organizméw modyfikowanych genetycznie, [w:] —
Poznajemy swoje poglgdy. Konferencja na rzecz Ekorozwoju, Biatystok 2003, s.26.
Phttp://www.parl.sejm.gov.pl

Owww. tech. money.pl

3! Dane za strong internetowa: ISAAA: http:/www.isaaa.org.
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upraw znajduje si¢ ponad 50% ogo6lnej powierzchni upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych - tabela 1.

Tabela 1. Swiatowi producenci roslin GMO w latach 2006 — 2011.

Lp. | Kraj Areal uprawy w min ha Uprawiane rosliny GMO
2006 2010 2011 w 2011 roku

1. USA 54,6 66,8 69,0 Soja, kukurydza, baweina,
rzepak, dynia, papaja,
lucerna, burak cukrowy

2. Brazylia 11,5 25.4 30,3 Soja, kukurydza, bawelna

3. Argentyna 18,0 22,9 23,7 Soja, baweina, kukurydza

4. Indie 3.8 9.4 10,5 Bawelna

5. Kanada 6,11 8,8 10,5 Rzepak, kukurydza, soja

6. Chiny 3,5 3,5 3,9 Bawelna, pomidory, topola,
petunia, papaja, stodka
papryka

7. Paragwaj 2,0 2,6 2,8 Soja

8. Pakistan 2,0 2.4 2,6 Kukurydza

9. RPA 1.4 2,2 2.3 Kukurydza, soja, bawetna

10. | Urugwaj 0,4 1,1 1,2 Soja, kukurydza

11. | Boliwia 0,3 0,9 1,2 Soja

12. | Filipiny 0,2 0,5 0,8 Kukurydza

13. | Australia 0,2 0,7 0,5 Bawehna, rzepak

14. | Burkina Faso - 0,3 0,3 Bawemna

15. | Birma - 0,3 0,3 Bawelna

16. | Meksyk 0,1 0,1 0,1 Bawelna soja

17. Chile <0,1 <0,1 <0,1 Kukurydza, soja, rzepak

18. | Kolumbia <0,1 <0,1 <0,1 Bawelna

19. | Honduras <0,1 <0,1 <0,1 Kukurydza

20. | Kostaryka <0,1 <0,1 Bawelna, soja

21. | Egipt <0,1 <0,1 Kukurydza

22. | UE-27% <0,1 <0,1 0,1 Kukurydza

razem 102,0 148 160,0

*27 krajow cztonkowskich, w tym Hiszpania, Niemcy,

Rumunia, Stowacja, Szwecja
Zrodto:
www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary/default.asp

Czechy, Polska, Portugalia,

Tempo wzrostu powierzchni upraw GM jest ciagle bardzo wysokie. W 2006

roku powierzchnia upraw GMO wzrosta w pordéwnaniu do 1996 roku -
szes$¢dziesigciokrotnie osiggajac 102 min ha, w 2010 roku to juz obszar 148 min ha,
a w 2011roku — 160 min ha. W 2011 roku mial miejsce 8% wzrost powierzchni
upraw GMO w stosunku do roku poprzedniego oraz wzrosta do 29 liczba krajow w
ktorych uprawia sie¢ te rosliny. Najbardziej spektakularny przyrost powierzchni
upraw GMO w ostatnich latach zaobserwowano w Brazylii 1 Indiach. W pierwszych
latach komercjalizacji genetycznie zmodyfikowanych roslin uprawnych nastgpowat
szybki wzrost powierzchni upraw tych roslin w krajach rozwinietych, a od 2010
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roku  wielkos¢ obszaru upraw  biotechnologicznych  wzrasta  szybciej
w krajach rozwijajacych si¢ niz jak miato to miejsce wczesniej w krajach
bogatych®”.

W roku 2011- 16,7 miliona rolnikéw na swiecie uprawiato GMO, w stosunku do
roku 2010 jest to wzrost o 8% (1,3 miliona). Warto odnotowaé, ze 90% z nich,
czyli 15 milionéw, to drobni i1 biedni rolnicy z krajow rozwijajacych sie. 7
milionéw rolnikow z Indii oraz kolejne 7 milionéw rolnikow z Chin, lacznie
uprawiato ponad 14,5 miliona hektarow GMO! .

USA ze swoimi 69 milionami ha upraw (ok. 43% swiatowego areatu), kolejny
rok z rzedu jest liderem. W roku 2011 szczegdlnie wzrosta powierzchnia upraw
kukurydzy i bawelny, wznowiono réwniez uprawe modyfikowanej lucerny. Oprécz
lucerny spodziewa si¢ duzego wzrostu arealu upraw nowych odmian buraka
cukrowego oraz papaja. Brazylia zajmuje drugie miejsce, za USA, w catkowitej
powierzchni upraw GMO, wynoszacym 30,3 miliona hektarow. Trzeci rok z rzedu
Brazylia jest liderem w przyroscie powierzchni upraw rok do roku. W poréwnaniu
do roku 2010, powierzchnia upraw w tym kraju wzrosta az o 20% (4,9 miliona ha)!
Brazylia odpowiada za 19% catkowitej produkcji GMO na swiecie i stale zmniejsza
dystans do USA. W pierwszej piatce krajow rozwijajacych si¢ (Chiny, Indie,
Brazylia, Argentyna 1 RPA) w ktorych liczba mieszkancow stanowi 40% Swiatowe;j
populacji, uprawia si¢ tacznie 71,4 miliona hektarow GMO, co daje 44%
swiatowego arealu upraw. Szacuje sie ze w 2012 roku, po raz pierwszy udziat
krajow rozwijajacych si¢ w areale upraw GMO bedzie wiekszy od krajow
rozwinietych. Przyrost powierzchni upraw rok do roku, w krajach rozwijajacych sie
(11%) byt w 2011roku ponad dwukrotnie wiekszy od przyrostu w krajach
rozwinigtych (5%). Argentyna ze swoimi 23,7 milionami hektarow zajmuje trzecie
miejsce, Kanada natomiast pigte (10,4 miliona ha). W Argentynie gtéwna uprawa
jest kukurydza, natomiast w Kanadzie - modyfikowany rzepak. Kraje afrykanskie
robig staty postep w akceptacji, wprowadzaniu, produkcji i badaniach dotyczacych
genetycznie modyfikowanych odmian zbdz. Jak do tej pory trzy kraje uprawiaja
GMO: RPA, Egipt i Burkina Faso, co daje tacznie 2,5 miliona hektarow upraw.
Kolejne kraje (Kenia, Uganda i1 Nigeria) wtasnie koncza swoje testy polowe i
zapewne niedlugo wprowadza GMO do upraw. Pomimo trzech lat suszy oraz kilku
powodzi, rowniez Australia odnotowata rekordowa powierzchnie upraw bawehy,
ktora wyniosta 597 000 hektardw, 1 stanowita 99,5% catkowitego areatu upraw tej
rosliny. Do tego uprawia si¢ rowniez ok. 140 000 ha rzepaku, co lacznie z bawelna
daje ok. 700 000 ha upraw GMO w Australii’**.

Wsrdd genetycznie zmodyfikowanych roslin na swiecie w uprawie znajduja si¢
soja, kukurydza, bawetna, rzepak, dynie, papaja i1 lucerna. Ponad polowe areatu
upraw GM w 2006 roku stanowita genetycznie zmodyfikowana soja (58,6 min ha),
dalej pod wzgledem wielkosci obszaru uprawy, byly: kukurydza (25,2 min ha),

32 Dane za strong internetowa: ISAAA: http:/www.isaaa.org

3 Dane za strong internetowa: ISAAA: http://www.isaaa.org Global Status of Commercialized
Biotech/GM Crops: 2011

** Dane za strong internetowa: ISAAA: http://www.isaaa.org Global Status of Commercialized
Biotech/GM Crops: 2011
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bawelna (13,4 mln ha) 1 rzepak (4,8 mln ha). Inne gatunki zaymowaty mniej niz 100
tys. ha kazdy. W 2011 roku odnotowano znaczacy wzrost powierzchni gtownych
upraw GMO, ktére w porzadku malejacym wynosity: soja (75 min ha), kukurydza
(51,4 min ha), bawetna (24,8 min ha) i rzepak (8,6 mIn ha). Przyjmujac za 100%
powierzchni¢ upraw 4 najwazniejszych roslin GMO, ich struktura w 2011 roku
przedstawiata si¢ nastepujaco: soja 47%, kukurydza 32%, bawelna 16% 1 rzepak
5%. Uwzgledniajac udziat roslin zmodyfikowanych genetycznie w o0golnej
powierzchni poszczegolnych upraw, najwiecej jest transgenicznej bawetny (82,7%),
soi 75,2%, a nastepnie kukurydzy 32,3% i 27,8% rzepaku™.

Ciekawie przedstawia si¢ tez rozktad powierzchni upraw GMO ze wzgledu na
wprowadzong ceche. Najwiekszy obszar wsrod upraw roslin  genetycznie
zmodyfikowanych zajmuja rosliny z wprowadzona cechg tolerancji na herbicydy,
trzykrotnie mniej z cechg odpornosci na owady i okoto 12 % stanowity rosliny do
ktorych wprowadzono obydwie te cechy réwnoczesnie™.

W roku 1996 - uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych obecne bylty w 5
krajach $§wiata, a po 11 latach - w 22 krajach. Wsrod tych 22 krajow bylo - 6 panstw
Wspdlnoty Europejskiej. Ostatnim krajem, ktéry w 2006 roku dotaczyt do grupy
producentow roslin genetycznie zmodyfikowanych byta Stowacja. Rok wczesniej
dotaczyty Czechy’’.

W panstwach Wspdlnoty Europejskiej z roslin GM w roku 2006 uprawiano
jedynie kukurydze z wprowadzong odpornoscia na owady Bt na 62,3 tys. hektaréw,
z czego az 53.7 tysigca znajdowato si¢ w Hiszpanii. W pozostatych pieciu krajach
UE (Francja, Niemcy, Portugalia, Czechy 1 Stowacja) obszar upraw GM stanowit
8,6 tys. ha, ale w stosunku do roku 2005 wartos¢ ta wzrosta ponad pigciokrotnie—
tabela 2.

W Unii Europejskiej dopuszczone do uprawy sa dwie rosliny GMO: kukurydza
Bt oraz ziemniak Amflora. Wedlug ISAAA uprawy tych roslin znajduja si¢ w
osmiu krajach UE.

Tabela nr 2. Uprawa roslin GM w UE w latach 2005-2009

Uprawy roslin GM w UE w hektarach.

2005 2006 2007 2008 2009
Hiszpania 53.225 53.667 75.148 79.269 76.057
Francja 492 5.000 21.147 - -
Czechy 150 1.290 5.000 8.380 6.480
Portugalia 750 1.250 4.500 4.851 5.094
Niemcy 342 947 2.685 3.171 -
Stowacja - 30 900 1.900 875

Shttp://www.portalspozywezy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/uprawy-gmo-na-swiecie-zajmuja-160-
mln-ha,73679.html

36 www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary

37 www.ekoportal.gov.pl
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Rumunia *110.000 *90.000 350 7.146 3.344
Polska - 100 320 3.000 3.000
Lacznie GM |54.959 62.284 110.050 107.717 94.750
kukurydza

Zrodto:

http://www.gmo-

compass.org/eng/agri_biotechnology/gmo planting/392.gm maize cultivation eur
ope 2009.html

*uprawa soit GM

Sze$¢ panstw: Hiszpania, Portugalia, Polska, Czechy, Slowacja, Rumunia
uprawiaty w ubieglym roku tacznie ok. 114 tys. ha kukurydzy Bt, czyli 26 proc.
wiecej niz rok wezesniej. Modyfikowana kukurydza gtownie rosnie w Hiszpanii, jej
areal stanowi 85 proc. wszystkich upraw GMO w Unii. W Niemczech 1 Szwecji
uprawiane byty w 2010 roku ziemniaki Amflora, ktore zaymowaly tylko 17 ha 1
byly produkowane w celach hodowlanych®®.

W $wietle unijnego raportu — tabela 2, od 2006 roku nie jesteSmy krajem
wolnym od GMO. W Polsce z jednej strony istnieje zakaz handlu ziarnami GMO z
przeznaczeniem na wysiew, z drugiej sam wysiew nie jest zabroniony. Stad rolnicy
kupuja ziarna za granicg i wysiewaja je w Polsce bez zadnych restrykcji 1 kontroli.
Ministerstwo Srodowiska choé teoretycznie jest zobligowane do prowadzenia
rejestru takich upraw, bezradnie rozktada rgce przyznajac ze nie wie ile 1 gdzie
GMO sig uprawia™.

O tym, ze Polska nie jest wolna od GMO $wiadczy tez fakt, ze w 2009 roku
szwedzka firma, ktora skupowata od nas kukurydze, zrobita rutynowa kontrole i
okazato si¢, ze zanieczyszczenie kukurydzy, reklamowanej jako wolna od GMO,
wyniosto prawie 4 proc. Z drugiej strony dane dotyczace upraw GMO w Polsce
moga by¢ falszowane. Laureatka ekologicznego Nobla ostrzega, ze cz¢s¢ informacji
o wystepowaniu GMO w Polsce rozsiewaja zwolennicy genetycznie
modyfikowanych roslin. Wedtug niej zwolennicy GMO wmawiaja rolnikom, ze w
Polsce istnieja juz uprawy GMO, ktore zanieczyscity uprawy tradycyjne. — ,,Moze
to by¢ celowa propaganda, bowiem zwolennikom GMO chodzi o to, aby jak
najszybciej dopusci¢ do legalnych upraw GMO” — stwierdzila Lopata™.

W Unii Europejskiej ciagle trwaja dyskusje odnosnie GMO ukierunkowane na
zmiane systemu zatwierdzania i oceny ryzyka stosowania tych roslin. Komisja
Europejska zamierza zmieni¢ radykalnie nastawienie do wydawania licencji na
nowe odmiany GMO, ktére beda dopuszczane. Decyzje czy rolnicy beda mogli je
wykorzysta¢ nadal pozostang w kwestii danego kraju. Przez ostatnie 12 lat w unii

¥ www.isaaa.org/resources/publications/briefs/42/executivesummary.

39 http://www.eko-portal.pl z 3.04.2012.
% www. 2011 transgeniczneorganizmy.wordpress.com.
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dopuszczono tylko dwa gatunki GMO, podczas gdy na swiecie mozna uprawiaé
150 gatunkéw zmodyfikowanych roglin*',

Powierzchnia upraw GMO w UE stanowi tylko 0,02 proc. wszystkich upraw
w Swiecie, stad Europa moze tatwo powiedzie¢ nie dla upraw GMO, co tez czyni.
Oficjalne zakazy GMO obowiazujg w nastepujacych krajach:

1. Austria: zakaz uprawy oraz importu MON 810, MON 863, rzepak T25

(pierwszy zakaz w czerwcu 1999, dalszy w lutym 2004)
Grecja: zakaz uprawy MON 810 (od kwietnia 2005)
Wegry: zakaz uprawy MON 810 (od wrzesnia 2006)
Witochy: zakaz uprawy roslin GM (od marca 2006)
Szwajcaria: w 2005 wprowadzono moratorium, zakazujace komercyjnych
upraw GM
1 hodowli zwierzat GM. W 2009 moratorium przedtuzono do 2013.
Francja: zakaz uprawy MON 810 (luty 2008)
Luksemburg: zakaz uprawy MON 810 (marzec 2009)
Niemcy: zakaz uprawy i sprzedazy MON 810 (kwiecien 2009)
Polska: ?
0. Bulgaria: zakaz uprawy GMO do celow naukowych oraz komercyjnych

(marzec 2010)*.

Nk W

=X

5. Perspektywy gospodarczego wykorzystania GMO

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat na $wiecie miat miejsce dynamiczny
rozw0j upraw roslin genetycznie modyfikowanych. Producenci rolni, osiggajac
wymierne korzysci ekonomiczne, na coraz wieksza skale rozwijaja produkcje roslin
GM. Uprawa roslin GM rozwija si¢ nie tylko w obu Amerykach, Australii, ale
rowniez w krajach rozwijajacych sie na kontynencie azjatyckim. Systematycznie
zwieksza si¢ liczba zwolennikow stosowania organizméw GM, nie tylko wsrod
rolnikow widzacych mozliwosci poprawy dochodow dzigki tej technologii, ale
rowniez wsrdd politykéw dostrzegajacych szanse wilaczenia rolnictwa do
rozwigzywania podstawowych problemow nekajacych wspolczesny $wiat, jakimi
sq: zapewnienie bezpieczenstwa  zywnosciowego oraz  bezpieczenstwa
energetycznego. Z drugiej zas strony narastajg spory nad dopuszczeniem do uprawy
roslin GM, a liczba przeciwnikéw uwalniania do s$rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie wzrasta. Rosnie bowiem zaniepokojenie
spoteczefistw nieznanymi dlugofalowymi skutkami nienaturalnych manipulacji
genetycznych zardwno dla $rodowiska przyrodniczego, jak 1 dla zdrowia
konsumentéw, chociaz jak dotychczas, mimo wielu badan, nie znaleziono zadnych
istotnych dowodéw na ich negatywny wptyw na zdrowie ludzi w skali populacji.

Europa od samego poczatku miala duzo probleméw z roslinami
genetyczniemodyfikowanymi - budzily one wsrod Europejczykow wiele obaw 1
kontrowersji. Rosliny te z jednej strony mogty przynies¢ dla wielu dziedzin nowe
szanse (rolnictwo, ochrona $rodowiska, przemyst), lecz z drugiej strony mogty
wprowadza¢ wiele obaw co do bezpieczenstwa i wplywu na otoczenie, a w

*! Biuletyn Polskiej Federacji Biotechnologii nr 2 (11) 2010, s. 3.
*2 http://www.gmo-free-regions.org.
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szczegoOlnosci na zdrowie ludzi. Praca legislacyjna nad roslinami genetycznie
zmodyfikowanymi opiera si¢ na szczegdlnym kontrolowaniu procesu tworzenia
nowych odmian roslin, jak i ich produktow. Kontrole przeprowadza si¢ od samego
poczatku prac laboratoryjnych do ostatniego momentu, jakim jest potka w sklepie,
gdzie gotowy produkt trafia z odpowiednim oznaczeniem™.

Spoteczenstwo europejskie, w tym takze polskie jest sceptycznie nastawione do
zywnosci genetycznie modyfikowanej. Badanie opinii publicznej w krajach
Wspélnoty z 2010 roku** wykazato, ze spoteczny sprzeciw wobec zmodyfikowane;
genetycznie zywnos$ci wynosi 61 proc. W tym samym badaniu na zlecenie KE
zadano pytanie: czy respondenci wierzg w zywnos¢ GM? Okazalo sig, ze 87 proc.
nie wierzy, by zywno$¢ genetycznie modyfikowana mogla by¢ lepsza od produktow
naturalnych 1 tradycyjnych.

Przecietnie 70-75 proc. Polakéw jest przeciwko zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Wigcej niz potowa badanych (54 proc.) deklaruje, ze nie zetknela sig
na polskim rynku zproduktami zawierajacymi organizmy modyfikowane
genetycznie. Niemal jedna piagta ankietowanych (18 proc.) nie potrafi powiedzie¢,
czy widziala takie produkty. Ponad 90 proc. ankietowanych uwaza, ze produkty
zawierajace organizmy modyfikowane genetycznie, jak 1 produkty ze zwierzat
karmionych pasza zawierajaca organizmy modyfikowane genetycznie powinny by¢
odpowiednio oznakowane. Okoto 72 proc., majac mozliwos¢ wyboru, kupitoby
produkt bez GMO nawet woéwczas, gdyby byl drozszy od artykutu zawierajacego
modyfikacje genetyczne. Opinie Polakow w kwestii, czy uprawa GMO to szansa na
zlikwidowanie glodu 1 niedostatku, sg podzielone - tyle samo osob zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem, co je odrzuca (po 41 proc.)®.

Skoro opinia publiczna jest nieprzychylna uprawom GMO, to dlaczego uprawy
genetycznie modyfikowane sg tak ekspansywne? Jak nie wiadomo o co chodzi, to z
reguty chodzi o pieniadze. Wedtug organizacji ekologicznych za GMO przemawia
interes wielkich korporacji. Prowadzi si¢ strategie uzaleznienia rolnikow oraz
konsumentéw od nasion i roslin, ktére sa wtasnoscia wielkich, ponadnarodowych
korporacji. W skali catego §wiata tylko 10 wielkich korporacji ma w swoich rekach
prawie 70 proc. nasion®’.

W roku 2006 rosliny zmodyfikowane genetycznie uprawiato 10,3 miliona
rolnikéw (w 2005 byto ich 8,5 mIn). Az 90% (9,3 mln) w tej grupie stanowili
rolnicy w matych i biednych gospodarstwach w krajach rozwijajacych sig, gtownie
w Chinach (6,8 mln). Jest to wzrost o prawie 21% - w 2005 byto ich 7,7 min.
Oznacza to, ze przyrost ten zwigzany jest wlasnie ze zwiekszajaca sie liczbg matych
i biednych gospodarstw, w ktoérych uprawia si¢ rosliny GMO. Sadzi sie, ze
ogromny potencjal zwigzany z rozwojem upraw GM moze spowodowaé 50%
zmniejszenie ubdstwa do roku 2015 w tych krajach®’.

# Seremak- Bulge J. Hryszko K., Rosliny Genetycznie Zmodyfikowane Uwarunkowania Ekonomiczne i
Prawne w Polsce, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Warszawa 2006 s. 7

* www. eurobarometer /Biotechnology Report/ 2010

4 www. fakty.interia.pl

4 www. fakty.interia.pl

“"http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci
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W opracowanym na zleceniec ONZ i Banku Swiatowego raporcie® w
nadchodzacych dziesiecioleciach wyzwaniem dla globalnego rolnictwa bedzie
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w zmieniajacych sie¢ warunkach
klimatycznych (zmiany temperatur, ilosci opaddéw, pojawiajacych si¢ nowych
odmianach roslin, chorob 1 szkodnikow). Bioracy udzial w opracowaniu Raportu
doszli wspolnie do wniosku, ze uprawy GMO nie moga stanowi¢ priorytetu przy
rozwigzywaniu problemow zywnosciowych $wiata do 2050 roku. Wbrew
oczekiwaniom promotorow inzynierii genetycznej, IAASTD wskazal na wiele
probleméw co do przysztosci tej technologii. Posrod problemdéw, na jakie
wskazano znalazty sig:

e obawa przed zahamowaniem rozwoju rolnictwa i nauki z powodu
barier prawnych wywolanych ograniczeniami patentowymi
ptynacymi z sektora biotechnologicznego,

e problemy ekologiczne zwigzane z przeptywem gendéw z upraw
zmodyfikowanych genetycznie,

e zakldcenia rynkdéw spowodowane sprzeciwami natury politycznej 1
etycznej,

e brak dlugoterminowego monitoringu w zakresie ochrony zdrowia i
srodowiska naturalnego w krajach, ktére prowadza obecnie na
wielka skale uprawy GMO™.

Jednoczesnie IAASTD stwierdzil, ze istniejg inne, bardziej obiecujace strategie
rozwoju z perspektywy przysztosci §wiatowego rolnictwa. Bogate pod wzgledem
bior6znorodnosci rolnictwo ekologiczne oraz nowoczesna, konwencjonalna
hodowla roslin to najlepsze metody adaptacji rolnictwa do zmian klimatycznych.
Inzynieria genetyczna nie tworzy ztozonych cech i1 nie umozliwia wtasciwej nad
nimi kontroli, niezbednej dla stworzenia odmian odpornych na zmiany klimatu.
Inwestycja w utrzymanie i rozwdj réznorodnosci upraw 1 tradycyjnej hodowli to
najlepsza metoda zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w zmieniajacym si¢
swiecie™.

Sektor rolny w Polsce w porownaniu do Europy odgrywa wigksze znaczenie
zaroOwno gospodarcze jak i spoleczne. Istniejg wcigz regiony w ktorych rolnictwo
peni role jednej z gtownych galezi gospodarki, wptywajac na poziom ich rozwoju
oraz standard zycia mieszkancOw. Mocno sa wiec promowane rozwigzania
agroekologiczne, ktére sprzyjaja powstawaniu miejsc pracy i stymuluja rozwoj
rolny, zabezpieczajac zrownowazony rozwoj ludzi 1 srodowiska naturalnego,
chronigc glebg, wode klimat oraz biordéznorodnosé. Dziatania takie wspieraja
zdrowe praktyki rolne, zdrowa zywnos¢ dla nas i1 przyszlych pokolen, nie
zanieczyszczaja srodowiska przez stosowanie chemicznych srodkow czy inzynierii
genetyczne;.

“Raport nt. rozwoju rolnictwa na naszym globie pt. “Miedzynarodowa ocena wplywu nauk i
technologii rolniczych na rozwd;” IAASATD 2009.

“http:// www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty.

http:// www.greenpeace.org/raw/content/poland/press-centre/dokumenty-i-raporty.
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Zakonczenie

Dynamiczny postep w biotechnologii dokonuje si¢ w dziedzinie inzynierii
genetycznej, umozliwiajacej zmian¢ materialu  genetycznego dowolnego
organizmu. W drodze modyfikacji genetycznych otrzymano rosliny uprawne
odporne na herbicydy (soja, kukurydza, rzepak, bawelna, lucerna) i na szkodniki
owadzie (kukurydza, bawetna, ziemniak z owadobdjczym czynnikiem Bt).
Prowadzone sg prace nad uzyskaniem roslin transgenicznych o zmienionych walo-
rach prozdrowotnych i smakowych, odpornych na choroby oraz na niekorzystne
warunki Srodowiska (mrdz, susza, zasolenie), pochtaniajacych zanieczyszczenia z
gleby 1 wody.

Modyfikowane genetycznie sga glownie rosliny majace duze znaczenie
gospodarcze, zmiana genomu ma na celu nadanie im pozadanych cech przez
cztowieka, takich jak wieksza trwalos¢, odpornosé na szkodniki, wirusy i grzyby,
srodki ochrony ros$lin, podniesienie ich cech jakosciowych, np. lepszego smaku,
barwy.

Badania nad genetycznie modyfikowanymi zwierzetami prowadzi si¢ zaréwno
w celach naukowych (poznawczych) zwigzanych gltownie z medycyng do
testowania nowych obiecujacych  metod leczenia  chorob, takich jak:
otylos¢, karlowatos¢, cukrzyca, przyspieszone starzenie, choroby uktadu
krazenia, nowotwory. Takze w celach praktycznych, ktore obejmuja poprawe cech
produkcyjnych zwierzat oraz wykorzystanie biomedyczne produktow zwierzat
transgenicznych.

W ostatnim czasie genetycznie zmodyfikowane mikroorganizmy ciesza sie
najwieksza popularnoscia, ich wykorzystanie w nauce nie budzi kontrowers;ji,
poniewaz dotyczy zawsze S$cisle kontrolowanych warunkéw  hodowli.
Wykorzystuje si¢ je w wiekszosci osrodkow naukowych na calym s$wiecie, a
korzystne efekty ich stosowania widoczne s3 w medycynie, przemysle 1 ochronie
srodowiska.

Mimo licznych, widocznych sukcesOw inzynierii genetycznej, wiele o0sob
wyraza obawy wobec praktycznego wykorzystywania organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). W Polsce w ostatnich latach spadia akceptacja
spoteczna dla produktéw opartych na roslinach transgenicznych. Jedna z przyczyn
tego zjawiska jest brak rzeczowej informacji o korzysciach ptynacych z
wykorzystania zdobyczy biotechnologii.

Niewystarczajagca jest rdéwniez popularyzacja wiedzy o ewentualnych
zagrozeniach zwigzanych z uzyciem organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz o srodkach bezpieczenstwa, jakie sa podejmowane przy wprowadzaniu do
obrotu produktow GMO.

Technologia GMO jest zjawiskiem nowym 1 nie wiemy, jakie moga by¢
dhlugofalowe skutki jej stosowania dla srodowiska oraz zdrowia 1 zycia czlowieka.
Skutkéw dla srodowiska, jak 1 dla zdrowia ludzi jedzacych te produkty nie sposob
oceni¢ bez doktadnych, dtugotrwatych badan. Negatywne efekty wplywania takich
produktow na organizm ludzki moga si¢ ujawni¢ wiele lat po6zniej. Nalezaloby wiec
odczekac¢ jedno, dwa pokolenia i sprawdzi¢, czy nie pojawia si¢ negatywne skutki
stosowania GMO.
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Zainteresowanie aktualnymi 1 potencjalnymi mozliwosciami inzynierii
genetycznej w biologii, rolnictwie, przemysle 1 medycynie, a takze w odniesieniu
do mozliwosci manipulowania genami cztowieka wzbudza wiele watpliwosci i
sprzeciwu, zwlaszcza, ze obecna wiedza w tym zakresie nie daje zadnych
uprawnien, by cztowiek zaczat sam kierowa¢ wlasng ewolucja. Tak wiec
problemem inzynierii genetycznej wigze ze soba takze kwestie natury etycznej i
prawnej. A brak kontroli nad GMO moze prowadzi¢ do powaznych zagrozen
zdrowia czlowieka.

Inzynieria genetyczna jednoczesnie otwiera przed nami zupelnie nowe
perspektywy. Dzieki niej by¢ moze w przysztosci bedzie mozna rozwigza¢ wiele
probleméw globalnych, takich jak np. gtod na swiecie. Niestety niesie ona ze soba
takze wiele zagrozen, takich jak np. tworzenie nowych broni biologicznych,
mogacych by¢ zaglada dla swiata. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiele zalezy
rowniez od tego, w jaki sposdb - w miar¢ zaawansowania prac w tej dziedzinie -
rozwigzane beda aspekty prawne i etyczne.
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SUMMARY
Genetic modification as a factor in the risks and opportunities
in the modern world

The author presents various issues related to the threats and opportunities linked
with GMOs. This is a new technology and we do not know what can be long-term
effects of its use on the environment and human health and life. Consequences for
the environment and for the health of people who eat these products can not be
assessed without accurate, long-term studies. The negative influence of these
products on the human body can be revealed many years later. It would therefore
wait for one or two generations, and see if there will be negative consequences of
the use of GMOs. Genetic engineering also opens up a whole new perspective.
Thanks to it perhaps in the future we will be able to solve many global problems
such as hunger in the world.
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