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MIEDZY POLITYKA A GEOPOLITYKA.
WEADYSEAWA BARTOSZEWSKIEGO UWAGI NA TEMAT MIEJSCA
I ROLI POLSKI W EUROPIE PO ROKU 1989

Kwestia miejsca i roli Polski na arenie miedzynarodowej stanowi przedmiot
rozwazan szerokiego grona badaczy podejmujacych analizy o nachyleniu stricte
geopolitycznym. Tym samym, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, zgodnie
z ktorym, to wilasnie demontaz dwubiegunowego podzialu $wiata otworzyt nowy
etap w wieloplaszczyznowym procesie postrzegania potozenia naszego kraju
w zupelnie nieznanej dotad rzeczywistosci geopolitycznej'. Jednym z obserwatorow
owej rzeczywistosci, pozostawat, i pozostaje nadal, Wiadystaw Bartoszewski.

Sylwetka i dokonania Wtadystawa Bartoszewskiego budza szereg kontrowersji
wsrod komentatoréw zycia politycznego, gospodarczego i spolecznego ostatnich
dwoéch dekad’. Niejednokrotnie stanowia przedmiot ozywionej debaty, angazujace;
przedstawicieli roznorodnych srodowisk, pradéw i kierunkéw ideowych. Zamie-
rzeniem autora pozostaje oczywiscie mozliwie najbardziej rzeczowe przedsta-
wienie, w ogdélnym zarysie, spostrzezen Bartoszewskiego, formulowanych
w odniesieniu do procesu ksztaltowania pozycji Polski na arenie miedzynarodowe;j
po roku 1989. Spostrzezen, stanowiacych przyczynek ku refleksji nad, stosunkowo
czesto postulowanym i niestety niedocenianym, zwigzkiem polityki i geopolityki.
Tym samym wydaje si¢, ze dziatania i uwagi Bartoszewskiego, podnoszone
w kontekscie okreslania miejsca i roli naszego kraju w Europie, wpisuja si¢
w pojecie tzw. geopolityki stosowanej, definiowanej jako praktyczny sposdb
prowadzenia polityki, w ktorym najwazniejsza role odgrywa myslenie przestrzenne
w kategoriach rywalizacji i walki o wplywy’. Poglady Bartoszewskiego, odnoszace
sie¢ do kwestii ksztaltowania polozenia naszego kraju w obliczu przetomowych
wydarzen doby Jesieni Ludow, z cala pewnoscia nie nosza znamion cato$ciowej
koncepcji. Tym samym spojrzenie na jego sylwetke poprzez pryzmat, przede
wszystkim, praktycznych dokonan wydaje si¢ odpowiada¢ zasadniczemu
nachyleniu metodologicznemu podejmowanej analizy. Analizy, ktdrej materiat
badawczy stanowia, oprocz opracowan z zakresu geopolityki i uregulowan natury
prawnej, artykuly, przemowienia, wywiady i laudacje wyglaszane przez
Bartoszewskiego.

Szereg watpliwosci, na gruncie literatury podejmujacej kwestie ,,zaleznosci
miedzy przestrzenia geograficzng a osrodkami sily w perspektywie historycznego

'D. M. Kotz, System Change nad State Disintegration in the Demise of the Soviet Union, ,JOost
Europa Verkenningen”, 2001, nr 166, s. 6.
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dlugiego trwania™, budzi kwestia interpretowania terminu ,,Europa”. Oczywiscie,
bywa on charakteryzowany w rézny sposob, w zaleznosci od dominujacego ujecia:
geograficznego, spoteczno-kulturowego, politycznego, ktére ma decydowad
o przyjeciu jego okreslonej definicji. O ile co do pdnocnych i zachodnich granic
»starego kontynentu” badacze przestrzeni geopolitycznej prezentuja na ogdt zbli-
zone stanowisko, to ,,yrubieze” poludniowe i wschodnie okreslane sa w sposdb
niejednoznaczny. Podobnie rysuje si¢ problem zasadniczego okreslenia teryto-
rialnych ram Europy Zachodniej i Europy Srodkowej, Europy Wschodniej itd.

Zadaniem autora niniejszego opracowania nie jest oczywiscie rozwigzanie tego
typu sporu, toczacego sie w obrebie srodowisk geopolitycznych. Nie mniej jednak,
na potrzeby dalszej analizy, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ wskazanie na szczegdlne
walory naukowo-poznawcze tych definicji Europy, ktére w stosunkowo jedno-
znaczny sposob akcentuja przede wszystkim podloze historyczne, kulturowe
i aksjologiczne’, a nie geograficzne®, dokonywanego rozréznienia. Wybor tego typu
kryterium znajduje dodatkowo szczegdlne uzasadnienie w postaci dorobku
Bartoszewskiego, ktorego istotng klamre stanowila, i nadal stanowi, niejednokrotnie
poskreslana przez niego, szeroko pojmowana plaszczyzna teleologiczno-aksjo-
logiczna’. Tym samym, Europa, w przyjmowanym rozumieniu, charakteryzowana
jest przede wszystkim poprzez pryzmat dominujacej ogdlnej wizji porzadku $wiata,
istoty czlowieczenstwa oraz postulowanego katalogu wartosci, wyrastajacych
z uniwersalnej triady, na ktéra sktadaja elementy materialnego i pozamaterialnego
dorobku, czerpiace z tradycji greckich, rzymskich i judeochrzescijanskich®.

Nie ulega watpliwosci, ze przemiany doby Jesieni Ludow, nijako na nowo,
okreslity pozycje Polski w Europie i na $wiecie. Ze wzgledu na fakt, ze stanowia
one istotng cezur¢ dla podejmowanej analizy, uzasadnionym wydaje si¢ by¢
akcentowanie kilku zasadniczych komponentow, decydujacych o ich wplywie na
wewnetrzng i zewnetrzng sytuacje krajow ,,starego kontynentu”, w tym Polski. Tym
samym, wydarzenia przetlomu lat 80. i 90. XX w. ubieglego stulecia stanowity
istotny impuls dla rozwoju naukowej refleksji nad redefinicjg podstawowych zasad
i mechanizméw dzialania podmiotow stosunkéw miedzynarodowych o statusie
panstwa’. Co szczegblnie wazne, postawily one, zaréwno przed gléwnymi graczami
areny $wiatowej, jak i dotychczasowymi czlonkami tzw. systemu wschodniego'”,
wymog okreslenia strategii funkcjonowania na globalnej ,.szachownicy wplywow
i zaleznosci”. W tym kontekscie, annus mirabilis stworzyt fundament dla prze-
prowadzenia tego typu procesu przez konstruktorow porzadku politycznego,

4 Tegoz, O aktualnosci geopolityki. Krotkie wprowadzenie, ,,Geopolityka™, 2008, nr 1, s. 4.
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gospodarczego i spolecznego Polski. Zwlaszcza, ze fenomen przebudowy ladu
globalnego przynidst szereg zasadniczych pytan o miejsce i rolg naszego kraju
w nowej, geopolitycznej rzeczywistosci. Stal sie¢ impulsem dla rozwazan nad
geopolitycznym potencjatlem Wolnej Rzeczpospolitej, rozpatrywanym w per-
spektywie jej znaczenia i roli na arenie migdzynarodowej.

Dezintegracja systemu nakazowo-rozdzielczego ZSRR sprawila, ze rodzimi
decydenci polityczni staneli przed zadaniem, mozliwie najbardziej optymalnego,
nie tylko zdefiniowania, ale i wykorzystania owego geopolitycznego potencjatu.
Oczywiscie, dokonujac juz cho¢by pobieznej analizy sytuacji wewnetrznej naszego
kraju poczatku lat 90. ubieglego stulecia, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze byto
to zadanie obarczone szeregiem trudnosci''. W obliczu dynamicznego procesu
transformacji ustrojowej, wysitki kolejnych rzadéw zorientowane byly, w gltéwnej
mierze, na ustabilizowaniu sytuacji wewnetrznej ciagle mlodej i niestabilnej
przeciez demokracji. Niemniej jednak, okreslenie zasadniczych zrebow koncepcji
zaangazowania Polski w szeroko pojmowanej przestrzeni miedzynarodowe;j,
wymagato przyjecia konkretnych rozwiazan natury teleologicznej, aksjologicznej
oraz instytucjonalno-prawnej. Zwlaszcza, ze polozenie naszego kraju, choéby ze
wzgledu na niezwykle przemiany mapy politycznej Europy, uleglo zasadniczej
zmianie. Trzy panstwa, z ktérymi Polska dotad sgsiadowata, przestaly istnie¢, a w
ich miejsce pojawito si¢ siedem nowych pomiotow stosunkdéw miedzynarodowych.
7 drugiej strony, projekty okreslajace ksztalt i skale miedzynarodowego zaan-
gazowania rodzimych decydentéw politycznych po roku 1989, na ogdt jedynie
w niewielkim, ograniczonym zakresie stanowily istotny element rozwazan przed-
stawicieli opozycji demokratycznej'? czy tez srodowiska polskiej emigracji'’.

Polska doby Jesieni Ludow, jako jeden z wigkszych, tak pod wzgledem
terytorialnym, jak i ludnosciowym, krajow ,starego kontynentu”, dysponowala
wszelkimi atutami  warunkujagcymi jej szczegdlng pozycje geopolityczna.
Decydowato o tym, przede wszystkim, tranzytowe potozenie, pomigedzy Wschodem
a Zachodem Europy, a S$cislej rzecz ujmujac: pomiedzy jednoczacymi sie
Niemcami, a chylacym sie ku upadkowi Zwiazkiem Radzieckim'!. Innymi, rownie
istotnymi czynnikami, w jednoznaczny sposob wplywajacymi na percepcje Polski
jako uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, wydawaly sie by¢ przede wszy-
stkim: dostep do Morza Baltyckiego, rozwinieta sie¢ zeglugi $rodladowej, ztoza
zasobéw mineralnych, tzw. kapital ludzki. Nie bez znaczenia pozostawato
rownoczesnie globalne postrzeganie naszego kraju, rozpatrywane na gruncie

" E. Kundera, Transformacja polskiej gospodarki, w: Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane
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politycznym, spolecznym i kulturowym. Tym samym, na ogdl pozytywny
wizerunek Polski jako lidera procesu przemian demokratycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej, stanowit efekt szeregu roznorodnych wydarzen, anga-
zujacych uwage $wiatowej opinii publicznej. Wsrdd nich, wymieni¢ mozna choéby
objecie Stolicy Piotrowej przez Karola Wojtyle w roku 1978, przyznanie Lechowi
Walesie pokojowej Nagrody Nobla w roku 1983", czy tez aktywnos¢ tzw.
srodowiska solidarnosciowego'®, niejednokrotnie odwolujaca sie do uniwersalnej,
powszechnie rozpoznawalnej, symboliki.

Ogdt przemian natury politycznej, gospodarczej i spotecznej, ktorych kata-
lizatorem staly si¢ obrady ,okraglego stotu”, stanowil przedmiot realnego
zainteresowania Wladyslawa Bartoszewskiego''. Jako $wiadek i uczestnik wielo-
ptaszczyznowego i wielopodmiotowego procesu transformacji, dokonujacego sie
w Polsce poczawszy od roku 1989, zauwazat on, ze jego finalny efekt zawazy na
okresleniu statusu naszego kraju, jako uczestnika stosunkéw miedzynarodowych'®.
Tym samym, warto pokusi¢ si¢ cho¢by o stosunkowo pobiezng analiz¢ dotych-
czasowego, szeroko pojmowanego, dorobku Bartoszewskiego, stanowiaca przy-
czynek do dalszej refleksji na temat jego spostrzezen formutowanych w odniesieniu
do miejsca i roli naszego kraju w Europie po roku 1989. Spostrzezen, jasno
wskazujacych na konieczno$¢ transponowania na grunt rzeczywistosci mig-
dzynarodowej szeregu elementéw, decydujacych o optymalnym wykorzystaniu
geopolitycznego potencjatu, jakim dysponowata, budujaca swoja pozycje na arenie
globalnej, Polska.

Uzasadnionym wydaje sie¢ by¢ stwierdzenie, zgodnie z ktérym poglad
Bartoszewskiego w tym zakresie krystalizowatl si¢ stopniowo na przestrzeni lat,
jako wypadkowa szeregu czynnikdéw. Niemniej jednak, jego zasadniczym kom-
ponentem pozostawal postulat zapewnienia Rzeczypospolitej Polskiej catkowitej
suwerenno$ci w dziataniach podejmowanych na arenie miedzynarodowej'. Z tego
przekonania, po czesci, wyrastala choéby stosunkowo czesto akcentowana
aktywnos¢ Bartoszewskiego, przypadajaca na okres Il wojny Swiatowej,
a zwlaszcza, Powstania Warszawskiego. Rowniez w czasie formowania si¢ ustro-
jowych ram ,najweselszego baraku w socjalistycznym obozie panstw”, nie-
jednokrotnie akcentowat on swoj sprzeciw wobec pozbawienia naszego kraju nie-
zaleznosci w dziataniach wewnetrznych i zewnetrznych. Swiadczyta o tym choéby
wieloletnia, w mniejszym badz wiekszym stopniu okreslona, wspotpraca z Radiem
Wolna Europa. Co wiecej, na przestrzeni lat 1945-1989, byt on kilkakrotnie
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4 prac komisji senackich, ,Diariusz Senatu RP”, 1999, nr 33, <http://www.senat.gov.pl/-
K4/DOK/DIAR/33/3303.htm#al> (16.09.2009). ]

8 W. Bartoszewski, Wystgpienie podczas inauguracji obrad Swiatowego Zjazdu Polskich
Kombatantow, <http://www.bpdm.kprm.gov.pl/userfiles/Zjazd Kombatantow 2 09 2009.doc> (18.-
10.2009).

M. Komar, Wtadystaw Bartoszewski. Wywiad rzeka, Warszawa 2006, s. 8.

178



przestuchiwany, aresztowany, wieziony i internowany’. Poprzez pryzmat tego typu
intencji nalezaloby réwniez spostrzega¢ sygnowanie w roku 1976 listu przeciw
zmianom w Konstytucji PRL. Zmianom, w oczywisty sposdb potwierdzajacych
ograniczona suwerenno$é panstwa’ . Z uwagi na sytuacje geopolityczna lat 1945-
1989, a zatem i realia tego okresu, spostrzezenia Bartoszewskiego mogly zostaé
rozwinigte dopiero w obliczu postepujacego demontazu dwubiegunowego podziatu
Swiata oraz po odzyskaniu przez rodzimych decydentow politycznych peinej
zdolnosci do suwerennego okreslania komponentéw skladajacych sie na polska
racje stanu®.

Ogdlny zarys pogladow na role i miejsce Polski na arenie migdzynarodowej
prezentowanych przez Bartoszewskiego zostal zatem sformulowany w zupehie
nowej rzeczywistosci geopolitycznej. Jako ambasador Rzeczypospolitej Polskiej
w Republice Austrii, minister spraw zagranicznych w rzadzie Jozefa Oleksego oraz
Jerzego Buzka, przewodniczacy senackiej Komisji Spraw Zagranicznych, nie tylko
wspottworzyt on, ale i przyczyniat sie do praktycznej realizacji zasadniczych ram
i kierunkdw polskiej polityki zagranicznej, opartej, w wiekszym badz mniejszym
stopniu, na paradygmacie stricte geopolitycznym. Tym samym, akcentowane przez
niego warunki efektywnego wykorzystywania potencjatu Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajacego z uwarunkowan geograficznych, gospodarczych oraz kulturowych®,
korespondowaly z ogdlnymi priorytetami rodzimej polityki zagranicznej, preze-
ntowanymi zwlaszcza na poczatku lat 90. ubieglego stulecia. Priorytetami,
sprowadzajacymi si¢ do dokonania zasadniczej reorientacji, obserwowanej na
gruncie sojuszy i aliansow migdzynarodowych.

Analiza funkcjonowania rodzimej demokracji ostatnich dwudziestu lat pozwala
na wysunigcie stwierdzenia, zgodnie z ktérym stosunek Wladystawa Barto-
szewskiego do kwestii miejsca i roli Polski w Europie, praktycznie do tej pory,
zasadza si¢ na przekonaniu o koniecznosci efektywnego wykorzystania polozenia
naszego kraju. Jego zdaniem rodzimi decydenci polityczni powinni opiera¢ swoje
dzialania, podejmowane w przestrzeni miedzynarodowej na tzw. idei pomostu
miedzy Wschodem a Zachodem. Tym samym Polska, uwzgledniajac swoj Pio-
nierski wkiad w proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej oraz ko-
rzystajac z obiektywnych atutéw natury geograficznej i demograficznej, umo-
zliwiajacych realizacje¢ koncepcji ,,powrotu do Europy”, jest w stanie petni¢ funkcje
swojego rodzaju ,.tacznika” pomiedzy krajami ,,starej czegsci kontynentu” a daw-
nymi czlonkami tzw. bloku wschodniego™. Bogate do$wiadczenie przedstawicieli
rodzimych $rodowisk politycznych i intelektualnych, stanowiace m.in. efekt
czynnego zaangazowania w caloksztalt przebudowy tadu globalnego doby Jesieni

20'W. Bartoszewski, Dziennik z internowania, Warszawa 2006, s. 7-17.
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Ludéw?, stanowi, zdaniem Bartoszewskiego, rekojmie mozliwego zaangazowania
Polski w dalszy proces integracji ,starego kontynentu”. Zwlaszcza, ze Unia
Europejska, jako organizacja aspirujaca do miana podmiotu harmonizujacego
odmienne interesy szeregu krajow cztonkowskich, stanowi wedtug profesora tzw.
strukture otwarta. Strukture, ktorej geograficznych i funkcjonalnych ram nie sposob
jednoznacznie okresli¢?. Wieloplaszczyznowe zaangazowanie Rzeczypospolitej
Polskiej w funkcjonowanie UE jako catosci, stanowi zdaniem Bartoszewskiego
impuls dla umacniania systemu europejskiej wspolpracy. Systemu istotnego
z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa politycznego, militarnego i gos-
podarczego naszego kraju, polozonego miedzy dwoma waznymi ,,graczami areny
globalnej” — Niemcami a Rosja.

Tym samym, Polska, po osiagnigciu strategicznych celow, wysuwanych przez
glownych konstruktoréw rodzimej polityki zagranicznej”’, w postaci cztonkostwa
wNATO oraz Unii Europejskiej**, moze stanowié¢ kluczowe ogniwo procesu
rozszerzenia szeroko pojmowanych mechanizméw wspdlpracy, angazujace;j,
z jednej strony Bruksele, a z drugiej — kraje Europy Wschodniej. Kraje, do-
Swiadczajace trudow transformacji  ustrojowej, politycznej, gospodarczej
i spolecznej. Tym samym, to wlasnie aktywne uczestnictwo Rzeczypospolitej
Polskiej w okreslaniu zasadniczych ram funkcjonowania Unii Europejskiej
warunkuje zdolnos¢ rodzimych decydentow politycznych do samookreslenia miej-
sca i roli Polski na arenie migdzynarodowej. Samookreslenia, dokonywanego
poprzez pryzmat wplywu wywieranego na przyjmowane, w ramach ,.europejskiej
rodziny pastw”, mechanizmy wspolpracy z parterami ze wschodniej czesci ,,starego
kontynentu”. Zdaniem Bartoszewskiego dziatalnos¢ Polski w tym kontekscie
powinna by¢ okreslana przez wspierane wszelkich dzialan obliczonych na
sformutowanie tzw. europejskiej perspektywy dla szeregu cztonkow dawnej
radzieckiej ,.strefy wplywdéw”, m.in. Ukrainy i Bialorusi. Co wiecej, w interesie
Warszawy pozostaje praktyczna realizacja postulatu prowadzenia przez Unie
jednoczesnie spdjnej, jasnej i zroznicowanej polityki w relacjach z poszczegdlnymi
dawnymi republikami ZSRR.

Miejsce i rola Polski w Europie po roku 1989, zdaniem Wladystawa
Bartoszewskiego, determinowana jest, oprocz aktywnej dzialalnosci podejmowanej
na forum Unii Europejskiej i NATO, efektywna organizacja stosunkow dwu-
stronnych z sasiadami®. Przekonanie takie wyrasta z jednej strony z realnej
potrzeby rozbudowy mechanizméw wspoélpracy regionalnej w Europie, m.in.

2 W. Bartoszewski, Bronistaw Geremek — polityk i dyplomata, <http://www.bpdm.kprm.gov.pl/.../-
Geremek Krakow%2005 11_08.pdf> (14.10.2009).

% W. Bartoszewski, Proces integracji a rola Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej,
<http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/B88D86DBBBI351B3C 1256 CAB002B7F37>
(16.10.2009).

2 W. Bartoszewski, Wolna Polska, zjednoczone Niemcy, jedna Europa, <http://www.kas.de/proj/-
home/pub/48/8/dokument id-17723/index.html> (12.10.2009).

8 Pierwsze posiedzenie Senatu RP. Przemowienie marszatka seniora Wiadystawa Bartoszewskiego,
,Diariusz Senatu RP”, 1997, nr 1, <http://www.senat.gov.pl/K4/DOK/DIAR/01/0102.HTM> (14.09.-
2009).

¥ ]. Bielecki, Wladystaw Bartoszewski: To nie mdj styl, by kidcié sie z sgsiadami, ,JDziennik”,
22.11.2007, nr 273, s. 16.
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w oparciu o dotychczasowy dorobek Grupy Wyszechradzkiej i Trojkata Wei-
marskiego, a z drugiej potencjalu Polski rozpatrywanego na gruncie, mniej lub
bardziej okreslonego, ewentualnego przewodnictwa mechanizmom wspodlpracy,
podejmowanej w srodkowo-wschodniej czescei ,,starego kontynentu™.

Niemniej jednak, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania rodzimych elit
politycznych i intelektualnych, powinny sta¢ si¢, zdaniem Bartoszewskiego, relacje
Polski z Niemcami, Rosja, Biatorusia i Ukraing. Nieskrgpowany rozwdj stosunkow
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z tymi krajami wlasnie,
decyduje o stopniu efektywnosci wykorzystania geopolitycznego polozenia naszego
kraju oraz o jego roli i znaczeniu rozpatrywanym w perspektywie europejskie;j.

Zdaniem Bartoszewskiego stan stosunkow przebiegajacych na linii Warszawa —
Berlin w znaczacej mierze okresla role i miejsce Polski w Europie. Bilans
wzajemnych relacji wplywa na postrzeganie naszego kraju na arenie miedzy-
narodowej oraz okresla potencjat Rzeczypospolitej Polskiej. Potencjal, analizowany
na gruncie zdolnosci do podejmowania dziatan obliczonych na realizacje jej
strategicznych intereséw. Dzieje si¢ tak za sprawa zbieznosci priorytetdw polityki
zagranicznej obu krajow, podnoszonej zaréwno w perspektywie minionych,
przetomowych wydarzen doby Jesieni Luddéw, jak i przyszlych inicjatyw inte-
grujacych przedstawicieli Warszawy i Berlina. Wspdlpraca podejmowana przez
Rzeczpospolita Polska i Republike Federalng Niemiec na forum Unii Europejskie;j
stanowi efekt wieloletnich staran przedstawicieli, tak strony niemieckiej, jak
i polskiej, obliczonych na tzw. wiaczenie Polski do grona panstw demokratycznego
Zachodu™. Zdaniem Bartoszewskiego rok 1989 sformufowal trwale paradygmaty
polityczne o strategicznym znaczeniu dla kontynentu europejskiego, wytyczajace
gléwne kierunki polityki naszego kraju oraz zasadnicze ramy stosunkow polsko-
niemieckich®'.

Kwestia budzacg szereg kontrowersji wsrod zarowno aktorow, jak i1 ko-
mentatorow zycia politycznego kraju, pozostaje jednak, charakterystyczne dla
Bartoszewskiego, jednoznaczne odrzucenie préb interpretowania niemieckiego
wsparcia dla akcesji Polski do Unii Europejskiej w kategoriach restauracji Kon-
cepcji Mitteleuropy™. Podobnie sytuacja przedstawia sic w przypadku doko-
nywanej przez niego oceny niemieckiej Realpolitik™. Bartoszewski prezentuje
poglad, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska i Republika Federalna Niemiec,
zracji choéby polozenia, reprezentuja ten sam typ interesébw geopolitycznych®,
rozpatrywanych w kategoriach trwalego urzeczywistnienia idei bezpieczenstwa
europejskiego. Urzeczywistnienia dokonywanego za sprawa wsparcia dla procesu

3% Przeméwienie kanclerza Republiki Federalnej Niemiec Helmuta Kohla w obu izbach Parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej z 6.07.1995 r., <http://www.berlin.polemb.net/index.php?document=331>
(17.03.2009).

31'W. Bartoszewski, Proces integracji a rola... (16.10.2009).

32 A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 2001, s. 173.

3 A. Cymerman, Rozwdj koncepcji integracji europejskiej w szkole historycznej, w: Ekonomia i
Migdzynarodowe Stosunki Gospodarcze, pod red. B. Fiedora, J. Rymarczyka, Wroctaw 2007, s. 237-
238.

* W. S. Burger, Zachodnioniemieccy politycy wobec jednosci Niemiec i Europy (1945-1990), Torun
2006, s. 162-328.
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demokratyzacji krajow dawnego ,.bloku wschodniego™”. Co symptomatyczne,
Bartoszewski praktycznie w ogodle nie porusza kwestii zwigzanych z aktywnoscia
tzw. srodowisk wypedzonych, analizowana na gruncie zadan odszkodowawczych
wobec Polski. Aktywnoscia istotna przeciez w punktu widzenia dobrosasiedzkiego
okreslenia stanu wzajemnych stosunkow.

Po osiagnieciu zasadniczych celow wysuwanych przez konstruktorow polskiej
polityki zagranicznej poczatku lat 90., m.in. przez profesora Krzysztofa Sku-
biszewskiego, Bartoszewski wydaje sie upatrywa¢ w dalszym, wieloptasz-
czyznowym i wielopodmiotowym procesie rozwoju relacji dwustronnych, szansy
na uzyskanie niemieckiego wsparcia dla polskich postulatow o znaczeniu
strategicznym. Postulatéw dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej i NATO na
Wschod oraz wzmocnienia idei wspotpracy regionalnej’®. Zwlaszcza, w obliczu
przyjecia funkcjonalnego porozumienia w kwestii uznania granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej’’, wspolpracy natury politycznej, gospodarczej™ oraz kulturalnej®. Co
wigcej, wedtug Bartoszewskiego, cennymi z punktu widzenia praktycznej realizacji
tych postulatow, wydaja sie¢ pozostawa¢ kontakty w ramach Trojkata Wei-
marskiego'’. Sama idea polsko-niemieckiej ,,wspolnoty interesow i wartosci”, poj-
mowana poprzez pryzmat zbieznosci priorytetdéw geopolitycznych obu panstw oraz
prezentowanych wizji aksjologicznego fundamentu integracji Europy'', powinna
natomiast stanowi¢ przyczynek dla ksztaltowania relacji dwustronnych pomigdzy
Polska a pozostalymi sasiadami. Relacji obarczonych, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku polsko-niemieckiego ,,pojednania”, skrajnie negatywnymi
do$wiadczeniami historycznymi®*.

Relacje polsko-rosyjskie rowniez noszg znamiona istotnych z punktu widzenia
samookreslenia miejsca i roli Polski w Europie w nowej rzeczywistosci geo-
politycznej. Zwlaszcza, ze projekty o fundamentalnym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa naszego kraju, choéby w postaci dalszego rozszerzenia UE, nie beda
mogly zosta¢ zrealizowane bez uwzglednienia priorytetéw polityki zagranicznej
poteznego wschodniego sasiada. Pierwsza polowa lat 90. ubieglego stulecia
przyniosta szereg decyzji o ogromnym znaczeniu dla przysztosci polsko-

3% W. Bartoszewski, Polska — Niemcy. Wspolnota wartosci i intereséw, <http://www.kas.de/wf/doc/-
kas_14890-544-8-30.pdf >(16.10.2009).

3 W. Bartoszewski, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej, <http://www.bpdm.kprm.gov.pl/userfiles/-
Warszawa 26 _maja_2009.pdf> (16.10.2009).

3T E. Cziomer, Nowe uwarunkowania i problemy stosunkéw polsko-niemieckich w latach dziewieé-
dziesigtych, ,Rocznik polsko-niemiecki 19937, 1994, s. 186-189.

3 Dz U, nr 14, poz. 56, Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna Niemicc
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy z 17.06.1991 r.

¥ Dz U, nr 39, poz. 379, Umowa miedzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec o wspdtpracy kulturalnej z 14.7.1997 .

40 Wspolne oswiadczenie ministréw spraw zagranicznych Francji, Niemiec i Polski w sprawie
przysztosci Europy w Weimarze z 29.08.1991 r., <http://www.pol-niem.pl/index.php?page=-
1020100000> (18.03.2009).

41 W. Bartoszewski, Proces rozwoju wspélpracy polsko-niemieckiej jako fundament umacniania
spoleczenstwa obywatelskiego w UE,

<www.bpdm.kprm.gov.pl/userfiles/Gliwice%2004 11 08.pdf> (16.03.2009).

“2 M. P, nr 37, poz. 647, Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ..Pamie¢ i odpowiedzialnosé” w
65. rocznicg wybuchu Il wojny swiatowej z dnia 27.11.2004 r.
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rosyjskiego dialogu, rozpatrywanego w perspektywie politycznej", gospodarczej"
i militarnej"”’. Niemniej jednak to przynaleznos¢ naszego kraju do NATO oraz Unii
Europejskiej, zdaniem Bartoszewskiego, korzystnie wptyneta na stan obustronnych
stosunkow politycznych. Ogolny bilans zyskow i start, rozpatrywany na tym
gruncie, pozwala na wysuniecie tezy zgodnie z ktora wiaczenie Polski w orbite
europejskich i transatlantyckich procesow integracyjnych, zaowocowalo zwie-
kszeniem stopnia pragmatyzmu w relacjach bilateralnych'. Oczywiscie pos-
tulowana przez Bartoszewskiego aktywnos$¢ Polski w ramach Unii Europejskiej,
rozpatrywana na polu wieloptaszczyznowego rozwoju wspolpracy z czionkami
dawnego ,.bloku wschodniego”, moze budzi¢ i zapewne budzi w Moskwie pewne
obawy, chocby ze wzgledu tzw. mocarstwowe ambicje Kremla. Ambicje, szcze-
golnie widoczne zwlaszcza w stosunku do Biatorusi oraz Ukrainy. Tym samym
koniecznie wydaje si¢ by¢ stonowane, ale jednoznaczne prezentowanie wschodnim
partnerom Unii kierunkow i ofert wspotpracy, catkowicie alternatywnych w sto-
sunku do propozycji wysuwanych przez Rosje.

Z drugiej strony, waga relacji polsko-rosyjskich wynika z faktu ogromnej roli
Moskwy w zapewnieniu naszemu krajowi, podobnie jak szeregu innym euro-
pejskim partnerom Warszawy, dostaw surowcow energetycznych. Na tym gruncie
Bartoszewski wskazuje na znaczenie dzialan podejmowanych w ramach Unii
Europejskiej, jako organizacji integrujacej interesy szereg panstw ,starego kon-
tynentu”. Jego zdaniem, szczegdlnie pozadana wydaje si¢ byé taka postawa
rodzimych decydentow politycznych, ktora sprowadza sie¢ do upatrywania
gwarancji skutecznosci polskiej polityki zagranicznej, adresowanej w kierunku
Kremla, w kontekscie oddziatywania na Rosje przez Unie Europejska jako catoé’’.

Pozycja Bialorusi na geopolitycznej mapie Europy i $wiata wydaje sie by¢
szczegdlna ze wzgledu na szereg réznorodnych czynnikéw™. Z jednej strony
stanowi ona dla Rosji swojego rodzaju ,,geopolityczng sfere buforowa” na wypadek
wzrostu napiecia w relacjach z przedstawicielami ,,bogatego Zachodu”. Co wiecej,
uchodzi za namacalny przyklad realnego zaangazowania rosyjskich elit poli-
tycznych i gospodarczych w proces sankcjonowania stopniowego powrotu do
zimnowojennego status quo w Europie. Zaangazowania motywowanego wzgledami
natury prestizowej, czy tez ideologiczno-propagandowej. Z drugiej strony Biatorus
stanowi obiekt realnego zainteresowania szeregu organizacji migdzynarodowych

Dz U., nr 61, poz. 191, Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej
i dobrosasiedzkiej wspotpracy z dnia 22.05.1992 .

* R. Podgorzanska, Priorytety polskiej polityki zagranicznej w pracach rzqdéw poczerwcowych, w:
Wybrane zagadnienia polityki zagranicznej Polski po 1989 roku, pod red. R. Podgorzanskiej. L.
Tomczaka, Szczecin 2006, s. 18-24.

4 Uktad miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska w sprawie wycofania wojsk Federacji
Rosyjskiej z terytorium Polski z dnia 22.05.1992 r., <www.msz.gov.pl/bpt/documents/7526.pdf>
(16.10.2009 r.).

46 W. Bartoszewski, Proces integracji a rola...(16.10.2009 r.).

4T R. Stemplowski, Wspéiny kierunek dla Polski i Rosji, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2001, nr 4,
s. 5-10.

8 J. Czerep, Bialorus —w poszukiwaniu swojego miejsca w Europie, Pulaski Policy Papers”, 2009, nr
16, s. 1-2.
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monitorujacych przestrzeganie praw czlowieka' oraz stopiefi rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego®. W tego typu kontekécie, nalezaloby réwniez
odczytywaé troske szeregu panstw europejskich, w tym, z racji faktu bez-
posredniego sasiedztwa réwniez i Polski, o perspektywy rozwoju demokratycznego
systemu rzaddéw na Bialorusi.

Wedlug Bartoszewskiego, Rzeczpospolita Polska z uwagi na koniecznosé
realizacji wlasnych geopolitycznych interesow, powinna przyjmowaé mozliwie
najbardziej aktywna postawe, zarowno wobec biatoruskich wiladz, jak i spote-
czenstwa, znacznie wykraczajaca poza ogdlne ramy wspotpracy okreslonej w roku
1992°'. Ewentualne objecie Biatorusi procesem demokratycznej transformacji
ustrojowej stanowitoby realizacj¢ strategicznych intereséw Polski, rozpatrywanych
w perspektywie zapewnienia bezpieczenstwa ,,starego kontynentu”. Tym samym
zadaniem Warszawy pozostaje dbalos¢ o to, by Unia Europejska prezentowala
Biatorusi stosunkowo jasna oferte wsparcia, przede wszystkim natury gospodarcze;j.
Wsparcia owocujacego w dlugofalowej perspektywie nakresleniem tzw. euro-
pejskiej perspektywy dla Minska. Ponadto zdaniem Bartoszewskiego, ze wzgledu
na potozenie mniejszosci polskiej w tym kraju, Warszawa powinna podejmowaé
dziatania obliczone na systematyczne wywieranie presji na biatoruskie wladze,
tamigce podstawowe prawa czlowieka. Co wigcej ewentualny progres, rozpa-
trywany na gruncie demokratyzacji zycia politycznego, gospodarczego i spo-
lecznego Bialorusi, uzalezniony jest od realnego wsparcia Polski dla budowy
spoteczenstwa obywatelskiego w tym kraju’.

Na szczegolng uwage z punktu widzenia realizacji geopolitycznych intereséw
Rzeczpospolitej Polskiej, zastuguja szeroko pojmowane relacje polsko-ukrainskie.
Tym bardziej, ze zdaniem Bartoszewskiego, nijako odwotujacego si¢ do opinii
Brzezinskiego czy Gierdoyca™, niepodlegta Ukraina stanowi decydujacy czynnik
decydujacy o stabilizacji w regionie. Oczywiscie, pod wzgledem politycznym,
gospodarczym, kulturowym i etnicznym panstwo to nie jest w zadnej mierze
jednorodne. Co wiecej, wschodnie obszary Ukrainy znajduja si¢ pod politycznym
wplywem Rosji, co wynika m.in. ze strukturalnego potaczenia poszczegoélnych
galezi ukrainskiego przemystu z systemem gospodarczym ,,gldéwnego spadkobiercy
dorobku ZSRR”. Aktualna sytuacja polityczna na Ukrainie, w duzej mierze
uzalezniona jest od tzw. politycznego klimatu wokdt kwestii tranzytu rosyjskich
surowcow przez jej terytorium na Zachdd Europy. Potencjal geopolityczny
Ukrainy, rozpatrywany poprzez pryzmat szczegdlnego potozenia geograficznego,
posiadanych zasobow surowcowych oraz tzw. kapitalu ludzkiego, stanowi czynnik

49 Amnesty International Reoprt: Belarus 2009, <http://thereport.amnesty.org/en/regions/europe-
central-asia/belarus> (12.10.2009).

® The Map of Freedom in the World: Belarus 2009, <http://www.freedomhouse.org/template.-
cfm?page=22&year=2009&country=7565> (14.10.2009).

' Dz. U, nr 118, poz. 527, Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Biatorus o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z dnia 23.06.1992 r.

32 W. Bartoszewski, Proces integracji a rola Polski..., (16.10.2009 r.).

33 Between Germany and Russia, Europe and America: historical points of reference of Central and
Western Europe, w: New Geopolitics of Ventral and Western Europe. Between European Union and
United States, Warszawa 2003, s. 43.
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decydujacy o szczegdlnym zainteresowaniu Moskwy utrzymaniem Kijowa
w obrebie wlasnej ,,strefy wplywow”.

7, drugiej strony, raporty organizacji miedzynarodowych niejednokrotnie
wskazuja na systemowy deficyt tradycji i instytucji demokratycznych oraz na
nieprzejrzyste zwigzki tzw. $wiata polityki i biznesu tego kraju. W tym kontekscie,
Rzeczpospolita, zdaniem Bartoszewskiego, jako cztonek Unii Europejskiej —
.eksportera pokoju i dialogu™, powinna otwarcie wyrazaé swoje zaniepokojenie
stanem ukrainskich reform, niezbednych z punktu widzenia okreslenia tzw.
europejskiej perspektywy dla Kijowa. Ponadto, w interesie Polski lezy wspieranie
wszelkiego typu dziatan, obliczonych na intensyfikacje procesu dostosowywania
ukrainskich przepisow prawa do standardow obowiazujacych w Unii Euro-
pejskiej”. Ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo oraz wspolnote doswiadczen
natury historycznej i kulturowej, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ upatrywanie
w Ukrainie strategicznego partnera na europejskiej ,,szachownicy wplywow
i zaleznosci™™.

Wedlug Bartoszewskiego, rodzime srodowiska polityczne powinny wykazac sie
zrozumieniem dla przeszkod w transformacji dokonujacej si¢ na Ukrainie. Z calg
pewnoscia skrajnie niekorzystne dla Polski pozostaje poglebianie si¢ perma-
nentnego politycznego kryzysu w Kijowie. Z drugiej strony wsparcie dla procesu
szeroko pojmowanej przebudowy wewnetrznej tego kraju, powinno by¢ Scisle
skorelowane z ukrainskimi deklaracjami woli intensyfikacji wspolpracy z Polska
jako czlonkiem Unii Europejskiej i NATO. Ewentualna akcesja Ukrainy do
»europejskiej rodziny panstw” z cala pewnoscia stanowitaby, z jednej strony,
czynnik decydujacy o wzroscie poziomu bezpieczenstwa na ,,starym kontynencie”,
a z drugiej, realizacje kluczowych, geopolitycznych postulatéw Polski’’.

Zagadnieniem szczegdlnie istotnym z punktu widzenia realizacji priorytetow
polskiej polityki zagranicznej, rozpatrywanej w perspektywie dlugofalowej,
pozostaje kwestia wspdlpracy obu krajow na plaszczyznie energetycznej, obliczonej
na wzrost bezpieczefistwa energetycznego™", nie tylko w regionie, ale i w calej
weuropejskiej wspolnocie panstw”’. Tym samym w interesie Polski lezy
intensyfikacja bilateralnej aktywnosci na tym gruncie, wsparta perspektywa
cztonkostwa Kijowa w NATO i Unii Europejskiej. Jej podstawa moze stac sie
koncepcja budowy rurociggu Odessa — Brody — Gdansk, uzupetniona, z jednej
strony, o wspdlne dziatania owocujace zwiekszeniem stabilnosci politycznej
w obrebie panstw tworzacych GUAM, a z drugiej, o przedsiewzigcia implikujace

 W. Bartoszewski, Wizja i mozliwosci. O nowy kierunek w integracji europejskiej,

<http://www.futurum.gov.pl/futurum.nsf/0/3501D49159A3A315C1256CAB002B7F2B> (12.10.2009
r.).

3> A. Petersen, Regions in Between: Europe, NATO and Geopolitics of Shifting Frontiers, ., Turkish
Policy Quarterly”, 2008, tom 7, nr 2, s. 64.

3% W. Bartoszewski, Proces integracji a rola Polski...(16.10.2009 r.).

57 Wymiana mig¢dzynarodowa, ,Diariusz Senatu RP”, 1998, nr 10, <http://www.senat.gov.-
pl/k4/dok/diar/10/1003.HTM> (17.10.2009 r.).

8 W. Bartoszewski, Europejska polityka bezpieczenstwa. Polski punkt widzenia, <http://www.cie.-
gov.pl/futurum.nsf/0/D7DEDE952177A774C1256CAB002B7F34> (16.10.2009).

>* M. Ruszel, Geopolityczny wymiar wspotpracy polsko-ukrainskiej w sektorze energetycznym,
.Pulaski Policy Papers™, 2008, nr 8, s. 2-3.
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wlaczenie Ukrainy w ramy tzw. europejskiego systemu energetycznego®.
W kategoriach politycznego fundamentu realizacji tak zarysowanych celow,
zdaniem Bartoszewskiego, nalezaloby postrzega¢ program Partnerstwa Wscho-
dniego. Nie bez znaczenia w tym kontekscie prezentuje si¢ rowniez polsko-
ukrainska wspotpraca w ramach organizacji mistrzostw EURO 2012.

Wydaje si¢, ze spostrzezenia Bartoszewskiego, dotyczace miejsca i roli Polski
w Europie po roku 1989, okreslaja ogolne warunki mozliwie najbardziej
efektywnego wykorzystania potozenia naszego kraju w nowej rzeczywistosci
geopolitycznej. Zarysowanie zasadniczych ram wieloplaszczyznowej wspdtpracy
pomiedzy Polska a jej sasiadami, znacznie wykraczajacych poza idee
,dobrosasiedzkiego” okreslenia ksztattu wzajemnych stosunkow, stanowi punkt
zwrotny w postrzeganiu naszego kraju jako aktywnego uczestnika stosunkow
miedzynarodowych, aspirujacego do roli regionalnego lidera.

Oczywiscie, powodzenie procesu ksztattowania relacji pomiedzy Warszawa
a Berlinem, Minskiem, Moskwa i Kijowem, umozliwiajacych realizacje przed-
siewzie¢ kluczowych z punktu widzenia geopolitycznego interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, uzaleznione jest w glownej mierze od umiejetnosci wykorzystania
mechanizméw wspotpracy w ramach UE. Umiejetnosci, bedacej udziatem
rodzimych decydentéw politycznych. Co wiecej, to wlasciwe okreslenie relacji
bilateralnych z czterema wskazanymi wczesniej sgsiadami decyduje o przyjeciu
przez Polske roli ,tacznika” pomiedzy Wschodem z Zachodem Europy oraz
rzecznika dalszego, terytorialnego rozszerzenia ,.europejskiej rodziny panstw”,
a takze inicjatora posunie¢ i przedsiewzigc¢ skierowanych w stosunku do Bialorusi
i Ukrainy, niezwykle istotnych z punktu widzenia zapewnienia geopolitycznej
stabilnosci i bezpieczenstwa ,.starego kontynentu”. Wydaje si¢ zatem, ze w opinii
Bartoszewskiego — aktywnego polityka przeciez, czynnik warunkujacy realizacje
tak zarysowanych celow stanowi geopolityczna refleksja, stajaca si¢ udzialem
najwyzszych przedstawicieli wladzy. Refleksja, niejednokrotnie tylko w ogolnym
zarysie charakteryzujaca dzialania, z jednej strony, podejmowane na ,,najwyzszym
szczeblu”, a z drugiej, decydujace o wykorzystaniu geopolitycznego potozenia
Polski.

SUMMARY

BETWEEN POLITICS AND GEOPOLITICS. WEADYSLAW BARTOSZEWSKI’S
REMARKS ABOUT THE POSTION AND THE ROLE OF POLAND IN EUROPE
AFTER 1989

The main aim of the article is to present Wiadystaw Bartoszewski’s views on the
position and the role of Poland in Europe after 1989. The core of the article is the
analysis of Bartoszewski’s opinions about the subject of the development of
bilateral relations between Poland and Germany, Russia, Ukraine and Belarus in the

0 \W. Bartoszewski, Polacy i Niemcy w Europie XXI wieku, <www.bpdm.kprm.gov.pl/userfiles/-
PISM_6_lutego_2009.pdf> (14.08.2009).
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new geopolitical reality. The relations influence the geopolitical position of our
country. The analysis is carried out in relation to the process of establishing
priorities of Polish foreign policy. The process which was caused by the end of
bipolar division of the world. What is more, the analysis can be regarded as an
impulse to the scientific reflection on the postulated connection between politics
and geopolitics.
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