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ARKTYKA I GEOPOLITYKA.
OBSZAR ARKTYKI W PERSPEKTYWIE WYBRANYCH KONCEPCJI
GEOPOLITYCZNYCH I GEOSTRATEGICZNYCH

Wprowadzenie

Obecnos¢ zagadnien zwiazanych z Arktyka wydaje si¢ nie by¢ wyraznie
zaznaczona w mysli geopolitycznej. Znakomita wiekszos$¢ teorii traktujacych
o przestrzeni, uktadach sil w niej rozmieszczonych oraz o zwigzkach geografii
z polityka nie przewiduje dla obszarow wokot bieguna pdinocnego zbyt wiele
miejsca, jezeli w ogole jakiekolwiek znaczenie im przyznaje. Nie trudno jest
znalez¢ przyczyny takiego stanu rzeczy — obszary bedace przedmiotem niniejszego
opracowania, we wczesnych fazach rozwoju dziedziny, jaka jest geopolityka
i wywodzaca si¢ z niej geostrategia, nie przedstawialy sobg niczego wigcej jak tylko
zamarznietych i trudno dostepnych wod Oceanu Lodowatego i otaczajacych ten
akwen wybrzezy, na ktorych nie tylko nie zyje zbyt wielu ludzi, ale wszelka
dziatalnos¢ jest utrudniona i kosztowna. Warto si¢ zatem blizej przyjrze¢ niektorym
probom przelamania wzmiankowanych trudnosci oraz wytyczenia nowych kie-
runkéw w pojmowaniu globalnych ukladow sit i politycznych konsekwencji
potozenia geograficznego, szczegdlnie w obliczu postepujacego wzrostu znaczenia
Arktyki w ostatnich latach.

Wezesniej jednak podja¢ nalezy podstawowe kwestie terminologiczne, istotne
dla niniejszego opracowania. Za Arktyke, zgodnie z powszechnie przyjmowana
definicja', uwaza sie strefe, ktorej potudniowa granice wyznacza linia lipcowej
izotermy +10°C, bedaca jednoczesnie granica wystepowania drzew. Innym
okresleniem tychze granic jest przypisanie Arktyce wszystkich obszaréow poto-
zonych na pétnoc od réwnoleznika 66 33’ N, czyli kola polarnego pétnocnego. Za
kryterium przypisujace poszczegdlne panstwa do krajow arktycznych uzna¢ mozna
natomiast stale czlonkostwo w Radzie Arktycznej’, wedlug ktérego do panstw
arktycznych naleza Federacja Rosyjska, Kanada, Stany Zjednoczone, Norwegia,
Dania (Grenlandia i Wyspy Owcze), Szwecja, Finlandia oraz Islandia. Przyblizy¢
rowniez nalezy, czym jest wzmiankowany Potnocny Ocean Lodowaty (Arktyczny).
Jest to najmniejszy ze wszystkich oceanéw, rozdzielajacy kontynenty Eurazji
i Ameryki Polnocnej, zajmujacy powierzchnie ok. 13 mln km® (ok. 4% ogélnej

' AHDR (Aretic Human Development Report) 2004, Akureyri: Stefansson Arctic Institute, str. 17-18,
Arctic environment: European perspectives. Why should Europe care?”, Environmental Issue Report
no. 38, European Environment Agency & UNEP Regional Office for Europe, Copenhagen 2004, str. 4
oraz Current research on peace and violence — Arctic Environmental Cooperation, [ed.] Oran R.
Young, vol. XII, 3/1989, Tampere Peace Research Institute, str. 2 oraz CIA World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xq.html.

% Oficjalny wykaz stalych czlonkéw Rady Arktycznej na stronie organizacji: http://arcticcouncil.-
org/section/member_states.
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powierzchni mérz i oceanéw), z czego ok. 8 min km” przypada na morza Barentsa,
Karskie, Wschodniosyberyjskie, Czukockie, Laptiewéw, Grenlandzkie, Beauforta’.
Oblewaja one potnocne wybrzeza Federacji Rosyjskiej, Norwegii, Kanady, Stanow
Zjednoczonych i Danii (Grenlandii).

Poczatki eksploracji Arktyki

Wiasciwie az do momentu znacznego rozwoju lotnictwa, w pierwszej potowie
XX w. obszary polarne pozostawaly w sferze zainteresowan jedynie podréznikow,
takich jak Norwegowie — Fridtjof Nansen i Roald Amundsen®, Amerykanin Robert
Edwin Peary (pierwszy zdobywca bieguna pdtnocnego — 7.04.1909 r.), czy ksiaze
Abruzzéw’ — wloski badacz m.in. Arktyki. Pierwsza probe lotu nad biegunem
péinocnym — balonem — podjat jednak w 1897 roku Szwed Salomon August Andreé
wraz z kilkoma podréznikami. Ich ciala odnaleziono dopiero w 1930 r. na Wyspie
Bialej w Archipelagu Svalbard. Pierwszy przelot miedzy hemisferami mial miejsce
22 kwietnia 1928 r. prototypem samolotu Lockheed Vega. Australijczyk sir George
Hubert Wilkins oraz pilot Carl B. Eielson odbyli lot nad Arktyka
z Point Barrow na Alasce na Spitsbergen, z mi¢dzyladowaniem na Ziemi
Ellesmere’a. Przy postaci Wilkinsa warto pozostaé chwile dluzej i wspomnieé
réowniez o innych jego zastugach i przekraczaniu barier w Arktyce, poczatkujac tym
samym dzialania o znaczeniu strategicznym praktykowane w czasach pdzniejszych.
W roku 1931 r. podjat sie on proby dotarcia do bieguna pdinocnego okretem
podwodnym Nautilus, ktora, cho¢ zakonczyla si¢ niepowodzeniem, ukazata
mozliwos¢ o niebagatelnym znaczeniu w czasach zimnej wojny — udowodnita, ze
okrety podwodne moga bez przeszkdd ptywaé pod pokrywa lodowsg Arktyki.
W czasie Il wojny $wiatowej szkolil amerykanskich zolnierzy do stuzby
w warunkach arktycznych, a po jej zakonczeniu doradzat sitom morskim Stanow
Zjednoczonych w kwestii rejsow amerykanskich okretow o napedzie atomowym
w obszarach polarnych®. Dzieki opisanym powyzej wyprawom i podréznikom
ujawnila si¢ $wiatu jeszcze jedna istotna prawidlowos¢ — wraz z rozwojem
technologii zanika¢ zaczely naturalne i uwazane dotad za nieprzebyte przeszkody,
ktére — co wigcej — niektdrzy poczeli postrzega¢ jako udogodnienia. Droga na
pbinoc staneta zatem otworem.

3 K. Lomniewski, J. Zaleski, L. Zmudzinski, Morze Arktyczne, Warszawa 1979, s. 5.

4 Amundsen zorganizowal pierwsza lotnicza wyprawe z Spitsbergenu na biegun potnocny (dwa
samoloty)

w 1925 roku. Podréznikom udato si¢ jednak dotrze¢ tylko do 87° 50° N. Pelna relacja
z wyprawy patrz: Roald Amundsen, Lot do bieguna pdinocnego. (Biata Smieré), Warszawa 1927.

> Luigi Amadeo Giuseppe Maria Ferdinando Francesco di Savoir d’Abruzzi.

® Po jego smierci w 1958 r. zostal skremowany, a jego prochy w marcu 1959 r. zostaly umieszczone na
biegunie potnocnym przez amerykanski okret podwodny USS Skate, ktory dokonal podczas owej misji
pierwszego w historii wynurzenia w tym punkcie Ziemi. http://www.adb.online.anu.edu.au/biogs/-
A120549b.htm (23.05.2008).
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Poczatki refleksji geopolitycznej na temat Arktyki

Wage Arktyki w perspektywie geopolityki i geostrategii zaczeto dostrzegac
jeszcze przed druga wojng swiatowa. Juz w tamtym czasie niektorzy badacze (np.
George Renner) rozpatrywali potencjal i implikacje ptynace z centralnego potozenia
tego obszaru miedzy gtownymi potegami dwczesnego $wiata oraz role, jaka bedzie
petni¢ Arktyka w przysztosci. Wzrost jej znaczenia wigze si¢ nierozerwalnie
zrozwojem technologii pozwalajacej ujarzmia¢ i wykorzystywac te nieprzyjazne
rejony. Nie zmienito si¢ to do czasow wspodlczesnych. Jednakze najpelniej swe
geostrategiczne walory ukazala Arktyka w czasie zimnej wojny, kiedy to mozliwe
stato sie obserwowanie napiecia w regionie zwigzanego z uzywaniem wod i wysp
polarnych w celach militarnych. Pozniej jednak, z jednego z gldwnych obszarow
(frontow?) strategicznych stala si¢ miejscem wspotpracy miedzynarodowej na
wielu ptaszczyznach.

Na poczatku lat czterdziestych XX wieku pojawiaé sie zaczynaja pierwsze
publikacje dotyczace mozliwosci, jakie ofiarowuje obszar Arktyki w komunikacji
i strategii. Pionierem w tych dociekaniach staje si¢ George T. Renner, profesor
geografii na Uniwersytecie Columbia, ktory prawdopodobnie, jako pierwszy
stosowaé zaczal mapy z biegunem potnocnym jako centrum, z ktorych wyciagat
wiele zaskakujacych i przefomowych wnioskow dotyczacych nie tylko zmian
w komunikacji $wiatowej, ale rowniez konsekwencji dla swiatowego ukladu sit,
ktorych zrédlem byt rozwdj lotnictwa’. Chociaz rozwazania teoretyczne nad zna-
czeniem Arktyki w przyszlych relacjach miedzy panstwami zostaly zapocza-
tkowane w tak wczesnej fazie rozwoju geopolityki (i w latach jej niebywalej
popularnosci), to niewielu badaczy podjeto je w latach pdzniejszych.

Po raz pierwszy Arktyka pojawia si¢ juz w koncepcji Johna Halforda
Mackindera, ktory traktowal ja jako naturalng granice i potnocna zapore Heartlandu
— centralnej strefy Eurazji — osi $wiata, ktorego zasadnicza cze$¢ stanowito
zlewisko Oceanu Arktycznego®. Juz tutaj zatem dostrzec mozemy strategiczna role
jaka spelnia¢ miat ten obszar, stanowiac element naturalnej euroazjatyckiej fortecy’,
niedostepnej dla potegi morskiej. Funkcja przypisywang jednak Arktykowi bylo
ostanianie, uniemozliwienie przedostania si¢ do Eurazji od strony potnocnych jej
wybrzezy, nie za$ element utatwiajacy jakiekolwiek dzialania, czy tez cel zabiegow
0 opanowanie pewnego obszaru.

Kolejne teorie geopolityczne (i geostrategiczne) dotyczy¢ beda juz jednak
perspektyw, jakie otworzy opanowanie Arktyki przez lotnictwo i marynarke, czyli
ogolnie rzecz ujmujac, przez technologie. Wplyw ten dostrzegt juz w latach
dwudziestych XX w. Kanadyjski badacz pochodzenia islandzkiego Vilhjalmur
Stefansson, piszac ze transpolarne szlaki powietrzne oraz wykorzystanie okrgtow
podwodnych w wodach Oceanu Arktycznego bedzie mialo szczegdlne znaczenie

7 Warto wspomnie¢ réwniez o wezesniejszym dziele Giulio Douheta z 1921 r. Panowanie w powietrzu,
traktujacym o roli lotnictwa w przysztych konfliktach i znaczeniu bombardowan strategicznych oraz
pierwszej pracy Aleksandra P. de Seversky’ego Victory Through Air Power z 1942 r., ktorej trescia
byta rola lotnictwa w prowadzeniu walki podczas Il wojny Swiatowej. Poglady drugiego autora
zostang omdéwione nize;j.

¥ L. Moczulski, dz. cyt., s. 12-14.

°C. Jean, dz. cyt., s. 67.
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ekonomiczne, a Arktyka nie bedzie juz wiecej przeszkoda, ale platforma
komunikacji i rozwoju'’. Jednak do grona autoréw tego typu koncepcji naleza
przede wszystkim wspomniani juz George T. Renner, Aleksander P. de Seversky
oraz André Beaufre. Zasadniczym kryterium doboru wymienionych nazwisk byto
nawigzanie do znaczenia obszaru Arktyki dla stosunkéw miedzynarodowych,
globalnego uktadu sit oraz ogolnie dla strategii. Analiza tych koncepcji uwidocznicé
powinna wezlowe problemy dla kwestii strategicznego znaczenia Arktyki
wrelacjach miedzy panstwami. Wybor, a raczej poszukiwania, autorow
zajmujacych sie poruszanym zagadnieniem nie wymagal selekcji rozleglego
materialu. W poczuciu piszacego te stowa jest to dobor wrecz optymalny
i reprezentatywny — w dostepnych opracowaniach na temat geopolityki nie ujawnity
si¢ inne znaczace nawiazania do okolic bieguna potnocnego. Zrodel tego
dopatrywa¢ sie mozna, miedzy innymi, i w tym, ze znaczenie Arktyki wzrasta¢
bedzie wraz z (dalszym) rozwojem technologii. Wspomnie¢ réwniez nalezy
o jednostronnosci prezentowanych pogladéw, ogniskujacych si¢ na amerykanskim,
badz europejskim punkcie widzenia. Jest to istotna stabo$¢ tej pracy, a wynika ona
z braku dostepnosci choéby zrédet rosyjskich''.

7 powyzszych wzgledow warto si¢ przeto blizej przyjrze¢ kwestii miejsca
poétnocnych obszaréw okotobiegunowych w mysli geopolitycznej i geostrategicznej
od jej zarania i dokona¢ préby rekapitulacji we wspotczesnym kontekscie
i mozliwosciach. Za cel tego zabiegu uwazaé¢ nalezy odpowiedz na nastepujace
pytania: czy Arktyka stanowi istotny, z punktu widzenia geopolityki i strategii
obszar swiata? Czy teoretyczne znaczenie ulegato zmianie i jakie ono jest obecnie
(oraz czy mozliwe jest tego stwierdzenie na podstawie przedstawionych nizej
teorii)?, jak rowniez: na ile istota geostrategicznego i geopolitycznego znaczenia
Arktyki przedstawiona w rzeczonych teoriach jest aktualna dzisiaj?

George T. Renner i nowe spojrzenie na geografie¢

Lata trzydzieste XX w., a szczegoOlnie Il wojna Swiatowa przyniosly wiele
nowych rozwigzan technologicznych, zwlaszcza w sferze militarnej wraz
z niebywatym postepem technicznym w dziedzinie lotnictwa. Oto otwieraly sie
przed czlowiekiem zupelnie nowe mozliwosci zarowno prowadzenia dziatan
wojennych, jak i przemieszczania si¢ po swiecie. Jako jeden z pierwszych powazne
tego stanu rzeczy konsekwencje dostrzegl wlasnie profesor geografii z Uni-
wersytetu Columbia George T. Renner. W swej pracy Human Geography in the Air

10y, Stefansson, The Northward Course of Empire, Harcourt, Brace and Co., New York 1922, s. 168-
202; por. O. R. Young, G. Osherenko, The Age of the Arctic: Hot Conflicts and Cold Realities,
Cambridge 1989, s. 4.

! Poza S. Gorszkowem, ktorego jednak geopolityka nie zajmowata, wspomnieé¢ mozna np. koncepcje
Wiadimira Chaczaturowa, podkreslajacego pozycje Rosji jako geostrategicznej osi $wiata, czy tez
dualistyczne poglady Aleksandra Dugina na temat poteg morskiej i ladowej. Ciekawe koncepcje
pojawialy si¢ réwniez w radzieckiej mys$li noszacej znamiona geopolityki (cho¢ oficjalnie
odcinajacymi si¢ od niej). Na podstawie Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, op.cit., str. 55-
60. Istotng publikacja ukazujaca tlo radzieckiego zainteresowania Arktyka, tworzenia propagandy z
tym zwigzanej (tzw. ,,mitu polarnego” lub ,.mitu péinocnego™) jest ksigzka Johna McCannona pt. ,,Red
Arctic. Polar exploration and the Myth of the North in the Soviet Union 1932-1939”.
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Age"” (bedacej nota bene podrecznikiem dla studentéw) przedstawit swoje wnioski
ptynace z rozwoju lotnictwa, dotyczace nie tylko zmian w sferze spotecznej czy
ekonomicznej, ale rowniez politycznej i militarnej. Za punkt wyjscia swoich
rozwazan uznal fakt, ze geografia jako dzielo cztowieka (a nie natury) moze ulegac
modyfikacjom, przewrotom i zmianom. I dzieje si¢ to za kazdym razem, kiedy
pojawia si¢ nowy wynalazek, ktéry rewolucjonizuje dotychczasowe pojmowanie
przestrzeni. W czasach mu wspoélczesnych takim wynalazkiem bylo wiasnie
nowoczesne lotnictwo. Stwierdzal ponadto, ze mapy nie obiektywizuja
rzeczywistosci — wrecz przeciwnie — sa narzedziem pomagajacym w wizualizacji,
ktore zawsze zawieraé bedzie pewien rodzaj subiektywizmu'".

Za czynnik taki uznawal np. przedstawianie $wiata w postaci hemisfer
(wschodniej i zachodniej) lub tritisfer (Ameryki, Europa i Afryka, Azja i Pacyfik),
ktore wyplywato z migedzyludzkiej umowy i istniato jedynie w swiadomosci ludzi,
nie zas w rzeczywistosci. Sam jednak proponuje nowe spojrzenie na mape globu,
w ktorej centrum umiescit biegun pétocny. Takie rozwigzanie — ukazanie konty-
nentdw jako monosfery — najlepiej, wedlug niego, odzwierciedlato aeronautyczny
Swiat (mapa nr 2).
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Mapa nr 2. Mapa biegunocentyczna George’a Rennera, ktora w najdoskonalszy sposob przedstawiaé
ma relacje w Swiecie ery lotniczej. Przerywane linie reprezentuja najkrdtsze potaczenia lotnicze
migdzy gtéwnymi punktami kontynentow.

(zrodto: George T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942, str. 20).

2. G. T. Renner, Human Geography in the Air Age, New York 1942.
B Tamze, s. 5.
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George Renner wydobywa rowniez konsekwencje geopolityczne i geostrategiczne
takiej reorientacji. Po pierwsze oglasza, ze wraz z nadejsciem nowej epoki
w dziejach, zadne panstwo nie bedzie juz moglo prowadzi¢ polityki izolacji, zatem
Stany Zjednoczone beda musialy sie trwale pogodzi¢ z porzuceniem polityki
splendid isolation, czy bezpiecznego polozenia miedzy dwoma oceanami (two-
ocean safety). Od tej pory kontynenty, niczym ramiona gwiazdy, odchodzily od
centrum, ktorym byt Ocean Lodowaty — nowe, Swiatowe morze $rodziemne.
W czescei tej skupiona jest wieksza czgs¢ ludnosci, panstw rozwinietych, mocarstw
i centrow przemystowych. Dla poréwnania okolice bieguna potudniowego obej-
muja niewiele zamieszkanego ladu i znakomita ilos¢ wody (mapa nr 3). Zaznaczy¢
nalezy, ze autor tej koncepcji nie jest do konca konsekwentny w swoich
rozwazaniach. Wprowadzajac bowiem pojecie ,,monosfery” zaklada istnienie jednej
sfery na swiecie. Dalej jednak stosuje réwniez okreslenia potudniowa i pdtnocna
hemisfera, co oznaczaloby, ze dokonal on zamiany z wschodniej i zachodniej
hemisfery na pdétnocna i potudniows.

Renner zauwaza rowniez strategiczne konsekwencje dla USA w zwigzku
z zaistniala w dziedzinie technologii sytuacja. Jako jeden z pierwszych autorow
zwraca uwage na hipotetyczny atak z Europy (niemieckie bombowce dalekiego
zasiggu, startujace z Przyladka Pétnocnego lub Spitsbergenu), dla ktérego cele takie
jak Waszyngton, Des Moines w stanie lowa czy Seattle stanowig jednakowe pod
wzgledem odleglosci miejsca przeznaczenia. Ukazywal on tym sposobem Ame-
rykanom fakt, ze wlasciwie cale terytorium Stanéw Zjednoczonych winno czu¢ sie
jednakowo bliskie konfliktu, w odroznieniu od dotychczasowej tendencji interioru
i zachodniego wybrzeza do rozwijania poczucia znacznej odleglosci od konfliktow
w Europie, a przez to ich bagatelizowania.

Mapa nr 3. Poréwnanie rozmieszczenia kontynentow wzgledem biegunéw. Biegun poinocny tworzy
centrum $wiata, a Ocean Arktyczny postrzegany jest jako swiatowe morze $rddziemne. Hemisfera
pétnocna obejmuje wigcej niz ¥ powierzchni ladéw. Na polkuli potudniowej dominujg oceany
i zupelnie niezamieszkana Antarktyda, jak rowniez wystepuja znacznie wicksze odlegltosci.

(zrodto: G. T. Renner, op. cit., str. 23).

126



Dalsze rozwazania na temat nowego porzadku strategicznego doprowadzily
George’a Rennera do okreslenia waznych pod wzgledem strategicznym obszarow
na Ziemi. Przy realizacji tego zadania postuzyt si¢ on mapa z biegunem pdtnocnym
w centrum, na ktorej umieszcza kolejne strefy o malejacym znaczeniu. Uktadaja sie
one pasmowo, poczawszy od bieguna — strefa centralna, nastepnie strefa
przylegajaca i strefa peryferyjna. Dodatkowo w kazdej strefie wystepuja Miejsca
Strategiczne, o kluczowym znaczeniu dla strefy badz $wiata (mapa nr 4).

Z refleksji natury ogolnej i siegajacej skali strategicznej, Renner przechodzi
takze w strong zalecen bardziej praktycznych. Postuluje wigc, aby do czasu
odpowiedniego zwigkszenia zasiggu samolotéw, rozwingé w Arktyce sie¢ lotnisk,
ktore stalyby sie punktami posrednimi w drodze miedzy kontynentami Eurazji
i Ameryki, np. wytycza szlak z centralnej czesci USA do Rosji przez Ziemig
Baffina, Grenlandig, Spitsbergen iI:I_()_WQ1Ziemif; (mapa nr 5).
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Mapa nr 4. Wizualizacja stopnia waznosci ze wzgledu na potozenie poszczegolnych regiondw Swiata.
Renner zaznacza, ze cho¢ Islandia i Grenlandia nie byly (i nie sa) zaludnione ani rozwini¢te, to w
miarg rozwoju ery lotniczej ich potencjat strategiczny bedzie wzrastat.

(zrodto: G. T. Renner, op. cit., str. 42.).
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Mapa nr 5. Obszary strategicznych korytarzy powietrznych w przysztych relacjach $wiatowych.
Renner wyznaczyl 6 takich obszarow: 1) laczacy Ameryke Polnocng z Europa poprzez Labrador-
Grenlandig-Islandi¢, 2) faczacy Ameryke Pdinocna z Orientem poprzez Ciesning Beringa-Aleuty-
Kuryle, 3) taczacy Azje z Australia 4) taczacy Ameryki, 5) taczacy Europe z Afryka i Ameryka
Potudniowa, 6) taczacy Europe z Afryka i Bliskim Wschodem. (zrodto: G. T. Renner, op. cit., str.
128).

W swej koncepcji geopolitycznej George Renner nawigzuje do idei Heartlandu
Halforda Mackindera. Za rdzen $wiata uznaje on jednak rownoczesnie tereny
otaczajace biegun polnocny — Ameryke Pdétnocna wraz z Grenlandia i Islandia
z jednej strony oraz Rosje, Turkiestan'! i zachodnie Chiny z drugiej (mapa nr 6).
Chociaz poruszanie si¢ po ladzie w tych obszarach stanowi znaczng trudnosc,
a zegluga jest niemalze niemozliwa, to jego znaczenie wylania si¢ wlasnie z wejscia
w ere lotnicza. Sformulowana jest przy tym teza, ze ktokolwiek w przysztosci
obejmie powietrzng kontrole nad tym regionem, bedzie odgrywal centralna role
w sprawach $wiatowych"’

14 Azja Srodkowa — przede wszystkim dzisiejsze terytoria Uzbekistanu, Turkmenistanu, Kirigistanu,
Kazachstanu i Tadzykistanu. /bidem, s. 51, 110, 152.
" Ibidem, s. 152.
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Mapa nr 6. Obszary rdzeniowe $wiata (heartlands) oraz ich obszafy skrajﬁe (fringelands). Poza nimi
znajduja sie regiony osobne i niezalezne. (zrédto: G. T. Renner, op. cit., str. 153.).

4

Renner wzmacnia ja jednak stwierdzeniem, ze przyszty handel miedzy Eurazja
a Ameryka przeptywaé bedzie przez Grenlandig, Archipelag Franklina i Ocean
Arktyczny. Ponadto juz wtedy zauwazal potencjal Pdlnocy, w aspekcie zasobow
naturalnych, o ktére pewnego dnia ktos si¢ upomni. A jezeli taki dzien nadejdzie,
stanie si¢ niemal pewne, ze wojny beda toczone o kontrole réwniez nad samym
Arktykiem'®.

Podsumowujac krétko koncepcje George’a Rennera stwierdzi¢ mozna, ze
Arktyka byta dla niego obszarem kluczowym, nawet pelniagcym role ,,sworznia”
geopolitycznego'’. Godnym uwagi jest fakt, ze Renner nie tworzyl swej teorii
w kontekscie zimnej wojny i uktadu Wschdd — Zachdd, ale sojuszu amerykansko-
radzieckiego. Nie przewidywal przy tym zalamania si¢ wspolpracy po pokonaniu
III Rzeszy. Mimo iz jego przewidywania si¢ nie sprawdzily, to jednak wnioski
pochodzace z jego rozwazan nie przepadly zupelnie. Co wigcej, zaryzykowad
mozna stwierdzenie, ze jeszcze lepiej dopasowaly sie do rzeczywistosci w erze
broni rakietowej i powstania przeciwstawnych blokow po obu stronach Oceanu

'° Ibidem, s. 206.

'7 Pojecie to rozumiane jest tak, jak je przedstawia Zbigniew Brzezinski, z ta jednak réznica, ze nie
odnosi si¢ ono w tym przypadku do panstw. ,,Sworzen” geopolityczny jest to zatem obszar ktdrego
znaczenie wynika z waznego potozenia geograficznego i skutkdw jego potencjalnej niestabilnosci dla
zachowan graczy geostrategicznych. W pewnych przypadkach moze stanowi¢ obronng tarcz¢ dla
kluczowego panstwa lub nawet regionu. (Z. Brzezinski, Wielka Szachownica. Gléwne cele polityki
amerykanskiej, Warszawa 1998, s. 49).
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Lodowatego. W pelni tez ukazala si¢ idea istnienia dwoch heartlandow, ktore
poprzez Arktyke zdolne byly do zadania sobie decydujacego uderzenia.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o, wydawac¢ by si¢ moglo, zbytniej fascynacji
lotnictwem i przecenianiu jego mozliwosci, cho¢by w kwestii uzaleznienia od niego
transportu towaréow miedzy Eurazja a Ameryka. Wiekszos¢ btedéw Rennera po-
wtorzyt jednak réwniez inny zwolennik lotnictwa, Aleksander P. de Seversky, ktory
rozwinagt poglady George’a Rennera, przeto rozpatrzymy je po przedstawieniu
koncepcji asa rosyjskiego lotnictwa z czasow | wojny Swiatowe;.

Aleksander P. de Seversky i fetyszyzacja lotnictwa

Gwaltowny rozwoj lotnictwa podczas i po drugiej wojnie swiatowej, jak rowniez
wynalezienie i pierwsze zastosowania bomby atomowej znaczaco wplynely na
poglady i koncepcje geostrategiczng Aleksandra Nikotajewicza Prokofiewa de
Seversky’ego. Ten urodzony w Gruzji byly pilot i konstruktor rosyjskiego
pochodzenia, a od 1928 r. major w U. S. Air Corps Specialist Reserve, po utracie
nogi w czasie jednej z misji, zajal si¢ konstruowaniem samolotow oraz
doradzaniem w sprawach wojskowych. Jego pierwsza ksigzka Victory Through Air
Power z 1942'% traktowala o uzyciu lotnictwa na szeroka skale w wojnie przeciwko
Niemcom, nawiazujgc szeroko do pogladow Giulio Douheta i amerykanskiego
dowddey sit powietrznych generata Wiliama A. Mitchella, ktéry jednak
w sferze strategii raczej kopiowal Douheta, natomiast oryginalne pomysly pre-
zentowal w dziedzinie taktyki'’. W pracy tej, Seversky przedstawit swéj pomyst na
temat samolotow walki, ktory wlasciwie pojawit si¢ juz u Douheta, stwierdzajac, ze
juz za pie¢ lat od zakonczenia wojny zaistnieje koniecznos¢ konstruowania
samolotow o zasiegu 25 000 mil, tzn. dookota kuli ziemskiej. Nie dostrzegal wtedy
przeto prawie w ogole problemu zasiegu. Samoloty takie mialyby realizowaé
zalecang przez niego strategic wyrugowania z walki, a nie zdobywania
i okupowania terytorium nieprzyjaciela.

Najwieksze chyba znaczenie mozna przypisywac tej ksigzce jednak na gruncie
propagandowym. Takie zreszta tez bylo zatozenie Seversky’ego (podobnie jak przy
nastgpnej ksigzce) — dotrze¢ do jak najszerszego grona amerykanskiego spo-
leczenstwa, znajdujacego si¢ wcigz, jego zdaniem, wraz z dowodcami pod
wrazeniem koncepcji Mahana i budowania potegi morskiej USA. W listopadzie
1943 r. wytwdrnia Walta Disneya stworzyla film rysunkowy o takim samym tytule,
przedstawiajacy tresci tej pracy.

W drugim swym dziele, bardziej przemyslanym i prowadzacym do dalej idacych
wnioskow, Seversky przewartosciowal swoje pomysty. Po pierwsze, dostrzegl, ze
kwestia zasiegu lotnictwa jest zagadnieniem o niebagatelnym znaczeniu, wregcz
esencja wspolczesnej strategii. Za trzy zasadnicze tezy Air Power: Key to Survival™
uwazaé nalezy po pierwsze formulowanie przez Waszyngton blednej strategii na

'8 Korzystalem z polskiego tlumaczenia: Alexander P. de Seversky, W Potedze Powietrznej
Zwyciestwo, sierpien 1943.

19 B. Brodie, Strategia w erze broni rakietowej, Warszawa 1963, str. 82-83.

20 Alexander P. de Seversky, Air Power: Key to Survival, London 1952. (korzystalem z wydania
angielskiego, ksigzka ukazata si¢ w Nowym Jorku w 1950 r.).
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podstawie falszywych przestanek, co doprowadzi¢ moze do katastrofy — byl to
wyraz zaniepokojenia w kwestii przygotowan do nastgpnej wojny za pomocg metod
i $rodkéw ostatniego konfliktu; po drugie — wciaz istnieje szansa stworzenia
i wdrozenia strategii zwyciestwa, ktora zagwarantuje Stanom Zjednoczonym
wolno$¢ nawigacji w przestrzeni powietrznej globu, utrzymywana bezposrednio
z kontynentu amerykanskiego; po trzecie poprawna realizacja takiej strategii
zapewni $wiatowy pokdj i ustanowienie systemu Pax Democratica™ .

W przeciwienstwie do George’a Rennera Seversky pisal swoja ksigzke juz
w warunkach zimnej wojny, znajac skutki dzialania bomby atomowej (byt zarowno
w Hiroszimie i Nagasaki niedtugo po nalotach, jak i brat udziat w prébach na atolu
Bikini) oraz bedac s$wiadomym jej posiadania przez ZSRR. Przyszla wojne
pojmowal zatem jako konflikt globalny miedzy dwoma blokami, z ktérych kazdy
bedzie dazyl do catkowitej eliminacji przeciwnika, tzn. zadania uderzenia w samo
zywotne centrum panstwa. Oba mocarstwa posiadaty przy tym juz wtedy wielkie
potencjaly militarne, cho¢ warunki geopolityczne i geostrategiczne zdawaty sie
sprzyja¢ ZSRR. W jego posiadaniu znajdowaly si¢ réwniez nieograniczone
bogactwa i zasoby ludzkie (Seversky dopuszczal jeszcze wtedy mozliwos¢ sojuszu
chinsko-radzieckiego). Jedyna szansg USA w ewentualnej wojnie mogta by¢ zatem
absolutna przewaga technologiczna — jakos¢, ktéra moglaby przeciwstawi¢ sie
ilosci.

Seversky $wiadomy byl takze, ze ZSRR jest zdolny do razenia punktéw na
terenie praktycznie catych Stanéw Zjednoczonych®, a jego sily lotnicze startujace
z samego Zwiazku Radzieckiego nie byly w stanie siggna¢ jedynie Ameryki
Potudniowej i Australii. W ramach walki o zasi¢g nie mozna jednak polega¢ na
bazach zamorskich, ktére beda znajdowac sie w zasiegu samolotow nieprzyjaciela.
Seversky postuluje przyjecie zasady, ze potega powietrzna (sily strategiczne) oparta
na bazach potozonych poza gtéwnym terytorium kraju jest jedynie tak efektywna,
jak linie dostaw, od ktorych sa one uzaleznione. W przypadku, kiedy zasieg sit
powietrznych przeciwnika, operujacych z gtéwnego terytorium kraju, obejmuje te
bazy badz linie dostaw, panstwo stoi na przegranej pozycji>. Jedyna przeto
mozliwoscig zyskania przewagi jest zwiekszanie zasiegu wlasnych sit powietrznych
(mapa nr 7). Co wigcej, Seversky twierdzi, ze cele strategiczne w ZSRR byly
latwiej dostepne wprost z Ameryki Pétocnej, poprzez Arktyke™.

! Tamze, s. 15, 23.

2 Oba mocarstwa posiadaly w swoich sitach powietrznych samoloty typu B-36 o zasiegu 10 000 mil.
Tamze s. 40.

> Tamze, s. 52, 248.

2 Tam:ze, s. 59.
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Mapa nr 7. Mapa ukazujaca atak na ZSRR bezposrednio ze Standéw Zjednoczonych oraz z baz
wysunietych — w Japonii, Europie, Afryce Polnocnej, Turcji.
(A) Cel — przemystowe centrum ZSRR.
(B) Rozmieszczenie baz zamorskich — konieczno$¢ ich obrony przez zalogi ladowe,
zaopatrywania szlakami morskimi pod statym zagrozeniem ze strony wroga.
(C) Baza w kraju — zapewni najlepszy 1 najefektywniejszy sposob prowadzenia
miedzykontynentalnej ofensywy.
(zrodto: A. P. de Seversky, 4ir Power: Key to Survival, London 1952, s. 55).

Amerykanin dotyka takze kwestii bomby atomowej i skutkéw jej zastosowania.
Zdaje sie nie docenia¢ potencjatu, ktéry lezat w mozliwosciach tej broni — oceniat
jej mozliwo$ci jedynie przez pryzmat tego, co zaobserwowal w Hiroszimie
i Nagasaki. Uwazal zatem, ze bombardowania strategiczne wedlug starych zasad
nie ustepuja broni atomowej, cho¢ nie wykluczal wzrostu znaczenia bomby
atomowej. Panstwo posiadajace bron jadrowa moze przeto, wedle Seversky’ego,
zosta¢ pokonane przez wroga, ktéry posiada doskonalsze srodki przenoszenia bomb
konwencjonalnych, nie tadunek bowiem si¢ liczy a wiasnie transport”.

7 powyzszego Seversky wyprowadza wnioski dotyczace zmian Swiatowej
pozycji USA, dzielac je na trzy fazy: faza pierwsza — era krétkiego zasiegu
i uzaleznienia od baz zamorskich, faza druga — era dalekiego zasiegu, samoloty
zdolne sa do zadawania decydujacych uderzen z wtasnego kraju, faza trzecia — era
miedzykontynentalnej atomowej broni rakietowej (push-button eray™.

Istotne zalecenia dla planistéw amerykanskich wylozyt odnosnie rozmieszczania
strategicznych zakltadow przemystowych. Nie wystarczy zwykle ich rozrzucenie po

B Tamze, s. 191.
2 Tamze.
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calym kraju, poniewaz stwarza to tylko problemy z transportem i kosztami,
natomiast dla wroga nadlatujacego od strony bieguna pdinocnego nie ma wilasciwie
znaczenia czy dany zaklad znajduje sie w Kansas czy Connecticut, poniewaz
odlegtos¢ do niego jest porownywalna. Chodzi bardziej o takie rozmieszczanie
fabryk, aby nie znajdowaly si¢ w zasiegu razenia jednej bomby atomowej, ale
jednoczesnie na tyle blisko, aby stanowily spojna cato$é”” (mapa nr 8). Nalezy
wspomnieé, ze Seversky opowiada si¢ za uderzeniami jedynie w cele przemystowe
i militarne, przeciwny jest natomiast uderzeniom w skupiska ludnos$ci, nie chodzi
bowiem o walke z Rosjanami tylko z komunizmem.

Powyzszy zarys pogladéw Aleksandra Seversky’ego ukazuje nature przysztego
konfliktu, z ktorej nastepnie wyprowadza on geostrategiczne wnioski. Naczelnym
zagadnieniem staje si¢ wigc miejsce rozegrania decydujacej bitwy w trakcie po-
wietrzne] wojny miedzy Eurazja i Ameryka, czy tez obszar dla jej wynikow
kluczowy. Nie pozostaje juz tutaj wiele miejsca na dyskutowanie wielu wariantow
mozliwych strategii dzialania — dla Seversky’ego staje sie jasne, ze bedzie to walka
0 panowanie w powietrzu i lotnicze ataki strategiczne na centra przemyslowe,
arozegra si¢ ona nad biegunem pdnocnym — w samym centrum konfliktu. Dodaje
przy tym, ze jest to jedyna strategia, ktora moze zapewni¢ Ameryce zwycigstwo.
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Mapa nr 8. Mapa ukazujaca znaczenie rozmieszczenia strategicznych zakladow przemystowych.
A. Niewlasciwe rozmieszczenie zaktadow — w polu razenia jednej
bomby atomowe;.
B. Prawidlowe rozmieszczenie — zniszczenie wszystkich zakladéow
wymagatoby 12 bomb.
(zrodto: A. P. de Seversky, op. cit, str. 145.).

2 Tamze, s. 144.
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Podczas sposobienia si¢ do takiej wojny nalezy podja¢ odpowiednie kroki
przygotowawcze. Uznaje za takowe rozmieszczenie baz posrednich na obszarze
Arktyki, zgromadzenie znacznej liczby samolotow zdolnych do tankowania
w powietrzu i koncentracje sit na Potnocy, zdolnych odeprze¢ lub powstrzymaé
atak przeciwnika®. Réwnoczesnie opowiada sie jednoznacznie za ofensywnym
charakterem dziatan, poniewaz bgda one nie tylko skuteczniejsze, ale i tansze.

To jednak nie wszystkie warunki jakie musza spetni¢ Stany Zjednoczone, aby
zwycigstwo nalezalo do nich. Albowiem nieodzowne stanie si¢ przezwyciezenie
dwodch konsekwencji, wynikajacych z zasiegu lotnictwa ZSRR, o kapitalnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia wojny. Po pierwsze, jeszcze zanim dojdzie do
eskalacji konfliktu, Stany Zjednoczone utraca dostep do zrddel strategicznych
surowcoOw w Eurazji (gdyz ta bedzie objeta zasiegiem samolotow ZSRR). Po
drugie, by unikng¢ kleski, USA bez zadnej zwloki powinny rozpoczaé dzialania
w celu zapewnienia samowystarczalnosci Ameryk — od Arktyki do Antarktyki.
Wraz z osiggnigciem odpowiedniego zasiggu (wg Seversky’ego to 5000 mil), swiat
zostal podzielony na dwie potowy. W czasie wojny jedna strona bedzie wylaczona
z dziatan w strefie drugiej strony z podobna efektywnoscia®. Najlepiej uwidacznia
nowy uklad sil mapa z biegunem polmocnym umieszczonym w centrum.
Amerykanscy decydenci powinni pozby¢ si¢ mniemania, ze Rosja lezy na
wschodzie — od tej pory powinni raczej spoglada¢ na pdtnoc (Seversky okresla to
mianem polar projection’). Strefy zasiegu lotnictwa ZSRR i USA, czesciowo sie
pokrywajac, tworza wezlowy region geostrategiczny — Obszar Decyzyjny (Area of
Decision)”'. Centrum tego obszaru stanowit Ocean Arktyczny i to w tej strefie
rozegra¢ by sie mialy losy przysztej wojny nuklearnej, a zarazem i $wiata (mapa nr
9). Seversky zaznacza, ze nie jest to arbitralne rozstrzygniecie autora, ale wymog
nowej geografii, zZrodta swe majacej w nowej fazie rozwoju acronautyki’>.

2 Tamze, s. 195, 197.
2 Tamze, s. 259.

30 Tamze, s. 260.

3 Tamsze.

2 Tamze, s. 261.
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Mapa nr 9. Obszary dominacji powietrznej ZSRR i USA. Strefa, w ktdrej si¢ one pokrywaja stanowi
Obszar Decyzyjny (Area of Decision), w ktorym rozstrzygnie si¢ ewentualny konflikt.
(zrodto: L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 38).

Dodatkowo konstruktor przewiduje utworzenie trzech taktycznych paséow na
obszarze Ameryk. Pierwszy z nich, najbardziej polnocny, obejmowac bedzie
Alaske, Kanade i Nowa Fundlandie i bedzie stanowil pas rozmieszczenia
(deployment belt), z ktorego wyprowadzone zostanie uderzenie niosace wojne do
centrum przeciwnika. Drugi obejmowaé bedzie terytorium Standéw Zjednoczonych
i stanowi¢ bedzie pas przemystowy (industrial belt). Bedzie on stanowil zasadniczy
cel ataku, z tego tez wzgledu bedzie wymagal najznamienitszej obrony. Trzeci
z kolei pas — pas zasobow (supply belt) pehit bedzie role rezerwuaru strategicznych
SUrOWCOW i Zywnosci.

Decydujaca bitwa stoczona zostanie zatem w przestworzach. Pozostaje jednak
jeszcze problem sklonienia przeciwnika do jej podjecia na warunkach Stanow
Zjednoczonych. Jezeli jednak ZSRR chce unikna¢ zniszezenia ich sit ladowych
przez sity powietrzne USA musi podja¢ rozbudowe lotnictwa. Stany Zjednoczone
nie mogg sobie jednak pozwoli¢ na osiagniecie przez Zwiazek Radziecki przewagi
jakosciowej.

W tym miejscu poczynionych zostanie kilka uwag krytycznych na temat
zaréwno teorii George’a Rennera, jak i Aleksandra de Seversky’ego. Cho¢ bez
watpienia uznaé nalezy ich zastugi dla rozwoju geostrategii i ukazania nowych drég
rozumowania o globalnych ukladach sit, to jednak nie wystrzegli sie oni kilku

3 Tamze, s. 268.
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btedow oraz dos¢ krétkowzrocznego i ograniczonego podejscia. Jak pisze Carlo
Jean, najczegstszym zarzutem wobec tych teorii jest zbytni ,izolacjonizm
powietrzny”, ktory porzucat gdzies cala rzeczywistosé polityczna™. Postawic
bowiem mozna pytanie: jak zachowalyby sie kraje w Eurazji opuszczone przez
USA (w ramach likwidacji baz zamorskich postulowanej przez Seversky’ego)? Czy
nadal pozostawalyby sojusznikami odleglego panstwa, czy tez predzej uleglyby
wplywom i presji mocarstwa lezacego znacznie blizej. Kolejng staboscig jest
rowniez zbyt daleko idace, co wykazata historia, uzaleznienie potegi panstwa od
czynnika technologicznego.

Do tej pory przestrzen i odlegltos¢ nie zostaly do konca unicestwione przez
technologig, cho¢ od przewidywanego czasu osiagnigcia zdolnosci dokonania tego
mingto juz ok. 50 lat. Czas i rzeczywistos¢ zrewidowaly jednak te koncepcje
i ujawnity, ze rozwoj poszczegdlnych sktadowych potegi (sit morskich, lotniczych
czy rakietowych) pozwalal jedynie na osigganie kolejnych wymiarow. Nie mozna
jednak odrzucaé¢ pozostalych kosztem jednego z nich, bo prowadzi to w istocie do
zbyt jednostronnego podejscia i w konsekwencji do oslabienia poteggi. Dopiero
scalone razem, w ramach ,wielkiej strategii™, odstaniaja prawdziwy potencjat
i pozwalaja stworzy¢é prawdziwie zwarta i wszechogarniajaca koncepcje geo-
strategiczna.

Niezwykle istotnym elementem, ktory pozostawili po sobie wzmiankowani
autorzy, byl jednak nowy punkt widzenia dotyczacy rozmieszczenia sit, zmniej-
szenia odleglosci i1 przypisania nowego, strategicznego znaczenia obszarowi
Arktyki. Decydenci obu supermocarstw, cho¢ z réznych kierunkéw zapatrywania,
dostrzegli potencjatl drzemiacy w tej czesci Swiata, co miato odzwierciedlenie
choé¢by w rozmieszczeniu sit strategicznych, okresleniu torow ich lotow czy
obszarow patrolowania okretow podwodnych, rozlokowaniu systeméw wczesnego
ostrzegania przed atakiem nuklearnym oraz optymalnych celéw. Na dlugi czas
geostrategia zapoczatkowana przez Rennera i Seversky’ego wyparla niemal
catkowicie geopolityke. W duchu tym pozostal réwniez nastepny autor, ktory
dostrzegal potencjat Arktyki i okalajacych ich obszarow, cho¢ sam geopolitykiem
nie byl.

André Beaufre i Arktyka w strategii odstraszania

André Beaufre, francuski strateg i teoretyk odstraszania, znacznie przyczynil si¢
do sformulowania i wdrozenia polityki atomowej V Republiki. Pojawia si¢ on
w miejscu tym jednak dlatego, ze w swej koncepcji odstraszania i pogladach na
strategiczng sytuacje na Swiecie, dostrzega znaczenie obszaru Arktyki dla
rozstrzygnie¢ decydujacych o dalszym biegu historii. Mozna uznaé, ze jego
podejscie nie wynika z glebszej refleksji geostrategicznej czy geopolitycznej
(a przynajmniej nie wynika to z jego dziet), ale jest po prostu przejete od autorow
takich jak Aleksander de Seversky (cho¢ i to nie jest wyrazone explicite) ze
wzgledow jak najbardziej pragmatycznych i zdroworozsadkowych.

3% C. Jean, Geopolityka, dz. cyt., s. 84.
35 Tam:ze, s. 85.
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Punktem wyjscia w namiastce koncepcji geostrategicznej André Beaufre’a sa
roznice geograficzne, dzielace $wiat na cztery wielkie strefy: po pierwsze strefe
umiarkowana — rozmieszczona wokol bieguna pdtnocnego, bedaca w catosci
siedziba rasy bialej i stanowiaca prawie zamkniety pas narodéw ekonomicznie
rozwinigtych lub przodujacych w rozwoju, polaczonych raczej niz rozdzielonych
Oceanem Atlantyckim; po drugie stref¢ polozona na potudnie od pierwszej,
obejmujaca pas suchy, przeludniony i zacofany, w ktorym dominuje islam; po
trzecie strefe, w ktorej znajduje si¢ pas tropikalny, zamieszkatly przez narody stabo
rozwinigte, gldwnie rasg zolta i czarna, posiadajacy jednak enklawy dobrobytu; po
czwarte — strefe, ktéra samodzielnie tworza Chiny™.

Po obu stronach bieguna pdinocnego znajduja sie przeto dwa wrogie sobie
supermocarstwa, dysponujace bronia jadrowa i Srodkami jej przenoszenia, zdolne
razi¢ cele w sercach panstw przeciwnikow. Istotne staje sie wtedy rozmieszczenie
baz i rakiet strategicznych, zdolnych do stworzenia zagrozenia. Beaufre wyr6znit
cztery fazy rozwoju geostrategicznej sytuacji na swiecie w kontekscie odstraszania,
bedace konsekwencja wyciagnieta z geografii. Faza pierwsza miata miejsce, kiedy
odstraszanie uzaleznione bylo od samolotéw o ograniczonym zasiggu dzialania,
operujacych z baz okrazajacych ZSRR, czego skutkiem bylo m.in. zblizenie USA
do niektorych panstw arabskich (silnie krytykowane przez Seversky’ego; mapa nr
10).

¥

* Amerykariskie bazy lotnicze

Mapa nr 10. Okre¢zne bazy lotnicze.
(zrodto: André Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, str. 246.).

W drugiej fazie sytuacja zmienita si¢ z powodu rozmieszczenia radzieckich
pociskow balistycznych sredniego zasiggu o ograniczonym promieniu dziatania, co
zneutralizowalo niektére bazy lotnicze oraz przyczynito sie do powstania
specjalnego europejskiego teatru dziatan posiadajacego niebagatelne znaczenie dla

3% A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 252,
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rozwiniecia amerykanskich pociskéw balistycznych’’. Faza trzecia natomiast
obejmuje rozwo] migdzykontynentalnych pociskéw Dbalistycznych o zasiegu
globalnym, ktéry przyczynil si¢ do zwrotu w strong bezposredniego razenia
terytorium przeciwnika z wilasnej ziemi, prowadzac tym samym do bezposredniego
i wzajemnego zagrozenia obu mocarstw z kierunku bieguna pélnocnego®. Tym
samym znaczenie rakiet w Europie znacznie ostabto, pozostawiajac im funkcje
jedynie taktyczne, badz nawet operacyjne. W przeciwienstwie do rakiet
rozmieszczanych na Kubie, co zmusito USA do ostrej reakcji (mapa nr 11).

{SRR
. o Mipdrykontynentaine pocrskl
balstycene

. o :w_a‘:ia balistvcene gredmego

Mapa nr 11. Pociski balistyczne sredniego zasi¢gu oraz migdzykontynentalne pociski balistyczne.
(zrodto: André Beaufre, op. cit., s. 248).

W fazie czwartej (wspolczesnej Beaufre’owi) nastepuje rozwoj technologii
okretow podwodnych, zdolnych do przenoszenia pociskow rakietowych
z glowicami jadrowymi (SLBM). Mozliwa sie staje nowa forma okrazania,
wze;jgemnego, trudno wykrywalnego i obejmujgcego przestrzenie morskie (mapa nr
12)”.

7 W tym czasie USA instalowaly swe pociski $redniego zasiegu w Wielkiej Brytanii, Turcji
i Wloszech.

* Tamze, s. 247-248.

 Tamze.
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Mapa nr 12. Migdzykontynentalne pociski balistyczne, pociski balistyczne $redniego zasiggu i okrety

podwodne.
(zrédto: André Beaufre, op. cit., s. 249).

Whioski ptynace z powyzszego rozroznienia wskazuja, ze kazda nastgpna faza
przynosita nowe znaczenie poszczegdlnym regionom geograficznym. Jak tatwo
zauwazy¢ sledzac schematy Beaufre’a, zasadnicza czes¢ funkcji wraz z rozwojem
technologii przejmuje Arktyka — poczawszy od kierunku uderzenia, poprzez
rozmieszczenie okretdw podwodnych, po lokacje baz wczesnego ostrzegania.
Spostrzezenia te w znacznej czesci zgodne sa z rzeczywistoscig, ktdra znana jest
z historii.

Podsumowanie

Omoéwione powyzej koncepcje stanowia dos¢ wyrazne i dobitne stwierdzenia na
temat strategicznego znaczenia Arktyki. Z pewnoscia watek ten mozna by odnalez¢é
takze w innych miejscach. Nie bylo jednak zamiarem autora tej pracy, aby
przedstawi¢ wszystkie teorie, ktore w jakikolwiek sposob dotykaja obszarow
polozonych wokét bieguna poédinocnego. Przytoczone teorie oraz perspektywa
historyczna stanowia bowiem wystarczajacy material, z ktdérego mozna wyltonic¢
kilka wnioskow o szerszym znaczeniu.

Od drugiej wojny $wiatowej, a moze od utworzenia i rozbudowy Floty
Potnocnej ZSRR rozmieszczonej na Potwyspie Kola, zaobserwowaé mozna staty
wzrost znaczenia najpierw wod Oceanu Arktycznego, poprzez waznosé posiadania
wysp na tym akwenie po panowanie nad przestrzenig powietrzng nad biegunem
péinocnym. Postawi¢ mozna zatem teze, ze istotnos¢ Arktyki wzrasta wraz
zrozwojem technologii, pozwalajacej okielzna¢ nieprzyjazne srodowisko, badz
catkowicie je zniwelowaé. Znakomicie przedstawione to zostalo chociazby przez
Beaufre’a. Rozwdj technologii stal si¢ réwniez w pewnym sensie elementem
ostabiajagcym teorie Rennera i Seversky’ego, ktorzy przypisali mu zbyt wielkie
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konsekwencje. Kiedy doszlo do sformutowania doktryny wzajemnego gwa-
rantowanego zniszczenia'’, strategia zdominowata polityke. Zagadnieniami
0 najzywotniejszym znaczeniu staty si¢, odnosnie do przestrzeni, dwa czynniki —
ustalenie optymalnych celéw i wybdr kierunkdw przenoszenia fadunkow
nuklearnych''. Oczywisty wybér w tej drugiej kwestii padt na Arktyke.

Z tego wzgledu, jak tez i z istoty przedstawionych teorii wynika, ze znaczenie
tego obszaru ma charakter zdecydowanie bardziej geostrategiczny niz geo-
polityczny. Oznacza to, ze analiza tego regionu odbywac si¢ winna wedlug
prawidel dziedziny zajmujacej si¢ przestrzennymi aspektami wykorzystania stra-
tegicznych mozliwosci militarnych zardwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.
Istotne zatem staja sie rozstrzygniecia co do takich zagadnien jak pokojowa
rywalizacja potencjaldow militarnych, zmierzajacych do utrzymania lub zmiany
potencjatlowego lub terytorialnego status quo oraz sytuacja przestrzenna w chwili
rozpoczecia wojny*’. Analiza taka by¢ moze udzielitaby odpowiedzi na pytania
o kontrole strategiczng nad regionem, a dokladniej, co moze stanowi¢ o jej
powodzeniu (inwazja strategiczna, presja militarna czy dominacja militarna?).
Przeprowadzenie takiego zabiegu jest jednak zadaniem na osobng prace, w tym
miejscu zostato to jedynie zasygnalizowane.

Wspdlczesnie, choé nie istnieje juz rywalizacja dwoch supermocarstw, Ocean
Lodowaty nie stracit swego weztowego polozenia jako centrum $wiata Roz-
winietego. Arktyka pozostaje bodaj ostatnim — o takim znaczeniu— obszarem na
Ziemi, ktérego status nie jest do konca prawnie okreslony, i na ktérym dochodzi¢
moze do sytuacji zatykania flagi, jako oznaki swoistego podboju. O waznych
pobudkach mozemy mdwi¢ réwniez analizujac zachowania panstw arktycznych
w odpowiedzi na dziatania Federacji Rosyjskiej w regionie, nie wylaczajac z nich
reakcji obronnych w postaci wzmacniania swego potencjalu na tym obszarze.
Zgromadzone sposobem tym racje pozwalaja stwierdzi¢, ze znaczenie Arktyki dla
globalnej polityki nie jest az tak nikle, jak mogloby si¢ wydawaé. Uspra-
wiedliwione jest réwniez stwierdzenie, ze wraz z zakonczeniem zimnej wojny,
ostabieniem rosyjskiego potencjatu (wlacznie z Flota Poinocng) i wycofaniem
wigkszosci okretow atomowych z patrolowania Arktyki, znaczenie obszaru ulegto
erozji. Obecne dzialania panstw arktycznych moga jednak wskazywa¢ na za-
trzymanie tej tendencji i zwrocenie jej zndw w strong¢ wzrostu waznosci regionu.
Natomiast na podstawie wylozonych powyzej koncepcji wysnu¢ mozna konkluzje,
ze Arktyka w czasach wspolczesnych przedstawia podobne, jak w epoce
poprzedniej, walory strategiczne, ktore rozpatrywane by¢ musza jednak w zupehie
innym kontekscie politycznym i w warunkach innego charakteru relacji migdzy-
narodowych. Wskazowki autorow okaza¢ sie jednak moga aktualne réwniez i w
tych okolicznosciach.

0 Mutual Assured Destruction — MAD.

4L, Moczulski, dz. cyt., s. 35-36.

2 Tamze, s. 482.

* Pomijajac wzgledy strategiczne, warto przytoczy¢ takze aspekty ekonomiczne — transport i wielkie
ztoza surowcdw naturalnych.
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Otwarta pozostaje réwniez kwestia Oceanu Arktycznego, jako nowego Morza
Srédziemnego. Za wezesnie jest jeszeze, by wysuwaé daleko idace wnioski, co do
ziszczenia si¢ takiego scenariusza i zyskania przez akwen ten podobnego statusu
w Swiatowych relacjach. Podobnie wydaje sie przedstawia¢ zagadnienie Obszaru
Decyzyjnego, jego istnienia w ogole i ewentualnego znaczenia dla przysztych
stosunkéw migdzynarodowych. Czy wraz z upadkiem ZSRR przestal on istnie¢?
Czy postawienie tezy — parafrazy stow Mackindera — ,kto kontroluje Arktyke,
panuje nad Area of Decision, kto kontroluje Area of Decision, panuje nad potkula
péinocna, a kto rzadzi pdtkula polnocng — rzadzi $Swiatem” bedzie jeszcze
uzasadnione? Niniejsze opracowanie rozwigzania tych kwestii sie nie podejmuje,
pozostawia je jednak w owym zarysie, jako supozycje dla przyszlego roz-
strzygniecia w innym miejscu.

SUMMARY

THE ARCTIC AND THE GEOPOLICY. THE ARCTIC AREA IN PERSPECTIVE OF
CHOSEN GEOPOLITICAL AND GEOSTRATRGIC CONCEPTIONS

The key objective of the article is to present, compare and criticize three selected
geopolitical and geostrategic concepts concerning the Arctic area. One of the main
questions emerging from the analysis of relatively old concepts of George Renner,
Alexander de Seversky and André Beaufre is whether (to what extent) and how they
are dealing with the present situation in the Arctic as well as if there could be find
some wider framework for geopolitical analysis of the Far North.

Moreover, an attempt to show the significance of issues related to the northern
polar areas, particularly in geopolitical perspective, was made. Indeed, it is
important to recognize and distinguish phenomena, which may play crucial role in
shaping the renewed geopolitical Arctic region. Without a doubt, some of the issues
raised by these authors remain valid nowadays, nevertheless, it should be
considered today if there may appear favorable conditions for the more far-reaching
consequences in the future, taken by mentioned theoreticians into account.
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