ANDRZEJ PISKOZUB
ARTUR ROLAND KOZE.OWSKI
MARTA KNOCH

,"WPRZEGLAD GEOPOLITYCZNY”, 2009, T. 1

ZMARNOWANA SZANSA WYZWOLENIA CALEGO TERYTORIUM
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
U SCHYLKU PIERWSZEJ WOJNY SWIATOWEJ

Rzeczpospolita Obojga Narodoéw (1569-1795) byta panstwem historycznym o
rozmiarach blisko miliona kilometrow kwadratowych. W jej granicach miescity sig
ziemie ojczyste pigciu narodéw europejskich, ktére w XX wieku uformowaty tutaj
wlasne, odrebne panstwa narodowe: Polakow, Ukraincow, Biatorusinéw, Litwindw
i Lotyszy. Bezposrednio przed jej rozbiorami, w 1771 roku, obszar Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw wynosit 733,5 tys.km2. Bylo to tylko trzy czwarte maksymalnego
jej zasiggu, szacowanego w XVII wieku — zanim pomniejszyly go straty
terytorialne na rzecz Szwecji w Inflantach i carstwa moskiewskiego na Zadnieprzu
— na 990 tys.km’. Uksztaltowana na tym obszarze wspolnota kulturowa stata sig
istotnym no$nikiem integrujacym spoleczenstwo wokol wartosci  cywilizacji
zachodniej. Swym rozmiarem Rzeczpospolita Obojga Narodéw zblizona byta do
cesarstwa Karola Wielkiego, ktorego terytorium pokrywalo si¢ z terytorium
zalazkowym dzisiejszej Unii Europejskiej — owej Szostki, ktora pot wieku temu
podpisata Traktat Rzymski, tworzac fundament odbudowujacej sig, po pigciu
wiekach dezintegracji, europejskiej wspolnoty kulturowej z czasow $redniowiecza.

Trzy rozbiory Rzeczypospolitej — nie rozbiory Polski, jak to z uporem wmawiata
nam  historiografia polska XX wieku — zniszczyly te wieloetniczng i
wielowyznaniowa ojczyzng, ktorej formalny poczatek data 1 lipca 1569 roku Unia
Lubelska, a faktyczny juz w 1501 roku ugoda w Mielniku, postanawiajaca iz odtad
Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie beda rzadzone przez jednego
wspolnego monarchg. Rzeczpospolita Obojga Narodow byla trzecia faza rozwoju
panstwowosci, zapoczatkowana przez Ksigstwo Polskie, istniejace od schytku X do
schytku XIII wieku, kontynuowana przez powstale u schylku XIII wieku
Krolestwo Polskie, a dokonczona w XVI wieku przez Rzeczpospolita Obojga
Narodow. Stusznie podkresla sig, ze panstwowos¢ ta wypracowata kolejno trzy jej
fundamenty: samorzqdnos¢ regionalng, uksztattowana w wiekach XII-XIII, kiedy
Ksigstwo Polskie rozpadlo si¢ na samodzielne dzielnice, wolnosé¢ osobistq,
rozwinigta w XV wieku w Krolestwie Polskim, wreszcie unie ponadpanstwowq,
urzeczywistniong w XVI wieku w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tych
wszystkich, ktorzy dzi§ strasza spoteczenstwo polskie utrata suwerennos$ci w
nastgpstwie przystapienia Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej, nalezy
zapyta¢, czy w 1569 roku utracilo swa suwerenno$¢  Krolestwo Polskie,
przystepujac do Unii Lubelskiej , chociaz juz w tym roku, a nie dopiero z ostatnim
rozbiorem z 1795 roku, panstwo polskie znikto z mapy Europy, zastapione wtedy
przez unijne panstwo, noszace nazwe Rzeczypospolitej Obojga Narodow?
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Tworca Ksigstwa Polskiego w ostatniej dekadzie X wieku, byl Bolestaw
Chrobry, syn Mieszka 1 i jego czeskiej zony Dobrawy. Mieszko w 966 roku
wprowadzil chrzescijanstwo do swego Panstwa GnieZnienskiego (Civitas
Schignesne, jak je nazywa Dagome ludex, dokument sporzadzony przed $miercia
Mieszka I w roku 992). Dobrawa zmarta w 973 roku, wkrotce po tym poslubit
Mieszko niemiecka ksigzniczkg Odg, z ktéra miat kolejnych synéw. Dagome ludex
byl w istocie testamentem Mieszka I, oddajacym Panstwo Gnieznienskie pod
opieke Stolicy Apostolskiej. Testament ten przeznaczat to panstwo dla Ody i jej
synow, a pomijal catkowicie niewymienianego w tym dokumencie pierworodnego
syna Bolestawa, ktory po osiagnigciu wieku uprawniajacego do sprawowania
rzadow, zostat wladca Panstwa Krakowskiego (Ciwitas Cracoa) w IX wieku
podleglego Panstwu Wielkomorawskiemu, ktore juz wtedy zapoczatkowato jego
chrystianizacj¢ . Po $mierci ojca Bolestaw nie uznal postanowien Dagome ludex,
opanowal Panstwo Gnieznienskie a Ode i jej synow odestal do Cesarstwa.
Potagczonemu w ten sposob panstwu nadatl nazwe: Polska (po tacinie Polonia).
Ksigstwo Polskie dzielito sig, podobnie jak pdzniej Krolestwo Polskie, na dwie
prowincje: na pdinocy Wielkopolske, wytoniona z Panstwa Gnieznienskiego, na
potudniu Matopolske, wytoniona z Panstwa Krakowskiego.

Wspolczesna integracja Europy w ciagu polwiecza 1957-2007 powigkszyta
liczbg jej panstw czionkowskich z sze$ciu do dwudziestu siedmiu; integracja
sredniowieczna, liczac od roku 800 dopiero w wiek i dwie trzecie nastepnego — o
klasyczny cykl sekularny Fernanda Braudela pozniej — ogarngta Polske; dwa wieki,
nim objela Wegry i Skandynawig; pig¢ wiekéw mingto, nim poganstwo ustapito z
potudniowych i wschodnich obrzezy Baltyku a blisko sze$¢ wiekow, nim Litwa
jako ostatnia w Europie enklawa poganstwa w Europie, przyjela w 1386 roku
chrzest w obrzadku facinskim. Tak znaczne odstgpy czasu uzasadniaja ideg Europy
dwoch predkosci roznicujaca starsza, Malq Europe na zachodzie od Mtodszej
Europy (to tytut ksiazki Jerzego Kloczowskiego') na wschodzie. Mlodsza Europa,
to okreslenie wlasciwsze niz podzial Europy na dwa pfuca, przez Jana Pawta II:
polskiemu papiezowi chodzito bowiem o zréznicowanie sredniowiecznej Europy na
katolicka 1 prawostawna, podczas gdy w ujeciu Kloczowskiego jest to
zréznicowanie wewnetrzne, w obregbie Europy, ongi$ jednolicie rzymsko-
katolickie;j.

Losem historycznym Mtodszej Europy byto doganianie Zachodu, zmniejszanie
tej wyjSciowej cezury pomiedzy startem jednej i drugiej czg$ci Europy.
Obserwowac ten proces mozna na wielu przyktadach — dajmy na to, na rozwoju
sieci miast lokowanych na prawie zachodnim w XIII, XIV, XV i dalszych
stuleciach. Najwymowniej proces ten ilustruje adaptacja w Europie Srodkowo-
Wschodniej kolejnych stylow architektury zachodniej. Styl karolinski  z
oczywistych wzgledow nie wchodzi tu w rachubg, tak daleko ku wschodowi nie
siggat. Styl romanski pojawil si¢ wraz z odrodzeniem Swietego Cesarstwa
Rzymskiego w X wieku. W Rzeszy skonczyl sie w XII wieku: lata 1200-1500 sa
tam wyznaczane jako epoka gotyku. Tymczasem w Polsce przewazajaca liczba

1 J. Ktoczowski, Mtodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji chrzescijanskiej
Sredniowiecza, PIW Warszawa 1998.
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budowli romanskich powstata w XIII wieku, a wigc z sekularnym op6znieniem. Ich
zasi¢g ku wschodowi pokazuje Mapa rozmieszczenia budowli romanskich w Polsce
w albumie Zygmunta Swiechowskiego Sztuka romariska w Polsce® : konczyly sig
one na linii Wisly i Popradu. Rzymski geograf z I wieku n.e., Pomponiusz Mela,
uznawal Wiste za granicg Europy z Azja. W dwanascie wiekdw po nim, taka
wlasnie role Wista pehita: wschodniej granicy cywilizacji europejskie;j.
Doprowadzenie cywilizacji Zachodu do tej granicy bylo =zastuga ksiazat
piastowskich z epoki podzialow dzielnicowych Polski.

26 czerwca 1295 roku koronacja ksigecia wielkopolskiego Przemysta I w
Gnieznie powotata do zycia Krdlestwo Polskie. Istnialo ono doktadnie pigéset lat,
zlikwidowane przez zaborcow w 1795 roku, wraz z ostatnim rozbiorem panstwa. Te
pie¢ wiekow przeksztalcito cata Europe Srodkowo-Wschodnia we wspolnote
kulturowa zamieszkujacych ten obszar grup etnicznych. Podwaliny pod te
wspolnote polozone zostalty w XIV wieku, w pierwszym stuleciu istnienia
Krolestwa Polskiego. Pierwsze dziesigciolecie jego istnienia zupetnie tej wielkiej
zmiany nie zapowiadalo, przeciwnie, wydarzenia biegly w zupelie innym
kierunku. W rok po koronacji krdl Przemyst zostal zamordowany a kres
bezkrélewiu, jakie po jego $mierci nastapito, potozylo wydanie jego corki, Reiczki,
za Wactawa Il krola Czech. Jako krol Czech i Polski objat on w 1300 roku tron
polski. Nie unia polsko-litewska, ale unia czesko-polska rozpoczeta wiek XIV; nie
trwata dtugo: Wactaw II zmart w roku 1305 a jego nastepca, Wactaw III, zostal w
rok poOzniej zamordowany. Na nim wygasta czeska dynastia Przemyslidow i
zapanowalo kolejne bezkrolewie, tym razem trwajace lat czternascie. Czeska
Korona $w. Wactawa przeszta na Jana Luksemburczyka i on to, jako sukcesor
Przemyslidow, pretendowat do objgcia réwniez tronu polskiego. O tron ten walczyt
z nim Wladystaw Lokietek z linii Piastow kujawskich, az wreszcie w Krakowie, w
roku 1320 , koronowany zostat na kroéla Polski.

Wtadystaw Lokietek (podobnie jak Bolestaw Chrobry), zostat przereklamowany
przez nowozytna nacjonalistyczna historiografi¢ polska. Sukces jego, jako
“zjednoczyciela panstwa” byl zgola potowiczny. Pochodzit z jednego z tych
drobnych ksigstw piastowskich w dawnej dzielnicy senioralnej i owa historiografia
chwali go za to, ze swych krewniakow z owych ksigstewek zmediatyzowal, czyli
moéwiac polszczyzna dzisiejsza, ,rozstawil po katach”. Natomiast z czterech
glownych dzielnic piastowskich, opanowat tylko te dwie, w ktorych linie wtadcow
piastowskich wczesniej wygasty: Matopolske (ta linia wygasta w 1279 roku, ze
$miercia bezpotomnego Bolestawa Wstydliwego) i Wielkopolske (ta linia wygasta
w 1296 roku z zamordowaniem kréla Przemysta). Na Slasku i na Mazowszu
panowaly rozgalezione linie tamtejszych Piastow, majace przed soba dluga
przyszto§¢ — na Mazowszu do 1526, na Slasku do 1675 roku. Obie one, po
koronacji Lokietka, nie chciaty mie¢ nic wspdlnego z owym “krolem krakowskim”,
kontynuujac zalezno$¢ lenna od czeskiej Korony $w. Wactawa. Gdy tokietek
podjat wojng z Panstwem Zakonnym (jedyny to Piast walczacy z Krzyzakami!),
stworzylo ono przeciwko niemu koalicje, obejmujaca Czechy, Slask i Mazowsze.
Réwniez w XV wieku, juz za Jagiellonéw slascy Piastowie walczyli po stronie

27. Swiechowski, Sztuka romanska w Polsce, ARKADY 1982 ,s. 273.
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krzyzackiej, zarowno pod Grunwaldem w roku 1410, jak i podczas wojny
trzynastoletniej 1454-1466.

Syn Lokietka, Kazimierz Wielki (wielkim nieporozumieniem nazwat ten jego
przydomek Stanistaw Mackiewicz-Cat’), wyciagnal wnioski z tego rewolucyjnego
zerwania z rodem Piastow. Stawiajac na Realpolitik, poniechal awanturniczej
polityki swego ojca: w traktacie wyszehradzkim (1335) uzyskal kompromis z
krolem czeskim, uznajac jego zwierzchnictwo lenne nad Slaskiem a otrzymujac
wzamian zwierzchno$¢ lenna Krolestwa Polskiego nad Mazowszem; na zasadzie
dziedziczenia objal wtadzg nad Rusia Czerwona (1340); traktatem kaliskim (1343)
zakonczyt konflikt z Panstwem Zakonnym, zrzekajac si¢ na jego rzecz Pomorza
Gdanskiego a otrzymujac wzamian Kujawy i ziemi¢ dobrzynska, zajgte przez
Panstwo Zakonne podczas wojny z Lokietkiem. Dla przelamania izolacji swego
panstwa, podjal polityke zblizenia z Wegrami, potrzebna i z tej przyczyny, iz oba
panstwa rywalizowaly o posiadanie Rusi Czerwonej. Weszta ona na pewien czas w
posiadanie wegierskie juz na przetomie XII 1 XIII wieku: wiladca wegierski,
Andrzej 11 przyjat wowczas, w 1215 roku, tytul Rex Galiciae et Lodomeriae (w
XVIII wieku tytut ten wykorzystali, wladajacy wtedy Wegrami Habsburgowie, dla
uzasadnienia swego udzialu w 1 rozbiorze Rzeczpospolitej). Elzbieta, siostra
bezpotomnego Kazimierza, byta Zzona krdola wegierskiego, wigc on testamentem
przekazat tron polski swemu siostrzencowi, Ludwikowi Wegierskiemu. Tak doszto
do unii wegiersko-polskiej: oba trony zlaczyt on w latach 1370-1384, co nie
przeszkadzato, ze na czas swego panowania odtaczyt on Rus Czerwona od Polski i
przylaczyt do Wegier. Po jego $mierci oba trony zostaty rozdzielone pomigdzy jego
niezamezne corki, Mari¢ 1 Jadwigg. Otworzyto to droge do najwazniejszego
wydarzenia w pigcésetletnich dziejach Krolestwa Polskiego: do unii polsko-
litewskie;j.

Rownoleglym do kariery politycznej Wiadystawa Lokietka w Polsce (1306-
1333) bylo panowanie Giedymina na Litwie (1315-1341). Skonsolidowal on
panstwowos$¢ Litwy, poszerzyt jej granice od strony Rusi Kijowskiej i zatozyt
dynastig, ktora przez blisko dwa wieki (1386-1572) zasiadata na tronie Krolestwa
Polskiego. Syn Giedymina, Olgierd (1345-1377)  niepomiernie poszerzyt
terytorium Litwy, czyniac z niej panstwo wigksze od kazdego z dzisiejszych panstw
Europy. Uwolnit on Ru$ Kijowska od jarzma tatarskiego, wiaczajac w granice
Litwy cale dorzecze Dniepru (503 tys.km’ — tyle co dzisiejsza Hiszpania, prawie
tyle, co dzisiejsza Francja). Do tego dodac¢ trzeba prawie cate dorzecze Niemna i
fragmenty dorzeczy Dzwiny i Wisty: obszar sze$ciokrotnie wigkszy od Polski
Wiadystawa Lokietka (106 tys.km?), trzykrotnie wigkszy od Polski
Kazimierzowskiej (208 tys.km?).

To Litwa, a nie Polska, byla w tej czeSci Europy panstwem, siggajacym od
morza, do morza: od Zmudzi nad Battykiem po Pola Oczakowskie nad Morzem
Czarnym (utracone na rzecz Turcji dopiero w roku 1525, tym samym, w ktorym
zsekularyzowane Panstwo Zakonne stato si¢ poprzez hotd pruski $wieckim lennem
Kroélestwa Polskiego). Do pozycji mocarstwa europejskiego brakowalo Litwie
tylko jednej rzeczy: legitymizmu w Europie. Byla bowiem ostatnim tu panstwem,

3 S. Mackiewicz-Cat, Herezje i prawdy, IW PAX, Warszawa 1962, s. 126.
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rzadzonym przez pogan (aczkolwiek przewazajaca wigkszos¢ jego mieszkancow
stanowili chrzescijanie obrzadku wschodniego) i z tej racji pozostawata w Europie
panstwem poza prawem, od strony zachodniej systematycznie ngkanym najazdami
przez Panstwo Zakonne.

W roku 1377 wladzg nad tym panstwem przejat Jagietto — syn Olgierda a wnuk
Giedymina. Od niego to dynasti¢ Giedyminowiczow nazwano w Polsce dynastia
Jagiellonow (co$ tak, jakby dynasti¢ Piastow nazywa¢ od pierwszego jej
chrzescijanskiego wtadcy — Mieszkowa). Pamig¢ historyczna przetrwata w Wielkim
Ksigstwie Litewskim: Stanistaw Mackiewicz-Cat wspominat, jak to premierujac na
uchodzctwie rzadowi polskiemu w Londynie, na posiedzeniu Rady Ministrow
zawotat: To dom Giedymina stworzyl to panstwo!” Miat tu na mysli Polske, ktéra
dopiero poprzez unig z Litwa, zyskala wysoka range wsrdd panstw europejskich.
Uktad w Krewie, zawarty w 1385 roku, zobowiazywal Jagiette do chrystianizacji
Litwy w obrzadku zachodnim i do trwalego potaczenia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego unia z Krolestwem Polskim. Na tych warunkach zostat Jagietto obrany
krolem Polski i mezem Jadwigi. O trwalosci tej unii przesadzit fakt olbrzymich
korzysci, wyniesionych z niej przez obydwa laczace si¢ panstwa: Polska urastata
dzieki niej do potegi, przewyzszajacej kazdego z jej sasiadow, Litwa wchodzita do
Europy, przyjmujac jej wartosci cywilizacyjne; jedyna przegrana tego uktadu stata
si¢ krolowa Jadwiga, dla ktorej §lub z Jagielta byl matzenstwem z rozsadku, a nie z
mitosci, ktoremu poddata si¢ dla dobra sprawy. Po 420 latach powtdérzyt sie
scenariusz z czasu chrztu Polski: wtedy chrystianizacj¢ kraju poprzedzito
matzenstwo Mieszka z chrzedcijanska ksigzniczka czeska, teraz chrystianizacje
Litwy poprzedzito matzenstwo Jagietty z chrzescijanska krolowa Polski. Mieszko
manewrem tym zwigkszal swobode ruchéw w stosunku do Swigtego Cesarstwa
Rzymskiego, Jagiello decyzja swa pozbawial Panstwo Zakonne podstaw do
najazdow na Litwe pod pretekstem jej chrystianizowania.

W X wieku cywilizacja Zachodu ogarngta Polske, teraz Polska poniosta tg
cywilizacj¢ ku wschodowi, na Ru§ Czerwona i do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Mape dokumentujaca pierwszy etap ekspansji tam tej cywilizacji, przedstawia
Zasieg budownictwa gotyckiego na wschodzie Europy (od Baltyku do Karpat).
Autorem mapy jest Oskar Sosnowski, ktory przedstawit ja w swej ksiazce z 1935
roku’. Architektura gotycka, powstajaca tam z opodznieniem w stosunku do
Zachodu, ogarngla wschodnie krance dorzecza Wisty i stamtad rozgalezita sig
dwoma ramionami dalej ku wschodowi: potudniowym w dorzeczu Dniestru az po
Kamieniec Podolski i pétnocnym na cale dorzecze Niemna. Pierwsze z nich byto
zwiazane z inkorporacja Rusi Czerwonej do Krolestwa Polskiego, drugie — z
chrystianizacja Litwy w obrzadku rzymsko-katolickim. Ten zasigg gotyku na
wschodzie Europy dotart zatem do granic zamieszkanego przez ludno$¢
prawostawna dorzecza Dniepru, wkraczajac w to dorzecze jedynie waskim pasmem
na pograniczu Rusi Czerwonej z Wotyniem.

4 Ibidem, s. 112.
5 O. Sosnowski, Uwagi o gotyckim budownictwie drzewnym w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki i
Kultury III, Warszawa 1935, s.21.
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Nastepny etap ekspansji architektury europejskiej ku wschodowi, wyznaczyty
budowle barokowe Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw, zapoczatkowane w XVII
wieku i kontynuowane w wieku nastgpnym, az po rok 1763. Ta architektura
ogarngta prawobrzezna czg$¢ dorzecza Dniepru a jej wschodnia granica pokrywata
si¢ praktycznie z przedrozbiorowa granica wschodnia Rzeczypospolitej. Koscioty
barokowe wyznaczaja tam rozprzestrzenianie si¢ wyznania rzymsko-katolickiego
ale zarazem naleza do szerszego zjawiska, jakim bylo integrowanie si¢ tamtejszego
spoleczenstwa (migdzy innymi, poprzez koscielna uni¢ brzeska, taczaca
prawostawie z katolicyzmem), w wieloetniczng 1 wielokulturowa wspolnotg
cywilizacyjna Europy Srodkowo-Wschodniej; przez wieki przedrozbiorowe
integracja ta coraz silniej spajata wzajemnie mieszkancow tej czesci Europy,
ztaczonych unia polsko-litewska. Pierwszy etap tej integracji zapoczatkowal w
1385 roku uktad w Krewie, drugi w 1501 roku ugoda w Mielniku, trzeci w 1569
roku Unia Lubelska, perspektywy czwartego, nakreslita w 1791 roku Konstytucja
Trzeciego Maja.

Uktad w Krewie wystarczat dla trwatosci unii polsko-litewskiej przez blisko
dwa wieki, kiedy zlaczonymi panstwami wiadat dom Giedymina. Ostatni jego
przedstawiciel, Zygmunt August, wobec perspektywy nieuchronnego konca
dynastii, zabezpieczyl dalsza trwalo$¢ zwiazku obu panstw, poprzez Uni¢ Lubelska,
stanowiaca ze Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie tworza jeden
nierozdzielny organizm, posiadajacy jednego krola, wybieranego na wspdlnym
sejmie. Tak powstala Rzeczpospolita Obojga Naroddéw: “narodéw” nie w
p6zniejszym znaczeniu odrgbnych grup etnicznych; wowczas jeszcze termin narod
rozumiano W znaczeniu mieszkancy panstwa, bez wzgledu na to, jakimi
macierzystymi jezykami oni wtadali. Po dokonanych w Unii Lubelskiej nowych
rozgraniczeniach Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w
pierwszym znalazty si¢ ziemie macierzyste Polakow i Ukraincow, w drugim ziemie
macierzyste Litwinow i Biatorusindw. Owe ziemie macierzyste nie byty klatkami,
strefami osiedlenia, ograniczajacymi swobodg¢ ruchéw ich mieszkancow (wyjawszy
tych, ktorzy byli glebae adscripti). W nastgpstwie rozmaitych decyzji zyciowych,
przemieszczali si¢ oni w obu zjednoczonych panstwach, poprzez migdzyetniczne
matzenstwa integrowali si¢ we wspolnote kulturowa jednej Rzeczypospolitej, nie
dzielacej si¢ na swoich i obcych, na nardéd dominujacy i na mniejszosci narodowe.
Nie miat Zzadnego istotnego znaczenia fakt, iz Radziwittowie byli z pochodzenia
Litwinami, Sapiehowie — Biatorusinami a Wisniowieccy — Ukraincami. Wielkie
powstanie 1648 roku zainicjowal szlachcic Bohdan Chmielnicki a thumit je kniaz
Jarema Wisniowiecki, obaj pochodzenia ukrainskiego; a Michal Korybut
Wisniowiecki, syn owego Jaremy, zostat po Janie Kazimierzu wybrany kolejnym
krélem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Profesor Askenazy napisal na poczatku
XX wieku rzecz obrazoburcza dla wspodtczesnych mu polskich nacjonalistow,
mianowicie, ze rodzina Ko$ciuszkdw z etnicznego punktu widzenia, byla jednak
bardziej bialoruska, niz polska. Spdr o to, do jakiego narodu przynalezat Mikotaj
Kopernik, wywotali nacjonalisci polscy i niemieccy w XIX wieku; za zycia
Kopernika bytoby to absurdem. Urodzit si¢ w 1473 roku w Toruniu, w siedem lat
po zawarciu pokoju, przyznajacego to miasto Krolestwu Polskiemu. Bedac
etnicznym Niemcem, jako poddany krdla polskiego byt wedle dwczesnego prawa
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Polakiem. Tak samo jak Daniel Chodowiecki, etnicznie niemiecki XVIII-wieczny
gdanszczanin (niech nie wprowadza w biad jego stowianskie nazwisko!), w
pisanym po niemiecku li§cie do przyjaciela informowal go z duma: wiedz Pan, izem
Polak; z duma, gdyz jako Prusak (poddany krola pruskiego) nie posiadatby tych
rozlegtych przywilejow, ktore posiadat jako mieszczanin gdanski — poddany krola
polskiego.

Za Jagietty, w 1413 roku, bojarowie litewscy wyznania katolickiego zostali
prawnie zrownani ze szlachta polska, przyjeci przez nia do polskich herbow, co
oznaczalo tyle, co przyjecie do poszczegélnych polskich rodéw. Tenze Jagietto,
aktem z 1432 roku, rozciagnal te same prawa i przywileje na bojarow ruskich
wyznania prawostawnego. Nic dziwnego, ze juz w pdznym Sredniowieczu zaczgta
si¢ ksztaltowa¢ Dbariera cywilizacyjna, rdéznicujaca jednolita wczesniej
Stowianszczyzng Wschodnia, po obu stronach granicy migdzy Wielkim Ksigstwem
Litewskim a Wielkim Ksigstwem Moskiewskim, na Ukraincéw i Bialorusinow,
zyjacych po jej zachodniej i Moskali, zyjacych po jej wschodniej stronie. Swobody
szlacheckie w Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw i kontrastujacy z nimi autokratyzm
carski w Moskwie, zrodzity przystowie: musi — to na Rusi, u nas jak kto chce.
Dzieje Rzeczpospolitej Obojga Narodow zdeterminowato opdznienie cywilizacyjne
Mtodszej Europy w stosunku do zachodniej czesci kontynentu. W tamtej, dzieje
nowozytne przebiegalty w sekwencji trzech cykli sekularnych o odmiennym typie
panstwowosci. W wieku XVI tamta czg$¢ Europy podzielita si¢ na panstwa
wyznaniowe, z ich krwawymi konfliktami; pokoj westfalski (1648) zakonczyt tg
epoke i odtad przez pottora wieku zdominowaty Europg monarchie dynastyczne;
rewolucja francuska (1789) zakwestionowata ich legitymizm i odtad Europa zaczgta
si¢ przeksztalca¢ w panstwa narodowe; final drugiej wojny $Swiatowej (1945),
uswiadomit zachodniej Europie, Zze to panstwa narodowe spowodowaly jego
katastrof¢ 1 odtad panstwa te zaczgly si¢ integrowaé, widzac w integracji
europejskiej odbudowe jej dawnej jednosci, utraconej z koncem $redniowiecza.

Rzeczpospolita Obojga Narodoéw przechodzita przez te fazy rozwojowe z
sekularnym opo6znieniem w stosunku do zachodu Europy. Gdy tam szalaty krwawe
konflikty wyznaniowe, tutaj w XVI wieku, przezywano spozniony koniec
sredniowiecza, w aurze XV-wiecznego italskiego humanizmu. Gdy na Zachodzie
szalala paryska noc $w. Bartlomieja (1572), czy rzez Antwerpii (1576), w
Rzeczpospolitej zawiazywano miedzywyznaniowa zgode sandomierskq (1570).
Dopiero pozniej zaczeta tu dochodzi¢ do glosu katolicka kontrreformacja. Jej
dzielem byla wyznaniowa unia brzeska (1596), ktora przez nastgpne pot wieku
konfliktowata Ukraing, rozdarta miedzy unitow i dyzunitow, az doszto do wielkiego
powstania, w nastgpstwie ktorego zadnieprzanska Ukraina odpadia od
Rzeczpospolite;.

Rok 1647 byl to dziwny rok — tym zdaniem rozpoczyna si¢ Trylogia
Sienkiewicza. W tym samym czasie, kiedy Zachod zakopywal topory bojowe wojen
wyznaniowych, zdominowaly one w Rzeczpospolitej cala druga potowe XVII
wieku. Wszelkie znamiona wojny wyznaniowej nosito powstanie Chmielnickiego,
po nim przyszta kolej na zmagania z [utrami szwedzkimi z pdhocy, ze
schizmatykami moskiewskimi ze wschodu, z bisurmanami ottomanskimi z
poludnia. Tylko zachodnia granica Rzeczpospolitej z Cesarstwem byla spokojna,
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kontynuujac swa wielowiekowa role granicy pokoju. Zagrozona, przez
napierajacych z tylu stron innowiercow, Rzeczpospolita przeksztatcala si¢ w
panstwo fundamentalizmu katolickiego. Dawniejsza tolerancj¢ religijna zastapiono
wygnaniem Arian, stworzeniem stereotypu Polaka-katolika 1 ten stan rzeczy
utrzymal si¢ az do epoki rozbiorowej, osmieszajac Rzeczpospolita w oczach
Zachodu, przezywajacego rownolegle swe X VIII-wieczne Oswiecenie.

Dopiero pierwszy rozbior Rzeczpospolitej z 1772 roku, spowodowat zarazem
szok po tym, co si¢ stato, ale i ozdrowiencza reakcje, wolajaca o ustrojowa
modernizacje panstwa na wzoér zachodni. Stalo si¢ to zadaniem Sejmu
Czteroletniego (1788-1792) i znalazto swdj wyraz w Konstytucji Trzeciego Maja,
przeksztatcajacej Rzeczpospolita Obojga Narodéw w panstwo dynastyczne, z
dziedziczna monarchia. Konstytucja ta nigdy nie weszla w zycie, gdyz po jej
uchwaleniu carska Rosja w dwoch dalszych, szybko po sobie nastgpujacych
rozbiorach (1793-95) potozyla kres istnieniu Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
Postawmy jednak hipotetyczne pytanie: a co by bylo, gdyby do tej katastrofy
panstwa nie doszto, gdyby Rzeczpospolita istniata nadal, zreformowana przez
Konstytucje 1791 roku? MielibySmy monarchi¢ dynastyczna, powstala z
opdznieniem pottora wieku w stosunku do zachodu Europy, akurat wtedy, gdy
rewolucja francuska odeszla od takiej formy panstwowosci i gloszac wojne ludow
przeciwko krolom, emancypowala owe [udy, czyli narody w ich wspotczesnym,
etnicznym rozumieniu, do roli tworcow panstw narodowych. Co w takiej Europie
narodow staloby si¢ z Rzeczpospolita Obojga Narodow, pokazat wiek XX, gdy
epoka porozbiorowa dobiegta kresu, a Zyjace w jej granicach grupy etniczne zdazyt
juz opeta¢ demon nacjonalizmu.

Ale zanim to nastapito, trwal ponad stuletni, porozbiorowy cykl sekularny,
podczas ktorego patrioci dawnej Rzeczpospolitej o rdéznej przynalezno$ci etnicznej
— nie tylko starzy Polacy - zyli nadzieja jej odbudowy jako panstwa o granicach
przedrozbiorowych. Z jakimi realiami geopolitycznymi owe pokolenia
porozbiorowe miaty do czynienia?

Argumentoéw liczbowych dla odpowiedzi na to pytanie dostarcza Tabela 1 ,
pokazujaca, ze mieliSmy do czynienia z dwoma, zasadniczo réoznymi podziatami
ziem Rzeczypospolitej pomiedzy zaborcoOw — tym, dokonanym w rozbiorach 1772-
1795, 1 tym drugim, dokonanym dwadziescia lat p6zniej po wojnach napoleonskich,
na Kongresie Wiedenskim w 1815 roku.
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Tabela 1. Podzial Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pomiedzy zaborcami

Rozbiory 1772-1795 Kongres Wiedenski 1815
Zaborca  Zabér w tys.km®  Udziatw %  Zabér w tyskm®  Udziat w %
Rosja 463,2 63,1 599,3 81,7
Prusy 141,3 19,3 55,7 7,6
Austria 128,9 17,6 78,5 10,7
Razem 733,5 100 733,5 100

zrodlo: A. Piskozub, Wspélnota cywilizacyjna mieszkancow Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] P.
Eberhardt (red.), Prace Geograficzne 218, Problematyka geopolityczna Ziem polskich, Wydawnictwo
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk: Warszawa 2008, s.
195.

W rozbiorach 1772-1795 zagarngta Rosja niespelna dwie trzecie, Prusy
niespetna jedna piata, a Austria ponad jedna szosta, terytorium Rzeczpospolitej.
Udziat Rosji byt tu najwigkszy, ale nie tak miazdzacy jak po Kongresie
Wiedenskim. Rosja w 1795 roku dotarta zaledwie do granicy w XX wieku
nazwanej liniq Curzona, przekraczajac wtedy obecna wschodnia granice Polski
tylko na obszarze Puszczy Bialowieskiej.

W podziale, jaki w 1815 roku Kongres Wiedenski narzucit na cate nastgpne
stulecie, udziat Rosji wzrost do 81,7 %, czyli do pigciu siodmych, zabor austriacki
zmalat do jednej dziesiatej a zabor pruski do mniej niz jednej dwunastej, terytorium
Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Mozna wprawdzie dowodzié, ze Iwig czgs$¢ tych
nowych nabytkéw rosyjskich 127 tys.km®) stanowito tzw. Krélestwo Polskie,
jedynie na zasadzie unii personalnej powiazane z caratem; ale to tak, jak dowodzi¢,
ze pojattanska Polska Ludowa byta panstwem catkowicie niepodleglym. Po
powstaniu listopadowym, autonomia tego tworu zostata zasadniczo uszczuplona, a
po powstaniu styczniowym, calkowicie zniesiona: owa Kongresowke zamieniono
wtedy na osiem guberni rosyjskich.

U schytku epoki porozbiorowej przemieszane byty migdzy soba grupy etniczne,
ktoérych wspdlnym domem ojczystym byta Rzeczpospolita Obojga Narodow. Kazdy
z nich miat swoja core area — stref¢ rdzeniowa — w ktorej jego przedstawiciele
stanowili wiekszo$¢ mieszkancow. Dla Polakow owa core area to zachodnia cze$é
Galicji, Kongresowka i1 Poznanskie; dla Ukraincow gubernie kijowska, podolska i
wolynska oraz wschodnia czg$¢ Galicji; dla Biatorusindéw gubernie mohylewska i
minska; dla Litwinéow gubernia kowienska; dla Lotyszy gubernia kurlandzka. To
tylko bardzo niedoktadny zarys miejsc “kde domov muj”; gdyby statystyki te
przedstawi¢ w przekroju bardziej “drobnoziarnistych” jednostek terytorialnych: nie
wedtug prowincji czy guberni, ale w przekroju powiatow, wowczas zarysowana
tutaj core area zostalaby mocno zmodyfikowana i1 u$ci§$lona. Obraz jej uleglby
dalszym zmianom, gdyby przedstawial Owczesne zrdéznicowania etniczne w
przekroju poszczegolnych miejscowosci i gmin. Okazaloby si¢ wowczas, jak taka
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core area byla w rzeczywistosci podziurawiona, niby ser szwajcarski, enklawami i
eksklawami, w ktorych wigkszo$¢ absolutna posiadali przedstawiciele innych
narodowosci.

Niestety cata ta narodowosciowo tak bardzo zrdéznicowana mozaika

narodowos$ciowa Europy Srodkowo-Wschodniej, zostala brutalnie zniszczona w
ciagu zaledwie jednej trzeciej czg$ci XX wieku — w latach pomigdzy koncem
pierwszej wojny $wiatowej a potmetkiem minionego stulecia.  Winnym tego
dzieta zniszczenia tradycji narodowosciowych Rzeczypospolitej Obojga Narodow
byl nacjonalizm, ktory w tej czegsci Europy pojawil si¢ na schytku XIX wieku,
blisko z sekularnym opdznieniem w stosunku do europejskiego Zachodu.
W  poczatkach XX wieku, idee nacjonalistyczne na terytorium dawnej
Rzeczpospolitej ujawnily si¢ jako znaczaca sita odsrodkowa wobec dawnej jednej i
niepodzielnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wyzwolenie Stanistawa
Wyspianskiego (1902) chcialo dla Polakow miec to, co majq inni — takie same
polskie panstwo narodowe, jak tamte, na Zachodzie; Ukraina, jako panstwo
narodowe, bylo celem organizatorow ukrainskiego Piemontu w Galicji; Litwa, jako
panstwo narodowe, marzeniem odrodzicieli jgzyka litewskiego nad Niemnem.
Wszystko to byly potencjalne zagrozenia przysztoSciowe, grozace rozerwaniem na
czesci ziem dawnej Rzeczpospolitej jakoby postawu czerwonego sukna.

Do czasu pierwszej wojny S$wiatowej, Realpolitik sprowadzala si¢ do
pojmowania panstwa jako cato$ci, w jego granicach przedrozbiorowych.
Traktowanie wszystkich trzech zaborcow rownorzednie i jednoczesna walka
przeciwko nim wszystkim, bytaby taktyka samobodjcy. Wczesniej, trzy wielkie
zrywy niepodleglosciowe: insurekcja kosciuszkowska 1794, powstanie listopadowe
1830, powstanie styczniowe 1863, skierowane przeciwko jednemu tylko zaborcy
rosyjskiemu, konczyly si¢ klgskami, bez wsparcia zewngtrznego i to wsparcia z
najblizszego sasiedztwa, a nie z oddali, jak w roku 1939. Koniunktura polityczna z
poczatkdow XX wieku, rozdzielajaca zaborcoOw Rzeczpospolitej pomigdzy dwa
obozy: Niemcy z Austro-Wegrami po jednej, Rosje po drugiej stronie, stawiala
pytanie: gdy dojdzie do wojny pomigdzy nimi, po czyjej stronie stanaé i przeciwko
komu walczy¢? Dla Realpolitit odpowiedZz byta jednoznaczna: przeciwko
najwigkszemu i najgrozniejszemu z zaborcoOw — czyli Rosji.

Wiadystaw Studnicki byt tym politykiem polskim, ktory owa Realpolitik
doglebnie przemyslat i przedstawit w Sprawie polskiej, wydanej w roku 1910; Jozef
Pilsudski byt tym, ktory te polityke realizowal podczas pierwszej wojny swiatowej,
juz w tygodniu wojng ta rozpoczynajacym, wyruszajac w glab Kongresowki ze
swym Legionem — wowczas tylko symboliczna, w 1916 roku juz realnie armie
panstw centralnych wspomagajaca, polska sila zbrojna. Kto ma watpliwosci,
przeciwko komu armia ta wtedy maszerowata, niech zwroci uwage na t¢ zwrotke
popularnej piosenki legionowej O moj rozmarynie — ktora skrzetnie opuszczano i
starannie skrywano w epoce Polski Ludowej: Dadzq mi medalik z Matkq Boskq ,/
Dadzq mi medalik z Matkq Boska, / Azebym nie ptakat, / Azebym nie plakal, / Tam
pod Moskwq.

Studnicki za swe poglady i dziatalno$¢ polityczna, przez nacjonalistow polskich
pigtnowany w epoce migdzywojennej jako germanofil, taki dal im odpor w 1932
roku w Wyznaniu germanofila polskiego: Mowie z podniesionym czolem: “Jestem
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germanofilem polskim”. Czy znajdzie sie polityk, ktory bedqc moskalofilem, powie
to o sobie? Moskalofilstwo bowiem, to przystosowanie si¢ do niewoli, do jarzma
rosyjskiego; germanofilstwo natomiast u Polaka, pochodzqcego z zaboru
rosyjskiego, ktory obejmowat 80% naszego terytorium historycznego, byto
daznosciq do wyzwolenia politycznego Polski, do bytu samodzielnego. Kto realnie
ujmowat sprawe polskq, ten zrozumial, ze tylko opancerzona pies¢ niemiecka
zdolna byta do rozbicia Rosji, do oderwania od niej tak olbrzymich potaci kraju
polskiego, ze o wcieleniu, o asymilacji nie moglo by¢ mowy, ze wiec musiala
nastqpi¢ prawnopanstwowa odrebnos¢ Polski; jezeli nawet na razie nie mogtaby
powsta¢  Polska, posiadajqca wszystkie swe dzielnice, to w kazdym razie
posiadataby osrodek krystalizacyjny, ktory statby sie stoncem i magnesem
wszystkich jej dzielnic’.

Na ksztatt odradzajacej si¢ z okresu rozbiorow Rzeczypospolitej miato wptyw
wiele czynnikdéw, sposrod ktorych decydujace znaczenie miaty uwarunkowania
geopolityczne oraz biezacy rozktad etniczny. O delimitacji granic Rzeczypospolitej
zadecydowano podczas pertraktacji traktatow pokojowych w Wersalu 1919 r. oraz
w Rydze 1921 r. Na uwage =zastuguja takze wczesniejsze akty prawne
wydobywajace panstwo polskie z okresu rozbioréw, czyli Akt Dwoch Cesarzy 5
listopada 1916 r., jak i Traktat Brzeski’ z marca 1918 r. przyczyniajacy sie do
odtworzenia zachodniej granicy Rosji w jej zasiggu kulturowym i etnicznym.

Ustalona w Traktacie Wersalskim granica zachodnia Rzeczypospolitej
nawiazywata do linii granicznej uksztattowanej w zachodnim obszarze Polski juz w
XIV wieku. W og6lnym zarysie granica ta byla juz w zasadzie niezmienng az do
rozbiorow Rzeczpospolitej. Linia ta przetrwata z niewielkimi zmianami okoto 600
lat, co uczynito ja jedna z najbardziej stabilnych granic w tej czesci Europy.
Ostateczne okrzepnigcie granicy zachodniej miato miejsce za czaséw Kazimierza
Wielkiego. Na calej dtugosci linii granicznej mozemy wyréznié¢ pieé¢ odcinkow®,
gdzie dochodzito do przesunigC tej granicy, badz w jedna, badz w druga strong.
Byly to zmiany o charakterze lokalnym, dotyczace poszczegdlnych gmin, co
najwyzej powiatow. Jednakze zawsze korekty owe dokonywane byty droga
pokojowych porozumien, nigdy manu militari.

Granica zachodnia Krolestwa Polskiego sprowadzala si¢ do strefy, ktora
oddzielata dorzecze Wisty i Warty, pozostajace w Krolestwie Polskim, od reszty
dorzecza Odry oraz dorzeczy matych rzek pomorskich, uchodzacych bezposrednio
do Battyku: tamte obszary pozostawaty w granicach Cesarstwa (Mapa 1). Poprzez
te granice sasiadowaly ze soba trzy pary dzielnic, rozmieszczone po obu jej
stronach:

1. na potudniu, Matopolska w Krolestwie Polskim i Slask w Cesarstwie,

6 W. Studnicki, Wyznanie germanofila polskiego, (w:) Pisma Wybrane, tom III, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2000, s.19.

7 Geopolityczne znaczenie granicy pokoju brzeskiego omawia: A. Kozlowski, Rosja wyparta z
Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Wyd. Adam Marszalek, Torun 2000.

8 Zmiany delimitacji granic w obszarze poszczegdlnych pieciu pograniczy: matopolsko-$laskiego,
wielkopolsko-§laskiego, wielkopolsko-brandenburskiego, wielkopolsko-pomorskiego, prusko-
pomorskiego szczegblowo przedstawia M. Knoch, Swiete Rzymskie Cesarstwo (962-1806) i
dawna Polska (966-1795). Osiem wiekéw dobrego sqsiedztwa, Wyd. A. Marszatek, Torun 2004 r.
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2. posrodku, Wielkopolska w Krolestwie Polskim i Brandenburgia w
Cesarstwie,

3. na podhocy, Prusy Krolewskie w Krolestwie Polskim i Pomorze w
Cesarstwie.

Po pierwszej wojnie $wiatowej, gdy nastapila odbudowa panstwa, to wilasnie
przywrocenie granicy przedrozbiorowej stato si¢ aspiracja Polski na Konferencji
Wersalskiej. Wschodni obszar Rzeczypospolitej uzyskat swa restytucje w
delimitacji granica brzeskiej, ktéra nawiazywata do nieco krétszych niz zachodnia
granica odniesien czasowych, ale tylko z uwagi, iz uksztaltowala si¢ ona na
pograniczu litewsko-moskiewskim na poczatku XVI wieku wraz z rozwojem
terytorialnym Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Wczesniej ziemie na wschod od
Litwy przez dwa i pot stulecia uzaleznione byty od Mongotow.

Ostateczny ksztalt odrodzonej Rzeczypospolitej w jej wschodnim obszarze, w
oparciu o Traktat Ryski 1921 r., stanowil regres w stosunku do granicy brzeskie;j.
Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz granica brzeska znajdowala nie tylko
uzasadnienie historyczne, ale i potwierdzenie w przyszlym jej odrodzeniu juz po
rozpadzie Zwiazku Sowieckiego w 1991 r., kiedy to Federacja Rosyjska w swym
zachodnim zasi¢gu nawiazala do zasiggu wspomnianej granicy brzeskiej.

Mapa 1: Zachodnia rubiez dorzecza Wart
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dobrego sqsiedztwa, Wyd. A. Marszatek, Torun 2004 r., s. 51.
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Traktaty pokojowe — wersalski i ryski — determinujace obszar Il Rzeczypospolitej
znalazty si¢ w ogniu krytyki. Wersalski jako zarzewie napi¢¢ prowadzacych w
konsekwencji do nowego wielkiego konfliktu, ryski — jako analogiczne zrodto
wasni i rywalizacji pomiedzy walczacymi niedawno stronami, tj. Polska i Rosja
Sowiecka. Jeszcze przed podpisaniem traktatu w Wersalu, w marcu 1919 r.,
prorocze stowa padly z ust samego Lloyda George’a. Przestroga jego brzmiata:
»Nie moge wyobrazi¢ sobie pewniejszej przyczyny przysztej wojny nad te, ze
Niemcy, ktorzy okazali sie bezsprzecznie jednym z najzywotniejszych i
najpotezniejszych narodow swiata, mieliby by¢ otoczeni szeregiem matych panstw, z
ktorych wiele nigdy dotqd nie potrafito stworzyé wlasnych trwatych rzqdow, a
kazde zawieratoby w swoich granicach duze ilosci Niemcow domagajqcych sie
polqczenia z macierzq. Propozycja delegacji polskiej, aby 2.100.000 Niemcow
odda¢ pod rzqdy narodu o innej religii, narodu, ktory nigdy na przestrzeni catej
swej historii nie wykazat zdolnosci do utworzenia trwatego, wltasnego rzqdu, musi,
moim zdaniem wczesniej czy pozniej doprowadzi¢ do nowej wojny na wschodzie
Europy”. Ostrzezenie zostalo catkowicie zbagatelizowane przez twércow tadu
wersalskiego.

Ten sam Lloyd George, ktory trafnie przewidywat fatalne skutki ostabiania Niemiec
po pierwszej wojnie $wiatowej, sprzyjat takiemu wytyczeniu granicy wschodniej
Polski, ktéra sprowadzatby ja do okrojonego obszaru jej zasiggu etnicznego,
rodzacego nowe konflikty. Traktat Ryski konczyt wojne polsko-bolszewicka 1919-
1920, w ktorej Rzeczypospolita Polska obronita si¢ przed naporem rosyjskim,
ratujac tym samym Europe przed bolszewizmem. Wydawatoby sig, iz Polska jako
strona zwycigska zabezpieczy swoje interesy w nalezyty sposob. Tymczasem,
gdyby ograniczy¢ si¢ do oceny minionej wojny tylko na podstawie konczacego ja
traktatu pokojowego, mozna by odnie$¢ wrazenie, iz to Rosja sowiecka byta strona
zwycigska.

W pertraktacjach ryskich starly si¢ po stronie polskiej dwie zasadniczo odmienne
koncepcje utozenia stosunkoéw ze swym wschodnim sasiadem. Z jednej strony
wystepowata koncepcja endecji Romana Dmowskiego, gloszaca program
inkorporacyjny, sprowadzajacy si¢ do odbudowy panstwa o zasiggu
zabezpieczajacym hegemoni¢ w nim narodu polskiego. Alternatywna byla
federacyjna koncepcja Jozefa Pitsudskiego, sprzyjajaca autonomii narodoéw
tworzacych przed rozbiorami I Rzeczypospolita.

Delegacja polskiego sejmu na pertraktacje pokojowe poczynita szereg
niezrozumiatych ustgpstw w stosunku do strony rosyjskiej. Koncentrujac si¢ w
wigkszym stopniu na zakonczeniu wojny zrezygnowata wywalczenie trwalego
pokoju. Nacjonalisci polscy sabotowali plany Pitsudskiego, zapewnienia takze im
niezalezno$ci od Rosji. Jozef Pilsudski uwazal sprawe Ukrainy i sprawe Bialorusi
za podstawowe cele polskiej polityki wschodniej, narodowcy odwrotnie — za cel
polskiej polityki wschodniej uznawali rozbior ziem ukrainskich i biatoruskich
pomigdzy Polske a Rosje (obojetnie — carska, sowiecka, czy jeszcze inng). Wojne
bolszewicka wygral Pitsudski, ale konczacy t¢ wojng traktat ryski wynegocjowali

9 J.F.C. Fuller, Druga Wojna Swiatowa 1939-1945, Biblioteka Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1958, s.
26.
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wrodzy Pitsudskiemu narodowcy. Stanistaw Mackiewicz-Cat tak przedstawia
postanowienia i nastgpstwa tego traktatu:

,, Ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej podzielono pomiedzy Sowietami a
Polskq w ten sposob, ze bolszewicy otrzymali wiekszos¢ tych ziem, my — mniejszosc.
Na swoich ziemiach bolszewicy, oczywiscie zorganizowali panstwa bolszewickie,
ktore dajqc Ukraincom i Bialorusinom wszelkq zresztq swobode uzywalnosci ich
Jjezykow, uniemozliwity im propagowanie aspiracyj narodowych. Kazde hasto
narodowo-ukrainskie byto przesladowane tam z energiq, sitq i okrucienstwem na
ktore nigdyby nie sta¢ byto panstwo polskie. W ten sposob ukrainskie czy tez
biatoruskie hasta narodowe mogty juz teraz rozbrzmiewac i dziatac tylko na naszem
terytorjum, czyli ewentualny rozwoj nacjonalizmu ukrainskiego, albo biatoruskiego,
nie zmienialby juz w niczem statutu terrytorjalnego Rosji sowieckiej, natomiast
uderzatby w Polske. Nacjonalizm ukrainski czy tez biatoruski nie mogt juz teraz by¢
uzyty do rozczlonkowania Rosji, mégt ostabiaé tylko Polske ’. Podsumowaniem
tego wywodu jest jego zdanie koncowe: ,,Polska otrzymata tyle Ukraincow i
Biatorusinow ile mogla ich strawi¢ — oto byto zwyciestwo programu Dmowskiego i
Grabskiego™"". Strawi¢, czyli anektowaé tereny o ludnosci etnicznie mieszanej na
wschodzie dawnej Rzeczpospolitej; nawet takie, na jakich ludnos¢ polska stanowi
ewidentng mniejszo$¢, byle nie przekroczy¢ punktu krytycznego, poza ktérym
Polacy spadliby w ludno$ci wtasnego panstwa narodowego do rangi mniejszosci a
rzeczywiste mniejszosci narodowe  Yacznie, mialyby wicgkszos¢. Wybrano
bezpieczny wariant Polski na dwie trzecie polskiej.

Rosjanie doskonale radzili sobie na polu dyplomacji i negocjacji postugujac si¢
kwestiami biatoruska i ukrainska do realizacji wilasnych celow, a zwlaszcza
niepozadanego odrodzenia Ukrainy petlurowskiej. Moskwa gotowa byla dla sprawy
ukrainskiej odda¢ pod wptywy polskie cata Biatoru$ az do bramy Smolenskiej'”.
Sowieci sktonni byli zgodzi¢ si¢ na lini¢ Polock-Bobrujsk-Mozyrz-Réwne, po
polskiej stronie pozostatby  Minsk i wigkszo$¢ obszarow Biatorusi. Polska
delegacja bedaca pod naciskiem Stanistawa Grabskiego postanowita nie skorzysta¢
z propozycji rosyjskich i cofna¢ granice Polski w rejonie Biatorusi o okoto sto
kilometrow na zachdd. Samoograniczenie delegacji polskiej oznaczato porzucenie
geograficznego zasiggu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej w jej obszarze
wschodnim. Jerzy Lojek przypomina czym kierowat si¢ Grabski: ,,W broszurze w
Jjezyku francuskim pt. ‘La Frontiere Polono-Sovietique’, opublikowanej w 1943
roku w Londynie, Stanistaw Grabski ujawnit szczerze swoje motywy z 1920 roku.
Otéz przylaczenie dalszych obszaréw Bialorusi, okoto 120.000 km® z ludnosciq w
znacznej  czesci  prawostawnq  (chociaz  pamietajacq  tradycje  dawnej
Rzeczypospolitej), zmuszaloby do realizacji na potnocno-wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej doktryny nie inkorporacyjnej i polonizacyjnej, ale przeciwnie —
federacyjnej, z  pozostawieniem narodowi  bialoruskiemu w  granicach

10 S. Mackiewicz (Cat), Historja Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Wyd. KURS,
Wroctaw 1986, s.129.

11 Ibidem.

12 J. Dabski, Pokoj ryski — wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z Joffem, listy, Warszaw 1931, s.
105.
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Rzeczypospolitej znacznej autonomii i swobody rozwijania swojej kultury. Doktryna
endecji zaktadata jednak, zZe jezykowo-kulturowego przymusowego ujednolicenia
panstwa polskiego trzeba i mozna dokonaé tylko wowczas, jezeli w granicach
panstwa znajdzie sie ogolem nie wiecej niz jedna trzecia mniejszosci
narodowych™".

Charakterystyczny jest przebieg ,linii Dmowskiego”, postulowanej jako
pozadana granica Polski na zachodzie i na wschodzie kraju. Na zachodzie
przebiegala ona w strefie przedrozbiorowej granicy Rzeczpospolitej z Rzesza,
miejscami nawet jg przekraczajac: ale tutaj chodzito o ludnos¢ polska, osiadla na
tym pograniczu. Na wschodzie ,linia Dmowskiego” biegta rownolegle do
migdzywojennej granicy polsko-sowieckiej, o kilkadziesiat kilometrow poza nia:
tam z gory oddawano bolszewikom wigkszo$¢ ukrainskiej i biatoruskiej ludnosci z
obszaru dawnej Rzeczpospolitej, ale takze sporo ludnosci polskiej, pomigdzy tamta
ludnos$cia od wiekow osiadlej. Juz przed druga wojna §wiatowa tamtejsza ludnosé¢
polska jako ,,pierwszy narod ukarany” zostala poddana brutalnym stalinowskim
represjom, rozstrzeliwana, albo wywozona do azjatyckiej czesci czerwonego
imperium. O tej polskiej ludnosci (z terenu Ukrainy, ale podobnie byto i na
Biatorusi) napisano: Odkqd w traktacie ryskim Polska opuscita wiloscianstwo
polskie na Ukrainie, w zaden sposob nie zabezpieczajqc jego narodowych
interesow, znikli oni ze swiadomosci narodu. Il Rzeczpospolita , godnie”
poprzedzata PRL w swej obojetnosci na los sowieckich Polakow po zakonczeniu
. repatriacji”’ lat dwudziestych'.

Porzucajac koncepcje federacyjna Polska dokonata zdumiewajacego aktu
rozbioru dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow przekre§lajac tym samym
dorobek wspolnego dziedzictwa kulturowego na rzecz koniunkturalnej mody na
panstwa etniczne. Idac Rosji na tak daleko idace ustgpstwa terytorialne w Traktacie
Ryskim delegacja polska wykazata si¢ jednocze$nie ignorancja co do prawa
narodow do samostanowienia. Chetnie z niego korzystajac, gdy idzie o odzyskanie
niepodlegtosci przez Polakéw, odmowili jej innym grupom etnicznym tworzacym
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Z perspektywy scalajacej przed rozbiorami unii,
laczacej ludno$¢ wyznajaca rozne religie i skladajacej sie z kilku narodow
Rzeczypospolitej, nie zdali Polacy egzaminu doprowadzenia do jej odrodzenie jak
nie w terenie, to chociaz w idei panstwa rownych z rownymi. Triumfowata idea
panstwa narodowego, z ktorej to perspektywy polsko-rosyjskie porozumienie w
Rydze oznaczalo natomiast rozbior efemerycznie tylko zaistniatych pod ochrona
Pokoju Brzeskiego — Biatorusi i Ukrainy. Watle podstawy miata tez wiara o
mozliwosci unarodowienia jednej trzeciej spoleczenstwa, zwlaszcza biorac pod
uwage wzrost §wiadomosci narodowej coraz szerszych grup spotecznych. Pewne
natomiast byly konflikty wynikajace z tak fatalnego podzialu narodow
bialoruskiego i ukrainskiego rozparcelowanych pomigdzy panstwo polskie i
rosyjskie.

Mieczystaw Pruszynski pisze: ,,Osiqgniety kompromis polegat na tym, Ze Polska
przestanie si¢ interesowac¢ Ukraing i przekresli swoj uktad z Petlurq, a Rosja

13 J. Lojek, Idea federacyjna Jozefa Pilsudskiego, ,Libertas” nr 6, Paryz 1986, s. 59.
14 T.A. Olszanski, Zarys historii Ukrainy w XX wieku, Warszawa 1990, s.208.
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przestanie sie interesowac Galicjq Wschodniq oraz Litwq i przekresli zawarty z niq
sojusz przeciw Polsce”’. W tym $wietle kompromis ten mozna uznaé za
absurdalny, gdyz waga Litwy — nieprzychylnej Polsce i Ukrainy — potencjalnej
sojuszniczki w przypadku utrzymania jej niezaleznosci od Rosji, jest
nieporéwnywalna.

Swa polityka lat dwudziestych XX wieku Rosjanie umiejgtnie rozgrywali
sprzyjanie autonomii narodowos$ciowej przyciagajac sympati¢ Bialorusinow i
Ukraincéw zamieszkujacych Rzeczypospolita. Co prawda czar i to w tragiczny
sposob pryst wraz z nastaniem rzaddéw Stalina, nie zmienia to jednak faktu, ze
Polska przegrata w Traktacie Ryskim mozliwos¢ geograficznej i kulturowej
odbudowy tradycji przedrozbiorowej w jej obszarze wschodnim. T¢ mozna byto
uzyska¢ jedynie restytuujac granice brzeska.

To co osiagnigto w 1918 r. we wschodnim obszarze przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej Scisle wiaze si¢ z dziataniami wojennymi I wojny $§wiatowej i
strategia strony niemieckiej, sprzyjajacej odrodzeniom narodowym w tej czgSci
Europy. Jednym z celéw Niemcow bylo zbudowanie zwiazku polityczno-
gospodarczego Mitteleuropy'®. Zasadniczym krokiem w tym kierunku byt
ogloszony przez cesarzy Niemiec i1 Austro-Wegier Akt 5 listopada 1916 r.
przekreslajacy rozbiory Rzeczpospolitej i stanowiacy by z ziem polskich utworzyé
panstwo samodzielne z dziedziczng monarchiq i konstytucyjnym ustrojem czyli to,
co zapowiadala Konstytucja Trzeciego Maja. Akt dwoch cesarzy przywracat zatem
Krolestwo Polskie tworzac nowa sytuacj¢ — od jego ogloszenia jakiekolwiek
propozycje Rosji lub Zachodu nie mogty oferowa¢ polskiemu narodowi mniej niz
niepodleglosc¢.

Mapa 2: Polska w 1916 roku z atlasu historycznego Penguina
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Zr6dio: The Penguin Atlas of W ume two from
French Revolution 1o the Present 1995, s. 154

Zrédio: A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 roku,
Wyd. A. Marszatek, Torun 2000. s. 89.

15 M. Pruszynski, Dramat Pitsudskiego. Wojna 1920, Warszaw 1994, s. 276.

16 Szerzej o naumannowskiej koncepcji jedno$ci gospodarczej i politycznej srodkowej Europy w: J.
Pajewski, ,, Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny
Swiatowej, Poznan 1959; A. Piskozub, Rozmyslania o Mitteleuropie, [w:] ,,.Swoisto$ci
cywilizacyjne, kwestie narodowosciowe i polonijne”, Torun 1997; 1. Goworowska-Puchala,
Mitelleuropa. Rdzen starego kontynentu, Torun 1996.
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Dwaj cesarze postanawiajac o odrodzeniu Polski jej ostateczny wschodni zasigg
pozostawiali kwestia otwarta do dalszego rozstrzygnigcia, zdajac sobie sprawe z
tego, jakie konflikty narodowo$ciowe (polsko-ukrainskie, polsko-litewskie itd.)
delimitacja granic panstwowych na Kresach by wywota. Przeciwko Aktowi
zaprotestowala Rosja, gloszac iz narusza to jej prawa i stwarza na jej terytorium
fakty dokonane jeszcze przed konferencja pokojowa. Rosje¢ poparli jej sojusznicy —
Anglia, Francja i Wtochy. Przeciwko Aktowi Dwoch Cesarzy protestowali takze
Polacy z kregdéw politycznych zwiazanych z koalicja wysylajac tzw. protest
lozanski. Podpisania protestu odmoéowili m.in. Henryk Sienkiewicz i Szymon
Askenazy. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz w tym czasie to do Niemcow
nalezala inicjatywa w sprawie polskiej, gdyz to ich wojska stacjonowaty, a mozna
by rzec, ze i bronity, dopiero co ogloszonej suwerennosci polskiej i to wbrew
oOwczesnej opinii mocarstw.

Mapa 2 pokazuje kadtubowy zasigg terytorialny obszaru Polski przy odtozeniu na
pozniej sprawy wschodniej granicy tego panstwa. Byla to nowa wersja koncepcji
,Polski etnograficznej” zapoczatkowanej o stulecie wczesniej przez napoleonskie
Ksigstwo Warszawskie (Mapa 3). Tamto jednak si¢gato na zachodzie dalej — az do
przedrozbiorowej granicy z Swietym Cesarstwem Rzymskim; natomiast wschodnia
granica pozostawala w obu przypadkach w tej samej strefie, ktora od 1920 roku
nazywano ,,linig Curzona”.

Mapa 3: Napoleonskie Ksigstwo Warszawskie - pierwsza koncepcja Polski
etnograficznej
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Zrédlo: Knoch, op. cit., s. 67.
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Proklamowanie narodowego panstwa polskiego bylo pierwszym krokiem
geopolitycznej reorganizacji terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Kolejnym
spodziewanym krokiem mogto by¢ powstanie pod ochrong Niemiec narodowej
Litwy, jako strefy buforowej oslaniajacej Prusy Wschodnie przed Rosja. W
kontekscie granic etnicznych, rozstrzygnigcie to mozna okreslic mianem ,,matego
rozwiqzania wschodniego”. Opierajac si¢ na O6wczesnej linii frontu nie dawato
bowiem suwerennego statusu narodom biatoruskiemu, ukrainskiemu, totewskiemu i
estonskiemu. To wlasciwe rozwiazanie mogto zosta¢ wprowadzone w zycie dopiero
po odtworzeniu geograficznej tradycji wschodniego obszaru Rzeczypospolitej i
odepchnigciu Rosji do jej granic etnicznych.

Przedluzajaca si¢ wojna wplywala destrukcyjnie na zwarto$§¢ armii oraz
instytucji panstwa rosyjskiego. Zle wyszkolona i pochodzaca z masowego poboru
armia rosyjska odstawala od niemieckiej machiny wojennej. Efektem
organizacyjnej strony uzupetniania sktadu wojska rosyjskiego bylo wcielanie do
armii mezczyzn pracujacych na roli co doprowadzito do sytuacji, ze potowa
gospodarstw zostala bez glownych zZywicieli. Zila sytuacja gospodarcza,
towarzyszaca ciagnacej si¢ bez rozstrzygnigcia wojnie, ostabiata wladza carska,
doprowadzajac w 1917 roku Rosje¢ do dwdch rewolucji: antycarskiej marcowe;j, a
po niej bolszewickiej pazdziernikowe;.

Rosyjski Rzad Tymczasowy odniost si¢ do kwestii polskiej w manifescie z 17
marca piszac co nastgpuje: ,,Narod rosyjski, ktory zrzucil jarzmo, przyznaje takze
polskiemu, bratniemu narodowi petne prawo stanowienia o swoim losie wedtug
wtasnej woli” — rzad za$ rosyjski, , wierny wspolnym planom walki przeciwko
Swiatu germanskiemu chciwemu walki, dopomoze do utworzenia niezawistego
paristwa polskiego ze wszystkich terytoriéw, w ktérych Polacy tworzq wiekszo$¢”" .
Rzad Tymczasowy Kierenskiego nie dysponowat opisanymi ziemiami, tak jak to
bylo w przypadku Aktu Dwoch Cesarzy z 5 listopada 1916 r., niemniej jednak
podnosit polski temat pozostawiajac go swym rosyjskim sojusznikom. Sprawa
polska stawata si¢ dostrzegalna przez wszystkich istotnych graczy Owczesnej
polityki migdzynarodowe;j.

Rewolucja bolszewicka przyniosta do wladzy w Rosji nowa ekipe otwarcie
kontestujaca dalsze uczestnictwo w wojnie. Najpilniejsza sprawa dla bolszewikow
bylo zaprowadzenie porzadku w kraju i utrwalenie zdobytej wtadzy. Wzywali
wszystkie panstwa do rokowan pokojowych. Na apel pozytywnie odpowiedzialy
wylacznie panstwa centralne dostrzegajac w tym szans¢ na ,,wielkie rozwiqzanie
wschodnie”. Warunki tymczasowego rozejmu podpisano 5 grudnia, a 22-go
rozpoczgto pertraktacje pokojowe.

Po stronie panstw centralnych w negocjacjach wystgpowaty Niemcy, Austro-
Wegry, Turcja i Bulgaria. Jednocze$nie z negocjacjami z Rosja pertraktowano
porozumienie z przedstawicielami Ukrainy. Tych ostatnich w Brzesciu
reprezentowaty dwie delegacje: jedna uznawana tylko przez Sowiety — Rada
Komisarzy Ludowych i druga uznana w koncu przez obie strony — Ukrainska
Centralna Rada (UCR) zatozona 17 marca 1917 roku przez ukrainskich

17 W. Kumaniecki, Zbior najwazniejszych dokumentow do powstania panstwa polskiego, Krakow
1920, s. 66.
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narodowcoéw pod przewodnictwem Mychajta Hruszewskiego wraz z Wotodymirem
Wynnyczenko i Symonem Petlura.

Panstwa centralne przyjmowaty ogdlnie prawo narodéw do samostanowienia
popierajac pokoj bez zaborow i kontrybucji. Niemcy wyrazity ponadto gotowos¢
oswobodzenia zajetych przez nich pozycji z chwila zawarcia pokoju i zakonczenia
demobilizacji armii rosyjskiej. Rzad rosyjski miat uzna¢ wolg narodow
zamieszkujacych Polske, Litwg, Kurlandi¢ oraz cze$¢ Inflant i Estonii do
wylaczenia z Rosyjskiej Federacji i1 ich dazenia do niepodlegto$ci. Wazno$¢ oferty
panstw centralnych byta warunkowana o ile do 4 stycznia 1918 do pertraktacji
pokojowych przystana panstwa koalicji.

Rosjanie liczac na wybuch $wiatowej rewolucji grali na czas i udali si¢ na
konsultacje do Petersburga. Jednoczesnie mimo trwajacych rokowan pokojowych
kontynuowali dziatania wojenne przeciwko Ukrainie. Ofensywa sowiecka wptyngta
na przywodcow UCR do zaapelowania do panstw centralnych o prawo do
samodzielnych negocjacji. 12 stycznia panstwa centralne poinformowaty delegacje
rosyjska o uznaniu przez nie panstwa ukrainskiego i o prowadzonych z delegacja
ukrainska odrebnych pertraktacjach. Mimo, iz Trocki uznal prawo UCR do
prowadzenia negocjacji pokojowych, to Joffe tak to podsumowat: ,,Rola delegacji
Centralnej Rady podczas brzeskich pertraktacji byta haniebng rolq zdrajcow
sprawy rewolucji i pokoju demokratycznego™®. Delegacji rosyjskiej nie udato si¢
namowi¢ UCR aby, podobnie jak Rada Komisarzy Ludowych, wystgpowata jako
czes$¢ delegacji rosyjskie;j.

Czworprzymierze podpisato 9. lutego traktat pokojowy z Ukraing. Ukraina
zobowiazywata si¢ do dostarczenia Austrii i Niemcom znacznych dostaw zywnosci.
Austria 1 Niemcy natomiast zobowiazywaty si¢ do udzielenia Ukrainie pomocy
wojskowej. Granice Ukrainy mialy by¢ wytyczone pdzniej, chociaz, co wzbudzito
najwigcej kontrowersji w Polsce, wytyczono jej zachodnig granice. Przytaczono do
niej Chetmszczyzng i czg$¢ Podlasia a takze Polesie, po linii Tarnogrod — Bitgoraj —
Szczebrzeszyn — Krasnystaw — Puchaczow — Radzyn — Migdzyrzec — Sarnaki —
Mielnik — Kamieniec Litewski — Pruzana — jez. Wygonowskie. Tajna klauzula do
traktatu przewidywata podziat Galicji na dwa kraje koronne i utworzenie we
wschodniej czg$ci w potaczeniu z Bukowing — autonomii ukrainskiej. Gdy sprawa
ta wyszla na jaw, parlamentarzysci wiedenscy sprzeciwili si¢ podziatowi Galicji, a
Austria jako jedyna sposréd panstw centralnych nie ratyfikowata tego traktatu'.
Niewatpliwie gdyby doszto do utrwalenia si¢ tak wytyczonej zachodniej granicy
Polski, prowadziloby to do konfliktu polsko-ukrainskiego, ktory przy mediacji
niemieckiej, musiatby zosta¢ polubownie rozstrzygniety, o ile koncepcja
Mitteleuropy miata by¢ zrealizowana.

W réwnoczesnych rokowaniach z Rosja Niemcy domagaly si¢ prawa do
ustalenia losu tych krajow w bezposrednich porozumieniach Niemiec i Austro-
Wegier z odno$nymi narodami. Trocki odpowiedzial stynnym ,,ni miru ni wojny”
co w zaden sposob nie rozwiazywalo problemu, a zmuszalo Niemcow do

18 S. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska. Sprawa polska w pertraktacjach pokojowych w Brzesciu
Litewskim pomiedzy Czworprzymierzem a Rosjq Sowieckq i Ukraing, Londyn 1969, s. 52.
19 A. Chojnowski, Ukraina, Wyd. Trio, Warszawa 1997, ss. 35-36
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przeniesienia ,,rokowan” na front. Ofensywa wojsk niemieckich i austriackich
posuwata si¢ szybko. Niemcy wystosowali ultimatum domagajace wycofania si¢ sit
rosyjskich z Finlandii i Ukrainy, a armia miata zosta¢ zdemobilizowana. Lenin
przystal na niemieckie zadania i 3 marca 1918 r. w Brzesciu Litewskim zostat
podpisany traktat pokojowy.

W artykule 3 Traktatu strony porozumienia pokojowego przyznaly, iz obszar na
zachod od uzgodnionej linii granicznej, terytorium wczesniej nalezqcego do Rosji,
zostanie na zawsze wylqczony spod rosyjskiego panowania. Dokladna delimitacja
linii granicznej zostanie wyznaczona przez komisje rosyjsko-niemieckq. Rosja
wyrzeka sie jakichkolwiek roszczen w stosunku do opisanego terytorium bez
wzgledu na to, ze wczesniej znajdowato sie ono w obszarze panstwa rosyjskiego.
Rosja rezygnuje z wywierania jakichkolwiek wpltywow na sprawy wewnetrzne tegoz
terytorium. O przyszlym statusie opisanego obszaru zadecydujq Austro-Wegry i
Niemcy w bezposrednich ustaleniach z zamieszkujqcymi go narodami’”.

Pomigdzy styczniem a marcem 1918 r., pod ochrona niemieckiej okupacji,
niepodlegto$é ogtosity: Ukraina — 22 stycznia®', Litwa — 16 lutego, Estonia — 24
lutego, Lotwa — 23 marca, Bialoru$ 25 marca. Obrazu niemieckiego oddzialywania
na wypieranie Rosji ku jej granicy etnicznej dopetniaja postanowiona o
niepodlegtosci Polski — 5 listopada 1916 i Finlandii — 5 grudnia 1917.

Mapa 4: Etapy powstawania granicy Pokoju Brzeskiego XII 1917 — IV 1918

2 na terytorium

na tym terenie.

1 poludnic
od Wilna i

Zrodto: Koztowski, op.cit., .80 na podstawie: J.W. Wheeler-Bennett, The Forgotten Peace. Brest-
Litovsk.March 1918, New York 1938.

20 Tekst Traktatu pokojowego zamieszczony jest w  wersji  anglojezycznej  w:
http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1918/brestlitovsk.html, z dnia 02.04.2008

21 Ukrainska Centralna Rada ogtosita IV Uniwersat proklamujacy niepodlegto$¢ Ukrainy 25 stycznia
1918 r. datujac go na 22 stycznia tego roku.

152



Ofensywa austro-niemiecka trwata jeszcze po podpisaniu traktatu pokojowego
wypelniajac prozni¢ militarna na Wschodzie. Do konca kwietnia armie centralne
zajely cale terytorium Ukrainy, siggajac nawet dalej, do linii Rostoéw nad Donem-
Milerowo-Réwienki-Biatogroéd-Rylsk-Klince, od tego miejsca az do Narwy biegla
linia wytyczona 3 marca. Tak wytyczona granica brzeska pokryta si¢ z etniczna
granica Rosji. Utrwalenie si¢ rozstrzygni¢¢ granicznych roku 1918 stanowitoby
odtworzenie geograficznego — zachodniego — zasiggu Rosji sprzed doby rozbiorow.
Odtworzenie si¢ tej granicy mialo nastapi¢ dopiero kilkadziesiat lat pozniej wraz z
upadkiem ZSRR w 1991 r. i panstwowoscia Federacji Rosyjskiej.

Trwanie, a w zasadzie krucho$¢ granicy brzeskiej roku 1918, spowodowata
kapitulacja Niemiec na zachodnim froncie I wojny $wiatowej. Zwycigscy na
Wschodzie, zostali Niemcy pokonani na Zachodzie. Odwrét armii panstw
centralnych zapowiadat pojawienie si¢ chaosu na obszarze bylej Rzeczypospolite;.
Wycofanie sig¢ panstw niemieckich wobec stabosci organizacyjnej czynnikow
biatoruskich i ukrainskich nie rokowalo trwatosci dopiero co odzyskanej
niepodlegtosci. Skorzystac z tego postanowili bolszewicy, dostrzegajac nadzieje na
rozlanie si¢ zawieruchy rewolucyjnej, poprzez militarne zwrocenie si¢ przeciw
odradzajacym si¢ panstwom w nowej geopolitycznej rzeczywistosci doby
powojennej. W tych okolicznosciach doszto do wojny polsko-bolszewickiej, w
ktorej to Polska wraz z panstwami nadbaltyckimi obronita swa niepodlegtosé,
natomiast stracily ja Biatorus i Ukraina, w wyniku wspomnianych ustalen Traktatu
Ryskiego.

Granica brzeska w swej delimitacji nawiazywala do historycznych relacji
oddzialywania Moskwy w obszarze wplywdw Zachodu. Juz od czasdéw zrzucenia
jarzma mongolskiego (1237-1480) Moskwa dazyta do podboju obszaru lezacego na
zachod od linii granicy brzeskiej. Pierwsze dwa wieki sasiedztwa litewsko-
moskiewskiego (1499-1700) to nieustanne proby zmiany geopolitycznego status
quo. Liczne wojny litewsko-moskiewskie czy tez polsko-moskiewskie ksztattuja
granicg, doskonale pokrywajaca si¢ geograficznie z granica brzeska z 1918 r. Jej
pierwsza wyrazna delimitacja pojawia si¢ w 1514 r., po tym jak Rosjanie, pod
wodza Wasyla III, zdobyli ziemig¢ smolenska. Dodajac do tego wczesniejsze
wcielenie Republiki Pskowskiej na pograniczu z Inflantami (1510), a
odzwierciedlajace dzisiejsza granice rosyjsko-estonska, zarysowuje si¢ wowczas
wyksztalcenie si¢ takiej strefy granicznej, ktdra stanowi pierwowzdr pozniejszej o
400 lat granicy brzeskiej, jak i wspdtczesnej nam strefy granicy Rosji z Estonia,
Lotwa, Bialorusia, a takze do pewnego stopnia z Ukraing. Trwala zmiang stanowity
jedynie straty na rzecz Moskwy we wschodniej czesci dorzecza Dniepru,
zrekompensowane z czasem, ekspansja narodu ukrainskiego na wschod.

Rosyjska ekspansja w kierunku europejskim kontynuowana byta przez
kolejnych wladcow Moskwy. Przybrata ona na sile w wieku XVIII wraz z dojsciem
do wiladzy Piotra I, a nastgpnie Katarzyny II. Jak pisze Michat Lozanski: ,,Za
panowania Katarzyny Il zostaly rozstrzygniete: »kwestia polska«, »kwestia
ukrainska« i vkwestia krymska«™>. , Kwestie polskq” rozwiazano wraz z kolejnymi
rozbiorami Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,kwestie ukrainskq” poprzez

22 M. Lozanski, Ekspansja na wszystkich azymutach, Wydawnictwo Wyzwolenie 1987, s. 26.
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ostateczne zniesienie hetmanszczyzny wraz z likwidacja w 1775 r. Siczy
Zaporoskiej, ,.kwestie krymskq” po klgskach Turcji w wojnach z Rosja (1768-1774
oraz 1787-1792) kiedy to cate potnocne wybrzeze Morza Czarnego wraz z Krymem
znalazto si¢ w rekach Rosji. Odbicie opisanych rosyjskich zdobyczy nastapito
dopiero z zawarciem Pokoju Brzeskiego, w ktorym Rosja wycofala si¢ do granic z
1771 roku.

Pokoj Brzeski z 3 marca 1918 r. stanowit tym samym odtworzenie wschodniej

granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Obraz powrotu do geograficznej
przestrzeni przedrozbiorowej Rzeczypospolitej dopetil Traktat Wersalski (1919-
1920) restytuujacy jej granicg zachodnia.
Panstwa zachodnie, ktorym wojna =z Niemcami zupelnie przyslonita
ogolnoeuropejska doniosto$¢ podpisanego w Brzesciu uktadu pokojowego,
wykazaty si¢ catkowita ignorancja. Brytyjski premier Lloyd George okreslit to
porozumienie mianem ,haniebnego traktatu”>, francuscy politycy za$ ,uwazali
traktat brzeski za postepek niecny i niewybaczalny™. Natomiast osiagnigcie przez
panstwa centralne linii etnicznej granicy Rosji, z perspektywy brytyjskiego
premiera byto niczym wiegcej jak ,,ugrzeznieciem w blocie”. Lloyd George tak to
przedstawia: ,,Niemcy, ktorzy zajeli tylko stosunkowo nieznaczngq czes¢ Rosji,
znajdowali sie juz niedaleko Petrogradu i nie mieli przed sobq wtasciwie zadnych
wojsk — nie byli jednak w stanie ani iS¢ na Petrograd, ani wycofaé wojska, aby
uratowac sytuacje na Zachodzie. Razem z Austriakami mieli tam prawie milionowq
armie, ktora ugrzezta w tym blocie; wigkszosci tych ludzi nie zdolali jeszcze do tej
chwili wydosta¢ z powrotem™.

Lloyd George ignorowat fakt, iz osiagnigty przez wojska panstw centralnych
zasigg, sprowadzal Rosje do jej etnicznych granic przedrozbiorowych. Pokdj
Brzeski oceniat wylacznie z perspektywy roéwnowagi sit na kontynencie i z obawa
przed wzrostem roli Niemiec. Taki pokdj byt dla brytyjskiego premiera, podobnie
jak dla jego zachodnich sojusznikow, ,haniebny”. Uzyty epitet thumaczy¢ mozna
jedynie tym, iz uderzat on w brytyjskiego sojusznika, czyli w Rosj¢. Nie zwazano
przy tym na odradzajace si¢ narody. ,.Sprawiedliwos¢ dziejowq” zamierzano
zrekompensowa¢ sobie w Wersalu. Narzucony Niemcom w duchu rewanzyzmu
Traktat Wersalski obnazyla historia, wskazujac na jego postanowienia, jako
fundament wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Przez cate migdzywojenne
dwudziestolecie z roznych krajow $wiata nie szczedzono Traktatowi Wersalskiemu
stow krytyki. Na koniec, takie oto epitafium wystawit mu generat Fuller: ,,Co do
tego, ze Hitler wywolal wojne 1939-1945 roku nie moze byé najmniejszej
watpliwosci, nie mozna mie¢ rowniez zadnej watpliwosci co do tego, kto i co
wywotato pojawienie si¢ Hitlera. Przyczynq tq byt Clemenceau, przez nikogo nie
kontrolowany, a wszystko kontrolujqcy przewodniczqcy Konferencji Pokojowej oraz
jego dzieto — Traktat Wersalski. Tak oto doszto do tego, ze o swicie 1 wrzesnia 1939

23 D.L. George, Prawda o traktacie wersalskim, t.1, Tow. Wydawnicze ,,R0j”, Warszawa 1939 r., s.
344,

24 Ibidem, s. 290.

25 Ibidem, s. 293.
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roku ponownie zagrzmialy dziata — tym razem dla uczczenia pogrzebu Drugiego
Traktatu Wersalskiego i narodzin Drugiej Wojny Swiatowej”™.

W przeciwienstwie do tylu oburzajacych i matostkowych rozstrzygnie¢ Traktatu
Wersalskiego, jedno byto niekwestionowana naprawa krzywdy dziejowej zadanej
Polsce poprzez jej rozbiory. Zachodnia granica dawnej Rzeczpospolitej stata si¢
znowu zachodnia granica odbudowanego z niewoli panstwa polskiego.

Oceniajac postanowienia terytorialne traktatu wersalskiego dotyczace Polski nalezy
pamigta¢ o dwoch rzeczach: Polskie Legiony walczyly po stronie panstw
centralnych a Polska od ponad wieku byta nieobecna na mapie Europy. Ustalenie
zachodniej granicy Polski stalo si¢ tym samym jedna z trudniejszych kwestii, ktora
miano rozstrzygna¢ na konferencji pokojowej. Podczas gdy polska delegacja
optowala za linig zblizona do przebiegu przedrozbiorowej granicy z Cesarstwem,
general Foch stworzyl niedorzeczna wizj¢, wedtug ktorej, granica ta przebiegalaby
wzdluz linii, taczacej Gdansk z Toruniem. Oznaczaloby to oddanie Polsce Prus
Wschodnich z ich przewazajaca ludno$cia niemiecka, podczas gdy Niemcy
otrzymalyby Pomorze Gdanskie z ludnos$cia polska i kaszubska. Lloyd George nie
kryt, iz rzadowi angielskiemu nie spodobata si¢ propozycja Focha: ,,...nie chcemy
w  Europie Zadnych nowych Alzacji i Lotaryngii, ani na wschodzie, ani na
zachodzie. Clemenceau odpowiedzial, ze takze tego nie chce, ze mial tego w zyciu
dosy¢”*" Optymalnym rozwiazaniem dla panstw koalicyjnych byto stworzenie z
Polski bariery oddziclajacej bolszewicka Rosj¢ od Niemiec.

Anglicy postrzegali Polske jako stref¢ wplywow Francji, zatem w ich interesie nie
lezalo tworzenie silnego i rozlegtego panstwa polskiego. Mimo nieprzychylnych
polskim aspiracjom wypowiedzi, zachodnia granica wytyczona w Wersalu byla tak
bliska w jej przebiegu do przedrozbiorowej granicy Rzeczpospolitej Obojga
Narodow z Cesarstwem, ze mozna $miato nazwaé to niebywalym politycznym
sukcesem.

Najtrudniejszym problemem byt przebieg tej granicy na pograniczu
gornoslaskim. W koncu podjeto decyzj¢ o zarzadzeniu tam plebiscytu. Oto w jaki
sposob wydarzenia te opisuje przedwojenny podrecznik: Za sprawq Anglii i Lloyd
George'a odraczano ciqgle plebiscyt, ale wreszcie wobec rosnqcego wzburzenia
umystéw na Slasku postanowiono go przeprowadzi¢ 20 marca 1921 roku. Za
sprawq Anglii dopuszczono do glosowania ‘emigrantow Slgskich’, tj. ludzi na
Gérnym Slgsku urodzonych, choéby nawet tam od szeregu lat nie mieszkali. Wzielo
ich udzialt ponad 200.000 z Niemiec, a ledwo kilkanascie tysiecy z Polski.
Ostatecznie glosowato za Polskq okoto 3/7 gmin, ale ponad potowe glosow uzyskali
Niemcy. Koalicja postanowita jednak juz poprzednio, ze rozstrzygniecie nastqpi
gminami, to tez nie mozna bylo uwzglednié¢ zadania Niemcow, aby im oddac caly
kraj na podstawie uzyskanej ogélnej wickszosci.”. Autor podrecznika stusznie
zwraca uwage na pozytywne strony plebiscytowego rozwiazania: Ostateczne
orzeczenie Ligi (pazdziernik 1921) przyznato Polsce 1/3 terytorium plebiscytowego,

26 Ibidem, ss.32-33.

27 Ibidem, $s.260-261.

28 A. Lewicki, Zarys historii Polski, wyd. IX, Naktad Gebethnera i Wolfa, Warszawa 1923, ss. 479-
480.
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w czem miesci sie jednak czes¢ waznego okregu gorniczego z Katowicami i
Mystowicami. Rozstrzygniecie nie jest tedy dla nas catkiem niekorzystne, cho¢
niestety okoto % miliona Polakéw pozostato pod pruskim rzqdem™.

Wiadystaw Pobog-Malinowski przedstawit statystyke, z ktorej wynika, ze dzigki
plebiscytowi Polska zyskala tereny atrakcyjne przede wszystkim pod wzgledem
jakosciowym a nie ilosciowym. Podkresla on, ze Polska otrzymata w nastgpstwie
tego plebiscytu 76% goérnoslaskich kopaln wegla,50% koksowni 1 przemyst
gornoslaski przetwarzajacy 97% rudy zelaza, 82% rudy cynku, 71% rudy otowiu,
50% siarki>’.

Z kolei sytuacja na Slasku Cieszynskim nie rozwingta si¢ pomyslnie dla Polski:
Przechodzita ta sprawa rozne fazy. Ziemia ta dostata sie pod tymczasowy zarzqd
komisji koalicyjnej, ktora nie umiata czy nie chciata powstrzymacé roznych naduzy¢
czeskich. Wplywy czeskie na koalicje byly bardzo silne, ulegta im nawet Francja,
ktora uwazata Czechow za swych bardzo pewnych sprzymierzencow. Czesi
skorzystali z tego bardzo zrecznie, dazqc do opanowania bogactw gorniczych kraju;
chodzito im tez o opanowanie linii kolejowej boguminsko-koszyckiej, rzekomo dla
nich bardzo waznej. Ostatecznie nie zarzqdzono nawet plebiscytu, ktory przy bardzo
silnym poczuciu narodowym tamtejszej ludnosci musiatby wypas¢ dla nas bardzo
dobrze, lecz Rada Najwyzsza sama rzecz rozstrzygnela. Spotkata nas tu krzywda,
gdyz przyznano nam mniej jak potowe kraju i to bez okolic gorniczych. Czesi dostali
nawet dworzec kolejowy w Cieszynie (bez miasta) i calq linie kolejowq koszycko-
boguminska, ze spornych obszarow orawskich 1 spiskich dostalismy ledwo pare
gmin3].

Przyktadem  podobnych  nieznacznych  korekt  historycznych  jest
niemieckojgzyczne pogranicze Wegier z Austrig tzw. Burgenland. Obszar ten zostat
po pierwszej wojnie $wiatowej, zgodnie z zasada samostanowienia narodow,
przekazany Austrii. Powierzchnia Burgenlandu wynosita 3.966 km?. Saldo
odchylen w obie strony historycznej granicy Krolestwa Polskiego z Cesarstwem
wynosito mniej, bo zaledwie 2.890 km? Traktat Wersalski pozostawil w
Niemczech zachodnie obrzeza Wielkopolski i Prus Krolewskich z miastami
powiatowymi Wschowa, Babimostem, Migdzyrzeczem, Skwierzyna, Pita,
Walczem, Ztotowem i Czluchowem. Byl to obszar 7695 km?, z ktérego w republice
weimarskiej ustanowiono szczatkowa Grenzmark Posen-Westpreussen (Marchig
Graniczng Poznanskie — Prusy Zachodnie) ze stolica w Pile. To byta strata
terytorialna w stosunku do przedrozbiorowego stanu posiadania. Przeciwwazyty ja,
aczkolwiek nie rownowazyly zyski terytorialne panstwa polskiego na pograniczu
slaskim. Postepujac od potudnia przedstawiaty si¢ one jak nastepuje:
na Slasku austriackim pozyskata Polska w stosunku do stanu przedrozbiorowego
1009 km ? z miastami powiatowymi Bielskiem i Cieszynem;
na Slasku Gornym w nastgpstwie plebiscytu z 1921 roku 3213 km? z miastami
powiatowymi Rybnikiem, Pszczyna, Katowicami, Tarnowskimi Goérami i

29 Ibidem, s.480.

30W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, T.I1 1919-1939, wyd. Graf, Gdansk
1990, ss. 564-571.

31 A. Lewicki, op. cit., ss. 477-478.
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Lublincem; na pograniczu dolnoslaskim Traktat Wersalski przyznat Polsce 501 km?
na zachod od Kepna i na potudnie od Rawicza i Leszna.

W sumie pozyskala miedzywojenna Polska z dawnej dzielnicy $laskiej 4723 km?
terytoriow, ktore od XIV wieku nalezaly do Cesarstwa. Straty terytorialne
przewazyly nad zyskami: per saldo na zachodnim pograniczu mig¢dzywojenne
terytorium polskie zostalo uszczuplone o 2972 km? w stosunku do stanu
przedrozbiorowego. W stosunku do catego terytorium panstwa polskiego byla to
zmiana ilo$ciowo nieznaczna: strata rownata si¢ wielkosci 0,76 % terytorium Polski
miedzywojennej i 0,95 % terytorium Polski wspotczesnej™ .

Te zmiany granicy przedrozbiorowej w jedna i w druga strong wynikly z tego, ze w
wytyczaniu granic panstwowych po pierwszej wojnie swiatowej priorytet dawano
na ogdt — aczkolwiek nie wszedzie — nie poszanowaniu dawnych catosci
terytorialnych, lecz stosunkom etnicznym na pograniczu. W rezultacie, pas
dawnego pogranicza Wielkopolski i Prus Krolewskich, o wyraznej przewadze
ludnos$ci niemieckiej, przyznano Niemcom a pas dawnego pogranicza $laskiego o
wyraznej przewadze ludnosci polskiej, przekazano Polsce. Byty to zmiany zupelnie
nieporownywalne z ogromnymi ubytkami terytorium przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej na wschodzie i na pdétnocy. Jakosciowo terytorium, jakie Polska
wowczas uzyskala na Slasku, byto nieporéwnanie warto$ciowsze od terytorium
utraconego na rzecz Grenzmark Posen-Westpreussen.

Czy mozna bylo w Wersalu uzyskaé jeszcze wigcej? Na pytanie to odpowiada
Erik von Kuehnelt-Leddihn w swej ksiazce Slepy tor. Ideologia i polityka lewicy
1789-1984 (przektad polski 2007), opublikowanej kiedy od Traktatu Wersalskiego
uplyngly dwie trzecie wieku. Dwie trzecie XX wieku, znaczone straszliwymi dla
Europy wydarzeniami, ktoérych zarzewiem byl ow fatalny dyktat z Wersalu. O
granicy polsko-niemieckiej, wytyczonej w Wersalu, tak pisat: Jesli chodzi o
wschodniq granice Niemiec, to krzywda ludnosci niemieckiej nie byla az tak wielka,
Jjak skutki propagandy. Pomijajqc Goérny Slask, inne obszary (Poznanskie i Prusy
Zachodnie) zostaly przylqczone do Prus wskutek rozbiorow Polski. 1 to byla
ogromna niesprawiedliwos¢, rownie gorszqca jak obrabowanie nieprzytomnego...
Prawdopodobnie bytoby nawet lepiej, gdyby cale pruskie terytorium [to znaczy:
caty zabor pruski| przytqczono do Polski, bo cho¢ w Polsce wzrostaby liczebnosé
Niemcéw, to jednoczesnie utworzylaby sie pewna réwnowaga™.

32 M. Knoch, op. cit., ss.69-71.
33 E. von Kuehnelt-Leddihn, Slepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-1984, Wyd. Wektory 2007, s.
292.
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Mapa 5: Poréwnanie zachodniej granicy przedrozbiorowej i migdzywojennej.

7.695 km

4.805 km

Zrédlo: Knoch, op. cit. , s. 70.

Kuehnelt-Leddihn protestuje tu przeciwko podzialom historycznych regionow
Europy. A tego dokonano, zostawiajac przy Niemczech zachodnie pogranicze
Wielkopolski 1 Prus Krolewskich, w postaci kadlubowej Grenzmark Posen-
Westpreussen. Podobne stanowisko zajmuje w sprawie Gérnego Slaska, piszac:
Podzial Gérnego Slaska byl tragicznq pomylkq, proponujac alternatywe: Coz
Jednak powinno sie¢ bylo zrobi¢? Nie dzielic Gérnego Slaska i stworzyé z niego
niemiecko-polskie kondominium™*.

Gdyby w Wersalu trzymano si¢ dokladnie takiej zasady, zachodnia granica
odrodzonej z zaborow Polski bytaby identyczna z przedrozbiorowa zachodnia
granica Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Nie bytoby migdzywojennego
konfliktogennego syndromu “ptonacej granicy”, w nastgpstwie jej wytyczenia z
pogwatceniem wszelkich tradycji  historycznych. Na wschod od tej
przedrozbiorowej granicy pozostaty jednak jeszcze nadbattyckie pokrzyzackie
resztowki. Dla Polski najdotkliwsza z nich bylo utworzone w Wersalu Wolne
Miasto Gdansk. W tej kwestii, wobec przedrozbiorowej przynaleznosci Gdanska do
Rzeczpospolitej, stanowisko Kuehnelt-Leddihna jest jednoznaczne: ,,Stworzenie
nowego Wolnego Miasta Gdanska ukazato polowicznos¢ ‘rozwiqzan’ dyktatu
wersalskiego i stato sie kolejnym zarzewiem przyszltych konfliktow! (...).
Najmqdrzejszym wyjsciem byloby zignorowanie elementu narodowego i oddanie
Gdanska Polsce z przyczyn historycznych. Jednak im wigksza byta mniejszos¢
niemiecka, tym bardziej trzeba jq byto bra¢ po uwage. Dla nacjonalizmu etnicznego

34 Ibidem, s. 293.
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argumentem sq liczby i statystyki, wiec chocby z tylko z tego wzgledu jest on bliskim
krewnym rownie ‘populistycznej’ demokracji i harmonijnie lqczy sie z niq, a
skutkiem tego mariazu jest narodowa demokracja — nowotwor zzerajqcy Europe od
potowy XIX stulecia. (Poézniej nacjonalizm zawarl zgodny zwiqzek matzenski z
réwnie “populistycznym” socjalizmem)™.

Na wschod od Gdanska pozostawiono przy Niemczech rozlegly historyczny
region Prus Wschodnich. W czasach przedkrzyzackich byta to kraina Baltow, taka
sama jak dzisiejsza Litwa czy Lotwa. Kuehnelt-Leddihn moéwiac, ze
“prawdopodobnie byloby lepiej, gdyby cate terytorium pruskie przytaczono do
Polski”, przez owo “cate terytorium pruskie” obok Poznanskiego i Prus Zachodnich
rozumial takze i Prusy Wschodnie. Skoro jednak ten ostatni region pozostawiono w
Niemczech, to: Mozna oczywiscie zalowal, ze wskutek zwrotu terenow
zagrabionych podczas pierwszego i drugiego rozbioru Prusy Wschodnie zostaly
oddzielone terytorialnie od Niemiec, ale Amerykanin tez musi jecha¢ na Alaske
przez Kanade (chyba, ze wybierze sie tam drogq morskq)’®. W okresie
migdzywojennym powstawaly rézne koncepcje dotyczace zmiany terytorialnego i
politycznego statusu Prus Wschodnich, az do wysuwanego podczas drugiej wojny
swiatowe] projektu catkowitego ich podziatu pomig¢dzy Polske i Litwe. Koncepcje
te 1 projekty rodzily si¢ poza spotecznoscia niemiecka, zamieszkujaca wtedy Prusy
Wschodnie, lecz, jak podkresla Kuehnelt-Leddihn: Istnialy tez wyjatki, na przyktad
grupa milodych konserwatystow z Krolewca, ktora w latach miedzywojennych
zastanawiala sie nad uniq polsko-pruskq. Byly to jednak wyjqtki od reguty”’.

Jako konserwatywny liberat Kuehnelt-Leddihn konsekwentnie opowiada si¢ za
stosowaniem na pograniczu polsko-niemieckim tej samej zasady, jaka w traktatach
konczacych pierwsza wojng S$wiatowa przyjeto dla pogranicza czesko-
niemieckiego: prymatu granic historycznych nad etnicznymi. Zasady tej
przestrzegano dla Czech, zostawiajac w ich granicach kilkumilionowa spoleczno$c¢
Niemcoéw sudeckich. Byly to jednak rozstrzygnigcia wyjatkowe. Generalnie
bowiem stosowano w tych traktatach zasadg odwrotna: prymatu granic etnicznych
nad granicami historycznymi. Kazdy gatunek ,.etnicznych zwierzat” w osobnej
,harodowej” klatce — to si¢ wydawato lekarstwem, stabilizujacym réwnowage
polityczna i pokojowy tad w Europie. Co z tego wyniklo, powszechnie wiadomo.

Konserwatywny liberal bronit trwatosci regionéw historycznych Europy, patrzac
na t¢ sprawe niejako z tamtego brzegu: z pozycji panstwa dynastycznego, ktorego
ostatnim reliktem byto cesarstwo Habsburgéw, napierane przez panstwa narodowe,
rade owe historyczne regiony poc¢wiartowa¢ wedhug ich zrdéznicowania etnicznego.
Neoliberat, z epoki postnacjonalistycznej, wraca w integrujacej si¢ Europie do idei
regionéw historycznych, gdyz tylko w takiej Europie Regionow widzi sposob na
pokojowy rozwdj wieloetnicznych spotecznosci tych regionéw a w konsekwencji
na spojny 1 harmonijny rozwdj catej wspolnoty europejskie;j.

Stad wspoélczesne zainteresowanie regionami historycznymi naszej Europy
Srodkowo-Wschodniej nie tylko na jej zachodnim, niemieckim pograniczu, ale

35 Ibidem, ss. 305-306.
36 Ibidem, s. 292.
37 Ibidem, s. 303.
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takze na jej pograniczu wschodnim, rosyjskim. Réwniez tam granica pokoju
brzeskiego w szczegoétach jej przebiegu odchylata sie¢ od przebiegu podziatow
historycznych, co pdzniej weryfikowato ,,samo zycie”: dla przyktadu Pskow znalazt
si¢ tam po niemieckiej a Witebsk po rosyjskiej stronie granicy brzeskiej. W
po6zniejszych dostosowaniach, granica biatorusko-rosyjska stala si¢ tu niemal
identyczna z wschodnia granica przedrozbiorowa Rzeczypospolitej z Rosja.

Jedynie potudniowa granica dawnej Rzeczypospolitej zostata po pierwszej wojnie
swiatowe] odtworzona z doktadnosécia nicomal idealna jako granica panstwowa
polsko-czechostowacka. Rozpad monarchii habsburskiej w 1918 roku na panstwa
narodowe oznaczatl koniec istnienia zaboru austriackiego, ktorego terytorium odtad
stato si¢ przedmiotem wzajemnych roszczen terytorialnych Polakow i Ukraincow,
wspotmieszkancow dawnej wieloetnicznej Rzeczypospolitej, ktorzy w XX wieku
utworzyli swe odrgbne panstwa narodowe.

SUMMARY
WASTED CHANCE OF LIBERATION WHOLE TERRITORY LONG
POLISH REPUBLIC AT DECLINE FIRST WORLD WAR

The whole ethnicties diverse nationalistic mosaic of Middle-Eastern Europe,
has been brutally destroyed in only just one-third part XX age roughly — in years
between the end first World War and the halfway point of past century. Guilty
of this destruction result nationalistic traditions of Republic Both Nations, was na-
tionalism, which in this part of Europe appeared on decline XIX age, near with se-
clular delay in relation to West European. Abandoning federational conception, Po-
land executed astounding act of partition long Republic Both Nations, crossing out
in the same way work of common cultural heritage on economic fashion situation at
ethnic states.
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