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ROSYJSKA ODPOWIEDZ NA ZACHODNI GLOBALNY PROJEKT

Wspolczesna geopolityka, bedaca elementem nauk politycznych jest w fazie
transformacji. Zwiazane jest to ze zlozonoscia wspotczesnego §wiata — z jednej
strony mamy globalizacje, z drugiej coraz bardziej postepujaca regionalizacje, ktora
wiaze si¢ z wylanianiem si¢ $wiata wielobiegunowego.

Jak zauwaza C. Jean znikngla prostota zimnowojennego $wiata,
a wspolczesny $wiat jest o wiele bardziej zlozony. Po okresie zimnej wojny
z systemu bipolarnego wylonit si¢ system jednopolarny z niekwestionowanym
przywodca — Stanami Zjednoczonymi. Istnienie stanu zimnej wojny i atmosfera
strachu wobec zagrozenia sowieckiego niemalze automatycznie nobilitowato Stany
Zjednoczone do roli patrona i obroncy $wiata zachodniego. Tej pozycji zadne
z zachodnich panstw nie kwestionowato. Wspoélczesny swiat wyglada inacze;j.
Pojawia si¢ przekonanie, ze Stany Zjednoczone nie sa juz tak silne, a co za tym
idzie, pojawia si¢ che¢ wykorzystania tej sytuacji. Mniejsze potggi i panstwa chcace
zmiany mi¢dzynarodowego uktadu sit i wigkszego wplywu na sprawy $wiatowe,
otrzymaly sygnal: Ameryka nie jest juz tak potgzna. Dowodem tego sg interwencje
w Iraku i w Afganistanie, ktore pokazaly swiatu i samym Amerykanom stabos$ci
militarne i1 polityczne USA, podwazajac ich niekwestionowany prymat w $wiecie.
Konflikt gruzifisko-rosyjski rowniez nie pokazat Stanow Zjednoczonych jako
silnego mocarstwa $wiatowego. Takie kwestie jak: Bliski Wschod, nuklearyzacja
Iranu i Korei Polnocnej, fundamentalizm islamski i terroryzm na skalg
migdzynarodowa, wciaz pozostaja nierozwiazane. Dziatania USA w tym zakresie
charakteryzuja si¢ nieskutecznos$cia, bezsilnos$cia i mata wiarygodno$cia. Zmnie-
jszyta si¢ amerykanska zdolno$¢ kreowania $wiata, rozwiazywania problemow
i efektywnego przeciwdzialania wyzwaniom. USA nie sa takze w stanie same
poradzi¢ sobie z rozwiazaniem takich problemow wspolczesnosci jak: globalne
ocieplenie, ochrona s$rodowiska, rozprzestrzenianie broni masowego razenia,
terroryzm, czy ,,upadajace” panstwa. Bez wspotpracy z innymi i bez stosowania
norm i zasad prawa migdzynarodowego nie uda si¢ rozwiaza¢ zadnego z wymie-
nionych problemow.

Wynika z tego, ze wszyscy, bez wyjatku, musza stana¢ do konkurencji na
geopolitycznym polu. Tym samym wielowiekowa zachodnia dominacja (najpierw
Europy, p6zniej USA) stangta pod znakiem zapytania. Trzeba jednak podkresli¢, ze
tylko USA dysponuja wszystkimi naraz atrybutami supermocarstwowosci.
Dysponuja one potencjalem: ekonomicznym, militarnym, technologicznym
i politycznym. Konkurenci przewaznie tworza swoja potege tylko w niektorych
dziedzinach, ale i tak konsekwencja tego sa wigksze aspiracje polityczne i cheé
rewizji $wiatowego porzadku.
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Czy zatem mozemy mowic o ukladzie wielobiegunowym, powrocie do stanu
rywalizacji mocarstw, $wiecie bez biegunow, czasie chaosu, o okresie przej-
$ciowym, czy moze w dalszym ciagu o jednopolarnej konstelacji geopolitycznej'?
Jest to nowy tad, ktory dopiero si¢ formuje, dlatego nalezy by¢ §wiadomym, ze
kazda tak duza zmiana wymaga pewnej rezerwy czasu. Nie stanie si¢ to z dnia na
dzien, zwlaszcza, ze udziat Stanéw Zjednoczonych przez ostatni wiek byt bardzo
stabilny 1 nie tatwo go zakwestionowaé. Zarowno w kategorii potegi dyspozycyjnej
(ktora mozna rozumie¢ jako potege ogodlna), jak i1 potegi koordynacyjnej (ktora
mozna rozumie¢ jako potege wojskowa) wsrod panstw, USA sa nie-
kwestionowanym liderem. Jezeli do rankingu wiaczymy UE to dysponuje ona
wigksza potega ogdlna, ale potgga wojskowa wciaz pozostaje domena Stanow
Zjednoczonych”.

Wiasnie ta transformacja wspolczesnego §wiata, jak sadzi F. Kiefieli, wiaze
si¢ z obowiazkiem nadania filozoficznego sensu geopolityce. Nalezy nadac jej
charakter: stosunkow migdzy r6znymi aktorami $wiatowej geopolityki, geostrategii
i zarzadzania §wiatowymi (przyrodniczymi i socjalnymi) procesami.

Nie nalezy zapominaé, ze obiektem geopolityki jest cata $wiatowa
spotecznos$é, a aktorami §wiatowej polityki oprocz panstw sa takze niepanstwowe
i ponadnarodowe podmioty, transnarodowe korporacje, pozarzadowe i1 migdzy-
rzadowe organizacje, jak rowniez geocywilizacje. Wedlug E. G. Solowiowa
wspotczesna geopolityka ciazy w kierunku transformacji w ,kierunku rézno-
rodnosci politycznej filozofii (filozofii stosunkéw migdzynarodowych lub filozofii
polityki zagranicznej) [ ...]".

Igor Fiodorowicz Kiefieli uwaza, ze w takim zakresie, w jakim filozofia
polityczna ma zwiazek z naukami politycznymi, podobny stosunek ma filozofia
geopolityki do geopolityki. Kluczowymi dla politycznej filozofii sa pytania o istotg
panstwa i wladzy, natomiast w konteks$cie filozofii geopolityki jest to poszukiwanie
istoty migdzypanstwowych i wladczych stosunkow (na obszarze nie tylko
politycznym, ale takze geograficznym, socjalno-kulturowym, geoekonomicznym,
czy wirtualnym).

Po zakonczeniu zimnej wojny Rosja znalazta si¢ w nowej rzeczywistosci, juz
nie bipolarnej, a jednopolarnej, co stawialo przed nia nowe wyzwania oraz potrzebe
znalezienia pomystu na sama siebie. W wyniku szerokich dyskusji, ktore trwaja do
dnia dzisiejszego, wyksztalcily si¢ dwa =zasadnicze podejScia, a zarazem
proponowane drogi dla Rosji: atlantyzmu i neoeurazjatyzmu®. Atlantyzm to droga,
ktora prowadzi do wlaczenia panstwa rosyjskiego do europejskiego systemu
warto$ci, norm i zasad, a w konsekwencji do blizszej wspolpracy z Zachodem, co

!'J. Kiperska, Oslabione mocarstwo. Pozycja USA w swiecie po osmiu latach prezydentury George’a

W. Busha, [w:] Zeszyty Instytutu Zachodniego 50/2008, Poznan 2008, s. 45-51.

2 M. Sufek, Globalny uktad sit, s. 16-19.

3 E. G. Sotowiow, Geopolityka jako zawéd i jak naukowa dyscyplina: kierunki ewolucji geopolitycznej

mySli wspotczesnej Rosji, [w:] Rosyjska nauka stosunow miedzynarodowych: nowe kierunki, (red). A.

P. Cygankow, Moskwa 2005, s.278; a takze Narodowe interesy i glowne polityczne sily wspolczesnej

Rosji, Moskwa 2004, rozdz. 5.

* M. Menkiszak, Rosyjskie wizje post-zimnowojennego porzqdku miedzynarodowego, [w:] Porzqdek
migdzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 275-296.
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skutkowatoby wzmocnieniem jej pozycji 1 zwigkszeniem jej wplywu na
ksztaltowanie tadu migdzynarodowego. Glownymi teoretykami podejscia atlan-
tyckiego sa: Dmitrij Terenin, Wladimir Baranowski, czy Siergiej Karaganow.

Druga droga, ktora moze pdjs$¢ Rosja, jest neoeuroazjatyzm, ktory nawiazuje
do koncepcji euroazjatyzmu z poczatku XX wieku. Nurt przesigknigty jest
przeswiadczeniem o wyjatkowosci Rosji, jako panstwie taczacym polityczne,
kulturowe i historyczne tradycje dwoch kontynentow. Rosja, zdaniem neo-
euroazjatystow, nigdy nie bedzie wtaczona do Europy i do zachodniego systemu
wartosci, ale tez nie bedzie panstwem typowo azjatyckim. Glownymi teoretykami
neoeuroazjatyzmu sa: Aleksander Sofzenicyn, Aleksander Dugin, czy Eliz
Pozdniakow’.

Jak wyglada rola i miejsce Rosji na arenie migdzynarodowej z perspektywy
samych Rosjan? Trzeba podkresli¢, ze dla kazdego Rosjanina, nie ma zadania
wazniejszego, niz zachowanie geopolitycznego obszaru (przestrzeni) Rosji’.
Nazwatabym to wyjsciowym potozeniem rosyjskiej wersji globalnego projektu,
ktory wywodzi si¢ z zaleznosci ,,idea- sita” (W. N. Ilin), jako jedynego duchowego
poczucia wspoélnej, jak i1 indywidualnej $wiadomosci. Inaczej moéowiac, globalny
projekt opiera si¢ na charakterystycznych cechach mentalnosci Rosjan, ktore
zwiazane sa z historyczna pamigcia, kulturowa tradycja, stylem zycia, sposobem
duchowego postrzegania rzeczywistosci itd.

Nie bede oryginalna stwierdzajac, ze taka ,,idea-sita” powinien by¢ dla Rosji
we wspotczesnych warunkach euroazjatyzm, skupiajacy w sobie duchowe zatozenia
prawostawnego mesjanizmu (Moskwa — Trzeci Rzym), stowianofilskie idee o
samowystarczalnos$ci rosyjskiej kultury (A. S. Homiakow, I. W. Kirieiewskij) oraz
zasadg cywilizacyjnej, czy kulturowej roznorodnosci (N. J. Daniliewskij, N. C.
Trubeckij). Argumentem za droga euroazjatycka sa pojawiajace si¢ w rosyjskiej
idei dwa kluczowe tematy z literackiej, artystycznej i muzycznej tworczosci —
obrazu Rosji i losu cztowieka (L. N. Totstoj, W. M. Wasniecow, N. A. Rimskij-
Korsakow i inni), a takze imperatorskie ambicje (gtdd przestrzeni) na geograficzna
przestrzen ,,od morza do morza” (F. 1. Tiuczew, W. P. Siemienow-Tian-Szanskij).
W jednym ze swoich wywiadow L. N. Gumiliow, podsumowujac wieloletnie
badania, jednoznacznie stwierdzit, ze ,,Je$li Rosja ma przetrwaé, to tylko jako
mocarstwo euroazjatyckie i tylko przez euroazjatyzm”’. Nie bede doktadnie
analizowac teoretycznych zatozen ruchu euroazjatyckiego i jej tworcow — P. N.
Sawickiego, N. S. Trubeckiego, G. W. Wiernadskiego i innych®. Zwréce jedynie
uwage na to jak formulowaly si¢ z geopolitycznego punktu widzenia zadania
euroazjatyckiego ruchu, na przetomie 20. i 30. lat XX w., ,jak zauwazal P.
Logowikow, — mozliwosci patrzenia przez pryzmat geopolityki to niezapelniona
luka w rosyjskiej nauce. Euroazjatyzm zrobit juz krok w tym kierunku, ale zrobiono
zdecydowanie nie wystarczajaco [...]. Zestawienie danych ogdlnej i ekonomicznej
geografii z danymi historycznego, gospodarczego bytu, etnografii, archeologii, itp.,

3 7. Lach, I. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 55-56.

® 1. F. Kiefieli, Filozofia geopolityki, Sankt Petersburg 2007, s. 186.

" L. N. Gumiliow, Rytmy Eurazji: Epoki i cywilizacja, Moskwa 1993, s. 31.

¥ 1. F. Kiefieli, Przeznaczenie Rosji w globalnej geopolityce, Sankt Petersburg 2004.
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w rezultacie moze da¢ calkowicie nieznany dotychczas syntetyczny obraz Rosji-
Eurazji (wybrany przeze mnie)™.

W  rosyjskiej nauce geopolityczne punkty widzenia ewoluowaly na
przestrzeni XIX do poczatku XX w. i byly przedstawione w pracach K. M. Bera, L.
I. Miecznikowa, K. 1. Arsieniewa, G. W. Zominiego, D. A. Miljutina, W. 1.
Lamanskiego, D. I. Mendelejewa 1 innych. Ponadto spojrzenia geopolityczne tych
autorow miaty rzeczywisty wpltyw na formowanie euroazjatyzmu, jako $wiato-
pogladu i pradu naukowego. Ogranicze si¢ jedynie do przytoczenia zdania W. L.
Lamanskiego, ktory idac za zasada geograficznego determinizmu, ktéry poprzedzat
euroazjatycki $wiatopoglad w centrum, ktérego znajduje si¢ przeznaczenie Rosji,
stwierdza: ,,Jesli jest Azja rosyjska i jesli ona odroznia si¢ od nie-rosyjskiej Azji
powinna ona by¢ zaliczana do swoistego historyczno-kulturowego typu i to,
jedynie, dlatego, — pisal on w pracy Trzy Swiaty Azjatycko-Europejskiego
kontynentu — ze przy rosyjskiej Azji lub azjatyckiej Rosji jest jeszcze rosyjska
Europa lub Rosja europejska [...]. Nie taczac z Rosja przylegajacych do niej ziem
stowianskich i prawostawnych, nie mozemy z etnologicznego, i historyczno-
kulturowego, a takze politycznego punktu widzenia, przyporzadkowywac ich do
jednej z kategorii, powinno si¢, zatem je oddziela¢ od azjatyckiego i od euro-
pejskiego swiata. Od azjatyckiego odrdzniaja si¢ one [...] swoja chrzescijanska
kultura. Od Europy znaczaca cz¢$¢ ich odrdznia przynalezno$¢ nie do zachodniego,
a do wschodniego chrzescijanstwa”'’.

Euroazjatyzm jako globalny projekt dla Rosji przysztosci nalezy rozpatrywac
z perspektywy swoistej $wiatopogladowej matrycy, na podstawie, ktorej mnozone
sa mentalne cechy charakteru, wzorca myslowego i przyjetego schematu zachowan,
stosunku do przyrody, sasiadow, czy srodowiska przedstawicieli rosyjskiego
»superetnosu”. W zwiazku z tym nalezy zatrzymac si¢ na ciekawej ksigzce
niemieckiego filozofa W. Schubartha ,,Zachod i dusza Wschodu”, napisanej
w Rydze w 1938 roku, skierowanej wedlug zamystu autora do europejskiego
czytelnika. Autor zaczyna od stworzonej przez niego ,,nauki o eonach”, to jest
fragmentach czasu historycznego, ktdre posiadaja okreslone archetypowe cechy,
ktore formuja odpowiedni typ czlowieka — harmonijny, bohaterski, ascetyczny,
i mesjanistyczny. Na podstawie tej teorii Schubarth poréwnuje mentalne cechy
Rosjanina i Europejczyka. Jego zdaniem: Rosjanin jest pogodzony ze swoim losem,
a Europejczyk przeciwstawia si¢ mu, traktujac go jak wroga. Struktura duchowa
Rosjanina opiera si¢ na — emocjonalnosci i ekspresywno$ci, a Europejczyka na —
samokontroli. Rosjanin stuzy czlowiekowi, a Europejczyk sprawie. Rosjanin nie
zamyka si¢ w schemacie dazenia do celu za wszelka ceng, ale doklada do tego
swoje emocje, a Europejczyk mysli celowo i1 skoncentrowany jest na realizacji
zadania. Rosjanin utozsamia si¢ ze §wiatem, wychodzac od ,,my”, a Europejczyk
wychodzac od ,,ja”, ,.ty”. Ideat Rosjanina to cztowiek, ktdry jest elementem grupy
ijej nieodtaczna czescia, a ideal Europejczyka to cztowiek ponad grupa, a co za
tym idzie poza nia.

? P. Logowikow, Naukowe zadania euroazjatyzmu, [w:] Lata trzydzieste. Utrwalenie euroazjatystéw, t.
VIII, Paryz 1931, s. 56.
1 W. 1. Lamanskij, Trzy $wiaty Azjatycko-Europejskiego kontynentu, Sankt Petersburg 1892, s. 16, 22.
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Wedlug Schubartha w XX wieku nastgpuje zmierzch wartosci prometejskich,
a na horyzoncie pojawia si¢ mesjanistyczny archetyp czlowieka. ,,Wielkie
wydarzenie, ktore teraz si¢ szykuje — oglasza Schubarth — to wyrastanie
stowianstwa jako wiodacej sity kulturowej”. Te historiozoficzne opinie nie-
mieckiego mysliciela o mesjanistycznym przeznaczeniu Rosji, ktore zawarte sg
w jej narodowej idei, moga wywota¢ zdziwienie u europejskiego czytelnika, Iub
uczucie wyzszos$ci u rosyjskiego. Sens historii, ktory Schubarth probowat otworzy¢
przed nami droga przeciwstawienia rosyjskiej i europejskiej mentalnosci, mozna
wyjasni¢ prawem duchowego rozwoju spoteczenstwa. Dzialanie tego prawa
wywotane jest dwoma czynnikami, okreslajacymi historie ludzkos$ci. Schubert
nazywa je ,.ciagla wladza ziemi i przemienna wiladza eonicznych archetypow.
Wspodldziatanie 1 rywalizacja tych dwoch przeciwstawnych czynnikow —
ziemskiego 1 duchowego, walka pomigdzy archetypami, zmieniajacymi si¢
wzajemnie, okreslaja tres¢ losow ludzkiej kultury, jak i trudno$¢ jej naukowego
wyjasnienia”. Ludzie z pokolenia na pokolenie okazuja si¢ bezwolnymi wyko-
nawcami prawa duchowego rozwoju, nadajac mu przy tym narodowe formy. Tak
wiec, Anglicy sa powotani by dyktowaé¢ warunki $wiatu i by trzymac¢ Europe
w stanie rownowagi. Francuzi daza do bycia duchowym liderem $wiata. Niemcy
wahaja si¢ migdzy byciem duchowym a politycznym liderem. Jedynie Rosjanie
daza do uratowania ludzko$ci poprzez mesjanizm — uosabiajacy si¢ w postaci
rosyjskiej idei. ,JIdea ta — zauwaza Schubarth — juz ponad wiek przejawia si¢
w rosyjskiej historii — 1 tym mocniej, im mniej $wiadomie si¢ przejawia.
Elastycznie wpisuje si¢ w zmieniajace si¢ polityczne formuly i nauki, nie
zmieniajac swojego sensu. Przy dworze carskim rosyjska idea ubiera si¢ w szaty
carskiego despotyzmu, u stowianofili — w religijno-filozoficzne, u panslawistow —
w narodowe, u anarchistow i komunistow — za§ w rewolucyjne. Nawet bolszewicy
zostali nia przeniknigci. Ich idea Swiatowej rewolucji — to nie ostre zerwanie ze
wszystkim, co rosyjskie, czego pewni sa sami bolszewicy, a nieswiadome
przedtuzenie starej tradycji; to udowadnia, Zze rosyjska ziemia jest trwalsza od ich
wymyslonych programow”'".

W tym punkcie Schubartha dopetnia Gumiliow, nazywajac tychze Anglikow,
Francuzéw 1 Niemcow ,,podstepnymi eksploatatorami” i proponuje szukad
sojusznikow. Tak formutuje sig¢ euroazjatycka teza brzmiaca: ,trzeba szukac nie
tylko wrogow — ich i tak jest wielu, a trzeba szuka¢ przyjaciol — to najwazniejsza
warto§¢ w zyciu. | sojusznikow trzeba szuka¢ prawdziwych. Tak wiec, Turcy
i Mongotowie moga okaza¢ si¢ szczerymi przyjaciotmi [...]"".

W historiozoficznych rozwazaniach i Schubarth i Gumiljowa obecna jest idea
jednosci sity ziemi rosyjskiej i euroazjatyckiej idei budowania sojuszy. Czy te
rozwazania ukladaja si¢ w skonkretyzowany, ale jednoczesnie trwaty globalny
projekt? Narzucona $wiatowe] spotecznosci przez USA globalizacja po-
amerykansku wyraznie szereguje wszystkie panstwa 1 narody, wychodzac
z ekonomiczno-centrycznej zasady. Dostatecznie jasno wystepowanie tej zasady
wyjasnit A. I. Neklessa: ,,wcze$niej Swiatowa gospodarka byta polem, na ktorym

YU\, Shubarth, Zachéd i dusza Wschodu, Moskwa 2003, s. 29, 24, 241-242.
"2}, N. Gumiliow, Rytmy Eurazji: Epoki i cywilizacja, Moskwa 1993, s. 31.

85



wystgpowaly suwerenne panstwa, teraz przeksztalca si¢ ona w samodzielny
podmiot, dziatajacy na polu panstw narodowych” . Zostawmy z boku dyskusje
otym, co zostanie generalng tendencja $wiatowego rozwoju w najblizszej
przysztosci — Pax Oeconomicana (stosunki gospodarcze jako podstawa §wiatowego
porzadku), czy Pax Politicana ($wiat polityki, sterowany przez elity wladzy). I w
tym, i w drugim przypadku na rolg¢ $wiatowego lidera wciaz 1 niezmiennie
pretenduje wojenno-polityczna elita USA, przy czym idea amerykanskiego
przywodztwa wywodzi sig¢ z koncepcji ,,wyzwania i odpowiedzi” A. Toynbee’ego.
»<<Wyzwanie>> wynika — zaktada dla przyktadu P. Berger — ze §wiatowej kultury,
gtéwnie zachodniej i, rozumie si¢, amerykanskiej, rozprzestrzeniajacej si¢ na calym
$wiecie na poziomie tak elit, jak i szerokich mas [...]. Bez cienia watpliwosci
istnieje juz kultura $wiatowa, i jest ona sadzac po jej pochodzeniu i tresci,
amerykanska. To nie jedyny kierunek zmian we wspodtczesnym $wiecie, ale [...] to
dominujaca tendencja, ktéra przejawia si¢ i, prawdopodobnie bedzie wystgpowac
w najblizszej przysztosci”'*.

Projekt zachodni to, wedtug S. Amina, ofensywa zbiorowego imperializmu
Triady (USA, Europa i Japonia), ktorej wysitki zmierzaja do przeksztatcenia reszty
sSwiata do realizacji witasnych celow. Stany Zjednoczone, stojac na czele tej
ofensywy, realizuja projekt swojej hegemonii. Jego powodzenie zalezy od
wprowadzenia ,,militarnej kontroli nad planeta” .

Pierwszym krokiem w kierunku realizacji tych planéw bylo uderzenie na
Bliskim Wschodzie. Cele projektu siggaja jednak o wiele dalej, obejmujac cale
potudnie, czyli Azje, Afryke i Ameryke Eacinska'”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. wptynety bezposrednio
na uksztaltowanie strategii Stanow Zjednoczonych, ktéra okreslana jest jako
,strategia Busha”. Strategia ta nie byla dzialaniem trafionym i USA nie udato si¢
zbudowac niczego konstruktywnego na fali sympatii i wspotczucia ptynacego w ich
strong w zwiazku z atakami. Przeciwnie — przez wykorzystanie sitowych dziatan,
odrzucenie multilateralizmu, wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania prewen-
cyjnych atakoéw, odebrana zostata jako manifestacja amerykanskiej sity, arogancji,
i dazenia do hegemonii'®.

Interwencja Standw Zjednoczonych w Iraku, podjgta 19 marca 2003 r., byla
jedna z najwigkszych pomylek USA. Opinia publiczna z niepokojem zaczgla
patrze¢ na Stany Zjednoczone, ktore w perspektywie nie poradzily sobie, ani
militarnie, ani ideologicznie. Ponadto zakwestionowano moralne atrybuty panstwa,
tzw. ,migkka wladze”, ktora decydowata o sile amerykanskich wpltywow
w $wiecie. Abu Ghraib i Guantanamo dopelnity negatywny wizerunek i wsrod

3 Droga w XXI w: problemy strategiczne i perspektywy rosyjskiej gospodarki, red. D. S. Lwowa,
Moskwa 1999, s. 193.

P, L. Berger, Kulturowa dynamika globalizacji, [w:] Wiele globalizacji: kulturalne zréznicowanie we
wspolczesnym Swiecie, (red.) P. L. Bergera i S. Huntingtona, Nowy Jork 2000, s. 8-9

5'S. Amin, Wirus liberalizmu. Permanentna wojna i amerykanizacja Swiata, Warszawa 2007, s. 106-

116.

1 J. Kiperska, Oslabione mocarstwo. Pozycja USA w $wiecie po osmiu latach prezydentury George’a

W. Busha, [w:] Zeszyty Instytutu Zachodniego 50/2008, Poznan 2008, s. 7-26.
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wielu cywilizacji, takze wewnatrz zachodniej spotkaly si¢ z otwarta krytyka, a
wregcz narastaniem nastrojow o antyamerykanskim zabarwieniu. Druga kadencja
Busha to proba odejscia Biatego Domu od obranej wczesniej linii, ktéra
spowodowala ocieplenie wokdt Ameryki, ale nie pozwolita odbudowac jej dawnej
pozycji.

Wydarzenia te nie wptyngly jednak w tak daleko idacym stopniu, aby
zakwestionowaé prymat cywilizacji zachodniej. Nadal jest to najpotezniejsza
cywilizacja, cho¢ po dlugim okresie dominacji stabnie wraz z popetmianymi
btedami i ze wzrostem innych cywilizacji.

Termin ,,zachodni projekt” pojawia si¢ w literaturze spoza kregu cywilizacji
zachodniej i ma wydzwigk pejoratywny. Rowniez w literaturze rosyjskiej uzywany
jest na okreslenie pewnego programu, systemu wartosci, wzorcow zachowan
promowanych przez Zachdd, ktéry zagraza roznorodnos$ci kulturowej, a tym samym
ostabia poczucie przynalezno$ci do innego — niezachodniego kregu kulturowego.
W literaturze rosyjskiej po raz pierwszy terminu tego uzyt rosyjski profesor nauk
filozoficznych — Igor Fiodorowicz Kiefieli, ktory jest akademickim doradca
Rosyjskiej Akademii Rakietowej i Artyleryjskiej oraz cztonkiem Akademii Nauk
Humanistycznych Rosyjskiej Akademii Kosmonautyki im. K.E. Ciotkowskiego.
Obecnie stoi na czele Katedry Kulturoznawstwa i Globalistyki Battyckiego
Panstwowego Wojskowego Uniwersytetu Technicznego im. D. F. Ustinowa, ktora
zatozyt w 1989 roku. Ponadto Kiefieli jest cztonkiem Naukowo-Metodycznej Rady
Kulturologii w Ministerstwie Edukacji Federacji Rosyjskiej.

Nalezy nadmieni¢, ze w 2006 r. prof. uniwersytetu w Piatigorsku — S. W.
Pieriedierij, na miedzynarodowej konferencji w Sankt Petersburgu'’, mowil
0 ,,anty-rosyjskim projekcie Zachodu”. Jest to jednak znaczne zawegzenie
»zachodniego projektu” i cho¢ w obu przypadkach nie jest on procesem
pozytywnym, to Pieriedierij sptyca go dodatkowo — jedynie do wymiaru
rosyjskiego. Zatem za tworcg terminu ,,zachodni projekt”, w takim rozumieniu
wjakim przyjmuj¢ za wiasciwy, uwazam Kiefeliego, ktory uzyt tego terminu
w ksiazce pt. ,,Filozofia geopolityki”.

Uwaza on, ze ,,zachodni projekt” jest atakiem na wszystkie inne kultury,
w tym na tzw. ,;rosyjskos¢”. W konsekwencji projekt ten stwarza zagrozenie dla
pozycji i roli panstwa rosyjskiego na arenie migdzynarodowe;j.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad rosyjskim projektem, jako jednej
z ,,odpowiedzi” na dane ,,wyzwanie”. ,,Odpowiedz” $wiatowego systemu na takie
»Wyzwanie” jest bardziej zlozona i sktada sig z systemow geocywilizacji, do
ktorego naleza, oprocz zachodniej, inne geocywilizacje — islamska, chinska,
hinduistyczna, buddyjska, japonska, prawostawna, afrykanska i latynoamery-
kanska'®. Kazda z nich w tej czy innej formie daje swoja ,,odpowiedz” na
»wyzwanie” zachodniej cywilizacji. Przyktadowo ,,odpowiedzia” Chin jest ,,stero-
wana globalizacja”, ktora taczy gospodarke planowana i komunistyczna ideologie
z orientacja na zachodnia kulture. W indyjskim spoteczenstwie rozwija si¢ mysl

7 Miedzynarodowa konferencja: ,,Wyzwania globalizacji XXI wieku”, Sankt Petersburg, 14.04.2006
L.
'8 S. Huntington, Zderzenie Cywilizacji, Warszawa 1997.
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o nieuchronnos$ci i1 pozytecznos$ci kulturowej globalizacji, lecz razem z tym
zauwaza si¢ istnienie w indyjskiej cywilizacji potencjalu dla kulturowej emis;ji.
Tulasi Srinivas zauwaza: ,,Aby nacja albo cywilizacja staly si¢ kulturowymi
emitorami, powinna istnie¢ w dostatecznym stopniu rozwini¢ta kulturowa
samoswiadomo$¢. Cywilizacja obowiazkowo powinna uswiadomié¢ sobie swoj
potencjat jako kraju- emitora i swoje miejsce w srodowisku innych cywilizacji [...]
moze pojawic¢ si¢ hierarchia emitoréw z ,,pierwotnymi emitorami” typu USA,
funkcjonujacymi na  $wiatowym poziomie, 1 ,wtdrnymi emitorami”,
funkcjonujacymi w tych czgSciach $wiata, gdzie dominuja w aspekcie
kulturowym™".

Dla arabsko-muzulmanskiej cywilizacji bardziej charakterystyczna jest
samoizolacja oraz rewizja zachodniego swiatowego projektu, co znalazto dosta-
tecznie silny wyraz w zderzeniu cywilizacji. Kazda geocywilizacja jako kulturowo-
cywilizacyjny typ (wedtug Daniliewskiego) — to swoiste wzajemnie nieprzeniknigte
monady. Jedne z nich sa mniej podatne na wptyw obcych kultur, inne za$
przyswajaja je bezkrytycznie. Fundamentalistyczny, muzutmanski Wschod jest
najmniej ze wszystkich podatny na wplywy Zachodu i realizuje kulturowa rewizje
zachodniego projektu, nakierowana przeciwko zachodniemu modelowi zycia
isystemowi wartosci. Chinska i muzutmanska cywilizacja, w wielu aspektach
uosabiajace Wschod, proponuja $wiatu odej$cie od jednopolarnosci i przej$cie do
wielopolarnos$ci droga wzmocnienia antyzachodniego militaryzmu. Wiodaca role
wtym aspekcie zajmuja Chiny, planowo zwigkszajace swoja ekonomiczna
iwojenng sit¢ 1 komunikujace jednocze$nie dazenie do osiagnigcia statusu
supermocarstwa do 2019 r. (zgodnie z 60-letnim planem). Co prawda, chinska idea
,,Srodkowej ziemi” (middle earth) moze by¢ rowniez uzyta dla przeciwstawienia sig¢
systemowi wartosci konsumpcyjnego Zachodu .

Cywilizacja prawostawna jest unikalna, w tym przypadku, Zze w odr6znieniu
od wschodnich i pozostatych cywilizacji ma ona wspolne z Zachodem ,,greckie
jadro” (A. S. Panarin). Dlatego prawostawna cywilizacja posiada prawo do
immanentnej krytyki zachodniej cywilizacji i zachodniego projektu. W swoim
czasie miato to miejsce na polu religijnym, co doprowadzito do przeciwstawienia
sobie prawostawia, katolicyzmu, i protestantyzmu (ideologia Moskwa — Trzeci
Rzym). Teraz ta krytyka powinna shuzy¢ utrwaleniu rosyjskiego projektu.

Na pierwszym etapie jego realizacji (projekt imperialny), zaczynajac od
reform Piotra I, Rosja weszta w grono wielkich europejskich mocarstw
i sformutowata twarde kulturowe jadro. Sowiecki projekt, czyli drugi etap, pokazat
$wiatu jak w historycznie krotkim okresie czasu, nie zwazajac na cigzkie wojny,
ZSRR (Rosja jako glowny element) moze staé si¢ supermocarstwem i moze
znaczaco wptywaé geopolitycznie i kulturowo. A. S. Panarin, twierdzil, ze ,,pole-
mika Zachodu ze wszystkimi innymi kulturami, oprocz kultury prawostawnej, nosi
jakis$ marginalny, poboczny charakter. Wtasnie rosyjska prawostawna kultura
doznala zaszczytu bycia gldownym obiektem zachodniej olimpijskiej nienawisci

' T. Srinivas, Spotkanie z przysztosciq. Indyjski wariant kulturowej globalizacji, [w:] Wiele
globalizacji: kulturalne zréznicowanie we wspotczesnym swiecie, red. P. L. Bergera i S.
Huntingtona, Nowy Jork 2000,s. 123-124.
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[...]. Jezeli historia $wiata rozwijataby si¢ bez Rosji, jej dylematy bylyby
prostsze”™™.

Trzeci, wspolczesny etap realizacji rosyjskiego projektu, powinien bez cienia
watpliwosci bazowa¢ na zachowaniu panstwowej niepodzielnosci i zachowaniu
geopolitycznego bezpieczenstwa Rosji oraz na przyspieszonej dynamice ekono-
micznego wzrostu, a takze na tworczym rozwoju rodzimej kultury. Jako
ideologiczna podstawg rosyjskiego projektu na tym etapie nalezy rozpatrywac euro-
azjatyzm, i by¢ moze, jak twierdzi 1. Kiefieli, odnowiona wspotczesnymi realiami
swiatowej polityki i globalnej geopolityki, ide¢ komunizmu.

Bez wzgledu na to czy mamy $wiat jednobiegunowy, czy poczatkowa faze
$wiata wielobiegunowego Rosji potrzebne jest okreslenie swojej roli i miejsca
w ztozonym $wiecie. Jej mocarstwowe aspiracje wymagaja odbudowy jej
tozsamosci, cho¢ nie gwarantuje jej to w obliczu innych probleméw wewngtrznych
petnego sukcesu.

skokosk

Pesrome

CoBpeMeHHas IeolnoINTHKA, KaK AJIEMEHT MOJUTUYECKUX HAyK, HAXOAUTCA B
¢ase Tpanchopmarmu. J[aHHBINA TE3UC CBA3aH CO CI0KHOCTBIO COBPEMEHHOTO MHpa,
rae Ha0Omopaercs IBa IIpoliecca, KOTOpPble IOSBWINCH I1OCIE XOJIOAHOM BOWMHBI:
roGanuzanust 1 peruoHanu3M. CerofHs MUpP HaXOIUTCA Ha 3Tare Mepexoia OT
OJIHOTIOJISIPHOTO K MHOTOMIOJISIPHOMY YCTPOMCTBY.

Ilociie oxoHuaHus X0J10aHOW BOMHBI Poccus oka3zajach B HOBOW JEHCTBHU-
TENbHOCTH — YK€ HE JABYXIIOJIIPHON, a OJHOIOJIAPHOM, YTO CTajio0 MNPUYHHOU
BO3HUKHOBEHHMS TMeped HEH HOBBIX BBI30BOB M HEOOXOOUMOCTH BBIOOpA
JaIbHEHero moauTudeckoro nyt. CHopMHUPOBAINCH JBa OCHOBHBIX TOJAXOJIA:
aTJIAaHTU3M U €BPa3U3M.

Ha nHammcanue maHHOro Tekcta MeHsd BAOXHOBWI Tpyn WUrops ®enoposuda
Kedenu ,,dunocodust reonoautuku’”. Most cTaThs SBJISETCS MOMBITKOW OTBETUTH
Ha BOTPOC, KaKOH JIOporoi JosmkHa noiTh Poccusi, 4To0bl 3 QeKTHBHO 3alIUTHTh
HCKIJIIOUUTEIBHOCTE COOCTBEHHON KYJIBTYpPhl BO BpEMEHA «3alalHOr0 IJ100aibHOTO
MIPOEKTa».

B coBpemenHoM Mupe MBI HaOmogaeM ocnalbleHHEe KOJUIEKTHBHOTO
Hactymienns nmnepuanu3ma Tpuaner (CIIA, Espoma, Slmonus). DTo cBs3aHO ¢
ocmapuBanueM npectika u no3unuu CHIA (rmaBHas mpudnHa- OTXOJ OT ,,MSATKOU
CHJIBI”, KOTOpasi ObLIa IJIaBHBIM MPUEMOM JOKTpHHBI nipe3ujieHTa [x. byma-mn Bo
BpeMsi uWHTepBeHIM B Wpak u AdraHucraH, OTXOJ OT MEXKIyHApPOJIHOTO
COTPYJHHYECTBA W HE COONIOJICHWE TpaB deJoBeKa B TIOpbMax AOy ['paiitd m
I'yantanamo). OjHako, MO-IpeKHEMY HMMEHHO 3amajHasl [UBWIN3ALUS AUKTYEeT
MpaBUja OCTaJbHOMY MHpY. Poccus, B CBS3M CO CBOMMH BEIHKOJEP)KaBHBIMU
CTpEMJICHUSIMH, JOJDKHA BbIOpAaTh CTPATETHIO BOCCTAHOBIEHHS COOCTBEHHOMN
MTO3UINH, OCHOBAaHHYIO Ha CINIOUYEHHOCTH U MOCIEN0BATEIBEHOCTH.

2 A S. Panarin, Prawostawna cywilizacja i globalnym swiecie, Moskwa 2003, s. 498-499.
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HpIHemHuii  3Tam  «pyCcCKOTO  TPOEKTa» JOJDKEH 0a3upoBaThCsi Ha
COXPaHEHMH TOCYIAPCTBEHHOTO €JUHCTBA, T'CONOJIIUTUYECKONH Oe30macHOCTH
Poccun, ycKOpeHHOH JMHAMUKH SKOHOMHUYECKOTO POCTa, a TaKkKe Ha TBOPYECKOM
Pa3BUTHM OTEYECTBEHHOM KyJBTYphl. Ha HIE0NIOrHYeckoM YpOBHE «pPYCCKHUIM
MPOEKT» celdac JOJDKEH, B TEPBYIO O4Yepelb, paccMaTpuBaTh €Bpa3u3M, U
BO3MOXHO, Kak yTBepxkaaer U. Kedenn, 0OHOBICHHYIO B COBPEMEHHBIX peaslusixX
MHPOBOH TOJUTUKH U TII00ATBHON TEOTOIUTHKH, HACI0 KOMMYHH3MA.
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