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EUROPA SRODKOWA JAKO REGION GEOSTRATEGICZNY
W MYSLI GEOPOLITYCZNEJ GEOGRAFOW WOJSKOWYCH
Z AKADEMII OBRONY NARODOWEJ W WARSZAWIE

Po okresie transformacji ustrojowej, zapoczatkowanej w 1989 r., najwazniejsze
prace  poswiecone  geostrategicznym  uwarunkowaniom  bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej 1 koncepcjom geostrategicznym, s3 tworzone w
Akademii Obrony Narodowej w Warszawie (AON). Uczelnia ta powstata w 1990 r.
w wyniku przeksztatcenia z Akademii Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Sama uczelnia kultywuje tradycje m.in. Szkoly Rycerskiej z XVIII wieku czy
przedwojennej Wyzszej Szkoty Wojennej'.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie mysli geostrategicznej
dotyczacej definiowania Europy Srodkowej, jaka ksztattowata sic po 1990 r. w
AON. Skoncentrowano si¢ wylacznie na koncepcjach tworzonych w komoérkach
organizacyjnych Akademii , ktorych pracownicy podejmowali badania stricte
geopolityczne 1 geostrategiczne. Byly to kolejno Zaklad Geografii na Wydziale
Strategiczno-Obronnym 1 Zaktad Geostrategii 1 Geografii na Wydziale
Bezpieczenstwa Narodowego”. Geostratedzy z AON zdefiniowali Europe Srodkowa
jako osobny region geostrategiczny, co stanowi, wedtug tezy niniejszego artykutu
oryginalny wktad do rodzimej mysli geopolitycznej po 1989 r.

Na poparcie niniejszej tezy przeanalizowano wybrane prace trzech
geostrategow: Zbigniewa Lacha, Andrzeja Laszczuka i Juliana Skrzypa. Wybor
tych badaczy zwigzany jest z podejmowana przez nich szeroko problematyka
geopolityczng, w tym stworzeniem podrecznikow do geopolityki, geostrategii 1
geografii bezpieczenstwa’. Publikacje te obejmowaly definiowanie pojecia
bezpieczenstwa panstwa, wplyw potozenia geopolitycznego na bezpieczenstwo
Polski, okreslenie zasiegu terytorialnego przestrzeni geograficznej, ktory moze
mie¢ potencjalnie istotny wptyw na stan bezpieczenstwa RP, diagnoze zagrozen 1
prognoze potencjalnych zagrozen, a takze nakreslenie roznych scenariuszy ewolucji
srodowiska bezpieczenstwa w naszej czesci Europy (w srodowisku wojskowych
badaczy z AON najczesciej pisalo sie o Europie Srodkowej, rzadziej o Europie
Srodkowowschodniej) zaréwno w  perspektywie krotkookresowej, jak i
dtugookresowej (25 lat). Waznym polem refleksji geopolitycznej polskich

'S. Zajas, M. Szewczyk, Akademia Obrony Narodowej — chlubne tradycje, [w:] S. Zajas (red.),
Akademia Obrony Narodowej na drodze przemian, Warszawa 2011, s. 9.

? Historia dziatalnosci naukowej i dydaktycznej AON — ibidem. Obecna struktura Akademii:
www.aon.edu.pl.

3 Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; Z. Lach, A. Laszczuk, Geografia
bezpieczenstwa, Warszawa 2004.

4 Zob. np. Z. Lach, A. Laszczuk (red.), Europa Srodkowa jako region geostrategiczny. Materialy z
konferencji naukowej, Warszawa 2002.
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geostrategow bylta analiza uwarunkowan geopolitycznych ,,pod katem wzmocnienia
odpornosci polskiej przestrzeni na zaklocenia zewnetrzne™.

Na wstepie nalezy doprecyzowaé znaczenie kilku podstawowych pojeé, ktore
beda uzywane w artykule. Po pierwsze, terminy takie jak mys$l geopolityczna i
koncepcja geopolityczna. Poprzez mysl geopolityczng, za Tomaszem Klinem,
rozumiemy ,,catoksztatt idei, pogladdéw 1 postulatow, ktore w istotnym stopniu
nawigzywaly do geograficznych podstaw dziatalnosci panstwowej 1 pewnych
rozwazan zawierajagcych  momentami  naukowy  sposob  przedstawiania
rzeczywistosci, zasadniczo jednak mieszczacych sie¢ w nurcie swego rodzaju
pisarstwa politycznego™. Z kolei koncepcja geopolityczna nazywamy za$ ,.postulat,
projekt, poglad dotyczacy pewnego rozwigzania polityczno-przestrzennego w
okreslonej sytuacji”’

Kolejne dwa istotne terminy to geostrategia i region geostrategiczny. Poprzez
geostrategie, za Julianem Skrzypem, rozumiemy w wezszym znaczeniu: ,,.badania
srodowiska geograficznego pod katem potrzeb prowadzenia wojny” lub w
szerszym: ,,nauke stosowang, zajmujacag si¢ badaniem geograficznych warunkow
realizacji celow politycznych przez pafstwo, w tym prowadzenia wojny””.
Regionem geostrategicznym jest zas w opinii badaczy z AON ,,obszar ladowy,
morski lub ladowo-morski wraz z przestrzenig powietrzna, na ktérym wydarzenia
polityczne, gospodarcze lub militarne maja wptyw na sytuacje $wiatowa™.

Zbigniew Lach, Andrzej Laszczuk i Julian Skrzyp, w swoich publikacjach i
ekspertyzach podkreslaja znaczenie polozenia geograficznego w rozwoju
historycznym panstwa polskiego, piszac m.in. ze Polska ,,jest jednym z nielicznych
panstw $wiata, w ktérym uwarunkowania geopolityczne w zdecydowany sposob
wplynely na jej zagospodarowanie przestrzenne”. Podkreslaja przy tym, ze zmiana
potozenia geopolitycznego Polski po 1989 r. byl ScisSle zwigzana z
uwarunkowaniami strategicznymi — likwidacja strefy buforowej Zwiazku
Radzieckiego w Europie Srodkowe;'.

> Z. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé¢ ukladu polskiej przestrzeni na zakiécenia zewnetrzne —
przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczenstwa panstwa, [w:] K.
Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008.

S T. Klin, Wizje ladu miedzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej mysli geopolitycznej w okresie II
wojny Swiatowej, Torun 2008, s. 7-8.

7 Ibidem, s. 15-16.

8 1. Skrzyp, Geostrategiczne polozenie Polski, Warszawa 1998, s. 6.

9 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, wyd. czwarte, Warszawa 2002, s. 117.

107. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé..., s. 609.
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~ Rys. 1. Strefa buforowa ZSRR w Europie Srodkowej.
Zrodto: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 42.

Na skutek procesow globalizacyjnych zachodzacych we wspotczesnym $wiecie,
uwzgledniajac polozenie geopolityczne Polski, badacze z AON wskazali na gtowne
ich zdaniem zagrozenia dla bezpieczenstwo panstwa polskiego, stanowigce
jednoczesnie istotne czynniki wplywajace na charakter polityki zagranicznej.
Obawiano si¢ przede wszystkim powrotu globalnej rywalizacji mocarstw 1 walki o
strefy wplywow, a co za tym idzie ostabienia migdzypanstwowych porozumien i
realnego wplywu organizacji miedzynarodowych. Wskazano na nowe zagrozenia
asymetryczne (m.in. zagrozenie terrorystyczne) oraz procesy powodujace ostabienie
roli panstw narodowych''.

Geostratedzy z AON przeprowadzili analize¢ porzadku miedzynarodowego pod
katem bezpieczenstwa miedzynarodowego Polski. Ich wnioski zasadzaty si¢ na
stwierdzeniu, 1z w najblizsze] przyszilosci globalnym liderem pozostang Stany
Zjednoczone, co moze utatwi¢ wiaczenie Ukrainy 1 Gruzji do NATO przed 2015 r.
(perspektywe cztonkostwa tych panstw w  UE okreslaja perspektywiczne w
okolicach roku 2033. Warszawscy geostratedzy z punktu widzenia bezpieczenstwa

'7. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé..., s. 625.
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Unii Europejskiej opowiedzieli si¢ za przyjeciem Turcji do wspdlnoty, z uwagi na
mozliwe zwrécenie sie¢ Ankary w strone Moskwy'”.
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, Rys. 2. Osie geostrategiczne w Eurazji.
Zrédto: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 69.
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Rys. 3. Glowna 0§ geostrategiczna Swiata

(Stany Zjednoczone—Europa Poludniowa—Azja Centralna)

Zrodlo: Z. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé uktadu polskiej przestrzeni na zaklocenia
zewngtrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczenstwa panstwa, [w: ]
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 628.

Po przemianach geopolitycznych lat dziewigcdziesiatych, uwzgledniajacych
przystapienie Polski, Czech 1 Wegier do NATO, powotanie Grupy Wyszehradzkiej

2 Ibidem, s. 627-628.
100



oraz deklaracje Ukrainy o jej przynaleznosci do Europy Srodkowej, Julian Skrzyp,
stworzyl koncepcje regionu strategicznego Europy Srodkowej, jako jednego z
kluczowych regiondw o znaczeniu polityczno-militarnym w Europie. Jego granice
okreslit w sposob nastepujacy: na wschodzie zwezenie battycko-czarnomorskie, na
zachodzie zwezenie baltycko-adriatyckie, na potnocy Baltyk, na poludniu doliny
Dunaju i Sawy.

J _'I. 1!
. {ﬁ_l I | s = 5 o
% B Norveskie £

Europa PasJl

Srodkowoeuropejski
region geostrategiczny

, Rys. 4. Koncepcja Europy Srodkowej Juliana Skrzypa
Zrédto: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu srodkowoeuropejskiego, [w:] Europa Srodkowa
Jjako region geostrategiczny. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2.
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Rys. 5. Srodkowoeuropejski region geostrategiczny w koncepcji badaczy

z Akademii Obrony Narodowej
Zrodho: Z. Lach, A. Laszezuk, J. Skrzyp, Odpornosé ukladu polskiej przestrzeni na zaktécenia
zewnetrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczenstwa panstwa, [W:]
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 634.

Julian Skrzyp podkreslat przede wszystkim strategiczne znaczenie obu
przesmykow (pasazy), zwezen miedzymorskich. Wskazywal, iz pomost battycko-
czarnomorski jest obszarem szczegdlnego zainteresowania Polski, Ukrainy 1 Rosji
jako bardzo wazny korytarz transportowy. Z kolei pomost battycko-adriatycki to
najkrétsze polaczenie komunikacyjne miedzy Poélwyspem Skandynawskim a
Niemcami. Do wymienionych wyze] obszarow badacz z AON dodat jeszcze
cie$niny zachodniobattyckie na potnocy (droga rurociagow z Morza Potnocnego do
Danii 1 Niemiec) 1 Bram¢ Lublanska na potudniu (najlepsze przejscie z kotliny
Panonskiej do Niziny Padanskiej)".

13 J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu Srodkowoeuropejskiego, [w:] Europa Srodkowa jako
region geostrategiczny. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 21-23.
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Rys. 6. Gléwne pasaze Europy Srodkowej

Zrodlo: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu srodkowoeuropejskiego, w: Europa Srodkowa jako
region geostrategiczny. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2.
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Po katem geopolitycznym (w tym geoekonomicznym) Julian Skrzyp rozpatruje
Europe Srodkowa przez pryzmat dwoéch ukladow integracyjnych — Grupy
Wyszehradzkiej oraz powstatym w 1990 z inicjatywy Wloch 1 Austrii
,Pentagonale”, przeksztalconym poznie; w ,,Oktagonale”. Podkresla przy tym
malejace znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla Niemiec 1 Rosji. W
kontekscie zagrozen geostrategicznych zwracal uwage na ewentualne ambicje Rosji
do odbudowy swojej strefy wplywow w tym regionie, w ktorym Rosjanie stali si¢
najwieksza mniejszoscia narodowa ( w 2002 r. — 15 mln)".

Warszawski geostrateg podkresla pograniczny charakter potozenia Polski, na
styku nizin Srodkowo- i Wschodnioeuropejskiej. Ten korytarz, zwany czasem

Y Ibidem, s. 24-27.
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»przeciggiem” geograficznym powoduje bowiem latwos¢ dostepy terytorium
polskiego dla panstw osciennych. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz korytarze
transportowe biegnace przez Polske stanowig jednoczesnie utarte szlaki wojenne.
Najwazniejsze z nich to: na zachodzie Brama Lubuska i Brama Luzycka, na
potudniu Brama Morawska, na wschodzie Brama Wotynska, Brama Przemyska,
Brama Biatoruska i Brama Podlaska, na plnocy Brama Warminska'.

Zrédlo: J. Skrzyp, Geostrategiczne polozenie Polski, Warszawa 1998, s. 19, rys. 1.7.

Julian Skrzyp wskazywal, ze jednymi z najwazniejszych czynnikéw
ksztattujacych srodowisko bezpieczenstwa RP po 1991 r. byl rozpad ZSRR,
powstanie niepodlegtych pafnstw na przesmyku battycko-czarnomorskim,
wycofanie I rzutu strategicznych sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego z terytoridw
panstw Europy Srodkowej i ogdlne zmniejszenie potencjalu wojenno-
ekonomicznego sasiadéw Polski.

57 Skrzyp, Geostrategiczne polozenie Polski, Warszawa 1998, s. 17-18.
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Rys. 8. Polozenie geostrategiczne Polski po rozszerzeniu NATO i UE

na Wschad.

Zrodlo: Z. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé ukladu polskiej przestrzeni na zakiécenia
zewnetrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczenstwa panstwa, [W:]
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 614.

W kontekscie polskiego potencjalu geostrategicznego wskazuje sie na korzystne
rozmieszczenie surowcOw na terytorium RP. Ich glowne zasoby znajduja sie
bowiem w srodkowej i potudniowej czesci kraju, skupiajac najwazniejsza
infrastrukture w trojkacie, ktorego podstawa sa przedgorza sudecko-karpackie, a
wierzchotek znajduje sie nad Zatoka Gdanska'®.

1 Ibidem, s. 54-55.
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Rys. 9. Region geostrategiczny Europy Srodkowej
wg Zbigniewa Lacha i Juliana Skrzypa

Zrodto: Z. Lach, J. Skrzyp, Geostrategiczne polozenie Polski przed i po transformacji ustrojowej,
Warszawa 2008, s. 88.

Po wstapieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej Zbigniew Lach i Julian
Skrzyp okreslili Polske pod wzgledem geostrategicznym jako element przestrzeni
euroatlantyckiej, wskazujac na koniecznosci uwzgledniania polityki bezpieczenstwa
RP z interesami sojusznikéw z NATO i panstwami czlonkowskimi UE. Granice
Europy Srodkowej jako regionu geostrategicznego wyznaczali wlaczajac w jego
sktad Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Stowenie, Austrie, Niemcy i Szwajcarie'’.

Geostratedzy z AON opierajac si¢ na analizie potozenie geopolitycznego Polski
oraz jej otoczenia miedzynarodowego przeprowadzili prognoze dotyczaca
ewentualnych bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa RP, wynikajacych z jej
polozenia geograficznego. Gtowne kierunki zagrozen militarnych zostaly
wytyczone na Wschodzie. Podkreslono zdolnos¢ rosyjskiej marynarki wojennej do
blokady polskich portoéw poprzez tatwe uzyskanie kontroli na szlakami komunikacji
morskiej, taczacymi je z panstwami baltyckimi i skandynawskimi. Wskazano takze
na dogodne warunki geograficzne dla potencjalnego rozwiniecia dziatan
militarnych przez wojska ladowe Federacji Rosyjskiej dyslokowane w Obwodzie
Kaliningradzkim, pozwalajace im na przeprowadzenie dzialan zaczepnych w glab
terytorium RP wzdluz dolnego odcinka Wisly, co daje mozliwos$¢ przeciecia

'77. Lach, I. Skrzyp, Geostrategiczne polozenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, Warszawa
2008, s. 82-84, 88-89.
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ladowych 1 wodnych (Srodladowych) szlakow komunikacyjnych miedzy
Troymiastem a dwoma najwiekszymi okreggami przemystowymi kraju
(warszawskim 1 gornoslaskim). Podkreslano przebieg granicy wschodniej, ktéra
pod wzgledem uksztattowania terenu utatwia jej przekraczanie na odcinku
rosyjsko-polskim i biatorusko-polskim. Jak stwierdzili warszawscy geostratedzy,
hipotetyczne kierunki uderzen ze strony Rosji (Obwdd Kaliningradzki) i Biatorusi
obejmuja jedna czwarta terytorium Polski'®.

POLUDNIOWOBALTYCKI KO

GarLreRse

R

Oznaczenie:

KS = Kierunek Strategiczny
KO - Kierunek Operacyjny

Rys. 10. Hipotetyczne kierunki zagrozen militarnych Polski do roku 2015

wedlug geostrategow z AON.
Zrédlo: Z. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé ukladu polskiej przestrzeni na zaklécenia
zewnetrzne — przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronnosci o bezpieczenstwa panstwa, [w:]
K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 618.

Jesli chodzi o hipotetyczne zagrozenia z kierunku zachodniego, to jakkolwiek
badacze z AON podkreslali wigzace Niemcy 1 Polske wspolne interesy w ramach

'8 7. Lach, A. Laszczuk, J. Skrzyp, Odpornosé..., s. 618-619.
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NATO 1 Unii Europejskiej, wskazywali jednak na dogodne usytuowanie Berlina na
geostrategicznej osi Paryz—Warszawa—Moskwa, co utatwia ekspansje gospodarcza'®
Zbigniew Lach, Andrzej Laszczuk i1 Julian Skrzyp wskazali takze na najwazniejsze
elementy wzmacniajace bezpieczenstwo panstwa polskiego na kierunku
wschodnim.  Waznym czynnikiem geopolitycznym okreslono istnienie
niepodleglego panstwa litewskiego, ktére swoim terytorium przecina przestrzen
strategiczng migdzy Obwodem Kaliningradzkim a Bialorusig, utrudniajac tym
samym ewentualne wspoétdziatanie wojsk obu panstw. Jako ,,radykalnie zmieniajace
geopolityczne 1 geostrategiczne potozenie Polski” uznano sasiedztwo niepodlegtej
Ukrainy. Istotnym elementem budowania bezpieczenstwa RP nazwano aspiracje
Kijowa do cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Podkreslono fakt, potozenia
obu krajow w pasazu baltycko-czarnomorskim, ktéry tworzy korytarz miedzy
portami Trdjmiasta i Odessg. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze jest to tradycyjne
nawigzanie do XIX-wiecznej 1 miedzywojennej tradycji polskiej mysli
geopolitycznej uwypuklajacej geopolityczne i geostrategiczne znaczenie pomostu
battycko-czarnomorskiego™.

Koncepcja zaprezentowana przez trzech geostrategbw z AON stanowi
oryginalny wktad w rozwdj polskiej mysli geopolitycznej w III Rzeczypospolite;.
Oparta jest z jednej strony na analizie geograficzno-wojskowej, z drugiej zas strony
na analizie geopolitycznej, uwzgledniajacej globalne przemiany polityczne. Warto
odnotowaé, ze w powyzszym kontekscie, koncepcja warszawskich geostrategdw
koresponduje z ocenami jednego z tworcoOw odrodzenia polskiej mysli
geopolitycznej po 1989 r., Marcina Rosciszewskiego (1929-2002). Jego zdaniem,
po 1989 r. Polska znalazta sie¢ na ,,gtdéwnej europejskiej osi geostrategicznej”.
Wynikato to, zdaniem profesora geografii w Polskiej Akademii Nauk, z faktu
zajmowania obszaru w strefie wielkich rownin pdinocnoeuropejskich, tworzacych
owa 08, a rozciagajacych sie od Francji po Rosje. Marcin Rosciszewski podkreslat
przy tym, ze elementem charakterystycznym polozenia geograficznego Polski jest
brak wiekszych naturalnych przeszkod fizycznogeograficznych poza dolinami rzek,
co stwarza tatwa dostepnos¢ terytorium Polski i wptynelo na jej rozwoj dziejowy.
Rosciszewski zastrzegal przy tym, ze jest daleki od determinizmu geograficznego,
cho¢ przyznawal, ze duzo ptynnosci w ksztalcie granic panstwa polskiego, w
znacznej mierze byta wynikiem czynnikow geograficznych®'.
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SUMMARY
Central Europe as a geostrategic region in geopolitical thought of military
geographers of the National Defence University in Warsaw

The most important papers on geostrategic determinants of the Poland’s security
and geostrategic concepts are created in the National Defence University in Warsaw
(AON). The university was established in 1990 as a result of the transformation of
the Academy of the General Staff of the Polish Army. Article presents concept of
Central Europe as a geostrategic region. Author analyses main papers of three
military officers: Zbigniew Lach, Andrzej Laszczuk and Julian Skrzyp.
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