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Leszek SYKULSKI

„PRZEGLĄD GEOPOLITYCZNY” 2013, T. 6 

EUROPA ŚRODKOWA JAKO REGION GEOSTRATEGICZNY 

W MYŚLI GEOPOLITYCZNEJ GEOGRAFÓW WOJSKOWYCH 

Z AKADEMII OBRONY NARODOWEJ W WARSZAWIE

 Po okresie transformacji ustrojowej, zapoczątkowanej w 1989 r., najważniejsze 

prace poświęcone geostrategicznym uwarunkowaniom bezpieczeństwa 

Rzeczypospolitej Polskiej i koncepcjom geostrategicznym, są tworzone w 

Akademii Obrony Narodowej w Warszawie (AON). Uczelnia ta powstała w 1990 r. 

w wyniku przekształcenia z Akademii Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. 

Sama uczelnia kultywuje tradycje m.in. Szkoły Rycerskiej z XVIII wieku czy 

przedwojennej Wyższej Szkoły Wojennej
1
.  

 Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie myśli geostrategicznej 

dotyczącej definiowania Europy Środkowej, jaka kształtowała się po 1990 r. w 

AON. Skoncentrowano się wyłącznie na koncepcjach tworzonych w komórkach 

organizacyjnych Akademii , których pracownicy podejmowali badania stricte

geopolityczne i geostrategiczne. Były to kolejno Zakład Geografii na Wydziale 

Strategiczno-Obronnym i Zakład Geostrategii i Geografii na Wydziale 

Bezpieczeństwa Narodowego
2
. Geostratedzy z AON zdefiniowali Europę Środkową

jako osobny region geostrategiczny, co stanowi, według tezy niniejszego artykułu 

oryginalny wkład do rodzimej myśli geopolitycznej po 1989 r.  

 Na poparcie niniejszej tezy przeanalizowano wybrane prace trzech 

geostrategów: Zbigniewa Lacha, Andrzeja Łaszczuka i Juliana Skrzypa. Wybór 

tych badaczy związany jest z podejmowaną przez nich szeroko problematyką
geopolityczną, w tym stworzeniem podręczników do geopolityki, geostrategii i 

geografii bezpieczeństwa
3
. Publikacje te obejmowały definiowanie pojęcia 

bezpieczeństwa państwa, wpływ położenia geopolitycznego na bezpieczeństwo 

Polski, określenie zasięgu terytorialnego przestrzeni geograficznej, który może 

mieć potencjalnie istotny wpływ na stan bezpieczeństwa RP, diagnozę zagrożeń i 

prognozę potencjalnych zagrożeń, a także nakreślenie różnych scenariuszy ewolucji 

środowiska bezpieczeństwa w naszej części Europy (w środowisku wojskowych 

badaczy z AON najczęściej pisało się o Europie Środkowej, rzadziej o Europie 

Środkowowschodniej
4
) zarówno w perspektywie krótkookresowej, jak i 

długookresowej (25 lat). Ważnym polem refleksji geopolitycznej polskich 

                                                
1 S. Zajas, M. Szewczyk, Akademia Obrony Narodowej – chlubne tradycje, [w:] S. Zajas (red.), 

Akademia Obrony Narodowej na drodze przemian, Warszawa 2011, s. 9.   
2 Historia działalności naukowej i dydaktycznej AON – ibidem. Obecna struktura Akademii: 

www.aon.edu.pl. 
3 Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007; Z. Lach, A. Łaszczuk, Geografia 

bezpieczeństwa, Warszawa 2004.  
4 Zob. np. Z. Lach, A. Łaszczuk (red.), Europa Środkowa jako region geostrategiczny. Materiały z 

konferencji naukowej, Warszawa 2002.  
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geostrategów była analiza uwarunkowań geopolitycznych „pod kątem wzmocnienia 

odporności polskiej przestrzeni na zakłócenia zewnętrzne”
5
. 

 Na wstępie należy doprecyzować znaczenie kilku podstawowych pojęć, które 

będą używane w artykule. Po pierwsze, terminy takie jak myśl geopolityczna i 

koncepcja geopolityczna. Poprzez myśl geopolityczną, za Tomaszem Klinem, 

rozumiemy „całokształt idei, poglądów i postulatów, które w istotnym stopniu 

nawiązywały do geograficznych podstaw działalności państwowej i pewnych 

rozważań zawierających momentami naukowy sposób przedstawiania 

rzeczywistości, zasadniczo jednak mieszczących się w nurcie swego rodzaju 

pisarstwa politycznego”
6
. Z kolei koncepcją geopolityczną nazywamy zaś „postulat, 

projekt, pogląd dotyczący pewnego rozwiązania polityczno-przestrzennego w 

określonej sytuacji”
7

 Kolejne dwa istotne terminy to geostrategia i region geostrategiczny. Poprzez 

geostrategię, za Julianem Skrzypem, rozumiemy w węższym znaczeniu: „badania 

środowiska geograficznego pod kątem potrzeb prowadzenia wojny” lub w 

szerszym: „naukę stosowaną, zajmującą się badaniem geograficznych warunków 

realizacji celów politycznych przez państwo, w tym prowadzenia wojny”
8
. 

Regionem geostrategicznym jest zaś w opinii badaczy z AON „obszar lądowy, 

morski lub lądowo-morski wraz z przestrzenią powietrzną, na którym wydarzenia 

polityczne, gospodarcze lub militarne mają wpływ na sytuację światową”9
. 

 Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk i Julian Skrzyp, w swoich publikacjach i 

ekspertyzach podkreślają znaczenie położenia geograficznego w rozwoju 

historycznym państwa polskiego, pisząc m.in. że Polska „jest jednym z nielicznych 

państw świata, w którym uwarunkowania geopolityczne w zdecydowany sposób 

wpłynęły na jej zagospodarowanie przestrzenne”. Podkreślają przy tym, że zmiana 

położenia geopolitycznego Polski po 1989 r. był ściśle związana z 

uwarunkowaniami strategicznymi – likwidacją strefy buforowej Związku 

Radzieckiego w Europie Środkowej
10

. 

                                                
5 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia zewnętrzne – 

przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] K. 

Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008. 
6 T. Klin, Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli geopolitycznej w okresie II 

wojny światowej, Toruń 2008, s. 7-8. 
7 Ibidem, s. 15-16. 
8 J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 6.  
9 Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, wyd. czwarte, Warszawa 2002, s. 117.  
10 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 609. 
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Rys. 1. Strefa buforowa ZSRR w Europie Środkowej. 
Źródło: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 42. 

 Na skutek procesów globalizacyjnych zachodzących we współczesnym świecie, 

uwzględniając położenie geopolityczne Polski, badacze z AON wskazali na główne 

ich zdaniem zagrożenia dla bezpieczeństwo państwa polskiego, stanowiące 

jednocześnie istotne czynniki wpływające na charakter polityki zagranicznej. 

Obawiano się przede wszystkim powrotu globalnej rywalizacji mocarstw i walki o 

strefy wpływów, a co za tym idzie osłabienia międzypaństwowych porozumień i 

realnego wpływu organizacji międzynarodowych. Wskazano na nowe zagrożenia 

asymetryczne (m.in. zagrożenie terrorystyczne) oraz procesy powodujące osłabienie 

roli państw narodowych
11

. 

 Geostratedzy z AON przeprowadzili analizę porządku międzynarodowego pod 

kątem bezpieczeństwa międzynarodowego Polski. Ich wnioski zasadzały się na 

stwierdzeniu, iż w najbliższej przyszłości globalnym liderem pozostaną Stany 

Zjednoczone, co może ułatwić włączenie Ukrainy i Gruzji do NATO przed 2015 r. 

(perspektywę członkostwa tych państw w  UE określają perspektywiczne w 

okolicach roku 2033. Warszawscy geostratedzy z punktu widzenia bezpieczeństwa 

                                                
11 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 625. 
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Unii Europejskiej opowiedzieli się za przyjęciem Turcji do wspólnoty, z uwagi na 

możliwe zwrócenie się Ankary w stronę Moskwy
12

. 

  
Rys. 2. Osie geostrategiczne w Eurazji. 

Źródło: Z. Lach, Skrzyp J., Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 69. 

Rys. 3. Główna oś geostrategiczna świata 
(Stany Zjednoczone–Europa Południowa–Azja Centralna) 

Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 628. 

 Po przemianach geopolitycznych lat dziewięćdziesiątych, uwzględniających 

przystąpienie Polski, Czech i Węgier do NATO, powołanie Grupy Wyszehradzkiej 

                                                
12 Ibidem, s. 627-628. 
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oraz deklarację Ukrainy o jej przynależności do Europy Środkowej, Julian Skrzyp, 

stworzył koncepcję regionu strategicznego Europy Środkowej, jako jednego z 

kluczowych regionów o znaczeniu polityczno-militarnym w Europie. Jego granice 

określił w sposób następujący: na wschodzie zwężenie bałtycko-czarnomorskie, na 

zachodzie zwężenie bałtycko-adriatyckie, na północy Bałtyk, na południu doliny 

Dunaju i Sawy. 

Rys. 4. Koncepcja Europy Środkowej Juliana Skrzypa  
Źródło: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, [w:] Europa Środkowa 

jako region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2. 
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Rys. 5. Środkowoeuropejski region geostrategiczny w koncepcji badaczy  
z Akademii Obrony Narodowej 

Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 634. 

 Julian Skrzyp podkreślał przede wszystkim strategiczne znaczenie obu 

przesmyków (pasaży), zwężeń międzymorskich. Wskazywał, iż pomost bałtycko-

czarnomorski jest obszarem szczególnego zainteresowania Polski, Ukrainy i Rosji 

jako bardzo ważny korytarz transportowy. Z kolei pomost bałtycko-adriatycki to 

najkrótsze połączenie komunikacyjne między Półwyspem Skandynawskim a 

Niemcami. Do wymienionych wyżej obszarów badacz z AON dodał jeszcze 

cieśniny zachodniobałtyckie na północy (droga rurociągów z Morza Północnego do 

Danii i Niemiec) i Bramę Lublańską na południu (najlepsze przejście z kotliny 

Panońskiej do Niziny Padańskiej)
13

. 

                                                
13 J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, [w:] Europa Środkowa jako 

region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 21-23. 
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Rys. 6. Główne pasaże Europy Środkowej 
Źródło: J. Skrzyp, Znaczenie strategiczne regionu środkowoeuropejskiego, w: Europa Środkowa jako 

region geostrategiczny. Materiały z konferencji naukowej, Warszawa 2002, s. 22, rys. 2. 

  

 Po kątem geopolitycznym (w tym geoekonomicznym) Julian Skrzyp rozpatruje 

Europę Środkową przez pryzmat dwóch układów integracyjnych – Grupy 

Wyszehradzkiej oraz powstałym w 1990 z inicjatywy Włoch i Austrii 

„Pentagonale”, przekształconym później w „Oktagonale”. Podkreśla przy tym 

malejące znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla Niemiec i Rosji. W 

kontekście zagrożeń geostrategicznych zwracał uwagę na ewentualne ambicje Rosji 

do odbudowy swojej strefy wpływów  w tym regionie, w którym Rosjanie stali się
największą mniejszością narodową ( w 2002 r. – 15 mln)

14
.  

 Warszawski geostrateg podkreśla pograniczny charakter położenia Polski, na 

styku nizin Środkowo- i Wschodnioeuropejskiej. Ten korytarz, zwany czasem 

                                                
14 Ibidem, s. 24-27. 
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„przeciągiem” geograficznym powoduje bowiem łatwość dostępy terytorium 

polskiego dla państw ościennych. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż korytarze 

transportowe biegnące przez Polskę stanowią jednocześnie utarte szlaki wojenne. 

Najważniejsze z nich to: na zachodzie Brama Lubuska i Brama Łużycka, na 

południu Brama Morawska, na wschodzie Brama Wołyńska, Brama Przemyska, 

Brama Białoruska i Brama Podlaska, na północy Brama Warmińska
15

.  

Rys. 7. Pomostowe położenie Polski 
Źródło: J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 19, rys. 1.7. 

 Julian Skrzyp wskazywał, że jednymi z najważniejszych czynników 

kształtujących środowisko bezpieczeństwa RP po 1991 r. był rozpad ZSRR, 

powstanie niepodległych państw na przesmyku bałtycko-czarnomorskim, 

wycofanie I rzutu strategicznych sił zbrojnych Układu Warszawskiego z terytoriów 

państw Europy Środkowej i ogólne zmniejszenie potencjału wojenno-

ekonomicznego sąsiadów Polski. 

                                                
15 J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski, Warszawa 1998, s. 17-18.  
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Rys. 8. Położenie geostrategiczne Polski po rozszerzeniu NATO i UE  
na Wschód. 

Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 614. 

 W kontekście polskiego potencjału geostrategicznego wskazuje się na korzystne 

rozmieszczenie surowców na terytorium RP. Ich główne zasoby znajdują się
bowiem w środkowej i południowej części kraju, skupiając najważniejszą
infrastrukturę w trójkącie, którego podstawą są przedgórza sudecko-karpackie, a 

wierzchołek znajduje się nad Zatoką Gdańską16
.  

                                                
16 Ibidem, s. 54-55. 
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Rys. 9. Region geostrategiczny Europy Środkowej  
wg Zbigniewa Lacha i Juliana Skrzypa 

Źródło: Z. Lach, J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, 

Warszawa 2008, s. 88. 

 Po wstąpieniu Polski do NATO i Unii Europejskiej Zbigniew Lach i Julian 

Skrzyp określili Polskę pod względem geostrategicznym jako element przestrzeni 

euroatlantyckiej, wskazując na konieczności uwzględniania polityki bezpieczeństwa 

RP z interesami sojuszników z NATO i państwami członkowskimi UE. Granice 

Europy Środkowej jako regionu geostrategicznego wyznaczali włączając w jego 

skład Polskę, Czechy, Słowację, Węgry, Słowenię, Austrię, Niemcy i Szwajcarię17
.  

 Geostratedzy z AON opierając się na analizie położenie geopolitycznego Polski 

oraz jej otoczenia międzynarodowego przeprowadzili prognozę dotycząca 

ewentualnych bezpośrednich zagrożeń dla bezpieczeństwa RP, wynikających z jej 

położenia geograficznego. Główne kierunki zagrożeń militarnych zostały 

wytyczone na Wschodzie. Podkreślono zdolność rosyjskiej marynarki wojennej do 

blokady polskich portów poprzez łatwe uzyskanie kontroli na szlakami komunikacji 

morskiej, łączącymi je z państwami bałtyckimi i skandynawskimi. Wskazano także 

na dogodne warunki geograficzne dla potencjalnego rozwinięcia działań
militarnych przez wojska lądowe Federacji Rosyjskiej dyslokowane w Obwodzie 

Kaliningradzkim, pozwalające im na przeprowadzenie działań zaczepnych w głąb 

terytorium RP wzdłuż dolnego odcinka Wisły, co daje możliwość przecięcia 

                                                
17 Z. Lach, J. Skrzyp, Geostrategiczne położenie Polski przed i po transformacji ustrojowej, Warszawa 

2008, s. 82-84, 88-89. 
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lądowych i wodnych (śródlądowych) szlaków komunikacyjnych między 

Trójmiastem a dwoma największymi okręgami przemysłowymi kraju 

(warszawskim i górnośląskim). Podkreślano przebieg granicy wschodniej, która 

pod względem ukształtowania terenu ułatwia  jej  przekraczanie na odcinku 

rosyjsko-polskim i białorusko-polskim.  Jak stwierdzili warszawscy geostratedzy, 

hipotetyczne kierunki uderzeń ze strony Rosji (Obwód Kaliningradzki) i Białorusi 

obejmują jedną czwartą terytorium Polski
18

.   

  

Rys. 10. Hipotetyczne kierunki zagrożeń militarnych Polski do roku 2015 
według geostrategów z AON. 

Źródło: Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność układu polskiej przestrzeni na zakłócenia 

zewnętrzne – przestrzenne i terytorialne uwarunkowania obronności o bezpieczeństwa państwa, [w:] 

K. Saganowski, M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Żuber (red.), Ekspertyzy do Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033, Warszawa 2008, s. 618. 

 Jeśli chodzi o hipotetyczne zagrożenia z kierunku zachodniego, to jakkolwiek 

badacze z AON podkreślali wiążące Niemcy i Polskę wspólne interesy w ramach 

                                                
18 Z. Lach, A. Łaszczuk, J. Skrzyp, Odporność…, s. 618-619. 
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NATO i Unii Europejskiej, wskazywali jednak na dogodne usytuowanie Berlina na 

geostrategicznej osi Paryż–Warszawa–Moskwa, co ułatwia ekspansję gospodarczą19

Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk i Julian Skrzyp wskazali także na najważniejsze 

elementy wzmacniające bezpieczeństwo państwa polskiego na kierunku 

wschodnim. Ważnym  czynnikiem geopolitycznym określono istnienie 

niepodległego państwa litewskiego, które swoim terytorium przecina przestrzeń
strategiczną między Obwodem Kaliningradzkim a Białorusią, utrudniając tym 

samym ewentualne współdziałanie wojsk obu państw. Jako „radykalnie zmieniające  

geopolityczne i geostrategiczne położenie Polski” uznano sąsiedztwo niepodległej 

Ukrainy. Istotnym elementem budowania bezpieczeństwa RP nazwano aspiracje 

Kijowa do członkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Podkreślono fakt, położenia 

obu krajów w pasażu bałtycko-czarnomorskim, który tworzy korytarz między 

portami Trójmiasta i Odessą. Na marginesie warto zaznaczyć, że jest to tradycyjne 

nawiązanie do XIX-wiecznej i międzywojennej tradycji polskiej myśli 
geopolitycznej uwypuklającej geopolityczne i geostrategiczne znaczenie pomostu 

bałtycko-czarnomorskiego
20

. 

 Koncepcja zaprezentowana przez trzech geostrategów z AON stanowi 

oryginalny wkład w rozwój polskiej myśli geopolitycznej w III Rzeczypospolitej. 

Oparta jest z jednej strony na analizie geograficzno-wojskowej, z drugiej zaś strony 

na analizie geopolitycznej, uwzględniającej globalne przemiany polityczne. Warto 

odnotować, że w powyższym kontekście, koncepcja warszawskich geostrategów 

koresponduje z ocenami jednego z twórców odrodzenia polskiej myśli 
geopolitycznej po 1989 r., Marcina Rościszewskiego (1929-2002). Jego zdaniem, 

po 1989 r. Polska znalazła się na „głównej europejskiej osi geostrategicznej”. 

Wynikało to, zdaniem  profesora geografii w Polskiej Akademii Nauk, z faktu 

zajmowania obszaru w strefie wielkich równin północnoeuropejskich, tworzących 

ową oś, a rozciągających się od Francji po Rosję. Marcin Rościszewski podkreślał 

przy tym, że elementem charakterystycznym położenia geograficznego Polski jest 

brak większych naturalnych przeszkód fizycznogeograficznych poza dolinami rzek, 

co stwarza łatwą dostępność terytorium Polski i wpłynęło na jej rozwój dziejowy. 

Rościszewski zastrzegał przy tym, że jest daleki od determinizmu geograficznego, 

choć przyznawał, że dużo płynności w kształcie granic państwa polskiego, w 

znacznej mierze była wynikiem czynników geograficznych
21

. 
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SUMMARY 
Central Europe as a geostrategic region in geopolitical thought of military 

geographers of the National Defence University in Warsaw 

The most important papers on geostrategic determinants of the Poland’s security 

and geostrategic concepts are created in the National Defence University in Warsaw 

(AON). The university was established in 1990 as a result of the transformation of 

the Academy of the General Staff of the Polish Army. Article presents concept of 

Central Europe as a geostrategic region. Author analyses main papers of three 

military officers: Zbigniew Lach, Andrzej Łaszczuk and Julian Skrzyp. 
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