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Rozpoczynajac nasz cykl napisaliSmy, ze dziwi nas zaskoczenie elit
politycznych rozwojem sytuacji we wschodniej czesci kontynentu europejskiego,
dziwi nas wyrazana tu i éwdzie niewiedza co do celow rosyjskiej polityki na
Ukrainie, dziwi pojmowanie kolejnych kryzyséw politycznych w relacjach miedzy
Rosja a mniejszymi panstwami regionu jako zjawisk nowych, zaskakujacych.
PisaliSmy wtedy, ze dziwi nas i dlatego, ze potrzeba wiele wysitku, aby w
zjawiskach podobnej natury, zachodzacych na dajacym si¢ geopolitycznie
wyodrebni¢ obszarze — i ktérych czynnikiem jest regionalne, podupadte mocarstwo
— nie widzie¢ elementdéw geopolitycznego procesu. Dziwi nas tez dlatego, ze idea
tego procesu zostata publicznie wyjawiona i mozna o niej bylo czyta¢ juz dawno u
samego zrodia.

Dzi§ chcemy tez pokaza¢, ze wiele lat temu w Rosji upatrzono sobie
strategicznych sojusznikow dla globalnej rozgrywki z Zachodem, nie tylko poza
nim, ale takze w jego wilasnych strukturach politycznych. Wskazano tez podstawe
tego aliansu.

W grudniu 2000r. w Chramie Chrystusa Zbawiciela w Moskwie A.Dugin
wyglosit wyktad poswiecony porzadkowi s$wiatowemu po upadku Zwigzku
Sowieckiego. Dokonal analizy éwczesnych stosunkow wskazujac na globalne
zagrozenia wynikajace z geopolitycznego upadku Rosji i1 z jednostronnej dominacji
USA. Wskazal panstwa oraz ruchy polityczne w Unii Europejskiej i Azji nadajace
sie¢ do wykorzystania w globalnej rywalizacji Rosji ze Stanami Zjednoczonymi.
Sformulowal najprostsza bodaj definicje eurazjatyzmu jako pragmatycznego
sojuszu heterogenicznych tendencji antyamerykanskich pod przewodnictwem Ros;ji.

' W oryginale: AJI. Jyrun, OWIOCO®US TJIOBAJIM3BMA — OWIOCO®US
KOHTPI'JIOBAJIN3MA, (noknan Ha KOHGEPEHIUH M0 «rI00anbHON 0€30MaCHOCTIY,

nexabps 2000 r., Xpam Xpucra Cracurens), Tekst ukazat si¢ w tomie OCHOBBI EBPASUMCTBA,
Mocksa 2002, «Apkrores uentp», Pasnen Il Teopust HeoeBpasuiictsa, cc.548-556. Jest dostepny w
wydaniu internetowym pod adresem:
http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=815

(data dostepu 22.09.2014r.)
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Ma to by¢ ruch obejmujacy sily Europy i Azji, pokrzywdzone przez globalna
polityke USA i zorganizowane pod egida Rosji, ktéra potozona jest na obu tych
kontynentach.

W epoce putinowskiej w Rosji zachodzi rehabilitacja geopolityki jako nauki.
Staje si¢ ona narzedziem badania procesow zachodzacych w swiecie, a rzutujacych
na migdzynarodowa pozycje Rosji oraz narzedziem wypracowywania adekwatnej
odpowiedzi:

»Nasze panstwo, liderzy naszego narodu przywigzuja ogromna wage do
problemu globalizacji, problemu strategicznego myslenia. W tym, jak sadze, nowy
kurs naszego nowego kierownictwa sktania si¢ w znaczaco lepszym kierunku od
utopijnego, mitologicznego i w istocie nieodpowiedzialnego myslenia poprzednich
kadr kierowniczych.

Chwala Bogu dzi§ nasz Prezydent zaniepokojony losami naszego kraju, rolg i
miejscem Rosji w nowym s$wiecie 1 ja [sam] zawodowo zajmujac sie geopolityka
moge stwierdzié, ze zainteresowanie mysleniem geopolitycznym wsrod pierwszych
osobistosci kraju wzrasta na potege.

Wiele lat poswiecitem rozwijaniu geopolityki jako nauki w Rosji, datem
podwaliny wspotczesnej szkoty krajowej geopolityki, zapoczatkowatem silny i
wcigz nabierajacy sity ruch eurazjatycki. Dhugi czas (w epoce B.N.Jelcyna) wladze
ignorowaty podejscie geopolityczne, odmawialy uznania eurazjatyckiego
charakteru rosyjskiego panstwa, lekcewazac nasza cywilizacyjna specyfike, a to z
kolei uderzalo w system narodowego bezpieczenstwa. Miedzy innymi
problematyka globalizmu, przedmiotowa strona tego procesu, jego implikacje i
zasady, jego geopolityczne podstawy, pozostawaly poza uwaga.

Problemy wewnetrzne zaslanialy oczy, obraz §wiata zewnetrznego i1 szczegdlnie
zachodniej cywilizacji byl niejasny, rozmyty, nieostry. Nawet przyjmujac powazne
1 brzemienne w skutki rozwiazania postugiwano si¢ przestarzalymi mitami
powtarzajac (chociaz tym razem z przeciwnym znakiem) nieadekwatne koncepcje
zimnej wojny.

Dzi$ wszystko sie zmienia. Nowe kierownictwo Rosji, powaznie zaniepokojone
burzliwie ksztattujaca sie struktura nowego swiatowego porzgdku, globalizacja,
ozywieniem nowej ekonomiki i zwtaszcza miejscem Rosji w tym nowym kontekscie
(doktadnie brakiem tego miejsca w przypadku, gdy wszystkie procesy beda si¢
rozwijaé wlasnie wedlug tego klucza, wedlug ktérego sie rozwijaja teraz).”

Cecha polityki miedzynarodowej w XXI wieku wedlug A.Dugina jest
globalizacja. Polityka utracita wymiar regionalny, czy lokalny na rzecz globalnego 1
nie morze by¢ uprawiana w oderwaniu od globalnego kontekstu. Globalizacja to
globalne oddzialywanie. A.Dugina nurtuje wtedy nieréwnowaga sil miedzy Rosjg -
zbyt staba w pojedynke, pozbawiong wlasnego bloku polityczno-wojskowego, a
Stanami Zjednoczonymi wraz z NATO. Lad swiatowy, w ktorym brak sily zdolne;j

2 Tamze, s. 548.
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rownowazy¢ wplywy USA w $wiecie okresla A.Dugin jednobiegunowym 1 ocenia
jako destrukcyjny wobec tradycji odmiennych niz cywilizacja zachodnia:

»Wychodzac z pozycji geopolitycznych pozwole sobie wypowiedzie¢ szereg
przypuszczen na temat jednobiegunowosci, wielobiegunowosci i globalnego
bezpieczenstwa. Sa to sprawy bardzo powazne, niezaleznie od, by¢ moze,
abstrakcyjnego brzmienia dotycza one kazdego z nas. Teraz kilka stow w zwiazku z
globalizacja.

Po pierwsze, czy tego chcemy, czy nie, globalizacja to obiektywne zjawisko
wspolczesnego swiata. Oto, prosze, ostateczne okreslenie wszystkich gléwnych
proceséw, ktére zachodza w polityce miedzynarodowej w nowym stuleciu i w
nowym tysigcleciu. Globalizacja jawi si¢ tym trendem, tym kierunkiem rozwoju
ludzkosci, z ktérym mamy i bedziemy mie¢ do czynienia w najblizszej przysztosci.’

Globalna rywalizacje A.Dugin probuje ujmowac jako walke idei. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze panstwa prowadza miedzy soba zmagania wlasnie o idee, a nie
kontrole nad zrodlami surowcéw naturalnych, rynkéw zbytu, zasobami sily
roboczej itd. Tak, jakby nie istniaty klasy premialne, zasoby dobr podlegajace
podzialowi 1 dystrybucji. Jednoczesnie kreuje Rosje jako jedyna rzeczniczke
ochrony cywilizacyjnego i kulturowego zréznicowania ludzkosci kreslac utopijny
model globalizacji zbiorowej, jako tej pozadanej i wlasciwej, ktory przeciwstawia
realnie obserwowanej globalizacji jednobiegunowej’, czyli globalnego narzucania
jednego modelu cywilizacyjnego. W istocie rzecz sprowadza si¢ jednak do tego
tylko, ze A.Dugin domaga si¢ poszanowania prawa Rosji do posiadania wlasnej,
wyltacznej strefy wplywdéw w globalnym wymiarze:

»Tu od razu przychodzi podkresli¢, ze proces globalizacji, czysto teoretycznie,
moéglby by¢ dwojaki.

Wariant pierwszy: do ogolnej skarbonki ludzkosci sktada sie projekty i
uogodlniajace tezy: historyczne, kulturowe, gospodarcze, spoleczne, polityczne,
narodowe 1 religijne doswiadczenie rozmaitych narodéw i panstw. Mozna by to
nazwacé zbiorczym modelem globalizacji albo globalizacjq zbiorowg. To tylko
teoretyczna mozliwos¢.

Wariant drugi: cala ludzko$§¢ wybiera (dobrowolnie Iub nie calkiem
dobrowolnie, pod przymusem) w charakterze uniwersalnego schematu rozwoju
jakis tam model cywilizacyjny, ktory staje si¢ ogdlnie obowigzujacym wzorcem w
polityce, ustroju spolecznym, ekonomii, kulturze. Jakas cze$¢ ludzkosci, okreslony
nardd, czy panstwo wytwarzaja schemat cywilizacyjny i proponujg wszystkim
pozostatym. W odrdznieniu od zbiorowej globalizacji wariant drugi mozna nazwaé
globalizacjq jednobiegunowaq.

> Tamze, s. 548-549.

4 Jednobiegunowos¢é kontra wielobiegunowos¢ to ulubiona opozycja uzywana przez Dugina do opisu
relacji miedzypanstwowej i miedzykulturowej. Ta pierwsza wartosciowana negatywnie, jako
niesprawiedliwa, a druga wartosciowana pozytywnie.

153



Z jakim procesem globalizacji mamy do czynienia teraz, w dzisiejszym, realnym
zyciu?  Oczywiscie drugim. Wariant pierwszy globalizacji  pozostal
niewykorzystang, niezaistniala mozliwoscia. W demokratycznej, ogolnoludzkiej
retoryce wczesnej pierestrojki, u Gorbaczowa i jego zwolennikow, przez teorie
konwergencji lat 70-tych rozumiano ten pierwszy model z okreslonymi niuansami.
Jak pokazalo zycie, byl to dos¢ efemeryczny proces, nic wigcej jak tylko
humanistyczny werbalizm.””

Punktem wyjscia dla dalszych planow odwracania sojuszy w obrebie szeroko
rozumianego Zachodu jest dostrzezenie znacznego zrdéznicowania kulturowego
migdzy Stanami Zjednoczonymi a Europg. Jest to czynnik wywotujacy pierwotne
napiecie miedzy sojusznikami:

,»Widzimy, ze dzisiejsza globalizacja jest globalizacja gldwnie jednobiegunowa.
Reprezentuje ona proces jednolitego narzucania wszelkim narodom ziemi
szczegbdlnego paradygmatu socjalno-ekonomicznego zwigzanego z zachodnim, a
scislej  amerykanskim  modelem  cywilizacyjnym.  Nie  bezposrednio
zachodnioeuropejskim, a wlasnie amerykanskim, ktory znacznie oddalit si¢ od swej
europejskiej kolyski. W oczywisty sposob nastepuje narzucanie americain way of
life wszystkim pozostalym narodom na ziemi.

Uwzglednianie narodowego 1 historycznego kolorytu w procesie takiej
jednobiegunowej globalizacji sprowadza si¢ jedynie do tego, zeby adaptowac tenze
model wziety jako podstawowy, normatywny, do konkretnych panstw i narodéw.
Przejawy samodzielnosci lokalnych obiektéw globalizacji dopuszcza si¢ jedynie w
tych ramach, w jakich przyozdabiaja one uniwersalny paradygmat o lokalne tony. O
zadnym (takze wzglednie rownoprawnym) wspotuczestnictwie w tworzeniu samego
paradygmatu nie ma nawet mowy.”

Globalizacja realnie zachodzaca wg A.Dugina to narzucanie amerykanskiego
paradygmatu cywilizacyjnego innym narodom i panstwom. Trzeba zauwazy¢, ze
Dugin globalizacji, jako politycznemu oddzialywaniu w skali globu nie odmawia
prawa bytu, protestuje jedynie przeciwko tej jej odmianie, ktorg wygodnie bedzie
nam nazywaé globalng amerykanizacjg. Stanem pozadanym wg Dugina jest
globalizacja po rosyjsku, ktora my nazwalibySmy globalng rusyfikacja lub co
najmniej zrownowazenie amerykanizacji, czyli podziat stref wptywow. Wielka sile
propagandowa maja jego utyskiwania na uprzedmiotowienie panstw i1 naroddéw
przez Stany Zjednoczone, ktore jawi¢ si¢ maja jedynym podmiotem realnej
globalizacji. Trudno nie zauwazy¢, ze jest to rGwniez problem drazliwy w relacjach
miedzy USA i UE:

Innymi slowy, gdy mowimy o takiej globalizacji, ktéra aktywnie realizuje sie¢ w
swiecie wspdlczesnym, chodzi nam o narzucanie 1 ustanawianie cywilizacyjnych
modeli skopiowanych ze spoteczenstwa amerykanskiego, amerykanskiej historii i o
wszczepianiu tego partykularnego paradygmatu, tego modelu w konkretne panstwa,
konkretne narody =z powierzchownymi 1 nienaruszajagcymi istoty procesu

> Tamze, s. 549-550.
® Tamze, s.549-550.
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wariacjami. Wszelkie dopuszczalne tutaj zrdznicowanie zamyka si¢ nie w tym, ze
kazdy nardd i kazda cywilizacja wnosi w porzadek globalny swoja indywidualng
specyfike, a w tym, ze przetamywanie narodowej i historycznej samodzielnosci pod
wplywem obowiagzujacej sztampy w kazdym konkretnym przypadku odbywa sie
rozmaicie, a proces standaryzacji i unifikacji posiada pewne odmiany. Innymi
stowy, w tym modelu globalizacji, ktora obecnie zdaje si¢ nie mie¢ alternatywy, i
ktéra nie bedac czyim$§ zlym zamystem, wydaje si¢ procesem obiektywnym
zachodzacym w ludzkosci, jest tylko jeden podmiot.

Podmiotem  globalizacji okazuje sie tylko jeden dzialajgcy uczestnik
miedzynarodowej polityki. To USA i przewodzony przez nie blok NATO. Jaka jest
wiec funkcja pozostalych uczestnikow globalizacji: Rosji, krajow Europy
Zachodniej, Indii, krajéw Wschodu, panstw islamskich? Tym formacjom, z ktérych
kazda posiada solidng, wielowiekowa, wielotysigcletnig historie cywilizacji,
specyfike 1 misje, odrebnag tozsamos$¢ proponuje si¢ jedynie role przedmiotu
globalizacji. Dzisiejszy porzadek, nowy porzgdek swiata XXI wieku ksztaltuje sig¢
wg schematu: wzajemne oddzialywanie jedynego podmiotu globalizacji z
wielowymiarowymi i roznorodnymi przedmiotami globalizacji. Wlasnie w takim
uktadzie wspotrzednych nalezy rozpatrywaé te miedzynarodowe wydarzenia, ktore
rozwijaja si¢ na poczatku XXI wieku. Takie sg reguly gry, z ktéra mamy do
czynienia.

W takich warunkach o zadnej wielobiegunowosci nie moze by¢ mowy, dopdki
to, z czym mamy do czynienia, ten proces, ktory dzi§ gwaltownie si¢ rozwija i
posiada wszelkie tendencje, aby sie sta¢ nieodwracalnym, wyraza tylko i wylacznie
uniwersalizacje dokladnie jednobiegunowego porzgdku swiata.

Trzeba tu jeszcze zwrdci¢ uwage na aspekt nastepujacy: jaki jest model tej
jednobiegunowej globalizacji i1 jaka szczegolnie filozofie usituje zaszczepié
podmiot globalizacji?””’

I dalej A.Dugin wskazuje na amerykanizm jako gléwny rys wspolczesnej
globalizacji, amerykanizacje swiatowego porzadku. Odnotowuje podmiotowa role
USA a przedmiotowa pozostalych krajéw, rdwniez sojuszniczych, lekcewazenie
przez USA formalnych instytucji i procedur $wiatowego bezpieczenstwa.
Uprzedmiotowienie przez USA oficjalnych instytucji i procedur zbiorowego
bezpieczenstwa oraz pozostatych podmiotow prawa miedzynarodowego, lacznie z
wlasnymi sojusznikami, traktuje jako potencjalne zrodito peknigcia sojuszu panstw
Zachodu.

Dugin postrzega kulture amerykanska jako pochodny i wyrodny wobec swego
zrédta, a mimo to nieunikniony i ostateczny produkt ewolucji kultury
zachodnioeuropejskiej w ksztalcie, jaki zaczela ona przybiera¢ u progu
nowozytnosci:

wZastrzegam od razu: ta filozofia globalizacji nie jest burzliwym i
nieokreslonym, zwyczajnie chaotycznym zbiorem paradygmatow, wartosci,
zatozen, modeli, schematéw i projektéw. To bardzo konkretny i w pelni okreslony

" Tamze, s.550.
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zbidr filozoficznych, s$wiatopogladowych, strategicznych, ekonomicznych i1
kulturalnych ~ wytycznych. W  ogolnosci mozna je wszystkie nazwaé
amerykanizmem.

Stany Zjednoczone i podlegly im blok NATO ciagle podkreslaja centralne
znaczenie amerykanizmu w réznych dziedzinach — od kultury do konfliktéw
militarnych. Chce podkresli¢, ze na przyklad w przypadku agresji przeciwko
suwerennej Jugostawii rzecz polegata nie tyle na podjeciu dzialania zbrojnego przez
kraje NATO, co raczej jednostronnej inicjatywie USA, przy obejsciu Rady
Bezpieczenstwa ONZ. To aroganckie postepowanie przywolane zostalo, aby
jeszcze raz zaakcentowa¢ podmiotowa role Standw Zjednoczonych w procesie
formowania nowego swiatowego porzgdku i przedmiotowa pozostatych krajow. W
ten sposob modelem, ktéry podlega globalizacji jest amerykanizm. Nie jest to
wprost zachodnioeuropejska kultura, ale ta jej forma, w ktorg rozwingly si¢ i
wyrodzily podstawy europejskiej kultury, ekonomii, struktury spolecznej, ustroju
politycznego, dochodzac do swego najbardziej wyrafinowanego skladu
paradygmatycznego doktadnie w USA.

Jestem przekonany, ze USA nie sg produktem pobocznym czy jakims posrednim
etapem rozwoju zachodnioeuropejskiej kultury nowych czaséw. Wierze, ze Stany
Zjednoczone to suma zachodnioeuropejskiej kultury, ze w politycznej,
cywilizacyjnej, ideologicznej, strategicznej, ekonomicznej strukturze Standw
Zjednoczonych wcielony zostal najczystszy, doprowadzony do skrystalizowanego,
schematycznego wyrazenia ostateczny rezultat tych tendencji, ktore narodzily si¢ w
ludzkosci w epoce nowozytnej w Europie Zachodniej i osiggnety rozkwit po tamte;j
stronie Atlantyku.

Innymi stowy, w procesie globalizacji wszystkim pozostalym narodom ziemi,
ktore podazaly w biegu tysigcleci swoja wlasng droga (Indie — po swojemu, kraje
islamskie — po swojemu, Iran, [ktory] posiada w ogdle unikalng samodzielng liczaca
wiele tysiecy lat histori¢, Rosja [ktora] obronita swoja cywilizacyjng tozsamosé w
drodze najtrudniejszych krwawych konfliktow, wojen swiatowych, niedawnej
zimnej wojny itd...) dzi§ proponuje si¢ zrezygnowaé¢ z ich wlasnych
swiatopogladowych urzadzen i przyja¢ ten model, ktéry okazuje si¢ ostatnig
wyrafinowang pochodng rozwoju wylacznie zachodniej cywilizacji w jej
najradykalniejszych efektach.”®

Dos¢ trafnie identyfikuje A.Dugin skladowe aktualnego zachodniego modelu
cywilizacyjnego:

»Filozofia globalizacji (filozofia jednobiegunowosci) wynika z liberalnego,
burzuazyjnego s$wiatopogladu, oparta jest na specyficznej ontologii (na
wyobrazeniu o prymacie indywidualnego pierwiastka nad kolektywnym), ze
specyficznej doktryny ekonomicznej (ze swobody handlu i priorytecie prywatnej
przedsiebiorczosci nad innymi formami gospodarowania, z defundamentalizacji
kapitalu, z wyobrazen o optymalnosci liberalnego modelu politycznego
(demokracja liberalna), z kultury melting pot, z tolerancyjnej, synkretycznej,

8 Tamze, s. 551-552.
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humanitarnej religijnosci, z narcyzmu afirmacji ulotnosci i dezontologizacji historii
(tak w odniesieniu do przesztosci, jak i przysztosci), kosmopolityzmu i nowego
koczownictwa, wirtualizacji przestrzeni itd.”

Przyczyna, dla ktérej globalizacja ma oblicze amerykanizacji jest jednostronna
dominacja militarna i ekonomiczna USA nad pozostalymi uczestnikami stosunkow
miedzynarodowych:

»len cywilizacyjny paradygmat okazuje si¢ niejako  zalozeniem
swiatopogladowym i jednoczesnie filozoficzng jakosciowa trescig tego
wielowymiarowego procesu, ktory opiera si¢ na globalnej potedze wojskowej i
ekonomicznej USA, ktore staly si¢ dzisiaj po rozpadzie ZSRR faktycznie
bezalternatywnym, finansowym i wojskowym panem catego swiata. Prosze zwrdcic¢
uwage na to, na jaka walute przeliczamy lokalne ceny, a to od razu wszystko
wyjasnia.

Dolar jest waluta geopolityczng oparta nie na zlocie, nie na WWP, nie na
ekwiwalencie towarowym Standéw Zjednoczonych jako oddzielnego panstwa, ale na
catkowitym polaczeniu strategicznego i1 politycznego potencjatu USA w skali
planety. Prosze porowna¢ wojskowy budzet USA (300 miliardow dolaréw) z
odpowiednimi wskaznikami innych krajow, w tej liczbie tez i tzw. mocarstw. Jest
on nieporownywalny nie tylko z budzetem wojskowym Federacji Rosyjskiej, czy
budzetem panstwowym Rosji, ktory reprezentuje niewielka tylko czesé tego, co
Amerykanie wydaja na zbrojenia.”"

Dla wzmocnienia argumentacji antyatlantyckiej A.Dugin dokonuje paraleli
miedzy globalng amerykanizacja a hitleryzmem pietnujac konformistyczny
stosunek wobec tego procesu. Podstawa paraleli jest haslo nowego porzadku
($wiatowego) oraz powszechna percepcja omnipotencji podmiotu globalizujacego,
tak jak postrzegano IIl Rzesze w okresie jej sukcesow. Manipulacja ta pozwala
oczywistag zbrodniczo$¢ hitleryzmu przenies¢ na globalizm amerykanski.
Zbrodniczo$¢ amerykanizmu polega w ujeciu duginowskim na destrukcji innych
modeli cywilizacyjnych, z innych za§ wypowiedzi tego geopolityka wynika, ze
zabicie narodowej idei jest zbrodnia wieksza niz ludobdjstwo''. W tej sytuacji —
idac dalej tym samym tokiem mys$lenia musimy A.Duginowi przypisa¢ poglad, ze
ludobdjstwo jest mniejsza zbrodniag niz przyjecie innego, atrakcyjniejszego,
funkcjonalniejszego, ale obcego modelu cywilizacyjnego:

,»leraz postawimy kwesti¢ z zupetnie innej strony. Tak, mamy nowy Swiatowy
porzgdek i filozofie nowego porzqdku swiatowego. Tak, rozumiemy calg powage i
obiektywizm stojacych za tym procesdw 1 nieubtagang logike postepujacego
rozwoju zachodniej cywilizacji, ktora poczawszy od nowozytnosci (a przestanki
tego siggaja znacznie dawniejszych epok) podaza za specyficznym celem i

° Tamze, s.552.
1 Tamze, s.552.
"'Por. http://geopolityka.net/jan-majka-duginiada-cz-3/
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specyficzng droga, 1 stopniowo obejmuje niepodzielng kontrole nad pozostalymi
krajami, narodami i kulturami Swiata. 4 jak my powinnismy si¢ do tego odnosic¢?

Gdy wojska hitlerowskie weszly na nasza ziemi¢ na pewno byli i tacy, ktérzy
zglosili si¢ pracowac jako policjanci, zalosnie i pokornie mowili, ze z takq zelazng
maching, zorganizowanym nacjonalizmem nie mozna sobie poradzi¢ i jedyne
wyjscie - jakos si¢ dostosowac przyjmujgc te warunki. Dzisiaj problem jest ten sam.

Zbieznos¢ terminologii nie jest przypadkowa: mowy porzgdek Hitlera, nowy
porzgdek Swiatowy Stanow Zjednoczonych. Przystosowac si¢ do globalizacji to
sposob fizycznego przetrwania, ale jednoczesnie to droga duchowej zaglady. Coraz
wiecej 1 wigcej ludzi we wspolczesnym Swiecie wie czym brzemienny jest proces
amerocentrycznej, jednobiegunowej globalizacji: to fizyczne przetrwanie (a i to w
istocie niepewne) 1 duchowa smier¢ (kulturalna, narodowa, cywilizacyjna).

W konsekwencji sama z siebie nasuwa si¢ konieczno$¢, imperatyw alternatywy.
Sama nasuwa si¢ préba sprzeciwu przedmiotéw globalizacji wobec roli, ktérag
narzuca im globalizacji podmiot i opracowanie gltéwnych wyznacznikdw innego
widzenia przysztosci. Taki projekt stopniowo sie [juz] tworzy, obmysla, rodzi...”"

Poniewaz globalizm amerykanski wchodzi w konflikt z lokalnymi osrodkami
sity, z ktorych zaden nie jest w stanie w pojedynke si¢ mu oprze¢ A.Dugin
postuluje organizacje ich wspolnego sojuszu:

,Bezwarunkowo, dzi§ coraz czesciej i czeSciej mdwi si¢ o negatywnych,
ujemnych stronach jednobiegunowosci, o ujemnych aspektach, stronach i kosztach
globalizacji. Taka krytyka jest wazna. Jeszcze wazniejsze gdy dochodzi ona do
takiego stopnia intensywnosci, gdy uswiadamia sobie ona w imperatywnej formie
koniecznos$¢ dania odprawy, stawienia czota globalizacji, protestu wobec niej. Ale
to zdecydowanie bynajmniej nie jest wystarczajace. Szczegolnie w tych sytuacjach,
gdy rzecz dotyczy oderwanych i tatwo lokalizowanych prébach pojedynczych
narodow i krajéw samodzielnego uchylania si¢ od globalizmu.

W pojedynke ani jeden z przedmiotow globalizacji (wg calego szeregu
parametrow: strategicznych, kulturalnych, ekonomicznych itd.) z zasady nie jest
zdolny zaproponowaé¢ 1 sformulowaé jakiejkolwiek realnej i efektywnej
alternatywy. Globalizm wyzwania wymaga globalnej odpowiedzi, poniewaz w
przeciwnym razie sprzeciwiajacy sie przedmiot zostanie po prostu czasowo
ominiety, a potem migkko uduszony — w stylu tradycyjnej dla USA strategii
anakondy lezacej u podstaw klasycznej anglosaskiej geopolityki.”"

A. Dugin postuluje zastgpienie amerykanskiego jednobiegunowego porzadku
globalnego porzadkiem wielobiegunowym. Kryje si¢ za tym oczywiscie nie co
innego, jak postulat nowego podzialu $wiata z uwzglednieniem geopolitycznych
aspiracji Rosji. Chodzi wigec o to, by Ameryka podzielita si¢ swiatem z Rosja.
Srodkiem nacisku ma by¢ pobudzenie $wiatowego antyamerykanskiego fermentu
przez t¢ ostatnig. Nie nalezy mie¢ ztudzen, co do instrumentalnego traktowania
przez Rosje¢ jej potencjalnych sojusznikéw. Nie widzimy podstaw, by sadzié¢, ze w
odréznieniu od Ameryki Rosja chce im zagwarantowaé role podmiotowa w

12 Tamze, s.552.
B Tamze, s.552-553.
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procesach geopolitycznych. Sadzimy, iz rzecz sprowadza si¢ do tego, by cudzymi
sitami oslabi¢ strategicznego przeciwnika tak, aby doszto do zniwelowania
dysproporcji potencjatéw. Skutkiem ostatecznym i tak moze by¢ tylko restytucja
tadu dwubiegunowego, ktéry Dugin woli nazywa¢ wielobiegunowym. To wszystko
za$ pod hastem ratowania $§wiata, nie ochrony partykularnych intereséw Rosji, czy
innych, wielkich uczestnikow geopolitycznej rozgrywki:

,Jedyna wilasciwa odpowiedzig na zagrozenie globalizacji bedzie organizacja
planetarnego i globalnego' oporu opartego na strategicznym  sojuszu
zréznicowanych biegunéw. Symetrycznie do filozofii globalizmu winna by¢
opracowana filozofia antyglobalizacji  nie jako zwyklego nieglobalizmu a
globalnego 1 rzeczywistego wyparcia partykularnego globalizmu. Rozumiejac calg
powage historycznego zagrozenia liberalizm przyjmuje coraz bardziej brutalne
rysy. Zwyciestwo [wyborcze] w USA twardego (skrajnie prawicowego nawet we
wlasnej partii) republikanina G. Busha z calg jasnoscig uswiadamia to nawet tym,
ktérzy maja jeszcze watpliwosci. Przeciwnikom jednobiegunowosci pozostaje juz
tylko jedna droga: préba zjednoczenia przeciwnikow globalizacji w alternatywny
podmiot. Nie tylko dla ochrony samych siebie z oddzielna (to oczywiscie jest mato
prawdopodobne), a dla tego, zeby zatozy¢, ufundowaé, wysunaé i zaproponowaé
jakas alternatywe w rozwoju swiata. Trzeba podkresli¢, ze tego Stany Zjednoczone
boja si¢ najbardzie;j.

W 1997r. prezydent USA Clinton podpisal dokument o strategicznych
perspektywach rozwoju USA w XXI wieku. Gtownym zagrozeniem dla interesow
amerykanskich prezydent USA nazywa [w nim]| mozliwos¢ pojawienia si¢ w
Eurazji okreslonego bloku strategicznego, zdolnego do ograniczenia realizacji
globalnych planow USA w skali planetarnej na tym kontynencie. Innymi stowy
tworcy nowego porzgdku Swiatowego sami dostrzegaja to [wlasnie] zagrozenie.
Dowolny totalitarny, takze krypto-totalitarny (liberalno-totalitarny) system obawia
sie tylko jednego: zjednoczenia sit oporu w jakis solidarny, alternatywny podmiot,
pojawienia si¢ globalnego oporu w skali $wiata.

Odpowiednio, jesli ludy, narody, panstwa i cywilizacje, ktore dostrzegaja groze
globalizacji 1 usitujg si¢ jej przeciwstawi¢ chca osiagna¢ skutek, to dla nich bylo by
w pehli realnym zisci¢ to, czego najbardziej obawiajg si¢ sami architekci
jednobiegunowosci. Ci, co nie zgadzaja si¢ z procesem globalizacji, bedacy
globalizacji przedmiotem, powinni realizowa¢ dokfadnie to, czego najmnie;j
oczekuje od nich [tejze] globalizacji podmiot. Wychodzac z powyzszego staje si¢
oczywistym, ze w obecnych warunkach sam termin globalne bezpieczenstwo jawi
si¢ jako calkowicie pozbawiony tresci. Spoteczenstwo globalne nie posiada
ogolnych  globalnych  interesow.  Proces  globalizacji  okazuje  si¢
niezrébwnowazonym. Jest on ukierunkowany na zadowolenie i realizacje intereséw
jednej tylko czesci ludzkosci 1 ten przystowiowy zloty miliard, bogata Polnoc
bezwarunkowo jest mniejszoscia, ktéra pretenduje do tego, zeby dyktowaé swoja
wole wiekszosci.”"

' Nie umiemy zrozumie¢ dlaczego Dugin réznicuje przymiotniki: globalny i planetarny.
5 Tamze, s.553.
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Charakterystyczng cecha duginowskiej refleksji jest ogromna waga
przywigzywana do  metodycznej] propagandy planowanych  zamierzen
geopolitycznych, w czym pozostaje zgodny z tradycja walki ideologicznej z epoki
Zwiazku Sowieckiego:

»Ale, zeby przejs¢ do bardziej ztozonego procesu konsolidacji przedmiotow
globalizacji, zbiorczej globalizacji, czy tez globalizacji wielobiegunowej (jadro i
zalazek pewnego alternatywnego modelu ustroju swiata w XXI wieku) koniecznym
jest wytworzenie wystarczajaco pojemnej i zrozumiatej dla ludzi z réoznych krajoéw
(w mniejszym stopniu dla elit, inteligencji i establishment’u) filozofie
wielobiegunowosci, czyli filozofig niejednobiegunowosci.

Owa filozofia realnej wielobiegunowosci, ktoéra by zaproponowata ludzkosci
wyjscie z kryzysu zwigzanego z ryzykiem i niebezpieczenstwami jednobiegunowej
globalizacji znajduje si¢ na razie w poczatkowym, zalgzkowym stadium. Ale tym
niemniej, bez jej rozwiniecia, jej uformowania, jej opracowania nie mozna
przedsiewzig¢ zadnych powaznych dzialan w sprawie organizacji alternatywnych,
strategicznych sojuszy, ani trojkatéw, czy czworokatdéw (zaznaczg, ze
trojbiegunowy model Moskwa-Tokio-Pekin wydaje sie¢ okrojonym modelem
strategicznego bloku eurazjatyckiego, gdzie w pelnej, czterobiegunowej wersji
koniecznie powinien by¢ wlaczony Iran, ktory ze strategicznego punktu widzenia
okazuje si¢ gtdbwnym partnerem geopolitycznym Rosji, dopoki Iran jest tym krajem,
ktory w sposob najbardziej oczywisty, otwarcie i konsekwentnie przeciwstawia sie
tendencjom jednobiegunowego porzadku globalnego). Po to, zeby przejs¢ do
pelnowymiarowej realizacji tego najbardziej zlozonego procesu, jakim jest
stworzenie nowego modelu miedzynarodowego porzadku i do przeciwdziatania
zagrozeniom globalizacji, konieczne jest opracowanie pewnej alternatywne;j
filozofii wielobiegunowosci.”"°

Ideologia antyglobalistyczna ma mie¢ wg A. Dugina dwie skladowe:
antyliberalizm lewicowy (szeroko rozumiany socjalizm) w Europie oraz
antyliberalizm prawicowy (tradycjonalizm, fundamentalizm) w Azji i na Bliskim
Wschodzie. W tym ostatnim nurcie zmiesci si¢ tez islamizm:

»lrzeba teraz powiedzie¢ kilka stow o tych dwoch aspektach, dwdch
najwazniejszych kamieniach wegielnych dojrzewajacej filozofii wielobiegunowosci
albo alternatywnej filozofii widzenia porzadku miedzynarodowego w XXI wieku,
ktora przeciwstawitaby si¢ procesowi uniwersalizacji modelu liberalno-
burzuazyjnego. Od samego poczatku oddzieli¢ nalezy to, co jawi si¢ jako ogdlne, co
moze i powinno by¢ ogolng zasada takiej filozofii. Sa dwa takie czynniki tej
alternatywy swiatopogladowe;:

Przede wszystkim to te doktryny albo te spoteczno-polityczne i spoteczno-
ekonomiczne teorie, ktore odrzucaja liberalizm ze wzgledéw ekonomiczno-
kulturowych, to jest rozliczne formy lewicowej mysli politycznej od
socjaldemokracji po ekologow. Lewica socjaldemokratyczna, mysl socjalistyczna

1 Tamze, s.554.
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przy nalezytym rozwinieciu, modernizacji i adaptacji'’ do nowych warunkéw
mogtaby by¢ jednym z wazniejszych elementow filozofii wielobiegunowosci. Jest
to lewicowy antyliberalizm. Od strony praktycznej mam na uwadze w wigkszym
stopniu socjaldemokratyczne tendencje wspotczesnej Unii Europejskie;j.

Druga skladowa formuty filozofii antyliberalizmu to (takze odrzucajace model
liberalno-demokratyczny) tradycjonalistyczno-konserwatywne tendencje
fundamentalistyczne, ktore maja duze wplywy w spoteczenstwach Wschodu, czy
krajach azjatyckich. To jest antyliberalizm prawicowy.”'®

W koncu okazuje sig, ze zasadg duginowskiej filozofii antyglobalizmu (filozofii
eurazjatyzmu) jest narzucanie $wiatowej opinii publicznej obrazu Zachodu, a w
szczegbdlnosci USA 1 NATO jako globalnego opresora 1 wspdlnego wroga. Ten
wlasnie wspolny wrdg stanowi jedyny czynnik spajajacy projektowany blok
eurazjatycki:

»Wedlug mnie te dwie tendencje, ktére w praktyce na razie jeszcze z zasady s3
sobie przeciwstawne w lokalnym krajobrazie politycznym, wobec globalizacji,
globalnego zagrozenia ucielesnionego przez nowy porzgdek swiata sa powolane aby
sie zjednoczy¢, dopoki w nowej sytuacji zachodzi gleboka jednos¢ pozycji
wyznaczona obecnoscia wspodlnego wroga, ktoérego nie bylo wczesniej, kiedy
regionalne systemy polityczne dysponowaly wzgledng autonomisa.

Taka synteza pozycji wydaje mi si¢ niejakg pierwotna matryca, zarodkiem tej
nowej alternatywnej filozofii, pod egidg ktorej powinien zachodzi¢ proces
wytwarzania planetarnej alternatywy cywilizacyjnej.

Na bardziej konkretnym poziomie geopolitycznym mozna powiedzie¢, ze
socjaldemokracja w Europie powinna nauczy¢ si¢ rozumie¢ fundamentalistow i
tradycjonalistow Azji i w danym przypadku Rosje jako terytorium w eurazjatyckiej
przestrzeni, na ktérym europejskie (szczegolnie zas lewicowo-europejskie) i
azjatyckie (fundementalistyczne) tendencje stale wzajemnie si¢ stykaja.

Mozna powiedzie¢ zbierajac razem wszystkie elementy danego tu przegladu, ze
nowy porzadek s$wiatowy ma Swiatopogladowa, filozoficzng alternatywe. To
filozofia eurazjatyzmu."

A teraz, po lekturze fragmentdéw kolejnego wystapienia A. Dugina chcielibysmy,
aby przez ten wlasnie pryzmat zaczaé si¢ przyglada¢ sprawie nadzwyczajnych
sukcesow terrorystycznej miedzynarodowki islamistycznej w newralgicznych dla
Zachodu rejonach Bliskiego Wschodu i1 Azji, zaczaé si¢ zastanawiaé, czy byto
roztropnym, aby w pokonanym i upokorzonym przeciwniku z okresu zimnej wojny

7 Nalezy tu widzie¢ otwarta deklaracje manipulowania ideologiami lewicowymi w interesie
geopolitycznym Rosji.

' Tamze, 5.554-555.

1 Tamze, 5.556.
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bagatelizowa¢ rewanzyzm i usilnie poszukiwaé z nim porozumienia mi¢dzy innymi
w zakresie zwalczania globalnego terroryzmu, pokazujac wlasne stabe strony.

I jeszcze dalej, cheieliby$my, aby baczniej przygladac sie europejskim partiom o
programie socjaldemokratycznym i ekologicznym.

Odnalezione powyzej u A.Dugina problemy utwierdzaja nas w wyrazonych
uprzednio refleksjach o logicznym absurdzie pojecia jednobiegunowosci. Swiat
jednobiegunowy to jedynie btyskotliwy, nacechowany samouwielbieniem 1 pycha
koncept zwyciezcy, ktoremu si¢ zdaje, ze wraz z jedng rozgrywka zakonczyt calg
gre. A przeciez gra nie konczy si¢ nigdy i hegemon zwycieskiego bloku najwieksza
trosk¢ winien wykazywaé o relacje ze swymi mniejszymi pojedynczo, acz
znaczacymi w kupie sojusznikami, zwlaszcza wtedy, gdy jemu si¢ zdaje, ze
przestali mu by¢ potrzebni i gdy im si¢ zdaje, ze jego tez im nie trzeba. Jesli pojawi
sie napiecie, to od razu z drugim biegunem.
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