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KONFLIKTY SERBSKO-ISLAMSKIE
W OSTATNIM DZIESIECIOLECIU XX WIEKU

Perspektywa historyczna

Istnieje wiele mozliwych interpretacji i uje¢ konfliktow, jakie mialy i maja miejsce
na terytorium bylej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRIJ).
Jugostawia od strony zewnetrznej stanowita przede wszystkim odzwierciedlenie
serbskiej wizji swiata, jednak relacje wewnetrzne w federacji jugostowianskiej
wbrew wielu opiniom nie byly efektem dominacji Serbéw, a nawet czgsto obracaly
si¢ przeciwko nim'. Niemniej rozpad Jugostawii — postrzegany jako zwyciestwo
koncepcji panstwa narodowego — okazat si¢ wielkim wstrzasem dla ludnosci
serbskiej, od lat rezygnujacej z wlasnej homogenizacji etnicznej na rzecz tworzenia
jednolitego narodu jugostowianskiego. Tymczasem pozostale narody federacji
konsolidowaty si¢ etnicznie i religijnie, traktujac Jugostawie jako etap na drodze do
niepodleglosci. W tej sytuacji rowniez Serbowie przystapili do walki o unifikacje
swojego terytorium etnicznego. Na tym tle doszto do wybuchu najwiekszych w
powojennej Europie konfliktéw o podtozu etnicznym i religijnym, w ktérych
uwidocznita si¢ kwestia przynaleznosci cywilizacyjnej zwasnionych narodow.
Celem niniejszego opracowania jest weztowe przedstawienie antagonizmdéw
migdzy prawostawnymi Serbami a szeroko pojeta ludnoscig islamska w obrebie
serbskiego terytorium historycznego. Charakteryzuja si¢ one niezwykle
skomplikowang strukturg historyczno-cywilizacyjna i wyjatkowo dramatycznym
przebiegiem, a takze s3 warunkowane przez geograficzno-przyrodnicza specyfike
regionu, tj. Pélwyspu Batkanskiego, 1 spietrzone w czasie historycznym czynniki
psychologiczne.

Ludnos¢ islamska (muzulmanska) w obrebie serbskiego obszaru etnicznego
stanowig zaréwno Slowianie muzulmanscy z Bosni i Hercegowiny oraz z
polozonego na obszarze Serbii Sandzaku Nowopazarskiego (obu grupom w 1971 r.
wiladze SFRIJ przyznaly status odrebnej narodowosci — Muzulmanow), jak tez
Albanczycy z Kosowa, ktérych tozsamos¢ opiera si¢ ponadto na odrebnym
kryterium etniczno-jezykowym. Za podstawe wszystkich konfliktéw etniczno-
religijnych na terenie bytej Jugostawii mozna uzna¢ aspekt terytorialny, tj. walke o
terytorium, ktére przy zatozeniu niecheci Serbéw, Muzutmanow i Albanczykow do
wspolnego zamieszkiwania na jednej ziemi — jest obecnie najbardziej pozadanym
zasobem o znaczeniu geograficzno-przyrodniczym, ekonomicznym i historyczno-

' Zob. M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszo$ci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 434—461.
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psychologicznym na stosunkowo ciasnym 1 bardzo niejednolitym etnicznie
Potwyspie Batkanskim. Obecnie zachodzi proces jak gdyby historycznej degradacji
Serbow, zwigzany z kleska wypracowanej przez nich w XIX w. idei
jugostowianskiej, ktora stata u podstaw utworzenia w 1918 r. Jugostawii. Bez
uwzglednienia tych uwarunkowan niemozliwe jest obiektywne 1 pelne
przedstawienie struktury wszystkich wspotczesnych konfliktéw na Batkanach.

Sytuacji narodowosciowej (etnicznej) na obszarze dawnej Jugostawii nie sposob
wyjasni¢ poprzez odwolywanie si¢ wytacznie do konstruktywistycznych koncepcji
narodu, ukazujacych narody jako spoleczne konstrukcje ideowo-polityczne
powstale w rezultacie szeroko rozumianych proceséw modernizacyjnych,
zachodzacych od kofica XVIII w.> W tych ujeciach nardd jawi sie jako powszechna
wspdlnota etniczno-jezykowa, majaca $wiadomos$¢ narodowa (przynaleznosci do
danego narodu), nabyta (wyobrazong) w trakcie nowoczesnej masowej edukacji lub
tez jest wynikiem nacjonalizmu jako nurtu ideowego. Jednak obszar Batkanow z
powodu swojej specyfiki geopolitycznej i cywilizacyjnej nie podlegal harmonijnej
modernizacji wedlug modelu zachodnioeuropejskiego, zachowujac w znacznym
stopniu swoj tradycyjny (przednowoczesny) charakter. Podstawowymi kryteriami
rozrdznienia narodowosciowego byty tam religia i obyczaje, nardd byl postrzegany
jako historyczna wspolnota losu 1 wynik wyznawania przez dane grupy spoteczne
zwigzanych z tym tradycji. Dlatego do opisu formowania si¢ narodow batkanskich
bardziej odpowiednie s3 ujecia odwotujace sie do koncepcji prymordialnych (narod
pojawia si¢ juz we wezesnych okresach historii), tudziez integrujace je z teoriami
konstruktywistycznymi’. Wielu badaczy podejmujacych sie eksplikacji konfliktow
na Batkanach twierdzi, ze trzeba je wyjasnia¢ w konwencji wyktadu historycznego,
siegajacego swoja zlozong materig epoki Sredniowiecza. Poglad ten jest jak
najbardziej uzasadniony, pozwalajac unikng¢ wielu mylacych uproszczen,
uogolnien i redukcjonistycznych wnioskow.

Serbowie osiedlili si¢ na Pélwyspie Batkanskim w pierwszej potowie VII w. W
sktad serbskiego terytorium etnicznego, formujgcego si¢ do potowy X w., weszly
Serbia wlasciwa, tj. Raszka (czyli Stara Serbia — obejmujaca pdzniejszy Sandzak
Nowopazarski i pétnocng czes¢ Kosowego Pola), Bosnia — potozona w dorzeczu
Bosny, oraz Dioclea — zwana od XI w. Zeta, a od XV w. Czarnogéra®. Procesy
scaleniowe na ziemiach serbskich przebiegaly powoli, totez wczesna Serbia
pozostata tworem w rodzaju federacji ksiestw plemiennych z jednym ksieciem
zwierzchnim z rodu Wyszestawiczéw. Serbski jednolity obszar etniczno-polityczny
zaczal ksztaltowaé sie¢ w pewnego rodzaju tyglu kulturowym na niewyraznym
pograniczu wplywdéw cywilizacji greckiej 1 lacinskiej. Przejawialo sie¢ to w
dualistycznym charakterze akcji chrystianizacyjnej prowadzonej na tych terenach

2 Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o #rédlach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakow 1997; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przekt. T.
Hotowka, Warszawa 1991.

3 Zob. A. D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, historia, ideologia, przet. E. Chomicka, Warszawa 2007;
idem, Etniczne zZrodta narodow, thim. M. Glowacka-Grajper, Krakow 2009.

* Zob. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich,
Warszawa 1977, s. 40—41.
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od polowy IX w. z przez Rzym, jak i Konstantynopol, a takze w rywalizacji
Cesarstwa Bizantyjskiego oraz Korony Wegierskiej o ziemie serbskie. Ingerencja
zewnetrzna ostabiala wewnetrzng jednos¢ Serbii 1 doprowadzita do upadku dawnej
serbskiej wspdlnoty etniczno-panstwowej i jej zasadniczego podziatu na Serbig
wilasciwg (Raszke) i Bosnie.

Panstwo serbskie zostalo odbudowane pod koniec XII w. przez rodzing
Nemaniczow, ktoéra w trosce o polityczng jednos¢ i niezalezno$¢ swojej domeny
oraz autorytet wladzy centralnej opowiedziala si¢ po stronie prawoslawia — jako
konfesji lepiej wyrazajace] interesy dynastii (panstwa), 1 w 1222 r. ostatecznie
zerwala zwiazki z papiestwem. Umocniona Serbia rozwijala ekspansje w kierunku
Macedonii i ziem greckich. Na przetomie XIII i XIV w. centrum panstwa
serbskiego przesunelo sie¢ z Raszki do Kosowa (zasiedlanego przez Serbéw od
konca XII w.) i Hvosna, zwanego tez Metohia (od slowa metoh — posiadtosé
cerkiewna)’. Powstaly tu wspaniate klasztory i cerkwie — pomniki serbskiej
architektury sakralnej, ktére wraz z towarzyszaca temu $swiadomoscia i mistyka na
trwate weszly do kanonu serbskiego dziedzictwa kulturalnego i narodowego. Szczyt
swietnosci Owczesna Serbia osiggneta pod rzadami Stefana Duszana (1331-1355),
ktory dazyt do stworzenia uniwersalnej serbskiej monarchii prawoslawnej, opartej
na tradycji bizantyjskiej ze stolica w Carogrodzie (Konstantynopolu), poprzez
polaczenie pierwiastka greckiego z serbskim. Panstwo Stefana Duszana, ktore nie
objelo strzezonej przez Wegry Bosni, bylo zbyt niejednolite, aby utrzymac si¢ po
jego smierci. Do legendarnej tradycji wladztwa Nemaniczéw staratl si¢ nawigzad
najwybitniejszy z wladcow bosniackich, ban Tvrtko I (1353—1391), koronowany w
1377 r. na kréla Serbii, Bosni, Pomorza i Stron Zachodnich (tzn. cze$¢ ziem
chorwackich)’. Jednak w 1389 r. Serbowie i Bosniacy w bitwie pod Priszting na
Kosowym Polu nie zdofali powstrzymaé ekspansji wyznajacych islam Turkéw
osmanskich — kolejnych pretendentéw do przejecia schedy po tysigcletnim
Cesarstwie Bizantyjskim, a sama bitwa stala sie¢ czescig serbskiej mitologii
narodowej jako symbol oporu przeciwko opresji turecko-muzutmanskie;j.

Stowianska — etnicznie glownie serbska, w mniejszym stopniu chorwacka
ludno$¢ ziemi zwanej Bosnia w sprzyjajacych warunkach wykazywala tendencje do
niezalezno$ci od silniejszych sasiadow’. W okresie sredniowiecza w opozycji do
Serbow z Raszki, lojalnie uznawata zwierzchnictwo kolejno: Bulgarow,
Bizantynczykow 1 Wegrow. Jednak ze wzgledu na bliskos¢ Wegier ucigzliwosé
panowania wegierskiego byla najsilniej odczuwana. Wobec tego wladcy bosniaccy,
starajac sie podkresli¢ niezaleznos¢ swojego kraju, otaczali opieka wywodzacg si¢ z
Bulgarii herezje bogomiléw (nazywanych w Bosni patarenami) i bedaca jedng z
herezji manichejskich®. Patarenizm jednak nie stuzyl zbyt dobrze wiadzy
monarszej, poniewaz m.in. negowal boska sankcje dla tronu. Dlatego tez spotkat sie
z uznaniem wielkich feudatow i1 uzyskal status kosciota panstwowego w Bosni.

> L. Podhorodecki, Jugostawia. Dzieje narodéw, paristw i rozpad federacji, Warszawa 2000, s. 40—41.
® Historia Stowian..., s. 107.

" Por. N. Malcolm, Rasy, mity, poczqtki: Bosnia do 1180 roku, .. Krasnogruda” 1997, nr 7, s. 11-19.

8 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz
1985, s. 134—136; N. Malcolm, Kosciot Bosniacki, ,,Krasnogruda™ 1997, nr 7, s. 20-31.
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Patarenska ,,cerkiew bosniacka™ stata si¢ istotnym oparciem dla wielkiej wlasnosci
ziemskiej, typowej i charakterystycznej dla tego kraju. W zwiazku z tym pdzniejsze
masowe przechodzenie patarenéw na islam nie moze by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od faktu, iz byli oni w duzej czesci wihascicielami wielkich domen, a
przejscie na mahometanizm pozwalato im zachowa¢ prawo do posiadania ziemi.

Na ograniczony zakres politycznej i spolecznej jednosci przestrzeni serbskiej
miaty wplyw liczne bariery geograficzne w formie zlozonego systemu pasm i
izolowanych grup goérskich, a takze kotlin, zapadlisk, dolin i plaskowyzow.
Trudnodostepne, czesto lesiste (np. w Bosni do XX w. lasy zajmowaly ponad
polowe jej obszaru) i poprzecinane niesplawnymi rzekami tereny przewaznie nie
posiadaty powigzan komunikacyjnych. Przeszkody naturalne musialy przyczyniaé
sie do procesu hermetyzacji poszczegdlnych spolecznosci. Efektem tego byla ciagla
aktualno$¢ 1 atrakcyjnos$¢ struktury rodowo-klanowej lub plemiennej w obrebie
jednolitego obszaru etnicznego, nawet majacego cechy jednolitej organizacji
pafistwowej. Srodowisko przyrodnicze wplywalo takze na ksztaltowanie sie
odpowiednich predyspozycji psychofizycznych ludnosci tych terendéw. Intensywny
rozwdj gospodarczy ziem serbskich i bosniackich w XIII 1 XIV w. wigzal si¢ z
eksploatacja porzuconych u schytku starozytnosci kopaln rud srebra, zawierajacych
znaczne domieszki zlota, a takze olowiu, zelaza 1 miedzi. Zajmowala si¢ nig
uciekajgca z Wegier przed najazdem tatarskim gornicza ludnos¢ saska, pracujaca
pozniej dla Turkow. Na tle rywalizacji o zasobne w kopaliny terytoria trwaly w
XIV w. wojny serbsko-bosniackie, co powodowato utrwalanie si¢ podziatu
politycznego, a takze kulturowego migdzy Serbig a Bosnia.

Znalazto to swoje odzwierciedlenie pod panowaniem tureckim, gdy Bosniacy
bez oporéw wprzegali sie¢ w system tureckiej machiny panstwowej, zwlaszcza ze
rozne rozwigzania formalno-prawne zastosowane w Imperium Osmanskim byly w
tym czasie atrakcyjniejsze i bardziej funkcjonalne niz przyjete w Europie’. Ponadto
przejscie na islam moglo oznacza¢ spoteczng i ekonomiczna nobilitacje, a takze
umozliwié udziat w kierowaniu panstwem'’. Natomiast w Serbii autorytet cerkwi
prawostawnej i silniejsze niz w innych regionach Turcji poczucie odrebnosci
polaczone z silna pamigcia historyczna zapobiegly masowej islamizacji. Stowian
przechodzacych na islam okreslano mianem poturczeficow. Ludnos$¢ islamska
grupowata si¢ glownie w osrodkach miejskich, ktére byly centrami religijnymi,
administracyjno-wojskowymi oraz handlowymi. Na okolo 8 min ludnosci
europejskich posiadtosci Turcji pod koniec XVI w. 2-2.5 mIn mieszkato w Serbii i
Bos$ni, ale zislamizowani Stowianie i Turcy stanowili tu zaledwie 25% ogotu
mieszkancow, przy czym na ziemiach bosniackich w XVII stuleciu odsetek
ludnosci muzulmanskiej wynosit juz 75%, by w potowie XIX w. (wedlug
pierwszego tureckiego spisu ludnosci z lat 1851-1852) ustabilizowaé si¢ na
poziomie 37% w stosunku do 45% ludnosci prawostawnej''. Ostatnia zmiana byta
efektem spadku dynamiki przyrostu naturalnego wsrod Turkdéw i poturczencow.

°Zob. J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 76-81.
1970b. R. Samardzi¢, Mehmed Sokolovié, t. 11 11, Lodz 1982.
'"'L. Podhorodecki, op. cit., s. 61-63 i 109; Historia Stowian..., s. 269-271.
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Imperium Osmanskie opieralo si¢ zapoczatkowanym w Europie w XVIII w.
procesom modernizacyjnym. Modernizacja dokonywata si¢ w Turcji nie od
centrum, a od peryferii. W sferze $wiatopogladu dotyczyla ona formowania si¢
nowoczesne] swiadomosci narodowej podbitych przez Osmanow narodéw, ktora
byla budowana w oparciu o rdéznice religijne miedzy ludnoscia muzulmanska a
prawostawng, jak tez na bardzo istotnych dla procesu narodotwoérczego
wyobrazeniach o heroicznej przesztosci danego narodu. Serbowie, odwolujacy sie
do tradycji monarchii Stefana Duszna, nie ograniczali si¢ jedynie do kwestii
serbskiej 1 od lat 40. XIX w. dazyli w ramach idei jugoslawizmu do przeksztatcenia
catej Slowianszczyzny Potudniowej (a wigc takze austriackiej) w jedno panstwo
jugostowianskie'>. Na serbska $wiadomo$é mocno oddziatywal réwniez rosyjski
panslawizm, ktérego punktem kulminacyjnym byla wojna rosyjsko-turecka w
latach 1877—1878. W wyniku kleski Turcji Serbia, Czarnogéra i Rumunia uzyskaty
pelna niepodlegtos¢, natomiast Bosnia i Hercegowina znalazty si¢ pod okupacja
Austro-Wegier, zmieniong formalnie w 1908 r. na aneksje. Jednak serbskie
terytorium panstwowe nie objeto wszystkich Serbow; pozostali oni rozproszeni na
znacznych obszarach poza nim: w Imperium Osmanskim (Kosowo, Sandzak
Nowopazarski), 1 w monarchii austro-wegierskiej — w Chorwacji (Pogranicze
Wojskowe — Krajina, Barania, Slawonia) i na Wegrzech (Wojwodina, Baczka,
Banat)"’. Wobec powyzszego nasuwa si¢ konkluzja, ze to whasnie czynnik etnicznej
lokalizacji Serbow okreslit federalistyczny, tj. jugostowianski charakter ich
nacjonalizmu; idea monoetnicznej ,,Wielkiej Serbii” poza sfera deklaratywna nie
zdolata przybra¢ formy homogenicznej, i to prawdopodobnie zadecydowalo o
trudnych i tragicznych losach tego narodu w przysztosci.

Wojny batkanskie z lat 1912—1913 umozliwily Serbom ostateczng rozprawe tak
z Turcja, jak tez z nacjonalizmem wielkobulgarskim, stanowigcym powazna
konkurencje dla jugoslawizmu w kwestii macedonskiej. Natomiast w Bosni wladze
austro-wegierskie, dazac do wyeliminowania wplywow serbskich ze swojego
terytorium, prébowaty poprzez popieranie ludnosci muzulmanskiej uksztattowad
tozsamos¢ bosniacka'!. Zabojstwo nastepcy tronu Austro-Wegier w Sarajewie przez
serbskich dzialaczy nacjonalistycznych z ruchu ,,Mloda Bosnia” doprowadzito do
wybuchu I wojny $wiatowej (1914—1918). Kleska i rozpad ,,panstw centralnych”
umozliwily powstanie w 1918 r. Kroélestwa SHS (Serbow, Chorwatéow i
Stowencéw), przemianowanego w rezultacie narastajacych  konfliktow
narodowosciowych w 1929 r. na Krélestwo Jugostawii. Serbowie poniesli podczas
Wielkiej Wojny ogromne straty ludzkie — wedlug roznych szacunkéw — od 680 tys.
do 1,25 mln o0s6b, co w ich przekonaniu legitymizowalo serbska przewage
polityczna w panstwie jugostowianskim'. Jugostawia skladajaca sie z Serbii,
Czarnogory, Chorwacji, Slowenii, Bosni i1 Hercegowiny, Macedonii oraz

12 70b. Historia Stowian..., s. 268.

3 Zob. J. 1li¢, M. Spasovski, Geopolityczna specyfika Batkanow i etniczne terytorium Serbow,
»Sprawy Narodowosciowe” 1994, Seria Nowa, t. 111, nr 2 (5), s. 135-158.

L. Podhorodecki, op. cit., s. 207; M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 454.

15 Zob. W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii w okresie miedzywojennym 1918
1941, Poznan 1980, s. 38-39; W. Walkiewicz, Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, Warszawa 2000, s.
50.

91



Wojwodiny byla panstwem unitarnym, w ktérym ludno$¢ serbska, jak wykazat to
spis z 1921 r., stanowita 44,7% ogotu obywateli'®. Obok wielkiego konfliktu
migdzy Serbami a Chorwatami nasilal si¢ takze antagonizm serbsko-muzutmanski,
zwlaszcza po reformie rolnej (1919), powodujacej niekorzystne dla bosniackich
muzutmandéw zmiany w strukturze wlasnosci ziemi w Bosni. Wedlug spisu
powszechnego z 1921 r. ludno$¢ prawostawna (serbska) na tym terenie stanowila
43,87% wszystkich jego mieszkancow, muzulmanska — 31,07%, a katolicka
(chorwacka) — 23,48%. Natomiast spis z 1931 r. wykazal nastepujace proporcje:
44,25%, 30,90% i 23,58%." W 1941 r. po zajeciu Jugostawii przez wojska
niemieckie powstato faszystowskie Niezalezne Panstwo Chorwackie, do ktorego
nalezata takze Bosnia. Ustasze chorwaccy wraz z utworzonymi przez NiemcoOw
muzutmanskimi formacjami SS w ramach akcji planowego Iludobdjstwa
wymordowali (wedtug zrédet niemieckich) 750 tys. Serbow — gltdéwnie bosniackich
i chorwackich, oraz dziesiatki tysiecy Zydéw i Cyganow'®. Wyzwolenie ziem
jugostowianskich spod krwawej okupacji faszystowskiej bylo prawie wylagcznym
dzielem partyzantki komunistycznej kierowanej przez Josipa Broz Tito —
pochodzacego z rodziny chorwacko-stowenskiej. Przeksztalcit on Jugostawie w
panstwo federacyjne.

Utworzona w 1945 r. Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii w 1963 r.
zmienita nazwe na Socjalistyczng Federacyjna Republike Jugostawii. Serbowie nie
byli w nowym panstwie narodem uprzywilejowanym; starano si¢ — jak uwaza
Marek Waldenberg — zapobiec nawet pozorom ich uprzywilejowania. Oslabiona w
porownaniu z okresem przedwojennym pozycja Serbow nie wyeliminowala
wzajemnych fobii pomigdzy narodami federacji. Wiadze jugostowianskie, dazac do
uspokojenia nastrojow, w 1971 r. przeprowadzily konstytucyjne rozszerzenie
uprawnien republik zwigzkowych. Efektem tego bylo m.in. przyznanie ludnosci
muzutmanskiej statusu odrebnej narodowosci w ramach Jugostawii. Tymczasem w
Bosni i Hercegowinie miala miejsce eksplozja demograficzna wsréd Muzutmanow.
Miedzy 1948 a 1981 r. ich liczebnos$¢ wzrosta o okoto 840 tys., Serbéw o okoto 185
tys., a Chorwatow o prawie 145 tys. Odsetek ludnosci muzulmanskiej wzrést z
30,7% do 39,5%; ludnosci serbskiej zmalat z 44,3% do 32%; a chorwackiej z
23,9% do 18,4%. Wyksztalcila si¢ tez narodowos¢ jugostowianska — 7,9%
wszystkich mieszkancow Bosni i Hercegowiny. W 1991 r. — tuz przed
rozpoczeciem dziatan wojennych Muzulmanie stanowili 43,6%, Serbowie — 31,2%,
a Chorwaci — 17,2% ludnosci republiki — przy jej tacznej liczbie 4 366 tys.”
Ludnos$¢ serbska dominowata na 53,3% powierzchni Bos$ni i Hercegowiny,
posiadata 51,4% ogdtu prywatnych gruntéw, a w 41,4% osiedli miata bezwzgledna
(powyzej 50%) przewage liczebna; ludnos¢ muzulmanska stanowita zdecydowana
wiekszo$¢ w miastach, ale bezwzglednie przewazata tylko w 37% osiedli, posiadata
27,3% prywatnej ziemi, a dominowala liczebnie na 25,8% powierzchni republiki;

'°L. Podhorodecki, op. cit., s. 152.
'"M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 455.
' Ibidem, s. 450.

9 P. Eberhardt, Miedzy Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 306.
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Chorwaci przewazali w 17,3% osiedli 1 mieli prawo wlasnosci do 16,6% gruntow
prywatnych®. Jak twierdzono, republika zwigzkowa Bosnia i Hercegowina zostata
utworzona w celu oddzielenia Serbéw od Chorwatéw, a tymczasem przeksztalcenie
wyznawcow religii islamskiej w nar6d — Muzutmanéw lub tez Bosniakow uczynito
z tego regionu w bliskiej perspektywie najbardziej konfliktogenny obszar Europy.

Po $mierci marszatka Tito w 1980 r. zaczela si¢ rozpadac stworzona przez niego
socjalistyczna  federacja jugostowianska. Zrodla narastajacych  procesow
dezintegracyjnych tkwily bardziej w trudnosciach ekonomicznych niz w dazeniu
poszczegolnych republik zwigzkowych do niezaleznosci. Teza, ze to kryzys
gospodarczy rozbit Jugostawie jest zatem jak najbardziej uprawniona. Rozpadowi
federacji probowali zapobiec Serbowie, stanowigcy 36,2% ogdélu jej obywateli,
gdyz panstwo jugostowianskie bylo ukoronowaniem ich wielopokoleniowych
staraii’'. Ponadto okoto 25% populacji serbskiej mieszkalo poza Serbia wlasciwa,
gléwnie w Bosni i Hercegowinie oraz Chorwacji”>. Wyodrebnienie przez wiladze
komunistyczne z terytorium Serbii dwdéch autonomicznych twordéw: Wojwodiny i
Kosowa znacznie oslabilo homogenicznos¢ obszaru serbskiego. Nic wiec
dziwnego, ze w Belgradzie nastgpit renesans nigdy niezrealizowanych koncepcji
wielkoserbskich, propagowanych przez ludzi z otoczenia Slobodana Miloszevicia.
Serbowie roztrwonili swoja energi¢ dziejowa na budowe panstwa, ktére zostato
potraktowane przez inne narody federacji jugoslowianskiej jako forma
przetrwalnikowa oraz etap na drodze ku ich wlasnej, wrogiej Serbom
panstwowosci. Jest to jedna z gtdéwnych przyczyn serbskiej traumy historycznej 1
silnego poczucia krzywdy.

Konflikt w Bos$ni

Wydarzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1989 r. i dezintegracja ZSRR
mialy decydujacy wplyw na wzrost tendencji odsrodkowych w Jugostawii. 25
czerwca 1991 r. jednolita etnicznie Stowenia i wzglednie homogeniczna Chorwacja
(12—-18% Serbow) ogtosily deklaracje niepodleglosci. Do akcji wkroczyla armia
federalna, przy czym w Chorwacji wsparly ja lokalne oddziaty ludnosci serbskie;j.
Serbowie obawiali si¢ powtdrki z historii, gdyz Chorwaci w celu konsolidacji
narodowej odwolywali si¢ do tradycji ustaszowskiej. Jugostawi¢ ogarneta wojna,
ktéra w marcu 1992 r. rozszerzyla si¢ na Bosni¢ i Hercegowing. Zewnetrzng
przyczyna eskalacji dziatanh wojennych bylo szybkie uznawanie przez panstwa
zachodnie, a zwlaszcza przez Niemcy nowych panstw. Nie nalezy zapomina¢ tez o
poparciu Watykanu dla secesji katolickich republik (Stowenii i Chorwacji) z
Jugostawii. Jednostronne interpretacje prawa narodow do samookreslenia, ktérym
uzasadniano decyzje Stowencéw i Chorwatéow, a ktérego odmawiano Serbom z
chorwackiej Krajiny oraz Bosni, przyczynily si¢ do znacznego zaostrzenia
konfliktow 1 czystek etnicznych. Jak trafnie zauwazyl Marek Waldenberg —

20 J. 1li¢, M. Spasovski, Geopolityczna specyfika Batkanéw..., s. 152; M. Waldenberg, Narody
zalezne..., s. 456.

> R. Bilski, Kociot batkariski, Warszawa 2000, s. 110.

2 M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 441.
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»hiestety okazato sie, ze wyzwanie jugostowianskie przerosto wyobraznie
polityczna i1 zdolnosci zachodniej dyplomacji. Mgzowie stanu wykazali i wykazuja
niezrozumienie mentalnosci i dziejow narodéw batkanskich”™?.

Zachdd ignorowal oczywisty fakt, ze jego ulubione stowo-klucz, demokracja,
jest w rozpadajacej si¢ Jugostawii synonimem nacjonalizmu, stwarzajac grunt pod
»Czyszczenie etniczne”. Jako pierwsze legalne ugrupowanie niekomunistyczne w
Bosni 1 Hercegowinie w marcu 1990 r. powstala muzulmanska Partia Akcji
Demokratycznej (SDA), na czele ktorej stangl Alija Izetbegovié, niegdys$ dzialacz
zalozonej w latach 70. XX w. radykalnej grupy Unia Islamska postulujace;j
zjednoczenie $wiata islamu w obliczu dominacji niewiernych. W lipcu 1990 r.
zalegalizowala si¢ nacjonalistyczna Serbska Partia Demokratyczna (SDS) pod
przywodztwem Radovana Karadzicia. Natomiast w sierpniu 1990 r. powstala
Chorwacka Unia Demokratyczna (HDZ) z Mate Bobanem na czele, bedaca takze
ugrupowaniem o orientacji nacjonalistycznej. W wyborach do lokalnego
parlamentu z listopada 1990 r. sukces odniosty wyzej wymienione formacje typu
etnicznego — SDA uzyskata 30,4% glosow, SDS — 25.2% i HDZ — 15,5%"". Partie
te mialy rézne sprzeczne ze soba programy. SDA dazyla do secesji Bosni z
Jugostawii 1 utworzenia panstwa islamskiego, jednak wobec braku mozliwosci
realizacji tej koncepcji opowiadala si¢ za utrzymaniem jednosci wieloetnicznej
republiki; rownolegle wspierala autonomiczny ruch Muzulmanow w Sandzaku
Nowopazarskim, planujac w przysztosci potaczenie tego terytorium z obszarami
muzutmanskimi w Bo$ni”’. Serbowie z SDS domagali sie pozostania republiki w
federacji jugostowianskiej. Chorwaci z HDZ pragneli przeksztalcenia Jugostawii w
luzng konfederacje, w ramach ktorej Bosnia bylaby jedng z suwerennych republik;
jednak w rzeczywistosci po planowanym wspolnie z Muzulmanami ogloszeniu
niepodlegtosci Bosni i Hercegowiny chcieli przylaczy¢ tereny zamieszkane przez
ludnos$¢ chorwacka do Chorwacji. Wladza w republice nalezala do trzech struktur
etnicznych, koncentrujacych si¢ na ochronie interesow swoich ziomkéw. Efektem
tego byla m.in. kryminalizacja zycia codziennego, gdyz policjanci wypuszczali
przestepcoOw ze swojej grupy narodowej. Wielu kryminalistéw zasililo szeregi
»Zielonych Beretow” — zbrojnej organizacji islamskiej, powolanej z inicjatywy
Izetbegovicia i otrzymujacej pomoc — bron i pienigdze z Turcji, Iranu i Libii. W
serbskich grupach zbrojnych (Ruch Czetnikéw, Serbska Gwardia Ochotnicza)
element przestepczy takze nie nalezal do rzadkosci.

Kazda wojna zaczyna si¢ zwykle od jakiego$ incydentu, i podobnie bylo w
przypadku Bosni. 1 marca 1992 r. w drugim dniu zbojkotowanego przez Serbow
referendum w sprawie niepodlegltosci Bosni i Hercegowiny Muzulmanie
zaatakowali serbskie wesele, obrazila ich serbska flaga z krzyzem prawostawnym,
zostal zabity ojciec pana mlodego. Wkrotce serbskie, a potem muzulmanskie
dzielnice Sarajewa pokryly sie barykadami i doszto do pierwszych staré¢ zbrojnych.

2 M. Waldenberg, Zbyt tatwo siegajg po bron (rozm. R. Bilskiego), [w:] R. Bilski, op. cit., s. 321.

2 M. Kuczynski, Batkahska pozoga. Wojny i konflikty na Batkanach w latach 19811999, Warszawa
1999, s. 52; dane liczbowe dotyczace m.in. wielkosci poszczegolnych wojsk i strat ludzkich pochodza
7 tego opracowania.

* Ibidem, s. 53.
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Na prowincji wybuchly walki serbsko-chorwackie. 6 kwietnia 1992 r. Serbowie
rozpoczeli ofensywe na wszystkich frontach i przystapili do oblgzenia Sarajewa.
Tego dnia panstwa EWG i Stany Zjednoczone uznaly niepodleglos¢ Bosni i
Hercegowiny. W odpowiedzi Radovan Karadzi¢ proklamowat peilng niepodlegltos¢
Republiki Serbskiej Bosni i Hercegowiny ze stolica we wsi Pale. Serbowie
dysponowali okolo 100-tysieczng, najsilniejsza wedlug sity ognia posrod stron
konfliktu, armia, dozbrajang przez wycofujace si¢ do Nowej Jugostawii (ogltoszonej
27 kwietnia 1992 r. przez Serbie 1 Czarnogore) wojsko federalne. Muzulmanie mieli
pod bronig okoto 150 tys. stabo uzbrojonych zotnierzy. Z kolei Chorwaci posiadali
sprawne i nowoczesne sily zbrojne, liczace 40 tys. ludzi. Od samego poczatku
wojny w Bosni wszystkie strony konfliktu dokonywaly masowych czystek
etnicznych potaczonych ze zbrodniami oraz gwaltami na ludnosci cywilnej.
Najwiecej na sumieniu mieli ich Serbowie, lecz wynikato to ze stosunkow
ilosciowych — kontrolowali oni wigkszo$¢ obszaru Bosni 1 Hercegowiny. Zbrodnie
serbskie byly sensacyjnie, wrecz propagandowo naglasniane przez zachodnie
media, przemilczajace nierzadko zbrodnie muzutmanskie i chorwackie.

Na uwage zastuguje zjawisko solidaryzmu miedzynarodowego — poszczegdlne
strony konfliktu mialy swoich protektorow w $§wiecie. Muzutlmanie w ciggu wojny
byli wspomagani przez grupe ponad 5 tys. ochotnikow mudzahedinéw z krajéw
islamskich: Turcji, Arabii Saudyjskiej, Algierii, Pakistanu, Sudanu, Iranu i Syrii,
jak tez z Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Afganistanu, Egiptu, Maroka, Tunezji,
Kataru, Bahrajnu, Jordanii, a nawet Malezji. W wojnie po stronie rzadu w
Sarajewie licznie wzieli udzialt Muzulmanie z Sandzaku Nowopazarskiego, ktorych
stawa obok dzielnej postawy na froncie wigzata si¢ takze z grabiezami w calej
Bos$ni i mordami na ludnosci serbskiej. Ponad polowa wszystkich mudzahedinéw
zgineta podczas bosniackiego dzihadu. Serbom z kolei pomogli stynacy z odwagi
ochotnicy z Rosji w liczbie 300—400 ludzi, Grecji — okoto 200 oraz Kozacy
dobrowolcy z Ukrainy; w oddziatach serbskich stuzylo ponadto kilkuset
najemnikéw, gtownie z Europy Wschodniej, walczacych za pieniadze®®. Natomiast
Chorwaci zostali wsparci przez kilkuset ochotnikéw z calej Europy, Stanow
Zjednoczonych, Kanady 1 Australii — czgsto emigrantéw chorwackich i weterandw
wcezesniejszej wojny w Chorwacji.

Wedlug Samuela Huntingtona (Zderzenie cywilizacji) jedna z Kkategorii
konfliktow $swiatowych jest paradygmat cywilizacyjny, do ktérego wojna w Bosni
pasuje jako klasyczny i modelowy przyktad walki — w tym konkretnym przypadku
— miedzy trzema cywilizacjami: islamska, zachodnig i prawostawna”’. Do
spostrzezen znanego amerykanskiego politologa nawigzala Natalia Narocznickaja z
Rosyjskiej Akademii Nauk. Jej zdaniem antagonistyczne na ogdt Swiaty —
atlantycki 1 muzulmanski zawarly swoisty pakt interesow przeciw Swiatu

2% J. Piekto, Wykleta Serbia, [w:] J. Pieklo, S. Wilkanowicz (red.), Wezet batkanski, Krakow 1999, s.
69.

27S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, thum. H. Jankowska,
Warszawa 2001, s. 37.
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prawostawnemu, czego dowodem jest m.in. dramat narodu serbskiego™. Jednak od
kazdej zasady istniejg wyjatki — prawostawna Bulgaria w przeciwienstwie do Grecji
i Rumunii opowiedziata si¢ za rozpadem federacji jugostowianskiej i poparla akcje
NATO przeciw Serbom®™. 30 maja 1992 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ, powolujac
sie¢ na masowe serbskie czystki etniczne akceptowane przez Belgrad, przegtosowata
natozenie sankcji ekonomicznych na Jugostawie, ktore byly stopniowo zaostrzane.

Pomimo formalnego sojuszu muzulmansko-chorwackiego 3 lipca 1992 r.
Chorwaci oglosili utworzenie autonomicznej republiki Herceg-Bosni, co
doprowadzito do konfliktu miedzy nimi a Muzulmanami. Rozpoczela si¢ tzw.
wojna ,,wszystkich ze wszystkimi”, ktora przybrala dziwne oblicze. Serbowie
majacy pod dostatkiem ciezkiego sprzetu wojennego wypozyczali go za
odptatnoscig Chorwatom albo Muzutlmanom, trwat intensywny handel mlqdzy
dowoddcami obleganych a oblegajacych, normalnym zjawiskiem stato si¢
kupowanie rozejméw w celu uniknigecia walki na dwa fronty lub tez zyskania
spokojnego czasu™. Przypominalo to troche dwunastowieczne wojny Krzyzowcéw
z Seldzukami w Palestynie. Postgpowal proces ,,gangsteryzacji” poszczegdlnych
oddziatow, gldwnie muzulmanskich (ochotnicy z Sandzaku), ktore dla
czarnorynkowego zysku rozkradaly pomoc humanitarng i tupily lokalng ludnosé
bez wzgledu na jej przynaleznos¢ etniczng czy religijng. Rdwniez Serbowie mocno
eksploatowali podlegle im tereny, co powodowalo szybka pauperyzacje i exodus
ludnosci. W wyniku wojny ,,wszystkich ze wszystkimi” okoto 2 mln ludzi musiato
opusci¢ swoje domy. Tymczasem nadchodzaca =zima 1 zaledwie 30%
samowystarczalno$s¢ zywnosciowa Bosni postawily ten kraj w obliczu kleski
glodu’.

Wydarzeniem zwigzanym ze zwigkszonym zaangazowaniem si¢ w konflikt
bosniacki struktur miedzynarodowych ze Stanami Zjednoczonymi na czele i
majacym decydujace znaczenie dla przysztosci Bosni i Hercegowiny, bylo objecie z
poczatkiem 1993 r. wladzy w Waszyngtonie przez administracje Billa Clintona.
Nowy prezydent w odréznieniu od swojego poprzednika, George’a Busha,
obawiajacego si¢ wzrostu wplywéw Iranu w Sarajewie, od poczatku swojego
urzedowania zajal promuzulmanskie i antyserbskie stanowisko. Amerykanie
tolerowali dostawy broni z krajow islamskich dla rzadu bosniackiego, ktore
ukrywano w transportach z pomoca humanitarng, eskortowanych przez zohierzy
ONZ (przybywajacych do Bos$ni od lipca 1992 r.)”>. Od marca 1993 r. trwala
kontynuowana do konca wojny amerykanska akcja zrzutéw zywnosci gldwnie dla
oblezonych enklaw muzutmanskich, co pozwolito im przetrwaé trudne okresy.

Dziatania wojenne przebiegaly pomyslnie dla wojsk serbskich, ktore
kontrolowaty 70% terytorium Bos$ni, z kolei armia bosniacka — 15%. Jednak w
kwietniu i w maju 1993 r. ONZ podjela decyzje uniemozliwiajace Serbom

® H. Hapounuikas, barxaner u Ilocmeusanmunckoe npocmpancmeo 6 yeHmpe OYX08HO20 U
2eononumuyeckoeo conepruvecmea Ha pyoeixce XXI cmonemus, [w:] J. bojanuh, C. Tep3uh (pen.),
Henam, Bankan u eenuxe cune (XIV-XX gex), beorpan 1997, s. 483—-503.

2% 7ob. 1. Marinkovié, Wojna w Jugostawii. Dlaczego?, Warszawa 1991, s. 115.

39 M. Kuczynski, op. cit., s. 67—69.

3UW. Szulik, Konflikt w bytej Jugostawii, .,.Sprawy Miedzynarodowe” 1997, nr 1, s. 99.

2 M. Kuczynski, op. cit., s. 73.

96



wygranie wojny: zakaz lotéw nad Bosnia, przeksztalcenie czesci enklaw
muzulmanskich w strefy bezpieczenistwa ONZ, i zmuszenie wojsk serbskich pod
grozba uzycia sity przez NATO do wycofania si¢ z niektérych zdobytych obszarow.
Sytuacje te czesto wykorzystywali Muzulmanie, np. w Srebrenicy — gdy Serbowie
po zaciektych walkach o to miasto i1 jego zdobyciu zostali zmuszeni przez ONZ do
oddania go, wojska muzulmanskie majace nie posiada¢ broni (w ramach
demilitaryzacji enklawy srebrenickiej) wymordowaly wielu serbskich cywilow.
Stalo si¢ to jedng z przyczyn tzw. ,rzezi srebrenickiej” z lipca 1995 r., kiedy to
Serbowie w odwecie rozstrzelali ponad 6 tys. Muzulmanow, co bylo najwiekszym
jednorazowym aktem ludobéjstwa od czasu I wojny $wiatowej™. 22 lutego 1993 r.
ONZ powotata migdzynarodowy trybunal dla osadzenia winnych zbrodni
wojennych i przeciw ludzkosci, ale jego obiektywizm jest kwestig dyskusyjna.

Serbowie 1 Chorwaci domagali si¢ podzialu Bos$ni i Hercegowiny na trzy
panstwa etniczne, czemu sprzeciwiali si¢ Muzulmanie. Dlatego tez wszystkie
inicjatywy pokojowe ONZ rozbijaly si¢ zarowno o brak jednomyslnosci w sprawie
pokoju, jak tez o sprzecznosci intereséw terytorialnych pomigdzy stronami
bosniackiego konfliktu. Ponadto ujawnialy si¢ podzialy wsrod Muzutmanow; 27
wrzesnia 1993 r. znany w bylej Jugostawii biznesmen, Fikret Abdi¢ — Muzulmanin
o swieckich pogladach oraz przeciwnik polityczny Izetbegovicia, oglosil powolanie
autonomicznego okregu zachodniej Bosni, nieuznajacego wiladzy rzadu w
Sarajewie i zawart sojusz z Serbami. Chorwaci zas uzbroili jego oddzialy liczace 7
tys. ludzi.

Tymczasem sytuacja na froncie zaczeta zmienia¢ si¢ na niekorzys¢ Serbow.
Wptyneto na to kilka czynnikdw: ograniczenie pomocy ze strony Belgradu
zwigzane z coraz silniej odczuwanymi przez Jugostawi¢ migdzynarodowymi
sankcjami ekonomicznymi, jak tez z konfliktem na linii Miloszevi¢-Karadzi¢,
masowe dezercje z oddzialow serbskich i bunty szeregowych zolnierzy przeciw
uwlaszczajacym sie na wojnie oficerom, nie podjecie przez dowodztwo serbskie w
przeciwienstwie do Muzutlmanow oraz Chorwatow akcji oczyszczania armii z
kryminalistéw, ubozenie ludnosci i jej ucieczka z terenow zajetych przez Serbdow.
Ponadto z koncem lutego 1994 r. przeciwko wojskom serbskim wystapito lotnictwo
NATO. Dodatkowo 1 marca 1994 r. Chorwaci i Muzulmanie pod naciskiem Stanow
Zjednoczonych podpisali w Waszyngtonie porozumienie o ustanowieniu w Bosni i
Hercegowinie federacji chorwacko-muzulmanskiej, co bez watpienia znacznie
zmniejszyto szanse Serbow na sukces w tej wojnie. Jednak armia serbska wcigz
utrzymywata swoje pozycje, a nawet przechodzita do kontratakow. Amerykanie,
widzac determinacje Serbow, zaczeli dazy¢ do korzystnego dla Chorwatow i
Bosniakow militarnego rozstrzygniecia wojny w Bosni; finansowali zbrojenia rzadu
w Sarajewie i szkolili w Albanii muzutmanskich oficerow. Jednoczesnie wspierali
rzad w Zagrzebiu, ktory czynil energiczne przygotowania do rozprawy z Serbami
chorwackimi. Sukces wielkiej ofensywy chorwackiej w Krajinie z sierpnia 1995 r.,
postepy wspieranych przez lotnictwo NATO Muzulmanow i Chorwatow w Bosni
(rozbicie oddzialéw Abdicia w sierpniu 1995 r.) doprowadzity we wrzesniu 1995 r.

3 Ibidem, s. 74 1 95.
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do zatamywania si¢ serbskiego oporu. Zwycigstwa chorwackie 1 muzulmanskie
zaniepokoity w koncu zachodnich dyplomatéw 1 w pazdzierniku 1995 r. w efekcie
amerykanskiej presji na poszczegdlne strony konfliktu walki w Bosni ustaly. W
ciggu trzech i p6t roku okrutnej wojny zycie stracito 80—90 tys. ludzi, w tym okoto
60 tys. Muzutmandéw. Co najmniej drugie tyle zostalo kalekami.

21 listopada 1995 r. w Dayton w Stanach Zjednoczonych podpisano
porozumienie pokojowe decydujace o przysziosci Bosni 1 Hercegowiny.
Amerykanie za punkt wyjscia uznali utrzymanie jednosci panstwa, ktére miato
sktada¢ si¢ z dwoch czesci: Federacji Chorwacko-Muzulmanskiej i Republiki
Serbskiej, obejmujacych odpowiednio 51% i 49% powierzchni kraju. Takiego stanu
rzeczy miato strzec 60 tys. zolnierzy IFOR — Implementation Force (w tym 20 tys.
Amerykandéw) podlegltych dowddztwu NATO. Administracja Clintona, ktéremu
uktad z Dayton byt potrzebny na uzytek drugiej kampanii wyborczej, postawita
sobie za cel stworzenie w Bosni i Hercegowinie wielokulturowego spoteczenstwa
obywatelskiego’. Mialo to zapobiec przeksztalceniu tego kraju w centrum
islamskiego terroryzmu w Europie, ale i tak okoto tysigca skrajnych islamistow z
calego $wiata rozlokowalo sie wowczas na obszarze Boéni’’. Tymczasem syndrom
etnicznos$ci jest tam caly czas bardzo silny, o czym $wiadczy wielka popularnosé
ugrupowan etnicznych; formacje typu obywatelskiego, opowiadajace sie za
panstwem multietnicznym i multikulturowym, w wyborach z wrzesnia 1996 r.
uzyskaly lacznie 12% glosow”. Nazwa Bosniak, ktora dawniej oznaczata
wszystkich mieszkancéw Bosni 1 Hercegowiny bez wzgledu na ich przynaleznos¢
etniczng lub religijng, wspodlczesnie jest zarezerwowana dla Muzulmandw,
pozostali sa Bosancami — bosniackimi Chorwatami i Serbami. Pafstwo bo$niackie
wydaje sie by¢ tworem eksperymentalnym, projekcja zludzen politykdw
zachodnich; obecnie czesto nazywane ,,peknieta republika” stanowi protektorat
ONZ, a zwlaszcza Stanow Zjednoczonych. Jego sztuczna integralnos¢,
utrzymywana poczatkowo przez SFOR — Stabilization Force (nastgpca IFOR), a
potem EUFOR, i bardzo skomplikowana konstrukcja ustrojowa nie gwarantuja mu
spokojnej przyszitosci. Bosnia i Hercegowina jest miejscem systematycznych
incydentéw 1 przejawdw wrogosci migdzy zyjacymi tam bardzo pordznionymi,
chociaz z uwagi na etnos i jezyk bliskimi narodami.

Konflikt w Sandzaku Nowopazarskim

Muzulmanie — okre$lani Bosniakami zamieszkuja takze w Jugostawii na
obszarze Sandzaku Nowopazarskiego, znajdujacego si¢ na terenie dawnej Raszki —
Starej Serbii. Sandzak obejmuje powierzchnie okoto 8,7 tys. km?, w 1991 r. zylo w
tej prowincji 440 tys. ludzi, z czego 53% (253 tys.) stanowila ludnos¢
muzulmanska, a 45% (187 tys.) ludnoé¢ serbska i czarnogérska®’’. Terytorium to,
jak wskazuje jego nazwa (nowy bazar — nowy targ, przyp. aut.), w przesztosci miato

3 M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 459.

3 M. Kuczynski, op. cit., s. 116.

3® M. Waldenberg, Narody zalezne..., s. 460.

37S. Bisevac, Bosniaks in Sandzak and Interethnic Tolerance in Novi Pazar, [w:] N. Dimitrijevi¢

(red.), Managing Multiethnic Local Communities in the Countries of the Former Yugoslavia, Budapest
2000, s. 387.

98



przeznaczenie handlowe; tedy wiodty szlaki z Europy do portu w Salonikach. Totez
zarowno Turcja, jak i Austro-Wegry, chcac zapewni¢ sobie swobodny tranzyt,
uniemozliwialy Serbom przejecie kontroli nad ich starymi ziemiami™".

Ponadto Sandzak Nowopazarski oddzielat Serbie wlasciwa od Czarnogoéry, co
utrudniato proces ksztattowania si¢ wspolnej serbsko-czarnogorskiej tozsamosci.
Obszar ten zostal przylaczony do Serbii dopiero w wyniku wojen batkanskich
(1912-1913). Obecnie ma on rowniez wielkie znaczenie strategiczne i jako
integralna czes¢ panstwa serbskiego, do ktorej pretensje wysuwat rzad w Sarajewie,
stanowi przedmiot szczegdlnej troski wladz w Belgradzie. Na terytorium tym
uaktywnita si¢ sekcja radykalnej islamskiej PDA (od 1996 r. znana jako
Muzulmanska Rada Narodowa Sandzaku). Kreowala ona 1 wyrazala
separatystyczne dazenia prawie calej (98%) spolecznosci Muzutlmanow
sandzackich, poczatkowo domagajacych si¢ pelnej autonomii dla swojej prowincji,
a nawet jej wystapienia z Jugoslawii’’. Wiladze w Belgradzie odpowiedzialy
represjami, radykalizowaly si¢ takze serbskie ruchy spoleczne i stowarzyszenia, np.
Stara Raszka. Na postawe ludnosci muzutmanskiej z pewnoscia decydujacy wptyw
miata niezwykle trudna sytuacja ekonomiczna tego obszaru: nizszy o ponad 50% od
sredniej jugostowianskiej produkt krajowy, ogromne bezrobocie. Cigzkie warunki
bytowe byly zrédtem wzajemnych oskarzen obu spolecznosci i zwrotu ku tragiczne;j
historii; Serbowie przypominali sobie i $wiatu zbrodnie muzulmanskiej dywizji SS,
Muzulmanie z kolei serbski rewanz. Tymczasem w Sandzaku Nowopazarskim w
przeciwienstwie do Bosni i Hercegowiny coraz wieksze znaczenie uzyskiwaty
serbskie i muzulmanskie ugrupowania obywatelskie o orientacji demokratycznej i
liberalnej, ktore zawiazywaly koalicje. Muzulmanie (Bosniacy?) sandzaccy jako
spolecznos¢ czy tez zbiorowos¢ etniczna majg spore problemy z okresleniem swoje;j
tozsamosci; przestrzegaja obyczajow i nakazdéw islamu, ale nie obce sg im rowniez
zwyczaje slowianskie; zachowuja jezyk slowianski i dbaja o niego na emigracji
(gléwnie w Turcji), ale stosuja onomastyke (nazewnictwo) muzulmanskie;
utozsamiaja si¢ ze Swiatem islamskim, ale reemigruja z Turcji na ziemie
jugostowianskie; ponadto sa fanatykami religijnymi i wystgpuje u nich zjawisko
tzw. ,.ekskluzywnosci muzulmanskiej” — jeden meczet na 200 os6b’’. W tym
miejscu wypada zacytowac¢ jednego z autoréw muzulmanskich: ,Nie jesteSmy ani
tymi, ktorymi byliSmy, ani nie staliSmy si¢ takimi jakimi zamierzaliSmy by¢.
Zatrzymalismy sie gdzie§ posrodku™'. Kwestia Sandzaku Nowopazarskiego —
dawnego tureckiego korytarza z Macedonii do Bosni jeszcze bardzo dlugo nie
przestanie by¢ dla Serbow wrazliwym tematem, chociazby z tego waznego powodu,
ze znaczna czes¢ tego graniczacego z Kosowem regionu znalazla si¢ na mapie
»Wielkiej Albanii”.

38 Zob. S. Nowak, Kosowo — mit i historia w konflikcie serbsko-albanskim (szkic), [w:] .
Kornhauser, E. Szcze$niak-Kajzar (red.), Przemiany w $wiadomosci i kulturze duchowej narodow
Jugostawii po 1991 roku, Krakow 1999, s. 94.

39 S. BiSevac, Bosniaks in Sandzak..., s. 392.

40 D. Drljac¢a, Miedzy Bosnia, Bukowina, Serbia i Polska. Studia i szkice etnologiczne, Wroctaw
1997, s. 147—-151; idem, Przynaleznosc¢ religijna jako podstawa tozsamosci etnicznej (na przyktadzie
muzutmanow serbskich), ,,Sprawy Narodowosciowe™” 1993, Seria Nowa, t. I, nr 1 (2), s. 130-132.

41 Cyt. za ibidem, s. 152 i 133.
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Konflikt w Kosowie

Przewodniczacy Forum Albanskich Intelektualistéw, Pandeli Cina, powiedziat,
ze ,,po zakonczeniu wojny w Bosni jugostowianski konflikt przeniesie si¢ do
Kosowa™?. Taki zamiar mieli Albanczycy. Jednak Kosowo, zajmujace obszar
okoto 11 tys. km® z 2 mln ludnosci, choé¢ zamieszkane obecnie w okoto 90% przez
ludnos$¢ albanska, wedtug Serbow, historycznie i prawnie nalezy do Serbii.

Antagonizm albansko-serbski na tym terenie trwal od wiekow i wigzal si¢ z
nobilitacja przez Porte chetnie przechodzacych na islam Albanczykéw
(Szkipetaréw). Wywodzili si¢ oni z ludnosci iliryjskiej (zyjacej przed przybyciem
Stowian m.in. na obszarze pozniejszego Kosowa), ktérej czes¢, pomimo presji ze
strony obcych zbiorowosci etnicznych, nie ulegla asymilacji i zdotala przetrwaé¢ w
wysokich 1 niedostgpnych gdrach albanskich. W okresie podboju tureckiego
ludno$é albafiska stanowita w Kosowie od 4 do 5% ogdélu mieszkancow®.
Albanczycy zainteresowali si¢ tym obszarem w XVII w., zwlaszcza po sttumieniu
przez Portg serbskiego wystapienia z lat 1689—1690 i wielkiej migracji — wedlug
roznych szacunkow — od 40 do 200 tys. Serbow z Kosowa i Starej Serbii do
wegierskiej Wojwodiny i w okolice Belgradu®'. Wowczas to z gor zaczely schodzi¢
w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia 1 tatwej grabiezy kolejne fale
zorganizowanych w klany pdélhomadzkich pasterzy albanskich, a takze
rozbdjnikéw®. Ci ostatni zdobyli sobie bardzo ponura stawe u Serbéw i
Czarnogorcoéw. Ekstensywne pasterskie formy gospodarowania nie gwarantowaly
catej ludnosci albanskiej biologicznego przetrwania na jej niewielkim 1 ggsto
zaludnionym pierwotnym terytorium. Mahometanscy Albanczycy chetnie zostawali
dzierzawcami podatkdw dla Porty 1 podobnie jak wyznajacy islam Bosniacy
tworzyli doborowe oddzialy armii tureckiej specjalizujace si¢ w thumieniu powstan
ludnosci stowianskie;.

Do 1878 r. antagonizm albansko-serbski przybieral formy etnicznej walki o
ziemi¢, ale nie towarzyszyla temu zadna wyrazna zbiorowa tozsamos$¢ w
kategoriach narodowych. Proces ksztaltowania si¢ albanskiej $wiadomosci
narodowej nastepowal znacznie wolniej niz serbskiej. Czynnikiem ograniczajagcym
go byla wspolna z Turkami religia muzulmanska, ktora czynila Albanczykow
naturalnymi sojusznikami Porty w walce przeciw buntujacym sie giaurom®.
Albansko-turecka wspolnota intereséw rozpadta si¢ po rewolucji mtodotureckiej z
1908 r. w wyniku zréwnania na gruncie praw 1 obowiazkéw muzutlmanow z
chrzescijanami'’. Chociaz powstanie niepodleglej Albanii w pewnym stopniu
wyprzedzito rozwdj albanskiej $wiadomosci narodowej, to jednak Albanczycy

2 Zgasnie Bosnia, zaplonie Kosowo. Rozmowa z Pandelim Cina, przewodniczacym Forum
Albanskich Intelektualistow, [w:] R. Bilski, op. cit., s. 84.

¥ M. Waldenberg, Albansko-serbski konflikt etniczny w Kosowie. Zarys dziejow, ,Sprawy
Narodowosciowe” 2001, Seria Nowa, nr 18, s. 11.

4 7ob. J. Hauzifiski, J. Lesny, Historia Albanii, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 142—143;
Historia Stowian..., s. 179; M. Waldenberg, Albansko-serbski konflikt etniczny..., s. 12.

* J. Hauzinski, J. Lesny, op. cit., s. 142-143.

% M. Waldenberg, Albarisko-serbski konflikt etniczny..., s. 14.

" H. Batowski, Pahstwa batkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju
terytorialnego, Krakow 1938, s. 176.
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posiadali juz dla swoich wyobrazen wazny desygnat w postaci panstwa. Kosowe
Pole podobnie jak Sandzak Nowopazarski 1 Macedonia zostalo wlaczone do Serbii
po wojnach batkanskich (1912-1913). W latach 1876—1912 ludnos¢ albanska
uzyskala przewage etniczng w Kosowie, z ktérego w wyniku represji tureckich i
presji albanskiej ucieklo wowczas okoto 150 tys. Serbow'®. Albanczycy wystapili
przeciw Serbom rowniez podczas dwoch wojen swiatowych; w czasie I wojny
swiatowe] sformowana przez Niemcow albanska dywizja SS Skanderbeg (Jerzy
Kastriota Skanderbeg byl sredniowiecznym albanskim bohaterem narodowym
walczacym z Turkami) wymordowata 10 tys. i wygnata 80-100 tys. ludnosci
serbskie;j.

Do potlowy lat 60. XX w. wladze SFRJ utrzymywaly porzadek policyjny w
Kosowie, ale w wyniku zmian polityki narodowosciowej w catym kraju obszar ten
w 1974 r. otrzymal znaczng autonomig¢ terytorialng (w 1967 r. na zadanie albanskie
z petnej nazwy prowincji — Kosowo 1 Metohia — zostal usunigty drugi czton), co w
praktyce oznaczato powro6t do dyskryminacji Serbow. Po $mierci Josifa Broz Tito
Albanczycy zaczgli domagaé si¢ dla Kosowa czesto w drastyczny sposob praw
republiki zwigzkowej. W odpowiedzi Belgrad zastosowal represje; w Kosowie
swoja blyskotliwa kariere polityczng rozpoczynat Slobodan Miloszevié, gloszacy
koniecznos¢ ochrony praw Serbéw. W 1989 r. zostala zniesiona autonomia tego
obszaru, co doprowadzito, zwlaszcza po rozpadzie Jugostawii, do znacznego
zaostrzenia si¢ tam sytuacji.

Albanczycy otwarcie formutowali Zadania secesji, natomiast sfrustrowani i
sttamszeni Serbowie uciekali spod dominacji albanskiej do Serbii. Na obszarze
Kosowa od dluzszego czasu funkcjonowato tzw. kosowskie panstwo podziemne,
bedace jak gdyby przeniesieniem we wspotczesnosé tzw. anarchii kosowskiej z
koncowego okresu panowania tureckiego®. Eskalacja konfliktu w Kosowie i
restrykcyjna polityka serbska w stosunku do Albanczykow sprowokowaly trwajaca
od marca do czerwca 1999 r. agresje NATO i zachodnich mediow na Jugostawie.
W jej wyniku serbskie formacje militarne wycofaly si¢ z Kosowa. Ludno$¢
albanska wraz z partyzantami z WAK (Wyzwolenczej Armii Kosowa) —
paradoksalnie wspomaganymi przez Waszyngton i szkolonymi m.in. w obozach
przywddey islamskich terrorystow Osamy bin Ladena, wziela srogi odwet na
Serbach, zmuszajac ich do kolejnego exodusu™. W rewanzu teraz albanscy
Kosowarzy przeprowadzali czyszczenie etniczne, ktérego charakter okreslaty
zakodowana w swiadomosci albanskiej mentalnos¢ ludzi goér, jak tez wynikajace z
niej osobliwe poczucie sprawiedliwosci w formie krwawej zemsty. Albanczycy z
Kosowa — w 95% muzulmanie — przystapili takze do niszczenia dziedzictwa
prawostawnego, bedacego swiadectwem wielowiekowej serbskiej obecnosci na tym

M. Waldenberg, Albarhsko-serbski konflikt etniczny..., s. 16.

4 Zob. M. Tabin, Kosowskie pahstwo podziemne: nadzieje i dylematy, [w:] A. Jasinska-Kania (red.),
Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktéw narodowosciowych, Warszawa 2001, s. 79-127; M.
Waldenberg, Albansko-serbski konflikt etniczny..., s. 14.

M. D. Lukovié, Kryzys kosowski oczyma Serbéw. Bezposrednie przyczyny, korzenie historyczne,
przebieg i konsekwencje, Belgrad 2000, s. 94.
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terytorium’'. Obecnie Serbowie w Kosowie zyja w enklawach ochranianych przed
Albanczykami przez sity NATO, np. w Mitrovicy.

Kosowo ma znaczne bogactwa naturalne: lancuchy gorskie bogate w wode,
atrakcyjne obszary rolnicze — 54% powierzchni tego regionu, lasy — 39%, wiele
surowcow naturalnych najwieksze w Europie ztoza cynku i otowiu, ponadto ztoto,
srebro, brom, nikiel, molibden, wolfram, uran, rope naftowa i najwigcksze w
Jugostawii poklady wegla kamiennego, a takze tania sile robocza™. Jednak
posiadanie tylu zasobow w ogole nie przeklada si¢ na zamoznos¢ Kosowa. Poziom
zycia ludnosci tak albanskiej, jak 1 serbskiej pomimo wielkich naktadéw
inwestycyjnych, jakie poczyniono na tym obszarze w okresie komunizmu, wcigz
pozostaje daleki od dobrobytu. Ma to z pewnoscig istotny wptyw na utrwalanie si¢
wrogos$ci miedzy Albanczykami a Serbami. Wartos¢ potencjatu gospodarczego tych
ziem dodatkowo wzmaga i zaostrza konflikt.

Istniejg rozne kategorie prawa do ziemi; historyczne prawo do Kosowa jest po
stronie Serbow, prawo etniczne przemawia za ludnoscia albanska. Godny
odnotowania jest fakt, ze elity kosowskich Albanczykow po secesji z Jugostawii nie
braty pod uwage podporzadkowania si¢ Tiranie, mimo zakladanych przez
niektorych obserwatordw takich scenariuszy, czyli zjednoczenia z Albanig. Elity
kosowskie mialy woéwczas nad elitami albanskimi okreslone przewagi — byty
zamozniejsze 1 bardziej zintegrowane. To one beda chcialy dominowaé w
ewentualnej przyszlej jednolitej albanskiej wspdlnocie etniczno-narodowej, na co
zgody kregow rzadzacych Albanig wlasciwa raczej nie bedzie.

Konkluzje

Konflikty serbsko-islamskie wytworzyly kolejna przejsciowa niestabilng
rzeczywistos¢. Bosnia i Hercegowina oraz obecnie niepodlegle Kosowo (choé
uznawane zaledwie przez nieco wigcej niz potowe panstw swiata) nie przestaly by¢
punktami zapalnymi. W bylej Jugostawii proces parcelacji etnicznej wydaje sie
trwaé nieustannie i z uwagi na bardzo mocno przemieszane rozprzestrzenienie
lokalne wrogich sobie spofecznosci narodowych moze nie mie¢ konca. Bowiem —
jak trafnie ujal to Marek Waldenberg — u narodéw batkanskich ,,[...] szczegdlne
polaczenie bolesnych dziejow, dominujacej przez dlugi czas struktury spolecznej, a
takze pewnych wlasciwosci srodowiska geograficznego spowodowato powstanie
cech takich jak: wyjatkowe poczucie dumy 1 umilowanie swobody, nieufno$¢ do
obcych, tatwe sieganie po brofi”™. Te czynniki sprawiaja, ze zarzewia konfliktow w
Bosni czy konfliktu serbsko-albanskiego wciaz istniejg i zostaty jedynie zamrozone.
Odmrozeniu tych konfliktow bedzie sprzyjal utrzymujacy si¢ globalny kryzys
ekonomiczny i zwigzana z nim destabilizacja sytuacji politycznej zarowno wokét
regionu (kryzys Unii Europejskiej i strefy euro), jak i w samym regionie.

Obecnie Bosnia i Hercegowina wcigz pozostaje niespokojnym krajem. Jest
panstwem federacyjnym, ulegajacym petzajacemu rozkladowi, i1 z bardzo

1Y . Anbrepmart, Dmuonayuonanusm 6 Eepone, niep. ¢ nem. C. basaprosa, Mocksa 2000, s. 157.
2 M. D. Lukovié, op. cit., s. 33.
> M. Waldenberg, Zbyt tatwo siegajq po bron, [w:] R. Bilski, op. cit., s. 320.
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niejasnymi perspektywami na przyszto$¢™. Z kolei Kosowo, majace od 2008 r.
niepodleglos¢, jest obszarem, z ktorego kryzys gospodarczy i ogromne bezrobocie
wynoszace 30% (a wsrdd mlodziezy nawet 60%) wyganiaja znaczne masy ludzkie
— okoto 60 tys. 0sob”. Nieuznanie Kosowa przez Serbie powstrzymato uznawanie
panstwowosci kosowskiej przez inne kraje. Wigkszos¢ krajow swiata utrzymuje
wobec Kosowa twardy rezim wizowy, ale np. Albania i Turcja nie utrudniajg
poruszania si¢ Kosowarom. Swoboda podrézowania do Turcji jest jedna z przyczyn
wyjazdu kilkuset radykalnych muzutmanow z Kosowa do Syrii, ktorzy walcza
obecnie w szeregach Panstwa Islamskiego (ISIS)’°. Bosnia i Hercegowina oraz
Kosowo, w ktérym wcigz panuja napigte stosunki migdzy Albanczykami a
mniejszoscig serbska, s3a obszarami podatnymi na penetracje przez skrajne
ugrupowania islamskie. Trudna sytuacja panuje takze w Serbii, ktéra prébuje sie
podnies¢ po katastrofie dziejowej, jaka byt dla niej rozpad Jugostawii i oderwanie
si¢ Kosowa; Serbowie zostali zniszczeni propagandowo przez zachodnie media, i
czarny pijar ciagnie sie z nimi do chwili obecnej”’. Na Pétwyspie Batkanskim
znajduje si¢ jeszcze jeden obszar konfliktogenny — Macedonia, gdzie do walki po
raz kolejny szykuje si¢ mniejszos¢ albanska, wspierana z Kosowa 1 Albanii. Zatem
Batkany tradycyjnie pozostaja ,,beczka prochu; w Bosni i Hercegowinie, Kosowie,
Serbii, oraz obecnie w Macedonii beczka ta wydaje si¢ mie¢ bardzo kroétki lont.
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SUMMARY

In 1990 on the wave of the global collapse of the communist system began the
disintegration of Yugoslavia. As its result there was a territorial conflicts among the
three largest nations inhabiting the Yugoslavian federation: Serbs, Croats and
Muslims (nationality). Soon there was started a conflict between Serbs and
Albanians, whose are the fourth most numerous nation of Yugoslavia. This created
several conflict fields: in Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo and Serbia — in
Sanjak of Novi Pazar. These conflicts were the nature of the struggle for territory,
but also the ethnic and religious character. This article presents the conflicts
between Serbs — believers of the Orthodox Church and believers of Islam: Muslims
— in Bosnia and Sanjak and Albanians from Kosovo. These conflicts have their
roots in the difficult history of these nations and in complicated historical processes
taking place in this area.

Key words: conflict, Serbians, Muslims, Albanians, Bosnia, Kosovo.
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