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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2016:  15 
 
 
Roman SZUL 
 
 

PARTNERSTWO ROSYJSKO-NIEMIECKIE 
W GEOPOLITYCZNEJ ARCHITEKTURZE EUROPY 

POCZĄTKÓW XXI WIEKU. 
ZARYS PROBLEMATYKI 

 
 
Abstrakt 
Rosja wchodzi w XXI wiek z ambicją odzyskania pozycji mocarstwa światowego. 
Ambicja ta wynika z potrzeby przeciwstawienia się zdominowanemu przez USA 
jednobiegunowemu porządkowi świata. Zgodnie z opinią wielu ekspertów, zarówno 
zagranicznych jak i rosyjskich, ambicja ta wynika również z rosyjskich 
imperialnych tradycji i mentalności oraz konieczności zapewnienia wewnętrznej 
stabilności i integralności Rosji („Rosja musi być imperium, w przeciwnym razie 
upadnie i rozpadnie się” – Smolin). Z powodu swoich demograficznych, 
ekonomicznych i technologicznych słabości Rosja potrzebuje 
sojuszników/partnerów w swoim dążeniu, aby stać się mocarstwem (imperium). W 
Europie takim partnerem są Niemcy. Dla Rosji partnerstwo rosyjsko-niemieckie 
oznacza dostęp do niemieckiego i unijnego rynku dla rosyjskiego eksportu 
(surowców energetycznych), dostęp do europejskich technologii i kapitału, 
„neutralizację” Europy jako potencjalnego politycznego rywala w skali globalnej, 
oraz akceptację Europy dla strategicznych interesów Rosji w jej „strefie wpływów” 
(b. ZSRR). Dla Niemiec partnerstwo to oznacza przede wszystkim dostęp do 
rosyjskich rynków dla niemieckich towarów i usług i pozycję uprzywilejowanego 
importera („hubu”) rosyjskich źródeł energii. Dla zapewnienia korzystnego handlu 
z Rosją Niemcy (biznes i politycy) akceptują specjalne interesy Rosji w jej „strefie 
wpływów” (np. odrzucenie członkostwa Ukrainy, Gruzji, itd. w NATO) oraz 
ignorują lub lekceważą możliwe rosyjskie tendencje imperialistyczne. Akceptacja 
rosyjskich interesów i punktów widzenia w Niemczech wynika nie tylko z czystych 
interesów ekonomicznych, ale również ze specyficznego niemieckiego 
psychologicznego stosunku do Rosji (mieszanina „miłości i strachu”) będącego 
rezultatem drugiej wojny światowej. Skutkiem takiej sytuacji jest to, że w Europie 
nie można powstrzymać żadnej inicjatywy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego, bez 
względu na opinie i interesy innych stron. Najlepszym przykładem siły partnerstwa 
rosyjsko-niemieckiego w Europie jest rurociąg Nord Stream, któremu bez 
powodzenia starała się przeciwstawić Polska i kraje bałtyckie.  

I. ARTYKUŁY (ARTICLES) 
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   Jednakże najnowszy polityczny kryzys na Ukrainie i rosyjski apel do Niemiec o 
akceptację i poparcie rosyjskiego zaangażowania na Ukrainie wykraczające poza 
dotychczasowe ramy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego wystawiają to partnerstwo 
na ryzyko. Niemcy są podzielone na tych, którzy „rozumieją” Rosję i chcą 
prowadzić „business as ustal” z Rosją, i tych którzy wzywają do zdecydowanej 
opozycji w stosunku do awantur Rosji (Putina). Z racji swojego potencjału i 
specjalnych stosunków z Rosją Niemcy są jedynym krajem w Europie, który jest w  
stanie wpłynąć na zachowania Rosji na Ukrainie, a w konsekwencji jest w stanie 
kształtować szersze stosunki międzynarodowe w Europie.    
 
Słowa kluczowe: Rosja, Niemcy, Europa, geopolityka. 
 
 

1. Uwagi wstępne 
    Stosunki rosyjsko-niemieckie od kilku wieków są nie tylko decydującym 
czynnikiem kształtowania sytuacji geopolitycznej wschodniej części kontynentu 
europejskiego, ale również istotnym czynnikiem sytuacji w całej Europie i 
pośrednio w świecie. Po okresie zimnej wojny, zjednoczenia Niemiec i  kryzysu 
geopolitycznego Rosji lat 1990tych, na początku XXI wieku relacje rosyjsko-
niemieckie weszły w nową fazę. Relacje te są na tyle bogate, a przy tym 
niejednoznaczne w interpretacji, że pełne ich omówienie wymagałoby obszernej 
monografii. Dlatego też w niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie jedynie 
zarys problematyki.  
    Jak wspomniano wyżej, stosunki rosyjsko-niemieckie w ostatnim okresie są 
niejednoznaczne. Jak mało które dają się bowiem interpretować na różne sposoby, 
stąd też możliwość sprzecznych ocen tych samych faktów. Dlatego też poniższe 
rozważania stanowią jedynie próbę interpretacji, a nie wykładem „prawdy 
obiektywnej”.  
 

2. Do czego dąży Rosja w stosunkach międzynarodowych? 
    Kluczowym pytaniem dotyczącym geopolitycznej architektury Europy XXI 
wieku jest pytanie o cele rosyjskiej polityki zagranicznej. Ocena stosunków 
rosyjsko-niemieckich będzie zależeć od odpowiedzi na to pytanie. 
   W politologicznej i popularnej literaturze na temat Rosji tworzonej poza Rosją, 
jak i w samej Rosji, często pojawia się motyw imperialistycznych tendencji w 
Rosji, imperium jako rosyjskiego przeznaczenia. Ryszard Kapuściński w podróżach 
po Rosji w latach 1990tych zadawał swoim rosyjskim rozmówcom pytanie czy 
należy się bać Rosji. Dostawał odpowiedź, że nie, bo Rosja jest słaba, armia 
zdemoralizowana, sprzęt wojskowy zdezelowany, na armię brakuje pieniędzy itd. 
Jak podkreśla, nigdy nie dostał odpowiedzi, że nie, bo Rosja nie ma agresywnych 
zamiarów wobec innych państw. Rodzajem podsumowania stanowiska 
Kapuścińskiego wobec Rosji może być następujący cytat z jednej z jego książek:  
   „Historia Rosji była przez wieki historią nieustającej ekspansji. Był to kraj, który 
przez setki lat żył w duchu podboju i kolonizowania nowych obszarów świata. Ale 
rozmiary Rosji, jej przestrzeń, to, z czego Rosjanin może czerpać satysfakcję, stały 
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się jednocześnie tym, co Rosję niszczy, co usprawiedliwia wszelkie zło i 
niedostatek w imię potęgi wielkiej Rosji. 
   To jest ciągle ta sama myśl o ekspansji. Rosjanie zawsze starali się jak gdyby 
przekroczyć Rosję, ponieważ nie byli w stanie jej opanować, przekształcić w 
kwitnące państwo. Dlatego szukali rekompensaty w podbijaniu kolejnych krajów. 
   Postawa Rosjanina jest postawą skrajną. Albo wielbi, albo nienawidzi. Brak mu 
tego, co charakteryzuje umysłowość człowieka Zachodu – konsekwentnego 
krytycyzmu, krytycyzmu twórczego. Dla Rosjanina wszystko jest albo tak 
doskonałe, że niczego nie trzeba zmieniać, albo tak beznadziejne, że nic nie da się 
zrobić”. (Kapuściński 2007, 125/126).  
    Z powyższego cytatu warto podkreślić trzy elementy: dążenie Rosjan (nie tylko 
rządzących) do ekspansji Rosji, skrajne postawy Rosjan i przeciwstawienie Rosjan 
ludziom Zachodu (czyli stwierdzenie, że Rosja stanowi inną cywilizację niż 
Zachód).  
    Do podobnych wniosków co Kapuściński dochodzi analityk litewskiego 
czasopisma „Geopolitika” Wadim Wołowoj (Wołowoj 2007). W artykule 
napisanym w roku 2007 pod znamiennym tytułem „Kakoje ono, istinnoje lico 
Rossii?” („Jakie jest ono, prawdziwe oblicze Rosji?”) wychodzi z założenia, że dla 
poznania polityki jakiegoś kraju nie wystarczy analiza jego władzy, ale konieczne 
jest też poznanie głębokich mechanizmów społecznych (charakteru społeczeństwa) 
niezależnych od koniunktury politycznej. One bowiem w ostateczności narzucają 
władzy kierunek postępowania.  
    W przypadku Rosji charakter społeczeństwa jest wynikiem dziedzictwa dwu 
wielkich wydarzeń historycznych: Bizancjum i panowania mongolsko-tatarskiego. 
Jak stwierdza autor, istnieje takie przysłowie, że jeśli się mocno podrapie 
Rosjanina, to pokaże się Tatar. Efektem działania tych dwu czynników 
(bizantyjskiego i tatarsko-mongolskiego) są następujące cechy rosyjskiego 
społeczeństwa: 
    1.Uczucia imperialne i misyjność. „Gromadzenie” ziem, powiększanie 
terytorium państwa ma być cechą odziedziczoną po Mongoło-Tatarach, zaś 
poczucie misji jest dziedzictwem Bizancjum. Połączenie tych dwu cech w Rosji 
sprawia, że dążeniem Rosji jest ekspansja terytorialna w imię szerzenia jakiejś idei, 
misji, której Rosjanie się poświęcają, a nie w imię gromadzenia bogactwa (co było 
np. celem ekspansji imperialnej krajów zachodnioeuropejskich). 
    2. Konfrontacja z Zachodem. Ani Mongoło-Tatarzy, ani Bizancjum nie miało 
dobrych stosunków z Zachodem. Rosjanie odziedziczyli niechęć do Zachodu i 
niechęć do życia zgodnie z zasadami Zachodu.  
    3.Wierność zasadom centralizmu jako element tożsamości rosyjskiej. Jest to 
dziedzictwo Moskwy z okresu panowania mongolskiego. Zgodnie z tym poglądem 
liberalizm polityczny kojarzy się ze słabością państwa, a centralizm 
(samodzierżawie) i siłą państwa. A tylko silne państwo może prowadzić misję i 
przeciwstawić się wrogiemu Zachodowi. 
    4.Personifikacja władzy jako ważna cecha rosyjskiej mentalności. Władza 
utożsamiana jest z osobą władcy, a nie z bezosobowymi mechanizmami i 
instytucjami. Władca przy tym jest nie tylko zwierzchnikiem państwa, ale również i 
przede wszystkim opiekunem narodu i ojcem każdego poddanego. 
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    Powyższe cechy, zdaniem autora omawianego artykułu, stanowią prawdziwe 
oblicze Rosji: „Historycznie ukształtowany rosyjski mechanizm cywilizacyjno-
religijny, myślenie przestrzenno-imperialne i wierność centralistycznej 
patriarchalnej władzy łącznie dają prawdziwe oblicze Rosji”.  
    Według autora omawianego artykułu, powyższe cechy społeczeństwa Rosji 
kształtują współczesną sytuację wewnętrzną i politykę zagraniczną Rosji. Putin, 
wedle tej opinii, próbował stworzyć „normalne państwo” bazujące na zasadach 
technokratycznych. Jednakże musiał ustąpić przed oczekiwaniami społeczeństwa, 
gdyż „idea „normalnego państwa” nie jest dla Rosjan. Wcielenie jej w życie 
musiałby oznaczać odejście od państwa imperialistyczno-mesjanistycznego w 
kierunku państwa narodowego”,  obcego mentalności rosyjskiej.  
     Przejawem rosyjskiej mentalności imperialno-mesjanistycznej i 
antyzachodniości jest, wedle autora artykułu, ideologia euroazjatycka (lub inaczej 
neojewrazizm) , reprezentowana m.in. przez Aleksandra Dugina. Ideologia ta, jak 
podkreśla Wadim Wołowoj, jest dość konfrontacyjna w stosunku do świata 
zewnętrznego, a tym samym Zachodu. 
    Istnieje jednak pewien czynnik optymistyczny dla świata zewnętrznego. Można 
go nazwać podwójną grą rosyjskiej elity władzy. Jedna gra – imperialistyczno-
mesjanistyczna i antyzachodnia – prowadzona jest na użytek rosyjskiego 
„motłochu” („tołpy”), i ta jest niebezpieczna dla świata zewnętrznego. Druga gra 
polega na traktowaniu państwa rosyjskiego przez elitę władzy i biznesu jako „jeden 
wielki Gazprom” albo inaczej jako „dojną krowę”. Ta druga gra zmusza rosyjskich 
przywódców do umiarkowania, jeśli nie w słowach, to w czynach, wobec Zachodu, 
gdyż bez dobrych kontaktów z Zachodem owa przysłowiowa dojna krowa mleka 
dawać nie będzie. 
    Otwarte pozostaje pytanie jak długo rosyjskim przywódcom będzie udawało się 
prowadzić te dwie polityki: agresywnej imperialistyczno-mesjanistycznej i 
werbalnie antyzachodniej, i pragmatycznej współpracy gospodarczej i poprawnego 
współistnienia z Zachodem.  
    Jak więc widać, Wołowoj, podobnie jak Kapuściński, zwraca uwagę na 
imperialno-mesjanistyczną mentalność rosyjską i antyzachodniość.  
    Na antyzachodnie postawy w Rosji zwraca uwagę, obok wielu analityków, znany 
niemiecki  badacz Rosji Andreas Umland. Podkreśla on, w sposób bardzo dosadny, 
że negatywny stosunek do Zachodu, przekracza granice racjonalności. W artykule 
„Kozyr’ paranoji: kommientarij k statje A. Cygankowa „Kozyr’ rusofobii”” („Karta 
paranoi: komentarz do artykułu A. Cygankowa „Karta rusofobii””) (Umland 2008) 
zwalcza pogląd o rozpowszechnionej na Zachodzie rusofobii. Stwierdza, że 
większość tak zwanej rusofobii zniknie błyskawicznie jak tylko Rosja stanie się 
krajem demokratycznym i przestanie uprawiać antyzachodnią retorykę. Retoryka ta, 
zdaniem Umlanda, przybiera charakter paranoi: „Kto zna język rosyjski i miał 
możliwość w ciągu chociażby kilku dni oglądać rosyjską telewizję, na pewno 
zgodzi się, że rosyjskie wyobrażenia o zachodniej polityce zagranicznej w 
ogólności i roli USA w świecie w szczególności nie można nazwać inaczej niż 
paranoidalnymi” (Wytłuszczenie moje – R.Sz.). Umland krytykuje poglądy 
reprezentowane przez takich czołowych intelektualistów jak Gleb Pawłowski, 
Michaił Leontiew i Aleksander Dugin, według których „Rosja musi bronić się 
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przed rozlicznymi zagranicznymi agentami, zdrajcami narodu i zachodnimi 
szpiegami a Rosjanie po prostu nie mogą pozwolić sobie na otwarty system 
polityczny w warunkach zmasowanych prób Zachodu zniweczenia niezależności 
narodowej i unikalności Rosji i dlatego Rosja w rzeczywistości prowadzi skrytą 
wojnę z Zachodem i musi być twierdzą, wewnątrz  której demokratyczne niuanse są 
zagrożeniem”. 
    O żywotności idei imperialnej we współczesnej Rosji świadczy wiele zjawisk. 
Jako symptom tej żywotności może posłużyć popularność koncepcji imperialnych 
Iwana Dusińskiego sformułowanych jeszcze przed pierwszą wojną światową. O 
koncepcjach tych, które można streścić jako program aneksji terytorialnych Rosji, 
tak pisze Piotr Eberhardt: „Program aneksyjny Dusińskiego wobec sąsiadów Rosji 
jest bezwzględny i maksymalistyczny. Nie jest ograniczony żadnymi normami 
prawa międzynarodowego, podpisanymi traktatami pokojowymi ani jakimikolwiek 
zasadami moralnymi. Decyduje jedynie bilans sił, jeżeli dla Rosji jest korzystny, to 
należy podejmować agresję i opanowywać obszary, które mogą dać Rosji korzyści 
strategiczne czy ekonomiczne. Prawa obywatelskie czy ogólnoludzkie nie mają 
żadnego znaczenia. Liczą się jedynie interesy Rosji” (Eberhardt 2012,  53/54). 
Istotne są tutaj nie tyle same imperialistyczne koncepcje Dusińskiego, ile ich 
popularność we współczesnej Rosji. Jak wiadomo, koncepcje teoretyczne, czy to w 
polityce, ekonomii, czy innych dziedzinach, tak czy inaczej stanowią inspirację i 
wskazówkę dla działalności praktycznej. W tym wypadku istnieje duże (pytanie: 
jak duże?) prawdopodobieństwo, że koncepcje Dusińskiego staną się inspirację dla 
polityki zagranicznej Rosji.  
    Imperialistyczna ideologia widoczna jest nie tylko w renesansie dawnych 
koncepcji, ale i we współczesnej myśli politycznej. Przykładem, obok 
wspomnianych już klasyków jak Dugin, może być Michaił Smolin. W książce 
„Russkij put’ w buduszczeje” („Rosyjska droga w przyszłość”) stwierdza 
jednoznacznie, że rosyjska droga w przyszłość to droga imperialna. Według niego, i 
cytowanych przez niego myślicieli, Rosjanie dążą do doskonałości, nie znoszą 
typowego dla Zachodu umiarkowania czy miałkości (w tym miejscu poglądy 
Smolina są zbieżne z poglądami Kapuścińskiego), z czego biorą się skraje postawy: 
albo anarchia albo imperium. Tak więc jeśli Rosja nie ma po raz kolejny popaść w 
anarchię musi być imperium. „Szczególnego wyboru historia nam nie zostawia – 
stwierdza. Albo zaangażujemy wszystkie siły, którymi dysponujemy dla 
najlepszego w naszych warunkach wzmocnienia imperialnej państwowości, albo 
będziemy w dalszym ciągu poruszać się powoli (albo nie powoli) ku ostatecznej 
anarchii i krachu państwowości” (Smolin 2007, 18). Imperialna droga w przyszłość 
Rosji, to, według tego autora, rozwiązanie starego dylematu: szamotania się między 
Zachodem a Eurazją. Podsumowaniem poglądów autora może być zdanie z opisu 
treści książki od wydawnictwa: „Książka opisuje Imperialne Odrodzenie Rosji jako 
jedyną możliwą rosyjską drogę w przyszłość” (moje tłumaczenia cytatów z 
rosyjskiego – R. Sz.).  
    Istnienie myśli imperialnej we współczesnej Rosji nie oznacza, że jest to myśl 
dominująca ani tym bardziej jedyna, ani też, że wyznacza ona kierunki polityki 
zagranicznej Rosji. Nie należy jej jednak traktować za niebyłą. Postulowane w tej 
myśli odrodzenie imperium rosyjskiego wpisuje się w szerszy projekt polityki 
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zagranicznej Rosji, co do którego raczej nie powinno być wątpliwości. Projektem 
tym jest przeciwstawienie się jednobiegunowej organizacji świata z USA jako tym 
jedynym centrum (Sykulski 2013). 
    Założenie istnienia ideologii imperialnej czy też ideologii tworzenia przeciwwagi 
dla USA w polityce międzynarodowej we współczesnej Rosji jeszcze nie przesądza 
o formach realizacji tej ideologii, w szczególności nie przesądza o roli czynnika 
militarnego i pokojowego (gospodarka, kultura), o bezpośredniej aneksji 
terytorialnej, zdobywaniu wpływów politycznych (polityczno-gospodarczych) czy 
zdominowaniu nominalnie suwerennych państw. 
    W tym kontekście należy wspomnieć o popularnej kilka lat temu w Rosji 
koncepcji „liberalnego imperializmu” lansowanej przez Anatolia Czubajsa (niegdyś 
ministra prywatyzacji w reformatorskim rządzie Jegra Gajdara za czasów 
prezydentury Jelcyna, a potem głosiciela i realizatora idei szczególnego 
posłannictwa Rosji). Założenia ideologii „liberalnego imperializmu” rosyjskiego 
streszczają słowa samego Czubajsa: „Ideologią Rosji na całą dającą się przewidzieć 
przyszłość winien się stać, w moim najgłębszym przekonaniu, liberalny 
imperializm. Misją zaś Rosji jest stworzenie liberalnego imperium. Taki wniosek 
płynie z naszej historii najnowszej. To właśnie jest nasz cel - naturalny, organiczny, 
właściwy dla Rosji i historycznie, i geopolitycznie, i moralnie. To w końcu jest też 
zadanie na taką skalę, jaka pomoże naszemu narodowi ostatecznie przezwyciężyć 
kryzys duchowy, rzeczywiście go zmobilizuje i zjednoczy". („Rosyjski imperializm 
z liberalną twarzą”). Imperializm liberalny nie zakłada aneksji terytorialnych, ale 
"wspomaganie ekspansji ojczystego biznesu w krajach sąsiednich zarówno w 
handlu, jak i w nabywaniu i pomnażaniu aktywów". 
    Podsumowując rozważania zawarte w tym rozdziale można stwierdzić, że 
ideologia wzmocnienia pozycji Rosji w stosunkach międzynarodowych (a wręcz 
ideologia odbudowy imperializmu rosyjskiego, w tej czy innej postaci) jest mocno 
zakorzeniona w rosyjskiej myśli politycznej i daje uzasadnienie rozpatrywania 
praktycznych działań Rosji z tej właśnie perspektywy.  
 

3. Miejsce Niemiec w geopolitycznych koncepcjach Rosji 
    Rosja jako potęga światowa na początku XXI wieku ma szereg słabości. 
Największe terytorium na świecie i posiadanie broni atomowej same nie pozwalają 
odgrywać roli równoważenia roli stanów Zjednoczonych, mimo pewnego 
osłabienia tych ostatnich, i zbudowania imperium. Na przeszkodzie, oprócz 
czynnika demograficznego (znacznie mniejsza liczba ludności nie tylko w stosunku 
do Chin, ale i USA, niekorzystne tendencje demograficzne) stoi gospodarka (słaby 
poziom rozwoju przemysłu, niski poziom technologiczny w porównaniu z najwyżej 
rozwiniętymi gospodarkami Zachodu, jednostronność struktury gospodarczej 
zdominowanej przez eksploatację surowców). Z tych powodów dla realizacji 
swoich planów wzmocnienia pozycji w systemie światowym potrzebuje 
sojuszników. Obok globalnego sojuszu w ramach BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, 
Chiny), który jest bardziej wirtualny niż realny, potrzebne są też inne sojusze, tym 
bardziej, że sojusz z Chinami też wymaga wzmocnienia pozycji Rosji, aby uniknąć 
zdominowania przez potężniejszego sojusznika.  
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    Jako sojusznik i/lub źródło potrzebnych Rosji zasobów (technologicznych, 
kapitałowych, ludzkich) jawi się Europa, a w tej ostatniej – Niemcy. Partnerstwo 
Rosji z Niemcami pozwoliłoby nie tylko korzystać z niemieckich zasobów, ale 
także „zneutralizować” Europę (Unię Europejską) jako potencjalnego „gracza” i 
rywala na arenie międzynarodowej i zapewnić przychylność dla rosyjskich 
interesów geopolitycznych. Unia Europejska bez Niemiec nie stanowi bowiem 
żadnej siły politycznej czy gospodarczej, Niemcy ze względu na swoją pozycję w 
Unii Europejskiej są w stanie skutecznie blokować niekorzystne dla Rosji decyzje, 
oczywiście pod warunkiem, że będzie to w interesie samych Niemiec. Sojusz z 
Niemcami, przy jednoczesnym „zneutralizowaniu” i podporządkowaniu Europy osi 
Moskwa – Berlin (ewentualnie rozszerzonej o Paryż), pozwoliłby też zrealizować 
strategiczny cel wypchnięcia USA z Europy. Sojusz z Niemcami odgrywa ważną 
rolę w koncepcjach wielu rosyjskich teoretyków geopolityki, w tym chyba 
najważniejszego z nich – Aleksandra Dugina. „Rosyjski teoretyk [Dugin – R.Sz.] 
postuluje budowę Imperium Euroazjatyckiego. W tym celu widzi konieczność 
geopolitycznego porozumienia Moskwy z Berlinem i stworzenia bloku 
kontynentalnego. (…) Jego głównym celem ma być neutralizacja potęgi 
atlantyckiej, zdominowanej przez Stany Zjednoczone” (Sykulski 2013, 353). 
    Za przejaw praktycznej realizacji sojuszu rosyjsko-niemieckiego zmierzającego 
do wzmocnienia Rosji i rozbicia jedności Europy wielu obserwatorów uważa 
rurociąg Nord Stream. Opinię taką wyraża np. węgierski publicysta Tamás Varga 
(Varga 2008), który uważa, że Rosja dąży do odbudowy mocarstwowości, a 
rurociąg Nord Stream dający Niemcom uprzywilejowaną pozycję „hubu” 
(dystrybutora) rosyjskiego gazu w Europie,  jest ofertą dla Niemiec udziału w 
realizacji tego planu. Przy okazji, rurociąg ten osłabiając pozycję przetargową 
Polski i krajów bałtyckich i konfliktując je z Niemcami przyczynia się do rozbijania 
jedności Unii Europejskiej. Dokładnie taką samą opinię wyraża specjalista od spraw 
energetyki na uniwersytecie w Oxfordzie, Dieter Helm (Helm 2007). Podkreśla on, 
że rurociąg ten pozwala Rosji (a dokładniej jej liderowi – prezydentowi Putinowi) 
realizować kilka celów składających się na cel główny w postaci odbudowy 
mocarstwowości – zdobycia potrzebnych środków finansowych dzięki eksportowi 
gazu, pozyskać Niemcy jako strategicznego sojusznika i skłócić państwa 
europejskie przez wbicie klina między Niemcy a Polskę i kraje bałtyckie. Niemcy, 
jego zdaniem, przyjmując rosyjską ofertę działają na szkodę interesów Unii 
Europejskiej jako całości. Za inny przejaw partnerstwa rosyjsko-niemieckiego 
można też uznać sprzeciw Niemiec dla idei poszerzenia NATO na wschód 
(Ukraina, Mołdawia, Gruzja) dyskutowanego m.in. w okresie tzw. Kryzysu 
gruzińskiego w 2008 roku. 
    Analizując przypadek Nord Streamu należy zwrócić uwagę na okoliczności 
zawarcia umowy o jego budowie. Umowa został zawarta jesienią 2005 przez 
prezydenta Putina i kanclerza Schrödera (na krótko przed zakończeniem 
urzędowania przez tego ostatniego) w warunkach napięcia między zwolennikami i 
przeciwnikami amerykańskiej interwencji zbrojnej w Iraku w roku 2003. Niemcy 
wraz z Rosją i Francją należały do najbardziej zdecydowanych przeciwników tej 
interwencji, przeciwnie niż Polska, która ją poparła. Poparcie Polski dla 
amerykańskiej inwazji na Irak spotkało się z negatywną oceną w społeczeństwach 
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państw zachodnioeuropejskich, co niewątpliwie osłabiało pozycję Polski i  pomogło 
pominąć interesy Polski w podejmowaniu decyzji o budowie rurociągu omijającego 
jej terytorium. O ile Rosja mogła bez trudu ignorować stanowisko Polski i innych 
krajów omijanych przez rurociąg, to tego nie można powiedzieć o Niemczech, dla 
których te kraje były partnerami w NATO i Unii Europejskiej. Okoliczności 
zawarcia umowy o budowie Nord Streamu sprawiają, że nie można jednoznacznie 
ocenić intencji obu stron umowy – na ile wynikały one z dalekosiężnych 
strategicznych planów budowy partnerstwa rosyjsko-niemieckiego, a na ile 
wynikały z chęci wykorzystania chwilowej koniunktury politycznej dla realizacji 
przedsięwzięcia biznesowego, bez podtekstów politycznych. (Nie można też 
wykluczyć, w przypadku Gerharda Schrödera, motywacji czysto osobistych, jako że 
wkrótce po podpisaniu umowy oraz zakończeniu urzędowania jako kanclerz objął z 
rekomendacji rosyjskiej strony, intratną posadę w firmie budującej Nord Stream).  
 

4. Niemieckie reakcje na koncepcję partnerstwa rosyjsko-niemieckiego 
    Idea partnerstwa rosyjsko-niemieckiego istnieje także w Niemczech, lecz ma 
wyraźnie inne znaczenie i inny cel niż w Rosji. Przede wszystkim, jeśli nie 
wyłącznie, ma charakter współpracy ekonomicznej mającej dać wymierne korzyści 
niemieckiej gospodarce dzięki eksportowi do Rosji niemieckich towarów i 
wszystkiego, co można wyeksportować, i importowi z Rosji surowców (głownie 
ropy i gazu). Niemiecka zgoda na rosyjskie warunki polityczne (jak w przypadku 
sprzeciwu wobec rozszerzenia NATO) służy tworzeniu korzystnego klimatu do 
współpracy gospodarczej. Motywy czysto ekonomiczne są niekiedy „ubierane w 
ideologie” mające sugerować, że chodzi o coś więcej niż tylko intratny handel. 
Taką ideologią jest (lub była) koncepcja „partnerstwa dla modernizacji” (por. 
Gotkowska 2010). Według tej koncepcji handel Niemiec z Rosją przyczyni się do 
„modernizacji” Rosji, której elementem ma być upodobnienie się Rosji do 
europejskich standardów w dziedzinie demokracji, praw człowieka itd. Rosja Putina 
i Miedwiediewa akceptowała retorykę „partnerstwa dla modernizacji” rozumiejąc 
modernizację wyłącznie w kategoriach ekonomiczno-technologicznych jako sposób 
wzmocnienia rosyjskiej gospodarki i potencjału militarnego. Brak postępów w 
dziedzinie demokracji i praw człowieka w Rosji nie przeszkadzał niemieckim 
zwolennikom „partnerstwa dla modernizacji”, gdyż dla wszystkich było jasne, że 
„partnerstwo dla modernizacji” było tylko ozdobnikiem mającym „upiększyć” 
handel z Rosją, który i tak rozwijał się pomyślnie.  
    Wspomniana wcześniej rosyjsko-niemiecka inicjatywa budowy gazociągu Nord 
Stream wpisuje się zarówno w rosyjską koncepcję „liberalnego imperializmu” (jak i 
dalej idących koncepcji mocarstwowych), jak i w niemiecką koncepcję 
„partnerstwa dla modernizacji”. W głównym nurcie niemieckiej polityki, biznesu i 
publicystyki inicjatywa ta oceniania jest jednoznacznie pozytywnie. Uważana jest, a 
w każdym razie była w pierwszych, decydujących latach po jej ogłoszeniu, za 
przedsięwzięcie czysto komercyjne, korzystne dla wszystkich – Rosji, Niemiec i 
Europy. Charakterystyczne dla stanowiska niemieckiej polityki i biznesu są 
wypowiedzi o tym, że Rosja jest godnym zaufania partnerem („Russland ist ein 
zuverlässiger Partner“), że Moskwa nie używa energii jako broni (i w ogóle nie 
traktuje handlu energią w kategoriach politycznych, w przeciwieństwie np. do 
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Polski, która niepotrzebnie upolitycznia ten handel) („Moskau nutzt seine Energie 
nicht als Waffe“). Wśród bardzo licznych wypowiedzi i artykułów na temat 
rurociągu Nord Stream wyjaśnienie jego lokalizacji omijającej Polskę i inne kraje 
nie budziło zainteresowania. Na podstawie opisów jego trasy (por. Birger 2009) 
można dojść do wniosku, że Rosja i Niemcy są położone na  przeciwległych 
brzegach morza i nie ma innej możliwości poprowadzenia rurociągu między nimi 
jak po dnie morza.  
    Rurociąg Nord Stream może służyć też jako dowód siły partnerstwa rosyjsko-
niemieckiego w Europie. Wszelkie próby podejmowane przez Polskę i inne kraje na 
arenie Unii Europejskiej zmierzające do zablokowania budowy rurociągu lub 
chociażby do analizy jego kosztów w porównaniu do alternatywnych tras 
przebiegających po lądzie z Rosji do Niemiec (projekt rurociągu „Amber” z 
Petersburga przez kraje bałtyckie i Polskę) zostały zdecydowanie odrzucone przez 
UE. Odrzucone zostały również polskie apele, by w miejscu przecięcia rurociągu 
przez tor wodny do portu w Świnoujściu na wodach terytorialnych Niemiec 
rurociąg został wkopany w dno, aby nie przeszkadzał głębszym tankowcom ze 
skroplonym gazem wpływać do przyszłego terminala LNG w Świnoujściu (Szul 
2011). 
    Siła partnerstwa rosyjsko-niemieckiego w Europie sprawia, że jeśli jakieś 
przedsięwzięcie odpowiada interesom obu partnerów, to nie istnieje realna siła, 
która wstrzymałaby realizację takiego przedsięwzięcia.  
    Niemieckie zaangażowanie w rosyjskie projekty energetyczne nie ogranicza się 
do Rurociągu Północnego (Nord Stream), ale obejmuje np. Rurociąg Południowy 
(South Stream), który po dnie Morza Czarnego ma łączyć Rosję z Bałkanami i dalej 
prowadzić do Włoch i być konkurencją dla lansowanego przez Unię Europejską 
rurociągu Nabucco. Wspomniany już były kanclerz Niemiec Gerhard Schröder na 
arenie międzynarodowej energicznie zniechęca do budowy Nabucco i lobbuje za 
South Streamem. (W Rumunii np. uznano go za adwokata Rosji: Dobravie 2008). 
Trzeba tu jednak zaznaczyć, że niemieckie poparcie dla South Streamu jest bardziej 
umiarkowane i ma bardziej prywatny charakter. Rurociąg ten przynosi korzyści 
bowiem tylko niektórym niemieckim firmom i niemieckim politykom (takim jak 
Schröder). Stąd też zapewne brak entuzjazmu dla tego projektu ze strony Komisji 
Europejskiego (i komisarza d.s. energii, Niemca Güntera Öttingera).  
    Pozytywna odpowiedź Niemiec i Niemców na rosyjską propozycję 
strategicznego partnerstwa widoczna jest nie tylko we wspólnych inwestycjach i 
rozwijającym się handlu między tymi krajami, ale i w powszechnej sympatii i 
fascynacji Rosją w Niemczech. Jak podkreśla komentator Gazety Wyborczej - 
“Rosja w Niemczech na medialnym froncie ma sporo żołnierzy. Do ich 
rekrutowania wcale nie używa się służb specjalnych. Sami przychodzą, bo wielu 
Niemców darzy Rosję sympatią” (Wieliński 2014). Fascynacja i sympatia dla Rosji 
sprawia, że znaczna część niemieckiej opinii publicznej i polityków jest skłonna 
kontrowersyjne sytuacje w relacjach Rosji ze światem zewnętrznym interpretować 
na korzyść Rosji.  
    Niemiecka sympatia i fascynacja Rosją ma głębsze podłoże niż tylko interesy 
niemieckiego biznesu. Stosunek Niemców do Rosji można określić jako mieszaninę 
strachu i miłości. Trafnie wyraża je publicysta niemieckiego czasopisma 
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Südduetsche Zeitung Nico Fried (Fried 2014) w artykule pod znamiennym tytułem 
„Warum wir die Russen lieben und fürchten“ („Dlaczego kochamy i boimy się 
Rosjan“). Owa mieszanina strachu i miłości, w połączeniu z niemieckim poczuciem 
winy za cierpienia Rosjan podczas II Wojny Światowej (w niemieckim rozumieniu 
nie odróżnia się Rosji od Związku Radzieckiego i wszystkie radzieckie ofiary 
wojny uznaje się za Rosjan) sprawiają, że Niemcom trudno przychodzi krytyka 
Rosji, i jak tylko można, interpretują zachowania Rosji na korzyść Rosji, a 
trudności w relacjach Rosji z Zachodem przypisują Zachodowi (Kister 2014). 
Polski publicysta (i działacz polityczny) Sławomir Sierakowski porównuje stosunek 
Niemców do Rosji do syndromu Sztokholmskiego (który polega na tym, że ofiary 
tortur czują sympatię i fascynację dla swoich prześladowców) (Sierakowski 2014). 
    Jak więc widać Niemcy (poza wyjątkami w rodzaju wspomnianego wcześniej 
specjalisty od spraw rosyjskich Andreasa Umlanda) z przyczyn ekonomicznych i 
psychologicznych nie dostrzegają, starają się nie dostrzegać lub bagatelizują 
imperialne skłonności Rosji i chętnie przystają na rosyjskie propozycje współpracy. 
Skłonność do współpracy gospodarczej z Rosją podbudowana jest dodatkowo 
niemiecką świadomością swojej siły gospodarczej z czego wynika brak obaw o 
uzależnienie się gospodarcze i polityczne od Rosji.  
    Gospodarcze relacje Niemiec z Rosją wpisują się w szerszą praktykę niemieckiej 
obecności na arenie międzynarodowej. Obecność ta cechuje się pewną 
jednowymiarowością. Tym jedynym wymiarem jest wymiar gospodarczy. Niemcy 
w ten sposób rezygnują z politycznego przywództwa w Europie i, jak określa to 
brytyjski The Economist, tworzą geostrategiczną pustkę w środku Europy (The 
occasional leader), na rzecz ekspansji niemieckiej gospodarki na świecie. Europa, 
wraz z jej problemami wymagającymi niemieckiego zaangażowania (np. w 
ratowanie strefy euro, ratowanie Grecji i innych krajów Południa UE przed 
bankructwem) staje się niejako „klatką” dla Niemiec. Niemieckie pragnienie 
„wyplątania” się z Europy i chęć gospodarczej współpracy z Rosją z jednaj strony 
czynią Niemcy podatne na rosyjskie propozycje strategicznego partnerstwa 
rosyjsko-niemieckiego, a z drugiej strony pozbawiają Europę (UE) naturalnego 
przywódcy i tym samym „neutralizują” ją jako podmiot polityki międzynarodowej.  
 

5. Kryzys ukraiński a partnerstwo rosyjsko-niemieckie 
   Kryzys polityczny na Ukrainie w pierwszej połowie 2014 roku (tekst ten pisany 
jest w czerwcu 2014) stworzył nowe warunki dla partnerstwa rosyjsko-
niemieckiego. Dla strony rosyjskiej partnerstwo z Niemcami to przede wszystkim 
mechanizm zdobywania zrozumienia i poparcia w Niemczech, a za ich 
pośrednictwem w Europie, dla rosyjskich interesów i rosyjskiego stanowiska w 
kryzysie ukraińskim (jako minimum uznanie aneksji Krymu, nieuznawanie władz 
ukraińskich po obaleniu prezydenta Janukowicza, poparcie dla prorosyjskich sił na 
wschodzie Ukrainy, federalizacja Ukrainy). W ten sposób partnerstwo rosyjsko-
niemieckie ograniczające się dotychczas do działań mających wyraźny aspekt 
gospodarczy (niezależnie od szerszych implikacji politycznych) weszłoby na nowy 
poziom i objęłoby działania ze sfery czysto politycznej, czy polityczno-militarnej. 
Partnerstwo to ma dla Rosji duże znaczenie. Świadczy o tym słynne wystąpienie 
prezydenta Putina wygłoszone na uroczystości zatwierdzania aneksji Krymu przez 
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Rosję (Putin 2014), w którym zwrócił się on do Niemiec (jako jedynego 
wymienionego z nazwy zaprzyjaźnionego kraju) o zrozumienie i poparcie Rosji. 
Analizując ten apel można uznać, że prezydent Rosji wezwał niemieckich 
partnerów, by zaczęli politycznie spłacać za korzyści ekonomiczne, jakie mają z 
partnerstwa z Rosją. 
    Kryzys ukraiński i rosyjskie wezwanie do solidarności z Rosją, a z drugiej strony 
negatywne reakcje na działania Rosji wśród niektórych sojuszników Niemiec w 
Europie i w NATO (głównie, oczywiście, Stanów Zjednoczonych) oraz informacje 
docierające z Ukrainy w niemieckich mediach przedstawiające w złym świetle 
działania Rosji stały się wyzwaniem dla Niemiec. Jest to wyzwanie dotyczące 
granic partnerstwa z Rosją.  
    Wyzwanie to spowodowało zróżnicowanie postaw niemieckiej klasy politycznej 
i w konsekwencji niezdecydowaną, bądź umiarkowaną, postawę rządu 
niemieckiego. Z jednej strony uwidocznili się zwolennicy wspierania Rosji 
uważający, że Rosja w konflikcie ukraińskim ma rację i ma niezbywalne prawa na 
Ukrainie lub, co najmniej, że dla dobra obopólnie korzystnej współpracy 
gospodarczej nie warto psuć relacji z Rosją z powodu Ukrainy (porównaj artykuł B. 
Wielińskiego Niemieccy sojusznicy Putina, Wieliński 2014). Ten nurt myślenia o 
Rosji w Niemczech nazywany jest nieco ironicznym neologizmem 
„Russlandversteher” (lub „Putinversteher”), co z trudem da się przetłumaczyć jako 
„rozumiejący Rosję” (tzn. przyjmujący za dobrą monetę rosyjskie argumenty, 
popierający Rosję), a sztandarową postacią jest były kanclerz Schröder. Przykładem 
tego typu myślenia mogą być wypowiedzi o tym, że Rosja ma prawo do Krymu, 
gdyż taka była wola carycy Katarzyny II (głoszone jeszcze zanim Rosja 
zaanektowała Krym) (Schmidt 2014). 
    Na marginesie można zauważyć, że fascynacja Rosją i poparcie dla rosyjskiej 
polityki na Ukrainie, nie ogranicza się do Niemiec. Wśród popierających politykę 
Rosji jest m.in. były premier Słowacji i gorący zwolennik wielkiej Rosji Ján 
Čarnogurský (który w swoim blogu radośnie powitał powrót Krymu do Rosji: 
„Krym sa vrátil do Ruska, pretože na to dlho čakal. 
Ľudia Krymu sa tešia a my sa môžeme tešiť s nimi“ – Krym wrócił do Rosji, 
ponieważ długo na to czekał. Ludzie Krymu się cieszą i my się możemy cieszyć 
z nimi – tłumaczenie moje ze słowackiego) (Čarnogurský 2014). Obrońcy polityki 
Rosji na Ukrainie znajdują się też w Polsce. Oprócz nowowybranego europosła 
Janusza Korwin Mikkego jest wśród nich grupa osób skupionych wokół prof. 
Raźny z Uniwersytetu Jagiellońskiego, która w liście otwartym do władz Rosji 
napisała m.in.: „Tysiace Polaków solidaryzują się z władzami Federacji Rosyjskiej 
w podejmowanych działaniach na Ukrainie“ (Szpunar, Kuraś 2014). 
    Z drugiej strony pojawili się w Niemczech przeciwnicy wspierania Rosji i 
partnerstwa rosyjsko-niemieckiego opowiadający się za zacieśnieniem integracji 
europejskiej jako odpowiedzią na rosyjskie awanturnictwo. Reprezentantem tego 
nurtu jest były minister spraw zagranicznych w rządzie Schrödera Joschka Fischer. 
Według niego „UE musi uznać, że jest nie tylko unią gospodarczą, ale również 
aktorem polityczno-strategicznym (ein Machtpolitischer Akteur). Jeśli ulegnie teraz 
Putinowi, nie będzie służyło to pokojowi. Zachęci to rosyjskiego prezydenta do 
następnych kroków. Kto sądzi, że może dostosować się do tego biegu wydarzeń, jak 
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to robią „Putin-versteher” na Zachodzie, ten przyczynia się nie do pokoju, ale do 
eskalacji kryzysu. Moskwa uznaje łagodność za słabość” (moje tłumaczenie z 
niemieckiego) (Fischer 2014). Do tego nurtu należy też zaliczyć publicystów i 
korespondentów niemieckiej prasy w Rosji i na Ukrainie, którzy wzywają do 
porzucenia tradycji niekrytykowania Rosji z powodu niemieckiego poczucia winy 
za nieszczęścia drugiej wojny światowej. Jak stwierdza jeden z nich (Kister 2014): 
„Trzeba to (ofiary wojny – R.Sz.) uwzględniać, gdy się jako Niemiec wypowiada 
na temat Ukrainy i potępia rosyjskie zachowania. Mimo tego, albo właśnie z 
powodu tej historycznej odpowiedzialności za wydarzenia XX wieku, można i 
trzeba wyraźnie nazwać po imieniu i potępić politykę przemocy, jaką rząd 
Władimira Putina uprawia w XXI wieku” (moje tłumaczenie z niemieckiego – 
R.Sz.). 
    Sprzeczne postawy wobec Rosji w Niemczech, w tym w rządzie niemieckim, a 
także międzynarodowe zobowiązania Niemiec sprawiają, że Niemcy w stosunku do 
Rosji i kryzysu ukraińskiego zajmują dwoiste stanowisko: z jednej strony 
przyłączają się do tych głosów w Europie i na świecie, które werbalnie potępiają 
Rosję i Putina a z drugiej strony starają się (skutecznie) niedopuścić do nałożenia na 
Rosję dotkliwych sankcji ekonomicznych.  
    Brak zdecydowanej postawy Niemiec wobec Rosji, co inaczej można określić 
jako umiarkowaną postawę, w połączeniu ze szczególnym znaczeniem Niemiec dla 
Rosji oraz w Europie i w świecie sprawiają, że ze wszystkich państw Europy 
Niemcy mają potencjalnie największy wpływ na Rosję. Jak stwierdza znany 
publicysta i analityk stosunków międzynarodowych Timothy Garton Ash, „Jeśli jest 
kraj w Europie, którego posłucha Władimir Putin – to są nim Niemcy. Jeśli jest kraj 
w Europie, który zdołałby jednocześnie użyć  naprawdę solidnego ekonomicznego 
kija i marchewki – to są nim Niemcy. Przywódcy tego kraju oświadczyli niedawno, 
że są gotowi stawić czoło międzynarodowej odpowiedzialności wynikającej z jego 
ekonomicznej rangi. Okazja, by to uczynili, nadeszła wcześniej, niż się spodziewali 
– i to w okolicznościach dramatycznych. Polityka europejska jest dziś przerażająco 
złożona, ale i szokująco prosta. Aby ją opisać, nie trzeba tysiąca słów. Ale może 
wystarczą trzy – pora na Niemcy” (Ash 2014).  
    W chwili pisania tego tekstu (połowa czerwca 2014) polityczny kryzys na 
Ukrainie trwa – na wschodzie kraju trwają walki ukraińskich wojsk rządowych z 
prorosyjskimi separatystami wspieranymi przez przybyszów z Rosji, w tym być 
może przysłanymi tu funkcjonariuszami rosyjskich służb specjalnych. Wybory 
prezydenckie 25 maja wykazały, że Ukraina nie sprawuje kontroli nad większością 
rejonów obwodów donieckiego i ługańskiego, gdzie wybory się nie odbyły. Mimo 
tego są pewne oznaki normalizacji sytuacji – wbrew wcześniejszym obawom nie 
doszło do otwartej interwencji zbrojnej Rosji na Ukrainie, Rosja nie wyklucza 
uznania nowowybranego prezydenta Ukrainy Poroszenki, w czerwcu przy okazji 
rocznicy lądowania wojsk alianckich w Normandii z inicjatywy kanclerz Merkel 
doszło do bezpośredniego spotkania prezydentów Rosji i Ukrainy, mimo 
kontrowersji między Rosją a Ukrainą dotyczących cen gazu, nie doszło do 
przerwania dostaw gazu na Ukrainę.  Być może pewne uspokojenie sytuacji i 
bardziej umiarkowana postawa Rosji (w porównaniu z początkiem roku kiedy to 
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Rosja anektowała Krym) jest do pewnego stopnia wynikiem perswazji Niemiec lub 
brakiem wyraźnego poparcia rządu niemieckiego dla polityki Rosji.  
 

6. Podsumowanie 
    W XXI wiek Rosja weszła z ambicjami odzyskania pozycji mocarstwowej na 
świecie. Stwierdzenie to nie ulega wątpliwości bez względu na ocenę motywów, 
którymi kierownictwo rosyjskie się kieruje – czy Rosja jest zmuszona do 
wzmocnienia swojej siły koniecznością przeciwstawienia się zagrażającej jej 
hegemonii Stanów Zjednoczonych (i ewentualnie potrzebą stawieniu czoła nowym 
potęgom, jak Chiny) czy, jak twierdzą niektórzy obserwatorzy polityki Rosji a także 
liczni Rosjanie, wynika to z imperialnych tradycji i wewnętrznej potrzeby 
odbudowy imperium rosyjskiego jako sposobu zachowania integralności państwa i 
zaspokojenia naturalnych skłonności imperialnych społeczeństwa rosyjskiego. Dla 
realizacji swoich celów Rosja potrzebuje partnerów i sojuszników. Strategicznym 
partnerem w Europie są Niemcy. Partnerstwo rosyjsko-niemieckie zabezpiecza 
interesy Rosji w Europie, gdy są to interesy gospodarcze (nawet z wyraźnymi 
implikacjami politycznymi i geopolitycznymi, jak w przypadku budowy Rurociągu 
Północnego) i zgodne z interesami niemieckimi, oraz zapewnia daleko idącą 
wyrozumiałość dla politycznych ambicji Rosji w jej strefie wpływów na obszarze b. 
ZSRR. Natomiast niemieckie automatyczne poparcie dla Rosji zanika, gdy Rosja w 
swoich działaniach politycznych przekracza pewne granice uważane za zagrażające 
międzynarodowej stabilności politycznej. W chwili obecnej, w związku z kryzysem 
politycznym na Ukrainie i rolą w nim Rosji, partnerstwo rosyjsko-niemieckie 
wystawione jest na próbę. 
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SUMMARY 
Russian-German Partnership in the Geopolitical Architecture of Europe of the 

Beginning of the 21st Century. An Outline 
 

Russia enters the 21st century with the ambition to regain the position of a 
global superpower. This ambition results from the need to counteract the US-
centred unipolar global order. According to opinions expressed by many foreign 
and Russian experts, it also results from the Russian imperial traditions and 
mentality and from the necessity to secure internal stability and integrity of Russia 
(“Russia must be an empire, otherwise it would decline and collapse” - Smolin). 
Given its demographic, economic and technological weaknesses, Russia needs 
allies/partners in its endeavours to became a superpower (an empire).  In Europe 
such a partner is Germany. For Russia the Russian-German partnership means 
access to German and EU market for Russian exports (of energy resources), access 
to European technology and capital, “neutralisation” of Europe as a possible 
political rival on the global scale, and acceptance by Europe of Russia’s strategic 
interests in its “zone of influence” (former USSR). For Germany this partnership 
means first of all access to Russian markets for German goods and services and the 
position of a privileged  importer (hub) of Russian energy resources. To secure 
advantageous trade with Russia, Germany (business and politicians) accepts special 
Russian interests in its “zone of influence” (e.g. rejection of NATO membership for 
Ukraine, Georgia, etc.) and ignores or downplays possible Russian imperialist 
tendencies. Acceptance of Russian interests and points of view in Germany stems 
not only from mere economic interests but also from specific German psychological 
attitude to Russia (a mixture of “love and fear”), an outcome of memories of the 
WWII. As a result, no initiative of the Russian-German partnership can be stopped 
in Europe, regardless of opinions and interests of other parties. The best example of 
the strength of the Russian-German partnership in Europe is the Nord Stream gas 
pipeline, unsuccessfully opposed by Poland and the Baltic states.   
   However, the recent political crisis in Ukraine and the Russian appeal to Germany 
to accept and support Russia’s engagement in Ukraine, exceeding the hitherto 
frameworks of the Russian-German partnership, put at risk this partnership.  
Germany is divided into those who “understand”  Russia and want to do “business 
as usual” with Russia, and those who call for a decisive opposition to Russian 
(Putin’s) adventurism. Given its potential and special relations with Russia, 
Germany is the only country in Europe which can influence Russia’s behaviour in 
Ukraine, and consequently shape broader international relations in Europe.  
 
Key words: Russsia, Germany, Europe, geopolitics. 
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Andrzej ZAPAŁOWSKI 
 

 
BEZPIECZEŃSTWO LUDNOŚCI CYWILNEJ  

W REJONIE ODPOWIEDZIALNOŚCI STRAŻNICY 
WOJSK OCHRONY POGRANICZA W KALWARII 

PACŁAWSKIEJ W LATACH 1946-1948 
 
 
Abstrakt 
Po drugiej wojnie światowej wskutek przesunięcia granic Polski na zachód przez 
Związek Sowiecki, powstała konieczność uregulowania struktury ochrony nowych 
granic. Szczególne znaczenie miało to w rejonach w których operowała Ukraińska 
Powstańcza Armia, która to terroryzowała miejscową ludność polską i ukraińską. 
Przyczynkiem do zrozumienia znaczenia struktur Wojsk Ochrony Pogranicza dla 
bezpieczeństwa ludności cywilnej jest przykład strażnicy w Kalwarii Pacławskiej.  
Dla miejscowej ludności polskiej i bardzo często także ukraińskiej strażnica w 
Kalwarii  Pacławskiej była nie tylko zwykłą placówką graniczną, ale przede 
wszystkim ośrodkiem który miał za zadanie na miarę swoich możliwości zapewniać 
miejscowej ludności wespół z lokalnymi posterunkami Milicji Obywatelskiej 
bezpieczeństwo osobiste i ochronę przed grabieżami. Poniższy artykuł ma na celu 
przybliżenie powstawiana, funkcjonowania i wybranych działań żołnierzy 161 
strażnicy w Kalwarii Pacławskiej, która wchodziła w skład 35. Odcinka WOP z 
siedzibą w Przemyślu. W poniższym tekście zostały opisane wybrane akcje, 
wydarzenia i działania zbrojne w rejonie odpowiedzialności strażnicy.  
 
Słowa kluczowe: bezpieczeństwo, Wojska Ochrony Pogranicza, Kalwaria 
Pacławska, Ukraińska Powstańcza Armia. 
 
 
 Pomimo upływu prawie siedemdziesięciu lat od powstania strażnicy w Kalwarii 
Pacławskiej, tak jak i pozostałych strażnic na odcinku „przemyskim”, ich historia i 
działalność jest stosunkowo mało znana. Po II  wojnie światowej  powstało kilka 
książek o Wojskach Ochrony Pogranicza, ale traktują one zasadniczo o historii tej 
formacji w ujęciu ogólnym1.  

Dla miejscowej ludności polskiej i bardzo często także ukraińskiej strażnica w 
Kalwarii  Pacławskiej była nie tylko zwykłą placówką graniczną, ale przede 

                                                 
1 H. Dominiczak, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945 -1948, Warszawa 1971;  H. 
Dominiczak, Służba i praca na południo- wowschodnich rubieżach kraju 1945-1985, Warszawa 1990; 
H. Dominiczak,  Powstanie i rozwój Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1983, Warszawa 
1984; Z. Jackiewicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945-1991, Kętrzyn 1998. 
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wszystkim ośrodkiem który miał za zadanie na miarę swoich możliwości zapewniać 
miejscowej ludności wespół z lokalnymi posterunkami Milicji Obywatelskiej 
bezpieczeństwo osobiste i ochronę przed grabieżami ze strony lokalnych oddziałów 
Ukraińskiej Powstańczej Armii, ale także przed zwykłym bandytyzmem. 

Poniższy artykuł ma na celu przybliżenie powstawiana, funkcjonowania i 
wybranych działań żołnierzy 161 strażnicy w Kalwarii Pacławskiej, która 
wchodziła w skład 35. Odcinka WOP z siedzibą w Przemyślu. W poniższym 
tekście zostały opisane wybrane akcje, wydarzenia i działania zbrojne w rejonie 
odpowiedzialności strażnicy2.  

Po zajęciu omawianego terenu przez Armię Czerwoną, w sierpniu 1944 roku 
obszar dotychczasowego powiatu dobromilskiego i przemyskiego został 
przedzielony linią demarkacyjną wytyczającą administrację polską i sowiecką, 
która po pewnych korektach spowodowała potrzebę ustalenia nowego podziału 
administracyjnego powiatu przemyskiego. Powstały nowe gminy. Początkowo nie 
było pewne, czy nie nastąpi wyznaczenie nowej granicy pomiędzy Rzeczpospolitą 
Polską  a Związkiem Sowieckim z linią graniczną na Sanie. W takim 
przeświadczeniu była sowiecka administracja wojskowa, aż do września  1944 r. 
Niepokój ludności polskiej odnośnie przyszłej przynależności Przemyśla, był 
potęgowany wskutek niedookreślenia podpisanego przez ZSRS z PKWN w dniu 27 
lipca 1944 r. porozumienia, w którym przy ustaleniu granicy państwowej pomiędzy 
Rzeczpospolitą Polska a Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich przyjęto 
za podstawę tak zwaną linię Curzona3, czyli projekt linii demarkacyjnej 
zaproponowany w depeszy z 11 lipca 1920 r. skierowanej przez brytyjskiego 
ministra spraw zagranicznych George’a Curzona do władz Rosji bolszewickiej. W 
sposób nieprecyzyjny w nocie kreślił on linię rozgraniczenia na odcinku 
południowym na wschód od Przemyśla. Pojawienie się sowieckich władz 
partyjnych w Przemyślu skłoniło do panicznego wyjazdu ponad 200 rodzin 
polskich „na polskie terytorium”4. 

Zgodnie z porozumieniem między PKWN a rządem sowieckim w sprawie 
stosunków między dowództwem Armii Czerwonej a polską administracją po jej 
wkroczeniu na terytorium Polski z 26 lipca 1944 r. za bezpieczeństwo na zapleczu 
operacyjnym odpowiadali w tym okresie sowieci. W art. 1 tego porozumienia 
czytamy: W strefie działań wojennych na terytorium Polski po wkroczeniu wojsk 
radzieckich władza najwyższa i odpowiedzialność we wszystkich sprawach 
dotyczących prowadzenia wojny w okresie czasu niezbędnego do przeprowadzenia 
operacji wojennych koncentrują się w ręku Wodza Naczelnego Wojsk Radzieckich5. 

Przed II wojną światową obszar powojennego powiatu przemyskiego wchodził 
w skład województwa lwowskiego. Powiat przemyski w nowej strukturze 

                                                 
2 Autor przygotowuje obszerną pracę na temat działań 35. Komendy Odcinka WOP. 
3 Tekst zob. Dokumenty i materiały do historii stosunków  polsko-radzieckich, t. VIII (styczeń 1944–
grudzień 1945), oprac.  E. Basiński i in., Warszawa 1974, s. 158-159. Dokument nigdy nie był  
ogłoszony w publikacjach urzędowych. 
4 G. Hryciuk, Przemiany narodowościowe i ludnościowe w Galicji Wschodniej i na Wołyniu w latach 
1931–1948, Toruń 2005, s. 29–30. 
5 L. Grot, Działania Ludowego Wojska Polskiego przeciwko zbrojnemu podziemiu w latach 1944–
1947, Wojskowy Przegląd Historyczny 1973, nr 3, s. 472. 
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administracyjnej został utworzony w 1944 roku. W jego skład weszły niektóre 
gminy lub ich części z przedwojennego powiatu Przemyśl i Dobromil. W jego 
obszarze  od strony południowej znalazły się rejony gmin Bircza i Kuźmina z 
powiatu dobromilskiego oraz wieś Kalników z byłego powiatu Mościska. Gromady 
z byłego powiatu dobromilskiego zostały wcielone do nowopowstałego powiatu 
przemyskiego we wrześniu 1944 r. Informuje o tym pismo Wydziału Powiatowego 
w Przemyślu kierowane do Urzędu Skarbowego z dnia 29 września 1944 r.6 
Właśnie z przedwojennego powiatu Dobromil w skład powiatu przemyskiego 
została włączona gmina Rybotycze. Jedyna wioską nie należącą wcześniej do 
wspomnianej gminy, a która została do niej włączona był Arłamów (przed wojną 
należała do gminy Dobromil)7. 

Kolejna korekta granicy nastąpiła w 1948 roku. Na skutek przeprowadzonej 
delitymitacji granicy wschodniej RP do powiatu przemyskiego przyłączone zostały 
m.in.  następujące miejscowości: Sierakośce, Hujsko i Paprotno. Starosta przemyski 
z dniem 9 czerwca 1948 roku przydzielił gromady do gmin. I tak Sierakośce 
przydzielił do gminy Fredropol a Hujsko i Paprotno do gminy Rybotycze8.  
Niektóre wioski wskutek delitymitaji zostały przepołowione np. Paportno9. Na 
terenie gminy Rybotycze poza granicą Polski miejscowi gospodarze pozostali jedno 
4 ha gospodarstwo w całości i pięć gospodarstw w częściach –razem 10 ha 
(gospodarze z Nowosiółek), z Arłamowa 32 gospodarstwa stanowiące 150 ha, z 
Kalwarii 29 gospodarstw stanowiących 87 ha, a z całej gminy Rybotycze 67 
gospodarstw stanowiących razem 251 ha. Po stronie polskiej pozostało 20 
gospodarstw, które razem wynosiły 10 ha10. 

Powiatowa Rada Narodowa w Przemyślu w 1948 r. uchwaliła  przeniesienie 
siedziby gminy Rybotycze do gromady Nowosiółki Dydyńskie11, a w dniu 4 
września 1948 r. uchwałą Gminnej Rady Narodowej w Rybotyczach z siedzibą w 
Nowosiółkach Dydyńskich zmieniono nazwę miejscowości Hujsko na  Sady12. 
Sama gmina Rybotycze jeszcze w lutym 1946 roku miała siedzibę w Huwnikach, a 
Urząd Pocztowy znajdował się w Rybotyczach. Posterunek MO z kolei znajdował 
się w Kalwarii, co zapewne miało wpływ na ulokowanie tam strażnicy WOP13. 
Obszar gminy wynosi 132 km2 88 ha. Zaludnienie według spisu ludności z 14 
lutego 1946 roku wynosiło 3104 osoby. W tym okresie na terenie gminy było 

                                                 
6 Archiwum Państwowe Przemyśl (dalej APP), PRN, sygn.50. Podział terytorialny. Wykaz gmin i 
gromad powiatu przemyskiego 1944-1949, b.p. 
7 APP, PRN, sygn. 15. Pismo Powiatowej Rady Narodowej w Przemyślu z 15.02.1945 r., k. 5-6. 
8 APP, PUR sygn. 9. Pismo Starosty Powiatowego w Przemyślu z dnia 9 czerwca 1948 r., k. 16.  
9 APP, PUR sygn. 9. Protokół z posiedzeń Komisji ds. delimitacji granicy państwowej między RP a 
ZSRS, k. 11-12. 
10 ASG, BB WOP, sygn. 30/26. Sprawozdanie roczne 161 strażnicy 35. Komendy Odcinka 8 Oddziału 
WOP, k. 15. 
11 APP, Księga protokołów posiedzeń Powiatowej Rady Narodowej w Przemyślu, tom II, sygn. 2. 
Protokół nr I/49 z 25.01.1949 r. Powiatowej Rady Narodowej w Przemyślu, k. 68-69; APP, PRN sygn. 
87. Pismo Starosty Powiatowego z 05.02.1948 r., k. 87.  
12 APP, PRN, sygn. 30 s. brak. Protokół  Gminnej Rady Narodowej w Rybotyczach z 30.11.1948 r., 
b.p. 
13 APP, PRN, sygn. 15. Opis gminy, k. 51-53. 
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czynnych siedem szkół, a nieczynnych osiem. Ponadto w Rybotyczach 
funkcjonowały dwie spółdzielnie (spożywców i  mleczarska). 

Według raportów miejscowej administracji określano stan bezpieczeństwa 
publicznego na zły. Podkreślano, iż „…banderowcy gnieżdżą się w okolicznych 
lasach, dokonują napadów na gromady, zabierają bydło, konie, zboże i odzież. 
Dokonują palenia wsi. Pożary miały miejsce w 10 gromadach. Istniejące 
połączenia telefoniczne przerwane. Łączność z gminą można utrzymać przy pomocy 
WOP stacjonującego w Kalwarii. Gmina ma łączność zaledwie z kilkoma 
gromadami. Podatki prawie że nie wpływają” (…) Na terenie gminy konieczna jest 
odbudowa gospodarstw, zaopatrzenia ludności w inwentarz żywy i martwy, 
naprawa zniszczonych mostków drogowych, oraz otwarcie szosy Hermanowice- 
Rybotycze na Niżankowice, gdzie stoi sowiecka Straż Graniczna. Szosa ta 
całkowicie paraliżuje normalną komunikację. Chcąc dojechać do Rybotycz, musi 
się objeżdżać drogami polnymi, a nawet podwórzami prywatnymi, wyłącznie 
drogami polnymi”14. 

Zarówno w 1944 i początkach 1945 roku polska granica wschodnia była 
praktycznie niestrzeżona. Dotyczyło to zarówno polskich jak sowieckich jednostek 
wojskowych. Ówcześnie trwały jeszcze walki z armią niemiecką. Tuż po 
zakończeniu działań wojennych główny nacisk położono na ochronę polskiej 
granicy zachodniej i południowej. Działo się tak z uwagi na względy polityczne, 
militarne, gospodarcze oraz na fakt, iż ten odcinek granicy był głównym 
kierunkiem jej przekraczania przez osoby uciekające przed komunistycznymi 
organami bezpieczeństwa. Także koordynacja służb i jednostek zabezpieczających 
granice był daleki od pożądanego. Taka sytuacja sprzyjała zwłaszcza ukraińskiemu 
nacjonalistycznemu podziemiu. Poszczególne sotnie UPA mogły bez większych 
przeszkód przekraczać nową wschodnią granicę Polski. Często atakowano 
nowotworzone strażnice, placówki i graniczne punkty kontrolne. Na konieczność 
szczelniejszego zamknięcia wschodniej granicy państwowej zwracał uwagę 
naczelnik Urzędu Informacji i Propagandy w Rzeszowie prof. W. Pelczewski. W 
piśmie z grudnia 1945 r. do ministra obrony przedstawiającym ogrom strat 
materialnych i ofiar ludzkich z powodu działalności UPA pisał:, „Ponieważ te 
wypadki wywołują wśród społeczeństwa polskiego ogromne rozżalenie i 
utyskiwanie na słabość rządu, zaproponowałbym zabezpieczenie granicy polsko-
radzieckiej. Opinia publiczna absolutnie stwierdza, że brak straży granicznej 
powołuje płynność band, a co za tym idzie, bezkarne plądrowanie na naszym 
terytorium. Wojsko nasze, stacjonujące w pasie zagrożonym, nie działa, albo 
występuje do akcji w terminie spóźnionym, za czym działalność jego nie może 
przynieść należytej korzyści”15. 

Aby doprowadzić do uporządkowania sytuacji w rejonie przygranicznym  
Naczelny Dowódca WP rozkazem nr 0245/org., z 13 września 1945 r. powołał do 
życia Wojska Ochrony Pogranicza16. Ponieważ WOP stanowiły integralną część Sił 

                                                 
14 Tamże. 
15 Archiwum Wojsk Ochrony Pogranicza (dalej: AWOP) sygn. 217-45-58, s.12 [za:] J. Ławski, Cz. 
Żmuda, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945 – 1946, WPH nr 4/1966, s. 16.  
16 H. Dominiczak, Zarys historii Wojsk Ochrony Pogranicza 1945-1985, Warszawa 1985, s. 43; 
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Zbrojnych, szef Departamentu WOP podlegał pod względem służbowym I 
wiceministrowi obrony narodowej, gen. bryg. Wsiewołodowi Strażewskiemu, 
któremu powierzono sformowanie tego departamentu w terminie do 15 
października 1945 roku17. Dowódcy okręgów wojskowych (za wyjątkiem OW 
Łódź) zostali zobowiązani do sformowania wydziałów WOP przy dowództwach 
OW oraz odpowiedniej ilości oddziałów WOP do zabezpieczenia poszczególnych 
odcinków granicy państwowej. Każdy oddział składał się z sześciu sekcji: 
wywiadowczej, operacyjno-liniowej, szkolenia bojowego i granicznego, łączności, 
ewidencji osobowej, konfliktów granicznych i przejściowych punktów kontrolnych. 
W myśl wspomnianego rozkazu w Krakowskim OW sformowano: 8 Oddział WOP 
w składzie: 4 komendy odcinków (nr 34 – dowódca mjr Mikołaj Demidiuk, nr 35 –
dowódca mjr Kazimierz Gryniewicz, nr 36 – dowódca kpt. Stanisław Duda, nr 37 – 
mjr Wacław Wyżywniak), 16 strażnic oraz 4 PPK, 9. Oddział WOP w składzie: 6 
komend odcinków, 30 strażnic oraz 6 PPK oraz trzy samodzielne kompanie 
łączności o łącznym stanie 297 żołnierzy18.  

Pierwszy wiceminister obrony narodowej złożył na dowódców OW 
odpowiedzialność za właściwy dobór ludzi do oddziałów granicznych. W oparciu o 
plan uzupełniania WOP wyznaczył konkretnie ilości podoficerów i szeregowców, 
których należało wydzielić z podanych związków taktycznych i skierować do 
WOP. W Krakowskim OW wyznaczono żołnierzy z 6., 8., 9. i 17. DP. W 
Przemyślu ulokowano sztab 8. oddziału WOP pod dowództwem ppłk Józefa 
Popka19. Stan jego ukompletowania w początkach listopada 1945 r. wynosił około 
40% oficerów i 80% podoficerów i szeregowych. Został sformowany z zasobów 9. 
i częściowo 8. DP. Oddział nr 8 składał się z 4 komend odcinków, 16 strażnic. 
Przewidziane etaty dla oddziału wynosiły 1856 żołnierzy i 23 osoby cywilne. Na 
oddział średnio w Polsce przypadało 321,6 km, na komendę odcinka 66,7 km a na 
strażnicę 14,4 km20. Na 1 listopada 1945 roku w 8. Oddziale WOP funkcjonowały 
już sztaby i dowództwa oddziału, zorganizowano grupę manewrową oraz prawie w 
całości 34. i 35. Komenda odcinków. Do grudnia 1945 roku stan osobowy oddziału 
osiągnął 1562 żołnierzy. Prawie pełny etat osiągnęły cztery komendy odcinków 
(34, 35, 36, 37) oraz kompania łączności i przejściowe punkty kontrolne21. 
Jednakże stan zagrożenia działalnością UPA nie pozwalał na wysłanie załóg 
strażnic do przewidzianych dla nich rejonów dyslokacji i rozpoczęcia służby 
granicznej. Stan ten powodował, iż granica południowo-wschodnia Polski strzeżona 
była w bardzo nieznacznym zakresie. Próby zabezpieczenia granicy czynione przez 
żołnierzy WOP doprowadzały do wzmożenia ataków UPA na ich placówki, gdyż 
były zaporą, uniemożliwiającą swobodne przechodzenie sotni na teren sąsiednich 
państw.  

                                                                                                                             
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), sygn. III-1-62, s. 475 [za:] J. Ławski, Cz. Żmuda, 
Wojska Ochrony Pogranicza…, s. 25.  
17 H. Dominiczak, Zarys historii Wojsk Ochrony Pogranicza..., s. 44. 
18 J. Ławski, Cz. Żmuda, Wojska Ochrony Pogranicza…, s. 27.  
19 Tamże, s. 34, 48.  
20 H. Dominiczak, Zarys historii…, s. 47-48. 
21 Tamże, s. 52-53. 
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W dniu 11 grudnia 1945 r. II wiceminister obrony narodowej wydał zarządzenie 
o zgrupowaniu sformowanych dotąd strażnic z uwagi na duże zagrożenie ze strony 
oddziałów UPA w siedzibach komend odcinków m.in. w Przemyślu i 
wykorzystaniu ich w sile od drużyny do plutonu z karabinem maszynowym w 
ścisłym współdziałaniu z działającymi tam 8. i 9. DP22. Zgodnie z wytycznymi 
operacyjnymi dowódcy wszystkich strażnic i komend odcinków zlokalizowanych w 
zasięgu aktywnej działalności UPA mieli obowiązek wykonać wokół strażnic 
odpowiednie umocnienia stałe i typu polowego tzn. rowy, bunkry, zasieki z drutu 
kolczastego itp., aby załogi w razie napadu mogły bronić się w okrążeniu. Żołnierze 
byli w ciągłym pogotowiu bojowym. Zarówno w obrębie komend odcinków, jak i 
strażnic żołnierzom nie wolno było chodzić pojedynczo, lecz przynajmniej po 
dwóch- i zawsze z bronią. Wszystkie posterunki wzmocniono i uzbrojono w broń 
maszynową. Na patrolowanie terenu wychodziły pododdziały w sile nie mniejszej 
niż drużyna, a w razie potrzeby plutonu lub kompanii uzbrojonej w broń 
maszynową i granaty. Przy sztabach oddziałów funkcjonowały konne grupy 
manewrowe. Były to szybkie, operatywne i na ogół dobrze uzbrojone pododdziały, 
które docierały do najdalszych miejscowości i miejsc, do których żaden inny środek 
lokomocji nie byłby w stanie dojechać23.  

Do czasu powstania strażnicy WOP na terenie gminy Rybotycze od 1945 r. 
posterunek MO stanowił jedyną stałą grupę zbrojną podległą państwu polskiemu, 
która broniła ludność cywilną przed napadami UPA. Jesienią 1945 r. nastąpił 
wzrost aktywności banderowców. W związku z zagrożeniem posterunek 
przeniesiono do w Nowosiółek Dydyńskich w pobliże granicy z ZSRS. Nocą z 11 
na 12 lutego 1946 r. czota (pluton) 519 z sotni Grzegorza Jankowskiego „Łastiwki” 
otoczyła posterunek w Nowosiółkach Dydyńskich. Banderowcy wezwali 
milicjantów do poddania się. Wobec przewagi wroga, (w budynku było tylko 3 
funkcjonariuszy MO), obsada posterunku poddała się. Milicjanci po rozbrojeniu 
zostali wypuszczeni wolno. UPA zdobyła broń i amunicję. Zniszczono murowany 
budynek posterunku. Według ukraińskiego meldunku zniszczenie posterunku było 
głównym celem akcji. Ukraińskie podziemie obawiało się, że w budynku tym 
powstanie strażnica WOP. W wyniku działań UPA w połowie lutego 1946 r. 
administracja państwa polskiego musiała zawiesić swoją działalność na terenie 
gminy. Działania UPA jednak nie zapobiegły powstaniu strażnicy Wojsk Ochrony 
Pogranicza w tym rejonie24.  

Sytuację w rejonie Kalwarii tak przedstawia zapis w historii klasztoru: 
„W obawie przed oddziałami UPA mieszkańcy Kalwarii, Pacławia, Nowosiółek 
i Falkenbergu przychodzili na każdą noc wraz z rodzinami i zapasem żywności do 
klasztoru i tu nocowali. Nawet mieszkańcy Huwnik zapowiedzieli, że w razie 
napadu wycofywać się będą do klasztoru. Schronienia udzielono także kilku 
uciekającym rodzinom z Dobromila. Co noc klasztor zamieniał się wówczas jakby 
w twierdzę: ryglowano dokładnie okna i tarasowano kamieniami drzwi, zdobyto 

                                                 
22 J. Ławski, Cz. Żmuda, Wojska Ochrony Pogranicza…, s. 43.  
23 H. Dominiczak, Zarys historii…, s. 92, 300. 
24 A. Brożyniak, Udział posterunku MO Rybotycze w walkach z banderowcami w latach 1944 – 1948, 
Podkarpacki Przegląd Samorządowy nr 11/2010, s. 16. 
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nawet broń palną, by tym łatwiej zmusić Ukraińców do odstąpienia. Na szczęście 
nie doszło do napadu Ukraińców na klasztor często wspominają to wydarzenie 
jeszcze żyjący mieszkańcy: Jednej nocy wszyscy zgromadziliśmy się w klasztorze; 
ukraińscy bandyci już podchodzili do Kalwarii, chcieli wyrżnąć wioskę a także 
zakonników. Nagle zrobiło się cicho, ktoś dał znać, że bandyci wycofali się, że 
uciekli. Po latach, napotkany człowiek, Mikołaj Bijan, tak się nazywał, powiedział, 
że był w tej bandzie, że chcieli wszystkich pozabijać. Jednak, kiedy podchodzili pod 
klasztor, przestraszyli się, bo nad klasztorem pojawiła się światłość, która jakby 
osłaniała święte miejsce. Tak, to dzięki Matce Bożej, naszej Kalwaryjskiej, się 
uratowaliśmy"25.  

W takich warunkach rozpoczęła działalność strażnica nr 161 w Kalwarii 
Pacławskiej. Do czasu jej sformowania w terenie pas graniczny praktycznie był 
strzeżony wyłącznie przez sowieckich pograniczników. Jej uruchomienie datuje się 
pomiędzy 4 a 8 marca 1946 roku. Według sprawozdania 35. Komendy Odcinka w 
dniu 3 marca jeszcze nie działała i pozostawała w koszarach26. 27. Według raportu 
wywiadu UPA 7 marca 1946 r. w kompleksie murowanych budynków klasztornych 
oo. Franciszkanów w Kalwarii Pacławskiej umieszczono placówkę WOP28. Należy 
domniemywać, że miejsce wybrano nie przypadkowo. W kościele w Kalwarii 
znajdował się cudowny obraz Matki Boskiej, czczony również przez 
grekokatolików. Przypuszczalnie dowództwo 8 Oddziału WOP w Przemyślu 
liczyło, że ze względu na miejsce kultu Kalwaria nie będzie celem ataku. Ponadto 
kompleks położony był powierzchni ok. 3 ha i składał się z kościoła, klasztoru, 
nowicjatu i budynków gospodarczych, ponadto stanowił największy na ternie 
gminy zespół architektury murowanej. Oddziały UPA, nieposiadające artylerii 
mogły go zdobyć tylko podstępem  

Na dzień 8 marca 1946 roku stan strażnicy wynosił 41 żołnierzy i 10 koni. Jej 
dowódcą został ppor. Powierza29. Pas odpowiedzialności wyznaczony przez 
Komendę Odcinka do końca 1947 roku wynosił 15 km  400 m, a odległość 
strażnicy od Komendy Odcinka wynosił 23 km30. Stan strażnicy w chwili powstania  
był daleko mniejszy od meldunków UPA, którzy oceniali go na  7 marca 1946 roku, 
na150 żołnierzy WOP31. 
  Już w kilka dni po jej zasiedleniu tj. 13 marca  rozpoczął się pierwszy atak na 
strażnicę. Około północy banderowcy ją ostrzelali. W wyniku walki ranny w nogę 
został jej dowódca ppor. Powierze32. Z czasem żołnierze podjęli próby 
wykonywania regularnych patroli w swoim rejonie odpowiedzialności. I tak 1 

                                                 
25 http://www.kalwariapaclawska.pl/b/historia/4 (dostęp: 2015-02-08) 
26 ASG, BB WOP, sygn. 30/3. Sprawozdanie miesięczne 35 Komendantury WOP z 20 III 1946 r., k. 3. 
27 ASG, BB WOP, sygn. 30/3. Sprawozdanie miesięczne 35 Komendantury WOP z 20 III 1946 r., k. 3. 
28 P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t. 33, Taktycznyj widtynok 
UPA 26-yj „Łemko”: Łemkiwszczyna i Peremyszczyna. Dokumenty i materijały,  Toronto-Lwiw 2001, 
s. 314. 
29 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 z 8 III 1946 r., k. 81; Biuletyn 
sławy bojowej WOP 1945-1955, Przemyśl - czerwiec 1955 s. 2. 
30 ASG, BB WOP, sygn. 30/28. Raport 35 KO z pracy polityczno-wychowawczej z m-c grudzień 1947 
r.,  k.85. 
31 P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t. 33,…, s. 314. 
32 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 z 14 III 1946 r., k. 82. 
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kwietnia 1946 roku w rejonie Makowej, Rybotycz i Huwnik żołnierze WOP 
wspólnie z sowieckimi pogranicznikami przeprowadzili wspólny patrol33, a 7/8 
kwietnia 1946 roku w Sopotniku i Leszczynach o godz. 11.30 wybuchł pożar, 
wywołany przez banderowców, którzy ponadto ponownie z broni maszynowej 
ostrzelali  strażnicę od strony Leszczyn. Po zajęciu stanowisk obronnych w 
Pacławiu przez 14 żołnierzy WOP, odpowiedziano ogniem do  nieprzyjaciela z 
broni maszynowej i wystrzelono 5 granatów moździerzowych34. Po ataku UPA w 
dniu 8 kwietnia 1946 roku okazało się iż  w Sopotniku z całej wioski zostało 6 
budynków i młyn wodny, a w Leszczynach pozostały tylko zamieszkałe 
zabudowania35. Według danych ukraińskich spalenia wsi dokonała sotnia 
„Łastiwki”, a sowieccy pogranicznicy  z placówki w Sopotniku uciekli, a strat 
wśród banderowców nie było36. 

Tak więc początek służby granicznej żołnierzy był bardzo aktywny. Z czasem 
żołnierze spotkali się z nowymi wyzwaniami. W dniach z 14/15 kwietnia  1946 
roku w Huwnikach o godz. 23.20 banderowcy zabrali miejscowym gospodarzom 
dwie krowy37. Takie działania miały tragiczne konsekwencje dla ludności cywilnej, 
gdyż  ten proceder trwał już dwa lata i większość gospodarstw była już pozbawiona 
żywego inwentarza przez co pogłębiał się głód wśród miejscowej ludności. Także 
w tym okresie zdarzały się najścia sowietów na wsie które znalazły się po polskiej 
stronie granicy. I tak w dniu 18 kwietnia 1946 roku w Arłamowie żołnierze 
sowieccy aresztowali 4 gospodarzy38. Aby utrudnić działanie strażnicy i kontakt 
miejscowej administracji z władzami zwierzchnim banderowcy przeprowadzali 
akcje zrywania linii telefonicznej. W dniu 19 kwietnia 1946 roku zerwano  linie 
telefoniczną na długości 200 m pomiędzy Nowosiółkami a Sólcą39. 
Po dwóch miesiącach funkcjonowania strażnicy jej stan się zasadniczo nie zmienił i 
wynosił w dniu 30 kwietnia 1946 roku 43 żołnierzy40. Musiały występować w tym 
czasie duże niewielkie rotacje gdyż w tymże miesiącu w innym meldunku 
wskazywano iż w strażnicy znajduje się 2 oficerów, 11 podoficerów i 33 
szeregowych41. 

Do kolejnego ataku UPA na wioskę w rejonie odpowiedzialności strażnicy 
doszło w nocy z 30 kwietnia na 1 maja 1946 roku  o godz. 23.45 w Nowosiółkach, 
gdzie  banderowcy podpalili domy i równocześnie otworzyli ogień w kierunku 
strażnicy. Stan napastników oceniano na 160 osób42. Prawdopodobnie sotnie które 
uczestniczyły w ataku stacjonowały w lesie turnickim koło Jamnej, czyli na granicy 

                                                 
33 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 4 strażnicy nr 161, k. 83. 
34 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 5 strażnicy nr 161 z 13 IV 1946 r., k. 84; ASG, 
BB WOP, sygn. 20/106. Sprawozdanie miesięczne od dna 25 IV do dnia 25 V 1946 r. I Wydziału 8 
Oddziału WOP, k. 1-4. 
35 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 5 strażnicy nr 161 z 13 IV 1946 r., k. 84 
36  P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t.33 …, s. 324. 
37 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 7 strażnicy nr 161 z 20 IV 1946 r. dowódcy 
ppor. Stachurskiego , k. 86. 
38 Tamże. 
39 Tamże. 
40 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 8 strażnicy nr 161 z 30 IV 1946 r., k. 87. 
41 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 4 strażnicy nr 160, k. 83. 
42 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 8 strażnicy nr 161 z 30 IV 1946 r., k. 87. 
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odpowiedzialności strażnicy w Kalwarii. W dniach 8-10 maja 1946 roku 
wspomniane oddziały zorganizowały ćwiczenia, w których używano moździerza i 
broni maszynowej43. Po kilku dnach tj. 19 maja 1946 roku w Huwnikach o godz. 
23.30 banderowcy ostrzelali patrol WOP44, a 9 czerwca 1946 roku także w 
Huwnikach spalili siedzibę gminy, co doprowadziło do jej przeniesienia na 
Kalwarię45. Prawdopodobnie właśnie w czerwcu trwały w rejonie Kalwarii prace 
mające na celu wyznaczenie granicy w terenie. W dniu 12 czerwca 1946 roku na 
strażnicę przybyła komisja obustronna46. 

Także w czerwcu 1946 roku obozujące w pobliżu strażnicy oddziały UPA 
dokonały licznych akcji i napadów. Wiązało to się zapewne z mającym się odbyć 
30 czerwca referendum w sprawie określenia stosunku społeczeństwa do senatu, 
ustroju społecznego i nowych granic. I tak 5 czerwca w Rybotyczach banderowcy 
w liczbie około 30 ludzi, zrabowali krowę i jałówkę47. Dwa dni później w rejonie 
Kalwarii o godz. 2.00 w odległości 1 km od strażnicy spalono kaplicę48, a  11 
czerwca  w Sólcy o godz. 15.00 patrol WOP stoczył walkę z banderowcami. Jeden 
z nich został ranny49. Kolejną akcją banderowców było rozbrojenie plutonu ze 
szkoły saperów w dniu 14 czerwca w Rybotyczach, gdzie napastnicy zabrali 
żołnierzom mundury i broń. Banderowców miało być około 500 osób50. Dla 
lokalnej ludności dużym problemem był fakt, iż banderowcy chodzili w polskich 
mundurach niejednokrotnie udając żołnierzy Wojska Polskiego. Kolejne akcje 
następowały w krótkim terminie oraz dużymi zgrupowaniami, co świadczy iż na 
tym terenie to one czuły się bardziej gospodarzami niż prawowite organa władzy. 
To właśnie w  dniach z 14 na 15 czerwca do Huwnik przybyło około 400 
banderowców51 (ta liczba jest prawdopodobnie co najmniej w 50% zawyżona), a  
dzień później ponownie do tejże wsi przybyło około 150 banderowców w celu 
zebrania jedzenia52. W dniu 19 czerwca 1946 r. banderowcy kolejny raz o godz. 
23.30 ostrzelali strażnicę nr 16153 i powtórzyli to jeszcze 23 czerwca  o godz. 24.00 
od strony Leszczyn, a następnie wycofali się do Pacławia. Korzystali z okazji, że 
stan  strażnicy w tym okresie wynosił tylko 19 żołnierzy54. Kolejny ostrzał nastał 27 
czerwca  około godziny 24.15, a następnie wycofali się do Leszczyn55.  

Do  swoistej tragedii doszło 28 czerwca 1946 roku w Sólcy, gdzie o godz. 17.30 
trzech milicjantów wiozących prowiant UNRA zostało zabitych przez UPA. Zginął 
także jeden cywil56.Wspomniany konwój nic nie wiedział, iż w tym miejscu rano 

                                                 
43 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 9 strażnicy nr 161 z 3 V 1946 r., k. 88. 
44 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 11 strażnicy nr 161 z 20 V 1946 r., k. 89. 
45 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 13 strażnicy nr 161 z 7 VI 1946 r., k. 91. 
46 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 14 strażnicy nr 161 z 12 VI 1946 r., k. 92. 
47 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 13 strażnicy nr 161 z 7 VI 1946 r., k. 91. 
48 Tamże. 
49 Tamże, k. 92. 
50 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 15 strażnicy nr 161, k. 93. 
51 Tamże. 
52 Tamże. 
53 Tamże. 
54 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 16 strażnicy nr 161 z 24 VI 1946 r., k. 94. 
55 Tamże. 
56 Tamże. 
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doszło do potyczki, gdzie około  40 banderowców ostrzelało 8 osobowy patrol 
WOP. Walka trwała od 9.00-9.30, a żołnierze wycofali się na strażnicę57. 
Wspomnianymi milicjantami był patrol załogi posterunku MO z Rybotycz, 
powracający z prowiantem, który wpadł w zasadzkę zorganizowaną przez oddział 
UPA liczący około 15 osób58. Podawana jest też liczba 300 osób, co nie jest zgodne 
z prawdą. Po krótkiej walce poległ funkcjonariusz szer. Tadeusz Hładio i kpr. 
Ludwik Machunik a rannego Michała Rudawskiego uprowadzono do lasu gdzie 
został zamordowany59. Zginął także cywil Jan Rudawski z Huwnik oraz zraniony 
furman Hamryszczak60. Zasadzkę prawdopodobnie przeprowadziła czota 510 z 
sotni „Burłaki” U- 461. Podawane są informacje o poległym żołnierzu  WOP, które 
nie znajdują potwierdzenia w źródłach62. Na podstawie ustaleń Artura Brożyniaka63 
w dniu 28 czerwca 3 milicjantów z Posterunku MO w Kalwarii Pacławskiej 
wyruszyło do Komendy Powiatowej MO w Przemyślu po zaopatrzenie. W skład 
patrolu wchodzili kpr. Michał Rudawski64, kpr. Ludwik Machunik65, szer. Tadeusz 
Hładio66. Milicjanci jechali wynajętą furmanką, której woźnicą był Michał 
Hamryszczak z Huwnik. W drodze powrotnej milicjanci wybrali trasę przez Sólcę, 
która biegła w pobliżu granicy z uwagi na mniejsze zagrożenie ze strony UPA. Po 
drodze zabrano idącego pieszo Jana Rudawskiego z Kalwarii. Około godz. 17.00 
zostali ostrzelani przez 12 banderowców z czoty 510. Milicjanci podjęli próbę 
obrony. Ukraińcy dysponowali bronią maszynową. Od pierwszych strzałów zginął 
kpr. Ludwik Machnik, a szer. Tadeusz Hładio został ciężko ranny i spadł w błoto. 
W czasie strzelaniny zabito cywila Jana Rudawskiego z Kalwarii oraz lekko 

                                                 
57 Tamże. 
58 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (dalej AIPN)-Rz-70/106. Raport miesięczny MO w 
Przemyślu z 29 VI 1946 r., k. 25; APP, SPP sygn. 82. Meldunek MO w Rybotyczach nr 28/46 z 29 VII 
46 r., k. 895; AIPN-Rz-0057/51. Raport dekadowy MO w Przemyślu za czas od  29 VI 1946 r. do 08 
VII 1947 r., k. 47. 
59AIPN-04/231. Raport sytuacyjny PUBP z  28 VI 1946 – 08 VIII 1946 r., k. 66; AIPN-Rz-051/204. 
Wykaz stoczonych potyczek..., , k. 136;  AIPN-Rz-0057/81. Raport sytuacyjny Komendy Powiatowej 
MO w Przemyślu  za 01 VI do 01 VII 1946 r., k. 29; Z. Ziembolewski, Powstanie i działalność Milicji 
Obywatelskiej w powiecie przemyskim w latach 1944-47, Rocznik Przemyski nr 19-20, Przemyśl 
1978, s. 295.  
60 APP, SPP sygn. 82. Meldunek MO w Darowicach nr 366/46 z 29 VI 1946 r., k. 865; J. Granatowski, 
S. Kasperski, J. Lizak, S. Warzybok, Żyją w dziele swoim i dzisiejszym obliczu ojczyzny,  Przemyśl 
1979, s. 145.  
61 G. Motyka, Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943-1948,  Warszawa 1999, s. 333. 
62 AIPN-Rz-051/219. Karta Wydziału „C” KWMO w Rzeszowie, k. 149. 
63 A. Brożyniak, Udział posterunku MO Rybotycze…, s. 16-17. 
64 Michał Rudawski s. Kazimierza, kpr. MO, ur. 29 IX 1912 r. w Kalwarii Pacławskiej. Ukończył 6 
klas szkoły powszechnej, z zawodu krawiec. Przed 1939 r. otrzymał stopień kpr. rezerwy WP. Do MO 
wstąpił 7 września 1944 r. Pełnił służbę w Posterunku MO w Rybotyczach. 28 VI 1946 r. został 
uprowadzony w Sólcy przez UPA. 
65 Ludwik Machnik s. Jana, kpr. MO, ur. 20 VIII 1908 r. w Rybotyczach. Ukończył 7 klas szkoły 
powszechnej, z zawodu rolnik. Przed 1939 otrzymał stopień kpr. rezerwy WP. Do MO wstąpił 1 VIII 
1945 r. Pełnił służbę w Posterunku MO w Rybotyczach. Poległ 28 VI 1946 r. w zasadzce UPA w 
Sólcy. 
66 Tadeusz Hładio s. Stanisława, szer. MO, ur. 18 I 1922 r. w Kalwarii Pacławskiej. Ukończył 7 klas 
szkoły powszechnej. Do MO wstąpił 7 IX 1944 r. Pełnił służbę na posterunku MO w Rybotyczach. 
Poległ 28 VI 1946 r. w zasadzce w Sólcy. 
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raniono furmana Michała Hamryszczaka z Huwnik. Rudawski widząc położenie 
próbował uciekać lecz został złapany. Ciała jego nigdy nie odnaleziono. Michała 
Rudawskiego prawdopodobnie zamordowano w lesie turnickim. Tadeusza Hładio 
dobito strzałem w głowę, gdyż zwłoki nie miały lewej części twarzy, a denat miał 
ślady po kulach w klatce piersiowej. Upowcy po akcji kazali odjechać Michałowi 
Hamryszczakowi. Woźnica chciał zabrać ze sobą ciała poległych, lecz mu nie 
pozwolono. W trakcie walki przypadkowo postrzelono Stefanię Jabłońską. 
Zamordowanych milicjantów 30 czerwca pochowano w asyście kompanii 
honorowej WOP67. 

Wspomniany zabójstwo doprowadziło do sytuacji w której władze nie odważyły 
się dostarczyć dokumentów do referendum drogą lądową i 29 czerwca w 
Rybotyczach samolot zrzucił dokumenty do głosowania68, a po głosowaniu w dniu 
następnym je odebrał69.  

W miesiącu lipcu nie doszło do uspokojenia sytuacji w rejonie strażnicy. W dniu 
2 lipca pomiędzy Leszczynami a Makową banderowcy skradli siano miejscowym 
rolnikom, a jego część tj. 15 ha spalili70. Doszło także do potyczki w nocy z 2/3 
lipca w Pacławiu, gdzie żołnierze WOP ostrzelali banderowców, którzy wycofali 
się do Leszczyn71. Bardzo niebezpieczną sytuacją dla miejscowej ludności było 
spacerowanie po lesie. W dniu 9 lipca w Nowosiółkach zaginął Kazimierz Szmit ur. 
1924 r., który zbierał grzyby72. 
Straty jakie banderowcy ponosili w walce z Wojskiem Polskim rekompensowali 
sobie poprzez przymusowe mobilizacje młodych Ukraińców. W tym celu otaczano 
wioski zabierano wcześniej wyznaczonych mężczyzn. Do takiej akcji doszło z 
11/12 lipca, gdzie  do Huwnik o godz. 23.30 przybyli banderowcy celem 
mobilizacji młodych mężczyzn. Zabrano: Władysława Susenko i Bazylego Hnat. W 
tym samym czasie mobilizacje przeprowadzono także w Rybotyczach, skąd 
zabrano 6 mężczyzn, którzy jednak uciekli banderowcom73. 

Pomimo tak niebezpiecznej sytuacji w terenie patrole dalej musiały się odbywać, 
chociażby po to aby naprawiać zniszczone przez banderowców linie telefoniczne. I 
tak 15 lipca pomiędzy Sólcą a Nowosiółkami o godz. 22.00 banderowcy przecięli 
linie telefoniczną74. Dwa dni później także pomiędzy strażnicami WOP nr 160 i 161 
odcięto łączność telefoniczną75, a 21 lipca w Nowosiółkach o godz. 23.00 patrol 
WOP natknął się na banderowców. W wyniku walki ranna została Maria 
Misiulińska (prawidłowo powinno być Miśińska- AZ)76. Do kolejnych działań UPA 
doszło w rejonie Kalwarii w sierpniu. W dniu 2 sierpnia w Huwnikach o godz. 
11.30 banderowcy zrabowali mundury WP, które znajdowały się w przeróbce we 

                                                 
67 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 16 strażnicy nr 161 z 24 VI 1946 r., k. 94. 
68 Tamże. 
69 Tamże. 
70 Tamże, k. 95. 
71 Tamże. 
72 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 18 strażnicy nr 161 z 9 VII 1946 r., k. 95. 
73 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 19 strażnicy nr 161 z 16 VII 1946 r., k. 96. 
74 Tamże. 
75 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny z 17 VII 1946 r., k. 64. 
76 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 20 strażnicy nr 161 z 27 VII 1946 r., k. 98. 
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wsi77, a dzień później  pomiędzy Sólcą a Nowosiółkami w godz. 9.00 do 18.00 
przecięto linie telefoniczną78. Kolejna tego typu akcja miała miejsce 8 sierpnia, 
gdzie  o godz. 9.00 przecięto linie telefoniczna w rejonie  strażnicy na Kalwarii79, a 
13 sierpnia w Sólcy o godz. 23.00 banderowcy ubrani w mundury WP zabrali 
krowę80. Według wywiadu UPA w lipcu 1946 roku w Kalwarii miało przebywać 
około 80 żołnierzy WOP, co oczywiście nie było zgodnie ze stanem 
rzeczywistym81. 

W dniu 3 sierpnia 1946 roku w Kłokowicach ośmiu żołnierzy WOP 
dowodzonych przez kpr. Leona Kaduszkiewicza powracało z Przemyśla do 
Kalwarii z żywnością. Sześciu żołnierzy zabezpieczało wóz, a kpr. Bolesław 
Urbanowicz i st. szer. Stanisław Żaba stanowili ubezpieczenie grupy czołowej. 
Przechodząc przez wieś zauważono grupę osób w polskich mundurach 
wojskowych. Żołnierze przyjęli z jest to jeden z patroli WP. Jednakże przebrani w 
mundury banderowcy otworzyli ogień do zbliżających się żołnierzy WOP.  
Obydwaj żołnierze stanowiący ubezpieczenie zginęli. W trakcie walki kpr. Leon 
Kaduszkiewicz zastrzelił trzech atakujących banderowców. Otoczonym żołnierzom 
na pomoc po pewnym czasie przyszli żołnierze sowieccy, co uratowało 
prawdopodobnie ich życie82. Według źródeł ukraińskich napadu dokonała bez strat 
własnych, na własna rękę żandarmeria i sanitariusze z sotni „Burłaki”. Zabitym 
zabrano mundury, a banderowcy mieli odejść ze wsi dopiero wieczorem83.  

Także w pobliżu pasa odpowiedzialności strażnicy niejednokrotnie dochodziło 
do walki z oddziałami banderowskimi. I tak 29 sierpnia w rejonie Gruszowej i 
Koniuszy (inne źródła mówią o kompleksie leśnym Kniażyce- Brylińce), w 
godzinach rannych 28.pp natknął się na oddział UPA. W walce miało polec poległo 
15 banderowców, a ze strony polskiej zginął jeden żołnierz, a 2 zostało rannych84.  
Wspomnianym oddziałem mogło być połączenie dwu sotni UPA. według opisów 
po krótkiej walce banderowcy wycofali się w głąb lasu. Straty oddziału 
manewrowego według innych źródeł wynosiły 2 żołnierzy zabitych i 2 rannych. 
Jeden z pojmanych banderowców zmarł w więzieniu, a w walce miało zginęło 15 
banderowców (na drugi dzień podczas przeszukiwania pola walki znaleziono 
zwłoki 5 banderowców, pozostałych zabitych prawdopodobnie zabrano)85. Są także 
dokumenty mówiące iż w podanym rejonie połączone sotnie „Stacha”, „Burłaki” i 
dwie inne nieustalone zaatakowały oddział WP. W walce zginął oficer „Zrub” oraz 
4 innych upowców86. Według źródeł ukraińskich w tym dniu na  obozujące sotnie 
UPA pod dowództwem „Burłaki”, „Kryłacza” i „Zruba” natknął się oddział WP. 

                                                 
77 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 21 strażnicy nr 161 z 2 VIII 1946 r., k. 99 
78 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 22 strażnicy nr 161, k. 100. 
79 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 23 strażnicy nr 161 z 13 VIII 1946 r., k. 102. 
80 Tamże, k. 101. 
81 P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t.33…,  s. 321. 
82 Cz. Żmuda, S. Sagański, Tradycje Wojsk Ochrony Pogranicza, Warszawa 1974, s. 88. 
83 P. J. Poticznyj, I. Łyko (red),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t. 34, Łemkiwszczyna i 
Peremyszczyna. Polityczni zwity. Dokumenty, Toronto-Lwiw 2001, s. 532. 
84 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 25 strażnicy nr 161 z 18 IX 1946 r., k. 104. 
85 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW) IV 521.9.16. Meldunek  szefa sztabu 9 DP z 30 VIII 
1946 r., k. 172; E. Ginalski, E. Wysokiński, Dziewiąta drezdeńska, Warszawa 1984 s.  356. 
86 AIPN-Rz-051/217. Napady i akcje zbrojne sotni „Burłaka”, k.134. 
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Doszło do walki w której poległo 7 żołnierzy WP (w tym jeden oficer) oraz było 
wielu rannych (kpr. Stefan Szewczyk s. Andrzeja, ur. 1923 r. w Brzezinach Starych 
z 28. pp87, plut. Antoni Oleśkiewicz s. Bronisława, ur. 1925 r. w Brasławiu z 28. 
pp88, kpr. Czesław Grzesiuk s. Stanisława, ur. 1923 r. w Brzezinach z 28. pp89). 
Banderowcy stracili 5 zabitych (w tym dowódca sotni „Zrub”) i 11 rannych90. 
Obozujące sotnie brały udział w szkoleniu odbywającym się w ramach szkoły 
podoficerskiej im. płk. „Konyka”. Brały w nim udział członkowie sotni „Stacha” 
oraz kursanci z innych sotni. Ochronę obozu szkoleniowego powierzono sotni 
„Burłaki”. Dowódcą pierwszej sotni szkoleniowej był „Stach” a dowództwo nad 
drugą sotnią szkoleniową powierzono instruktorowi tejże szkoły st. buławnemu 
„Zrub”. Właśnie w trakcie walki z żołnierzami 28. pp zginął „Zrub” oraz 3 strzelcy 
ze sotni „Stacha”91. O śmierci 4 banderowców mówią też inne źródła UPA92. Tylko 
ten przykład pokazuje jak trudno w wielu wypadkach do dzisiaj ostatecznie ustalić 
liczbę poległych i dokładne ich okoliczności.  
 Wałczącym z WP banderowcom szły posiłki z sowieckiej Ukrainy. I tak 30 
sierpnia w rejonie Pacławia i Nowosiółek o godz. 22.00 na stronę polska przeszło 
25 banderowców. Sowieci stoczyli z nimi walkę, w wyniku której zabili 2 
banderowców, ale dwóch zbiegło na stronę polską. Pozostali powrócili na tereny 
sowieckie93.  Aby uzupełnić braki aprowizacyjne 31 sierpnia banderowcy napadli 
na Rybotycze94. W dniu następnym tj. 1 września w Arłamowie żołnierze 36.pp i 
milicja stoczyła potyczkę z UPA. W walce miało zginąć 20 banderowców95. W dniu 
następnym na posterunek MO w Kalwarii przybył funkcjonariusz UB Ludwik Wilk 
i zeznał, że wraz z wojskiem brał udział w akcji w pobliżu Arłamowa. 
Banderowców miało być około 400 osób. W czasie natarcia Wilk oderwał się od 
wojska i przybył do Kalwarii. W tym samym dniu przybył także żołnierz 30.pp, 
który powiedział, że wojsko zdobyło na banderowcach kilka krów. Ponadto widział 
zabitych i rannych banderowców96. Z kolei według źródeł ukraińskich 1 września w 
okolicy Jamny Górnej -Arłamowa około godz.17.00 sotnie „Burłaki” i „Łastiwki” 
stoczyły godzinną walkę z oddziałem WP. Polacy mieli stracić 50 zabitych i wielu 
rannych (jest to typowy przykład zawyżania liczby ofiar u przeciwnika). 
Banderowcy z kolei mieli stracić trzech  zabitych i pięciu rannych97. Inne źródła 
mówią, iż 1 września w lesie broniewskim w walce z UPA zginęło 10 żołnierzy 

                                                 
87 Księga zgonów parafii św. Józefa w Przemyślu, t. 14, s. 133. 
88 Tamże. 
89 Tamże. 
90 AIPN-Rz-051/219. Karta wydziału „C” KWMO w Rzeszowie, k. 192.    
91 Tamże, k. 264. 
92   P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t.34…, s.  551. 
93 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 26 strażnicy nr 161 z 30 IX 1946 r., k. 105. 
94 AIPN-Rz-04/231. Raport sytuacyjny  PUBP za 28 VIII 1946 – 06 IX 1946 r., k. 90. 
95 AIPN-Rz-0057/51. Raport dekadowy Komendy Powiatowej MO w Przemyślu za 30 VIII 1946 – 08 
IX 1946 r. , k. 75-76; ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 26 strażnicy nr 161 z 30 
IX 1946 r., k. 105; Z. Ziembolewski, Powstanie i działalność Milicji Obywatelskiej..., s. 303. 
96 AIPN-Rz-051/219. Akcje MO KBWP 1946 nr 17/1946, k. 32. 
97 AIPN-Rz-051/219. Karta wydziału „C” KWMO w Rzeszowie, k. 242; P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  
Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t.34…,  s.  559. 
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WP98. Pojawiają się także informacje, iż 1 wrzesnia na terenie Jamny Dolnej i 
Górnej  w walce z UPA polegli następujący żołnierze WP: ppor. WP Władysław 
Biesiada, ur. 1917, kpr. WP Wojciech Gałaś, ur. 1921r., szer. Stefan Karasz, ur. 
1922 r, szer. Jan Oblizajek s. Kaspra, ur. 1922 r., szer. Zygmunt Pretkowski s. 
Stanisława, ur. 1922 r., szer. Józef Sikora s. Antoniego, ur. 1924 r., szer. Franciszek 
Warwiński s. Zygmunta, ur. 1922 r. Wszyscy zabici pochowani zostali w 
Baligrodzie99. Według innych źródeł w dniach od 30 sierpnia  do 3 września  w 
gromadzie Jamna oddziały KBW, WP i MO (około 350 osób) stoczyły walkę z 
oddziałem UPA, która trwała 3 godziny. Straty po stronie WP 8 żołnierzy zabitych i 
12 rannych (w tym 3 oficerów). Jeden członek UB zaginął. Zaginął także jeden 
milicjant z posterunku MO w Lesku, który został wysłany z meldunkiem do Birczy. 
W dniu 1 września w czasie kontrataku wojska zabrano zabitych żołnierzy. W 
drodze do Leska zmarł dowódca całej akcji ppor. Biesiada, a drugi żołnierz zmarł 4 
września  w szpitalu w Sanoku100. Źródła ukraińskie mówią o 50 zabitych Polakach 
i 50 rannych, a straty banderowskie to jeden zabity i 4 rannych101.  Jest to kolejny 
przykład pokazujący jak nikłe siły na strażnicy musiały się na co dzień mierzyć z 
wielokrotnie silniejszym przeciwnikiem.  
 Po kilku starciach z siłami UPA w rejon gminy Rybotycze (Rybotycze, 
Kopysno) przerzucono w dniu 5 września pododdziały 9.DP102. Pomimo 
wzmocnienia sił WP w dniu 14 września doszło do kolejnych ofiar.  W 
Nowosiółkach o godz. 18.00 do 8 osobowego patrolu WOP, który ubezpieczał 
furmanki z Przemyśla  dołączył strz. Edward Markiewicz. O 20.20 strz. Markiewicz 
zaszedł do mieszkania Stefana Procaka. Po pewnym czasie weszło do niego 6 
banderowców  w polskich mundurach, którzy następnie zastrzelili Markiewicza 
oraz Janinę Procakówną (prawidłowo powinno być Annę Procak-AZ),  która 
siedziała z nim na łóżku103.  W dniu 1 wrześni obsada strażnicy wynosiła  45 
osób104. 
 Bardzo ciekawa jest charakterystyka z 10 października 1946 roku, gdzie są 
wymienione wsie ze strefy odpowiedzialności strażnicy105: 

1. Kalwaria Pacławska- wieś znajdowała się 800 m od granicy i liczyła 95 
domów, w których mieszkało 393 osoby narodowości polskiej. 58 osób 
należało do SL. We wsi znajdowała się siedziba Urzędu Gminy. 
Miejscowa ludność bardzo przychylnie odnosiła się do wojska i władz 
cywilnych.  

                                                 
98 AIPN-Rz-051/217. Napady i akcje zbrojne sotni „Burłaka”, k. 48. 
99 S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na 
Polakach w województwie lwowskim 1939-1947, Wrocław 2006, s. 128; Z. Konieczny, Stosunki 
polsko-ukraińskie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918-1947, Przemyśl 2006,  s. 409. 
100 AIPN-Rz-051/219. Akcje MO KBWP 1946 nr 17/1946, k. 31, 32. 
101P. J. Poticznyj, I. Łyko (red.),  Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t.34…, s. 397. 
102 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 26 strażnicy nr 161 z 30 IX 1946 r., k. 105. 
103 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek do komendanta  35 Odcinka WOP, k. 106; ASG, BB WOP, 
sygn. 30/3. Sprawozdanie miesięczne 35 Komendantury WOP  za okres od 20 VIII do 20 IX 1946r., k. 
12; AIPN-Rz-0057/51, Raport dekadowy Komendy Powiatowej MO w Przemyślu za 06 IX 1946 ? 16 
IX 1946 r., k. 76; AIPN-Rz-0057/81, Raport sytuacyjny za czas od dnia 1 IX do dnia 1 X 1946, k. 42. 
104 ASG, BB WOP, sygn. 30/9. Obsada strażnicy 161, k. 4. 
105 ASG, BB WOP, sygn. 30/66. Charakterystyka strefy granicznej 35 Komendy Odcinka WOP, k. 3-7. 
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2. Nowosiółki- wieś znajdowała się 2 km od strażnicy, a od granicy 100 
m. Wieś o charakterze skupionej zabudowy, w której znajdowały się 9 
domów murowanych i 53 drewniane, a  mieszkało 281 osób. We wsi 45 
osób należało do SL. Stosunek miejscowej ludności do wojska był 
bardzo przychylny. 

3. Huwniki- wieś znajdowała się 3 km od strażnicy, a 2 km od granicy. 
Zabudowa domów we wsi była w większości skupiona. We wsi było 8 
domów murowanych i 102 drewniane. Ludność liczyła 573 osoby. 
Znajdował się tam tartak oraz młyn wodny. We wsi aż 180 osób 
należało do SL. Stosunek ludności do wojska nie był przychylny.  

4. Makowa- wieś znajdowała się 3 km od strażnicy i 4 km od granicy. 
Liczyła 25 domów murowanych i 13 drewnianych. Mieszkało w niej 
144 osoby,  w połowie Polacy i Ukraińcy.  Nikt z miejscowej ludności 
nie należał do partii, a wieś współpracowała z banderowcami. Stosunek 
do wojska Mie był przychylny. 

5. Leszczyny i Sopotnik- wsie lezące około 2 km od strażnicy, przy samej 
granicy. Domy w większości były spalone przez UPA. Domów 
zamieszkałych było 5 o liczbie ludności 30 osób narodowości polskiej. 
W okolicznych lasach kwaterowali banderowcy. Stosunek do wojska 
nie był przychylny.  

6. Arłamów- wieś znajdowała się 12 km od strażnicy i leżała na samej 
granicy. W połowie domy zostały spalone przez UPA. W okresie 
sprawozdawczym wieś liczyła 53 domy, zamieszkałe przez 241 osób. 
We wsi mieszkali Polacy i Ukraińcy, pozytywnie ustosunkowani do 
wojska.  

Sytuacja w zakresie bezpieczeństwa nie zmieniła się także w sposób istotny jesienią 
1946 roku. W rejonie odpowiedzialności strażnicy nr 161 nadal działały sotnie 
„Łastiwki” i „Burłaki”, które nocowały w Huwnikach, Makowej i Arłamowie, czyli 
pod „nosem” strażnicy. Zazwyczaj używali oni mundurów WP106.  
W 1946 roku w Arłamowie mieszkało 53 rodziny liczące 141 osób prawie 95 % 
stanowili Ukraińcy, w Huwnikach na 102 rodziny, tj. 687 osób -15% stanowili 
Ukraińcy, w Jamnie Dolnej na 25 rodzin tj. 89 osób- 95% stanowili Ukraińcy, w 
Jamnie Górnej na 88 rodzin tj. 354 osoby- 90% stanowili Ukraińcy. W Kalwarii na 
96 rodzin, tj. 399 osób tylko 10 % stanowili Ukraińcy, w Kopyśnie na 38 rodzin, tj. 
176 osób – 55% stanowili Ukraińcy107.   
Kalwaria z obsadą żołnierzy WOP jawiła się jako oaza bezpieczeństwa. W 
październiku 1946 roku dowódcą strażnicy 161 był ppor. Kostka108. W okolicznych 
wsiach nadal dochodziło do terroryzowania miejscowej ludności i atakowania 
patroli. I tak 9 listopada w Jamnej banderowcy otworzyli ogień do żołnierzy 161 
strażnicy WOP109, a 25 listopada w Huwnikach ok. godz. 17.00 banderowcy 
                                                 
106 ASG, BB WOP, sygn. 30/3. Sprawozdanie miesięczne 35 Komendantury WOP  za listopad 1946 r., 
k. 15. 
107 Tamże,  k. 4. 
108 ASG, BB WOP, sygn. 30/66. Charakterystyka strefy granicznej 161 strażnicy, k. 7. 
109 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 za 9 XI do 14 XI 1946 r., k. 
108. 
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przebrani w mundury WP terroryzowali i bili miejscową ludność110.  Na koniec 
listopada stan obsady strażnicy nr 161 wynosił: jeden oficer, 6 podoficerów i 24 
żołnierzy. Razem 31 osób111. Czyli pomimo zagrożenia stany były znacznie poniżej 
etatów. W tym samym czasie poprzez zastraszanie przez żandarmerię UPA i Służbę 
Bezpieczeństwa OUN  mieszkańcy wsi: Rybotycze, Huwniki, Kalwaria i 
Hermanowice mieli być przychylnie ustosunkowani do UPA112. 

Tragiczny dla strażnicy był dzień 22 grudnia, kiedy to w  w Młodowicach o 
godz. 19.00 na powracających z Przemyśla 4 żołnierzy WOP (st. strz. Trepilowski, 
plut. Kozieronek, strz. Krawcyj,  i jednym młodocianym strz. Janem Zwolinkiem), 
z jednego z domów otworzono ogień z karabinu maszynowego, zabijając dowódcę 
strażnicy na Kalwarii ppor. Romana Babija. Jednocześnie wystrzelono czerwoną 
rakietę nad cerkwią. Pozostali żołnierze się wycofali113. W rejonie Sólcy 
wycofujący spotkali się z żołnierzami 161 strażnicy pod dowództwem plut. 
Staszewskiego. Podjęto decyzję o wycofaniu się do strażnicy. W dniu następnym 
znaleziono zwłoki ppor. Babija114. 

Banderowcy byli na tyle pewni swojego bezpieczeństwa, ze nie tylko nie 
opuścili rejonu akcji, ale w dniu następnym  w Sólcy skradli 20 par butów115. O 
fakcie przechodzenia na teren Polski sotni z terenów sowieckiej Ukrainy świadczy 
zdarzenie z 30 grudnia 1946 roku, gdzie w Leszczynach sowieci schwytali 
banderowca. Uzyskano od niego informację, iż w okolicy Jamny Dolnej ma być 
jeszcze 20 banderowców. Złapany należał do sotni z rejonu karpackiego  
„Granniuki”116.  

Nie jest do końca pewne, czy nie było wypadków „tolerowania” obecności 
żołnierzy i banderowców przez obydwie strony. Pewne światło na to rzuca 
informacja, iż w dniu 31 grudnia 1946 roku, banderowcy przez mieszkańca wsi 
Kłokowice Pana Czuczko  przekazali, iż w razie chęci marszu WP przez wieś 
kilkakrotnie trzeba wystrzelić z broni, to oni się wtedy ewakuują. Równocześnie 
sugerują, aby wojsko nie rewidowało mieszkań. W dniu  31 grudnia w Rybotyczach 
został uprowadzony i zamordowany przez SB –OUN  Michał Drabik117. 
Przez cały 1946 rok doszło do trzykrotnego ostrzału strażnicy. Strat wśród załogi 
wskutek ostrzału nie zanotowano. W tymże roku, w listopadzie jeden z żołnierzy ze 

                                                 
110  ASG, BB WOP, sygn. 30/8. Sprawozdanie miesięczne 35 Komendantury WOP, k. 1. 
111 ASG, BB WOP, sygn. 30/15. Raport dowódcy 161 strażnicy por. Andrzeja Kostki za 1 XI -30 XI 
1946 r., k. 28. 
112 ASG, BB WOP, sygn. 30/8. Meldunek specjalny z-cy 8 Oddziału WOP ds. polityczno-
wychowawczych  z 21 XII 1946 r., k. 3. 
113 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 do dowódcy  35 Oddziału WOP 
z 24 XII 1946 r., k. 109; ASG, BB WOP, sygn. 30/3. Sprawozdanie 35 Komendantury WOP  za 
grudzień 1946 r., z dnia 31 XII 1946 r., k. 21. 
114 ASG, BB WOP, sygn. 30/8. Meldunek specjalny z-cy 8 Oddziału WOP ds. polityczno-
wychowawczych  z 21 XII 1946 r., k. 3. 
115 ASG, BB WOP, sygn. 30/3. Sprawozdanie 35 Komendantury WOP  za grudzień 1946 r., z dnia 31 
XII 1946 r., k. 19, 20. 
116 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny nr 30  strażnicy 161 z 30 XII 1946 r., k. 110. 
117 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 4 I 1947 r., k. 1. 
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strażnicy w Młodowicach zastrzelił kobietę. Sprawę natychmiast oddano do 
Prokuratury w Przemyślu118. 

Ogółem według sprawozdania rocznego strażnicy za 1946 rok, doszło do trzech 
zorganizowanych ataków na oddziały UPA  i dwadzieścia cztery potyczki. W 
wyniku działań zastrzelono czterech banderowców,  raniono trzech, a dwóch wzięto 
do niewoli. Na terenie odpowiedzialności strażnicy aresztowano za współpracę z 
UPA 17 osób. Jeden żołnierz zdezerterował - plut. Pietrasz. Na patrole wysyłano  
grupy w sile co najmniej dziesięciu żołnierzy. Mimo tak dużych patroli nie 
kontrolowano w pełni linii granicznej do sąsiedniej strażnicy z uwagi na trudny 
teren i zagrożenie ze strony banderowców. W trakcie roku doszło do jednej kontroli 
ze strony dowódcy Oddziału, dwukrotnie ze strony dowódcy Odcinka oraz 
pojedyncze kontrole ze strony zastępcy dowódcy do spraw polityczno-
wychowawczych i zwiadu. W tym okresie banderowcy w sile dużych oddziałów 
trzykrotne przekraczali granicę, trzykrotnie wysiedleńcy z Polski, a dwukrotnie z 
Polski do Związku Sowieckiego. Podczas jednego z przekroczeń wojsk sowieckich 
zabrali oni dwie rodziny ukraińskie. Pod względem bezpieczeństwa należy 
podkreślić, iż na terenie odpowiedzialności strażnicy działy w tym czasie oddziały 
„Burłaki”, „Hrynia”, „Kryłacza”, „Suchego” i „Łastiwki”. Według meldunku miały 
liczyć ponad 500 osób. Wspomniane oddziały często stacjonowały w Koniuszy i 
posiadały na swoim uzbrojeniu duże ilości broni automatycznej i dwa moździerze 
82 mm. W ich składzie było  duża grupa byłych policjantów w służbie niemieckiej i 
byłych ukraińskich żołnierzy armii niemieckiej. Ogólnie stan logistyczny strażnicy 
był w bardzo złym stanie. Największe trudności związane były z brakiem koni 
wierzchowych, uprzęży, siodeł, uzupełnień etatu strażnicy, kocy i sienników które 
były w bardzo złym stanie oraz radiotelegrafisty119. 
Na koniec 1946 roku stan poszczególnych gromad w rejonie odpowiedzialności 
strażnicy wyglądał następująco120: 
 
Lp. Gromada Ilość rodzin Ilość osób Procent ludności ukraińskiej 
1 Arłamów 53 241 95 
2 Huwniki 102 687 15 
3 Jamna Dolna 25 89 95 
4 Jamna Górna 88 354 90 
5 Kalwaria  96 399 10 
6 Kopysno 38 176 55 
7 Makowa 33 142 65 
8 Nowosiółki 68 282 25 
9 Posada Rybotycka 23 80 60 
10 Rybotycze 113 429 15 

 

                                                 
118 ASG, BB WOP, sygn. 30/69. Sprawozdanie roczne 35. Komendy Odcinka WOP za rok 1946 r.,  k. 
2. 
119 ASG, BB WOP, sygn. 30/26. Sprawozdanie roczne 161 strażnicy 35. Komendy Odcinka 8 Oddziału 
WOP, k. 15-18. 
120 Tamże, k. 15. 
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 Należy podkreślić, iż w 1946 roku z gminy Rybotycze do Związku Sowieckiego 
wyjechało 965 rodzin, co stanowiło 4824 osoby, a na teren gminy przyjechało 15 
rodzin w liczbie 78 osób121. 

W okresie przygotowań do wyborów w styczniu 1947 roku na strażnicy 
panowało pogotowie bojowe w obrębie koszar i w wioskach jako ubezpieczenie 
wyborów. Grupa ochronna (GOP)  w Kalwarii rozpoczęła pracę w dniu 3 stycznia 
1947 roku. Jej członkowie wydzieleni zostali z miejscowej strażnicy. Jej dowódcą 
został ppor. Kazimierz Pniewski, który był jednocześnie zastępcą dowódcy 159 
strażnicy do spraw wywiadu. Grupa ochraniała przede wszystkim lokal wyborczy 
znajdujący się w budynku zarządu gminy Rybotycze znajdujący się w Kalwarii, 
obok koszar strażnicy. Grupa ta brała także udział w wiecach wyborczych w 
poszczególnych wsiach: Nowosiółki, Huwniki, Pacław i Kalwaria122. Ppor. 
Pniewski od 6 stycznia 1947 roku występował już jako dowódca strażnicy nr 161123. 
W dniu 8 stycznia 1947 roku około 19.00 w Kłokowicach przebywały dwie sotnie 
UPA pod dowództwem „Burłaki”. W trakcie pobytu przejęli pocztę jadącą z 
Przemyśla do Rybotycz. Według innych meldunków 8 stycznia  pomiędzy 
Młodowicami a Sólcą na przejeżdżającego wójta z Kalwarii napadli banderowcy. 
Zrabowano dokumenty urzędowe, pocztę i paczki z UNRA. Po przejrzeniu poczty 
zwrócono ja z napisem „Prowiereno UPA”124.  W dniu następnym w Rybotyczach 
przebywała żandarmeria UPA w liczbie 30- tu ludzi, która zbierała bieliznę  
prześcieradła. Od informatorów WP w Rybotyczach otrzymano informację, iż od 
strony Kopysna i Borysławki z soboty na niedzielę we wsi nocują banderowcy125.  

11 stycznia 1947 roku w Makowej banderowcy przygotowali zasadzkę na 
oddział propagandowy, który miał przybyć do wsi. Jednak wspomniana grupa nie 
przybyła. W tym samym dniu w Nowosiółkach w godzinach od 10.00 do 23.00 
banderowcy chodząc po domach rabowali ubrania126. W nocy z 16/17 stycznia 1947 
roku na Kalwarii w jednym z ukraińskich domów przebywało czterech 
banderowców. Miejscowy Polak zameldował o tym fakcie dopiero w dniu 
następnym, z uwagi na strach przed dekonspiracją. Tak więc patrole banderowskie 
w tym okresie także penetrowały możliwości obrony strażnicy.  Próbowano także 
przeprowadzać zasadzki. Jedna z nich zorganizowano 17 stycznia o godz. 15.00 
pod dowództwem ppor. Pniewskiego, w sile 16 żołnierzy pomiędzy Sólcą a 
Nowosiółkami. Jednakże nie przyniosła ona rezultatu127. 
W czasie głosowania w dniu 19 stycznia 1947 roku, w lokalu wyborczym poza 
obstawą wojskową straż pełnili przedstawiciele Stronnictwa Ludowego w osobach: 
Jana Hawrysia, Alfreda Kamińskiego,  Michała Ostrasza, Józefa Ostrasza, Jana 
Gużyka i Józefa Kręta. W wyniku wyborów  na uprawnionych 1560 osób, 

                                                 
121 Tamże. 
122 ASG, BB WOP, sygn. 30/73.Meldunek o pracy GOP wydzielonych z 35 KO,  k. 27. 
123  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 6 I 1947 r., k. 2. 
124 ASG, BB WOP, sygn. 30/27a. Meldunek specjalny z 9 I 1947 r. dowódców strażnic WOP nr 158 i 
159, k. 4. 
125  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z dnia 11 I  1947 r., k.3. 
126 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 14 I  1947 r., k. 7. 
127 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 z 18 I 1947 r., k. 5. 
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głosowało 1343 osoby, a nie głosowało 217 osób. Na listę nr 2 padło 37 głosów128, 
a na listę nr 3 padło 1188 głosów129, a nieważnych głosów było 118. Listy z 
protokołami oddano w Sólcy kapitanowi, który był w obecności por. 
Świderskiego130. Według danych zgromadzonych na strażnicy. Uprawnionych do 
głosowania- 1560 osób, nie głosowało- 217 osób, a głosowało- 1343 osoby. Na listę 
nr 2 oddano-37 głosów, na listę nr 3 -1188 głosów131. 

W dniu 21 stycznia 1947 roku, jak meldował nowy dowódca strażnicy por. 
Pollak, sowieci zażądali podczas spotkania w Nowosiółkach oddania kobiety 
nazwiskiem Baran, która zbiegła latem do Polski i miała zamieszkiwać w 
Nowosiółkach. W tym samym meldunku zwrócił on uwagę, iż w dniu 22 stycznia 
1947 roku w Rybotyczach przebywało 20 banderowców z sotni „Łastiwki”. 
Zrabowano jałówkę, ubrania damskie i męskie. Miejscowa ludność informowała 
wojsko, iż praktycznie w każdą noc we wsi przebywają członkowie UPA132. Cztery 
dni później tj.  25 stycznia o godz. 20.00 do Huwnik z Gruszowej wszedł oddział 
UPA w liczbie około 30 osób. Do godziny 4.00 banderowcy zbierali kontyngent 
pieniężny, po czym powrócili w kierunku wsi Gruszowa133. 

W początkach lutego 1947 roku patroli na granice nie wysyłano. W dniu 9 
lutego 1947 roku sotnia UPA weszła do Huwnik. W dniu następnym do wsi weszła 
druga sotnia. Banderowcy zrobili spis bydła we wsi i zabrali cztery sztuki. W dniu 
następnym przenieśli się do Rybotycz i zabrali z poczty 1000 sztuk dowodów 
osobistych i przeglądali listy na poczcie.  Przy okazji u miejscowej ludności 
rabowali obuwie. W dniu 12 lutego powrócili do Huwnik, gdzie doszło do starcia z 
wojskiem. W wyniku walki jeden żołnierz zginął i jeden uprowadzony (po pewnym 
czasie został wypuszczony i powrócił do 30.pp). W trakcie walki ranny został jeden 
cywil Marian Sietnik l. 43 z Gruszowej, który w dniu następnym  zmarł. 
Banderowcy następnie przenieśli się do Makowej i po paru godzinach wyszli do 
Jamny Dolnej  i Górnej. Część z nich poszła do Koniuszy i do Bryliniec. W akcji 
przeciw UPA razem z 30.pp piechoty brali udział żołnierze ze strażnicy134. 

W dniu 12 lutego 1947 roku żołnierze ze strażnicy w Kalwarii wzięli udział 
razem z pododdziałem 30.pp w akcji przeciw UPA. W trakcie akcji strażnica nie 
zanotowała strat135. W następnym miesiącu żołnierze ze strażnic 160 i161 brali 
udział razem z żołnierzami 9. DP w   oczyszczaniu terenu z członków podziemia 
ukraińskiego. W wyniku podejmowanych działań doszło do  kontaktu bojowego w 
rejonie Kormanic i Berendowic136. Z kolei  15 lutego dziewięciu żołnierzy WOP 
wraz z żołnierzami jednostek operacyjnych przeprowadzali rewizje w domach 

                                                 
128 Prawdopodobnie chodzi o listę Bloku Demokratycznego (PPR, PPS, SL, SD). 
129 Prawdopodobnie chodzi o listę Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
130 ASG, BB WOP, sygn. 30/73. Sprawozdanie grupy ochronnej w Kalwarii,  k. 8. 
131 ASG, BB WOP, sygn. 30/73. Informacja strażnicy nr 161, k. 27,28. 
132 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 24 I  1947 r., k. 17. 
133 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 28 I 1947 r., k. 86 
134 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 8 II 1947 r., k. 10; ASG, BB 
WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z 15 II 1947 r., k. 11. 
135 ASG, BB WOP, sygn. 30/77. Sprawozdanie roczne 35. Komendy Odcinka WOP za rok 1947 r.,  k. 
2. 
136 Tamże. 
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prywatnych w Huwnikach i Rybotyczach, a w  dnu następnym w Sólcy i 
Nowosiółkach. Banderowcy w tym czasie głownie przebywali w rejonie Kormanic, 
Jamny Górnej i Dolnej oraz Arłamowa. Dowódca  w meldunkach podkreślał iż brak 
50% stanu etatowego strażnicy137.  

28 lutego 1947 roku do Rybotycz wkroczyły sotnie „Łastiwki” i „Burłaki” w sile 
około 170 osób, gdzie przebywali do 2 marca. Nie wypuszczano nikogo ze wsi w 
tym czasie oraz kontrolowali przesyłki pocztowe. Był ubrani w mundury WP, a 
trzech w mundury niemieckie. Z uwagi na niewielkie stany osobowe strażnicy nie 
było możliwe w tym czasie przeprowadzanie zasadzek ( 2 oficerów, 1 podoficer, 15 
szeregowych)138. 

W początkach marca  tj. 4 marca,  pomiędzy wsiami Arłamów a Jamna Górna 
doszło do starcia pododdziału WP z sotnią UPA. Według meldunku miało zginąć 
około 38 banderowców. Według innych danych w rejonie Jamny Dolnej grupa 
operacyjna KBW w sile 114 ludzi pod dowództwem kpt. Dzenia stoczyła krótką 
walkę z sotniami „Burłaki” i „Kryłacza” , który posługiwał się także pseudonimem 
„Suchy”. Akcja była uzgodniona z dowództwem 36. Odcinka WOP, którego 
żołnierze zamknęli las ze wschodu od strony Kwaszeniny. Siły UPA oceniano na 
260 osób i miały być uzbrojone w 25 rkm139. Dzień wcześniej niezidentyfikowane 
grupy UPA przebywały w Młodowicach, Kłokowicach i Sólcy.  W dniu 7 marca 
1947 roku w Rybotyczach pododdział WP wpadł w zasadzkę UPA. Zginął jeden 
żołnierz z 30.pp. W tym czasie inny oddział UPA  w sile 30 osób  ubrany w 
mundury WP oddział UPA. Zrabowano obuwie, ubrania oraz skórę na buty140. 
Poszkodowanych było 6 rodzin141. 

Na dzień 7 marca 1947 roku stan strażnicy wynosił   tylko dwóch oficerów, 
jeden podoficer i piętnastu szeregowych142. W takim stanie nie było mowy o 
działaniach przeciw UPA. Wiedzieli o tym zapewne także banderowcy. W dnu 12 
marca 1947 roku sotnia „Łastiwki” i „Burłaka” przebywała w Huwnikach, a w 
następnym dniu w Makowej, a 14 marca w Arłamowie. Ludność cywilna wg 
meldunków wojska we wsiach: Kalwaria,  Nowosiółki, Rybotycze odnosiła się 
pozytywnie do WP. A we wsiach Posada Rybotycka, Kopysno, Makowa, Jamna 
Dolna i Górna oraz Arłamów w części odnosiła się pozytywnie do banderowców. 
W tym okresie na strażnicy było dwóch oficerów, dziewięciu podoficerów i 
dwudziestu pięciu szeregowych143. 

                                                 
137 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 z dnia 18 II 1947 r., k. 12. 
138  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 28 II - 3 III 1947 r., k. 
14. 
139 CAW IV 521.9.25.  Meldunek  sytuacyjny Dowództwa Wojsk Wewnętrznych w Rzeszowie z 06 III 
1947 r., k. 439. 
140 Zespół Andrzeja Zapałowskiego (dalej: ZAZ). Meldunek sytuacyjny nr 20 z 13 III 1947 r.; ZAZ. 
Meldunek MO w Rybotyczach nr KD 12/47 z 10 III 1947 r.; AIPN-Rz-0057/101. Omówienie do 
wykazu przestępczości wzór 1 Służby Śledczej za miesiąc marzec 1947 r. powiatu przemyskiego, k. 
12.   
141 AIPN-Rz-0057/96. Sprawozdanie Nr KD. 12/47, k. 129. 
142 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 3 III- 7 III 1947 r., k. 
15. 
143  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 12 III- 15 III 1947 r., 
k. 17. 
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W dniu 15 marca 1947 roku w Makowej oddział UPA w poszukiwaniu żywność 
natknął się na żołnierzy WP, którzy otworzyli ogień. W toku walki trzech 
banderowców zginęło a jeden ranny dostał się do niewoli. Żołnierze 28.pp. 
banderowcy wycofali się w kierunku Jamny Górnej144. 

W kwietniu banderowcy, w związku z nadejściem wiosny przygotowywali się 
do działań operacyjnych. W dniu 4 kwietnia  rabowali w  okolicznych wioskach 
żywność i odzież. W następnym dniu rekwirowano żywność  i ubrania w 
Arłamowie145. 25 kwietnia  Służba Bezpieczeństwa OUN w liczbie około dziesięciu 
osób około godziny 21.00 zjawiła się w Huwnikach. Celem najścia było zdobycie 
pożywienia i wiadomości o operującym WP. Po godzinie odeszli w nieznanym 
kierunku. W tym okresie żołnierze WOP codziennie patrolowali granicę146. 
Podobnie 29 kwietnia sotnia „Łastiwki” przechodząc przez Huwniki, Rybotycze i 
Gruszową rabowała bydło, świnie i odzież cywilną. W Huwnikach obrabowano 
Ferlińskiego  i Zazule. W dniu następnym wskutek działań WP „odbito” trzy świnie 
i zastrzelono dwóch banderowców147. W dniu 3 maja 1947 roku sotnia UPA (wg 
meldunków było ich około 300) około 24.00 zajęła Rybotycze. Wśród miejscowej 
ludności zbierali żywność i odzież. Duża grupa członków oddziału była chora. 
Około godziny 4.30 opuściła miejscowość kierując się na Posadę Rybotycką148.  

Z kolei  14 maja w Makowej żołnierze WP schwytali dwóch banderowców z 
sotni „Łastiwki”, którzy zbierali we wsi kontyngent żywności. W trakcie 
przesłuchania zeznali iż sotnia jest podzielona na małe grupy. Ponadto są bardzo 
zawszeni i brakuje żywności, ubrań. Większość z nich przebywa w rejonie 
Koniuszy. W tymże dniu WP wysiedlało Arłamów. W dniu następnym w lesie koło 
Makowej żołnierze WP złapali jeszcze jednego banderowca. W wyniku 
przeszukania lasu komarnickiego znaleziono trzy puste bunkry149. W dniu 24 maja 
1947 roku żołnierze WP podczas operacji w Grochowcach złapali dwóch 
banderowców. Jeden z nich zeznał, iż był planowany atak na Kalwarię i spalenie 
wsi.  W dniu 25 maja 1947 roku w Nowosiółkach banderowcy chodzili po domach i 
prosili o chleb150. 

Działania strażnicy w początkach czerwca były intensywne.  W dniu 5 czerwca 
1947 roku w rejonie odpowiedzialności strażnicy żołnierze WP zauważyli 
siedzących na drzewach banderowców. Po wymianie ognia zestrzelili 18 z nich, a 3 
wzięli do niewoli.  Po kilku dniach tj. 9 czerwca 1947 roku około 8.00 pododdziały 

                                                 
144  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 17 III - 20 III 1947 r., 
k. 23. 
145  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 4 IV- 8 IV 1947 r., k. 
25. 
146 146 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 25 IV- 29 IV 1947 
r., k. 33. 
147 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 29 I V- 3 V 1947 r., k. 
35. 
148  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 2 V- 6 V 1947 r., k. 
37. 
149  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 13 V- 16 V 1947 r., k. 
43. 
150 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 24 V- 27 V 1947 r., k. 
48. 
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WP stacjonujące w Makowej i Rybotyczach opuścili  rejony zakwaterowania i 
skierowały się w rejon lasu gdzie był otoczony oddział UPA.  W tym samym dniu 
patrol ze strażnicy złapał dwoje nieznanych dzieci w wieku dziesięciu i jedenastu 
lat, które zostały przekazane do Komendy Odcinka151. W nocy z 10/11 czerwca w 
Huwnikach przebywało trzech banderowców. Zabrali miejscowej ludności chleb i 
masło152. W dniu 11/12 czerwca 1947 roku granice przekroczyło trzech mężczyzn i 
dwóch chłopców. Jeden z mężczyzn został złapany tj. Jan Oleniuk lat 60, którego 
następnie przekazano stronie sowieckiej. Pozostałych przechwycili żołnierze 30.pp 
w Rybotyczach. Pochodzili oni z Gorlic. W dniu 15 czerwca 1947 roku żołnierze ze 
strażnicy aresztowali sołtysa Huwnik, którego podejrzewali o współpracę z UPA153. 
W nocy z 17/18 czerwca 1947 roku, po zawiadomieniu przez mieszkańca Huwnik o 
pojawieniu się we wsi banderowca żołnierze ze strażnicy zbliżając się do wsi 
zostali wskutek braku rozpoznania ostrzelani przez żołnierzy 28.pp. Rannych ani 
zabitych wskutek tego nieporozumienia nie było154. Po rozbiciu w maju i czerwcu 
sotni UPA poszczególne grupy, którym się udało wyrwać z zasadzek próbowała 
jeszcze operować. I tak w dniu 27 czerwca Makowej przebywali banderowcy, 
którzy prosili o żywność155. Właśnie na takie grupy przygotowywano zasadzki. I tak 
3 lipca, żołnierze ze strażnicy zorganizowali zasadzkę w rejonie Sopotnika i 
Leszczyn wraz z plutonem 28.pp156, a w dniu 6 lipca o godz. 4.00 żołnierze 36.pp w 
rejonie odpowiedzialności strażnicy stoczyli walkę z banderowcami. 
Prawdopodobnie zginęło 20 z nich a 13 wzięto do niewoli.  Był to prawdopodobnie 
oddział który przedarł się z okrążenia w rejonie Birczy. Aresztowani mieli zeznać iż 
na terenie gminy jest jeszcze około 40 banderowców. W dniu 8 lipca o godz. 23.00 
dwóch banderowców ubranych w mundury WP przebywało w Leszczynach. Ze wsi 
zabrali żywność157.  

W dniu 7 lipca 1947 roku w  Huwnikach i Aksmanicach powstały 
dziesięcioosobowe posterunki MO158. W dniu 30 lipca 1947 roku o godz. 16.00  we 
wsi Sólec milicjanci z Kłokowic  zatrzymali banderowca  z sotni „Łastiwki”. 
Zatrzymany wskazał w lesie miejsce pobytu drugiego członka UPA w lesie koło 
Berendowic. Żołnierze wraz z milicjantami postanowili zrobić zasadzkę. Jednakże 
poprzez nieuważne zachowanie się żołnierzy, banderowiec mimo ostrzału zbiegł. 
Aresztowanego przekazano stacjonującym we Fredropolu  żołnierzom  28. pp. 

                                                 
151  ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 5 VI- 10 VI 1947 r., 
k. 54. 
152 152 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 10  VI- 12 VI 1947 
r., k. 56. 
153 153 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 12 VI- 17 VI 1947 
r., k. 57. 
154 154 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 17 VI- 20 VI 1947 
r., k. 59. 
155 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 27 VI- 30  VI 1947 r., 
k. 64. 
156 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 30 VI- 9 VII 1947 r., 
k. 65. 
157 Tamże. 
158 Tamże. 



 

 45  

Łącznikiem aresztowanego był inwalida z Makowej, którego żołnierze 
aresztowali159.   

Operujące około 20 osobowe grupy  banderowskie jeszcze w początkach 
sierpnia 1947 roku prowadziły wywiad o sile oddziałów WP w rejonie Kalwarii.  W 
dniu 4 sierpnia w Nowosiółkach schwytali Michała Gierczaka z Huwnik. Po 
przesłuchaniu go na okoliczność dyslokacji polskich sił bezpieczeństwa, został 
wypuszczony160. 

W dniu 13 sierpnia 1947 roku na obszarze odpowiedzialności strażnicy, około 
północy we wsi Arłamów żołnierze zauważyli grupę banderowców. Czterech z nich 
z bronią tej samej nocy złapali sowieccy pogranicznicy. Żołnierze strażnicy w 
dniach od 12 do 15 sierpnia działań bojowych nie przeprowadzali, jednakże 
wysyłano patrole dzienne i nocne161.  W następnych dniach tj. 15/16 sierpnia w 
godzinach wieczornych  w rejonie Leszczyn operowało pięciu banderowców. 
Próbowano w związku z tym zorganizować zasadzki, które jednak nie dały 
pozytywnego rezultatu. 

W dniu 2 września 1947 roku o godz. 19.00 w Makowej sześciu banderowców 
zabrało miejscowej ludności wiadro śliwek, około 10 kg mąki i chleba.  Napastnicy 
ubrani byli w mundury WP i częściowo w ubrania cywilne, a uzbrojeni w karabiny i 
broń automatyczną. W trakcie napadu rozmawiali po polsku i po ukraińsku. 
Wypytywano ludność o stanowiska polskich żołnierzy. W tym czasie 2. batalion 
28.pp stacjonował w Huwnikach i Rybotyczach. Żołnierze ze strażnicy osłaniali 
miejscowa ludność podczas żniw, które ze względu na pogodę nie zostały jeszcze 
zakończone. Stan wyposażenia strażnicy pozostawał dalece niezadawalający. Barak 
było dobrych butów, szyb, uprzęży i lampek elektrycznych. Dowódca strażnicy w 
tym okresie był por. Pniewski162. 

W dniu 9 września 1947 roku o godz. 23.00 w Nowosiółkach dwaj banderowcy 
uzbrojeni w automaty skradli cztery kury i oddalili się do Sólcy. W dniu następnym 
doszło do napadu na milicjantów z Huwnik wiozących zmielone zboże z 
Arłamowa. W tym czasie strażnica 161 wystawiła czasową placówkę w Arłamowie 
na czas mielenia zbóż163. Po tygodniu tj. 17 września 1947 roku o godz. 22.00 
siedmiu banderowców w Makowej napadło na dom Franciszka Solarczyka. 
Zrabowano mu ubranie, mąkę i chleb164.   W dniu 16 września w rejonie Kłokowic 
patrol MO z Huwnik schwytał Ukraińca Dimitra Chrunika, lat 65 który nielegalnie 
przyszedł do Polski. Zatrzymanego odesłano pod eskortą do Przemyśla165.  

                                                 
159 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 28 VII-1 VIII 1947 r., 
k. 79. 
160 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 z 7 VIII 1947 r., k. 75. 
161 ASG, BB WOP, sygn. 30/14. Meldunek sytuacyjny strażnicy nr 161 z 15 VIII 1947 r., k. 78. 
162 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 30 VIII -5 IX 1947 r., 
k. 82. 
163 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 8 IX-12 IX 1947 r., k. 
85. 
164 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 12 IX-18 IX 1947 r., 
k. 86. 
165 Tamże. 
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Rejon działania strażnicy był w tym okresie nasycony pododdziałami WP. W 
październiku i listopadzie 1947 roku w Huwnikach stacjonował 1. batalion 30.pp, w 
Rybotyczach stacjonował batalion szkolny 28.pp, zwiad 28.pp stacjonował w 
Arłamowie. W trakcie działań operacyjnych w rejonie Arłamowa zwiad 28.pp 
natknął się na 19 banderowców z bronią, którzy obstrzeliwując się zbiegli. 
Zostawili oni obiad i dokumentację osobową oddziału166.  
W dniu 8/9 października 1947 roku patrol ze strażnicy w Kalwarii natknął się na 
trzech osobników, którzy otworzyli ogień do żołnierzy. Po wymianie ognia zbiegli 
do lasu. Strat własnych nie było167. Z kolei w nocy z 8 na 9 października 1947 roku 
w rejonie Kalwarii Pacławskiej, trzech żołnierzy ze strażnicy 161 ok. godz. 23.00 
natknęło się na trzech osobników, którzy po ostrzelaniu żołnierzy zbiegli168.  

Na miejsce wysiedlonych Ukraińców w październiku 1947 roku do Sólcy 
przyjechało 7 polskich rodzin z powiatu łańcuckiego, mimo iż ciągle trwała akcje 
przeciw UPA. I tak w dniu 28 października 1947 roku 28.pp zorganizował zasadzkę 
w rejonie Koniuszej, w którą około 22.00 wpadło trzech banderowców uzbrojonych 
w broń automatyczną, którzy szli w pole kopać ziemniaki.  Po oddaniu strzałów 
zbiegli do lasu. W nocy z 30 na 1 listopada 1947 roku w rejonie Rybotycz 28.pp 
zorganizował zasadzkę. Podczas kontroli jej przez przełożonych żołnierze oddali 
strzały zabijając żołnierza ich kontrolującego169.     

Zgodnie z okresowym raportem 161 strażnicy, rejon odpowiedzialności 
zajmował obszar 100 m za mostkiem we wsi Sólec, wzdłuż granicy aż do 
Arłamowa. Ogólnie długość granicy wynosiła 16 km 400 m. W jej obszarze 
znajdowały się następujące wioski: Kalwaria, Pacław, Sopotnik, Leszczyny, 
Arłamów, Makowa, Huwniki, Nowosiółki i Sólca. Według wspomnianego raportu 
tak charakteryzowano poszczególne wsie170: 

1. Kalwaria Pacławska- wieś znajdowała się 800 m od granicy. Liczy 95 
domów i 385 osób narodowości polskiej. 58 osób należy do 
Stronnictwa Ludowego. Miejscowa ludność zajmowała się głównie 
rolnictwem i współpracują z wojskiem. 

2. Nowosiółki- wieś znajdowała się w odległości 2 km od strażnicy, a od 
granicy 100 m. We wsi jest 9 domów murowanych i 53 drewniane, a 
ludności zamieszkałej jest 170 osób. Ze wsi wyjechało na zachód 
Polski 7 osób. 45 osób należy do Stronnictwa Ludowego. Stosunek 
miejscowej ludności do wojska jest pozytywny. 

3. Huwniki- wieś znajdowała się 3 km od strażnicy, a od granicy 2 km. 
We wsi jest 8 domów murowanych i 102 drewniane. Ludność liczy 386 
osób, w tym 47 Ukraińców. Na zachód Polski wyjechało 134 osoby, a 
160 osób należy do Stronnictwa Ludowego. We wsi znajduje się tartak 

                                                 
166 ASG, BB WOP, sygn. 30/33.Meldunek sytuacyjny 161 strażnicy  od dnia 9 X do 14 X 1947 r., k.9. 
167 ASG, BB WOP, sygn. 30/77. Sprawozdanie roczne 35. Komendy Odcinka WOP za rok 1947 r.,  k. 
2. 
168 ASG, BB WOP, sygn. 30/17. Sprawozdanie miesięczne Komendy Odcinka nr 35 za miesiąc 
październik 1947 r., z dnia  31 X 1947 r., k. 33. 
169 ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 30 IX-3 X 1947 r., k. 
94 
170 ASG, BB WOP, sygn. 30/26. Sprawozdanie za okres letni od 1 V 1947 do 1 X 1947 r., k. 22. 
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i młyn wodny. Do czerwca 1947 roku stosunek większości 
mieszkańców wsi nie był przychylny. Po wysiedleniu podejrzanych o 
współpracę z UPA stosunek się poprawił. 

4. Makowa- wieś znajdowała się 3 km od strażnicy i 4 km od granicy. We 
wsi jest 25 domów murowanych i 13 drewnianych. Wieś liczy 70 osób, 
a na zachód wysiedlono 72 osoby. Nie ma we wsi osób należących do 
partii politycznych. Przed wysiedleniem część mieszkańców 
utrzymywała kontakty z UPA przez co stosunek do wojska nie był 
przychylny. 

5. Leszczyny  i Sopotnik- wsie znajdowały się 2 km od strażnicy i 
dochodzą do samej granicy. Większość domów jest spalona przez 
banderowców, domów całych jest 5 i mieszka w nich 17 osób 
narodowości polskiej. Na zachód Polski wyjechało 9 osób. Trzech 
mężczyzn aresztowano i pozostawały w więzieniu. 

6. Arłamów- wieś znajdowała się 12 km od strażnicy i leżała 100 m od 
granicy. W połowie jest spalona przez banderowców, a w tamtym 
okresie liczyła 53 domy i 241 mieszkańców, którzy zostali wszyscy 
wysiedleni na zachód Polski. Wieś była jedną z baz oddziałów UPA. 

 
Wyniki akcji osadniczo osiedleńczej w rejonie odpowiedzialności strażnicy nr 161 
w lipcu 1947 roku. Prawdopodobnie chodzi o ludność ukraińską którą wywieziono  
i tą która pozostała171. 
 

Lp.  Gmina lub gromada Pozostało Wywieziono Osiedlono 
1 Arłamów 0 125 0 
2 Jamna Dolna 0 48 0 
3 Jamna Górna 0 177 0 
4 Kopysno 30 48 0 
5 Nowosiółki 0 7 0 
6 Posada Rybotycka 0 29 0 
7 Rybotycze 71 47 0 
8 Kalwaria Pacławska 0 6 0 

 
 

W listopadzie 1947 roku do Kalwarii przyjechali trzej oficerowie na czele z kpt. 
Raiserem z KBW. Wypytywali się oni  o miejscowa ludność, możliwości 
logistyczne dla wojska, możliwości komunikacyjne oraz o łączność. Ponadto 
poinformowano, iż w rejonie odpowiedzialności strażnicy 161 zauważono 
banderowca z bronią172. Wspomniana wizyta miała zapewne związek z rotacją 
pododdziałów WP, które w dniu 18 listopada 1947 roku zastąpiły poddziały KBW z 
Rzeszowa.  W Huwnikach zakwaterował się jeden pluton KBW, w Rybotyczach 4. 

                                                 
171 ASG, BB WOP, sygn. 30/17. Sprawozdanie okresowe  35. Komendy Odcinka WOP za rok 1947 r.,  
k. 23. 
172 ASG, BB WOP, sygn. 30/33.Meldunek sytuacyjny 161 strażnicy  od dnia 11 XI do 14 XI 1947 r., 
k.11. 
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Pluton 2. kompanii KBW z 4. batalionu, w Leszczynach  1. pluton 2. kompanii, w 
Arłamowie 3. pluton 2. kompanii173.    

W tym okresie zaktywizowano działania mające na celu powołanie struktur 
PPR. I tak w listopadzie 1947 roku udało się rozbudować lokalne struktury tej partii 
w Rybotyczach (18 mężczyzn i 7 kobiet), w Huwnikach (40 mężczyzn i 20 kobiet), 
w Nowosiółkach (9 mężczyzn i 4 kobiety), w Kalwarii i Pacławiu (15 mężczyzn), w 
Makowej (7 mężczyzn i 4 kobiety), w Leszczynach (4 mężczyzn i 6 kobiet). 
Działania indoktrynacyjne były na tyle częste iż odbywały się w każdą niedzielę. W 
Huwnikach założono 30 osobowy oddział ORMO, który na terenach zagrożonych 
przez UPA  pełnił bardziej rolę lokalnej samoobrony niż organu komunistycznej 
władzy. Dowódcą oddziału był były żołnierz WP Michał Potoczny, a posterunek 
posiadał 15 kb i 2 PPS174. 

Jeszcze pod koniec roku, tj. 2 grudnia 1947 roku w Koniuszy  patrol ORMO 
natknął się na niedobitki UPA w sile siedmiu osób uzbrojonych w sowiecka i 
niemiecką broń. Grupa ta ostrzelała milicjantów z Huwnik i zbiegła do lasu. W lesie 
pozostali bunkier wraz z maszyna do pisania. Patrole ze strażnicy 161 co kilka dni, 
w terenie spotykały się z żołnierzami strażnicy 162. Ze wspomnianych spotkań 
robiono notatki służbowe. W raportach skażono się na zły stan techniczny 
posiadanej broni175.  Służbę pełniono także z wież obserwacyjnych które 
wybudowano w koło Sólcy i koło Nowosiółek oraz z wierzy kościelnej na 
Kalwarii176. 

W lutym 1948 roku rejon odpowiedzialności strażnicy charakteryzował się 
następująco177: 

1. Kalwaria- wieś była zamieszkała przez 110 polskich rodzin 
stanowiących 342 osoby. Od granicy państwowej oddalona było 800 m 
i liczyła 85 domów. We wsi były koła PPR i SL. Głównym zajęciem 
ludności było rolnictwo. Stosunek do wojska był dobry. 

2. Huwniki- wieś była zamieszkała przez 64 polskie rodziny stanowiące 
216 osób. We wsi było 8 domów murowanych, a pozostałe drewniane. 
Na terenie wsi działały koła PPR i SL. We wsi działał tartak i młyn 
wodny zatrudniający 18 osób. Stosunek do wojska był dobry. 

3. Nowosiółki- wieś była zamieszkała przez 53 polskie rodziny 
stanowiące 158 osób. We wsi było 9 domów murowanych, a pozostałe 
drewniane. We wsi było kolo SL i „Wici”. Stosunek do wojska i władz 
administracyjnych był dobry. 

                                                 
173 ASG, BB WOP, sygn. 30/33.Meldunek o dyslokacji d-cy 35 Komendy Odcinka z 19 XI 1947 r., k. 
120. 
174 ASG, BB WOP, sygn. 30/28. Sprawozdanie miesięczne z pracy polit-wych w 161 strażnicy za 
miesiąc listopad 1947 r.,  k.67. 
175 ASG, BB WOP, sygn. 30/77. Sprawozdanie roczne 35. Komendy Odcinka WOP za rok 1947 r.,  k. 
1; ASG, BB WOP, sygn. 30/33. Meldunek sytuacyjny strażnicy 161 za okres od 2 XII-5 XII 1947 r., k. 
131,132. 
176 ASG, BB WOP, sygn. 30/26. Sprawozdanie za okres letni od 1 V 1947 do 1 X 1947 r., k. 23; ASG, 
BB WOP, sygn. 30/17. Sprawozdanie miesięczne Komendy Odcinka nr 35 za miesiąc grudzień 1947 
r., z dnia  31 XII 1947 r., k. 39. 
177 ASG, BB WOP, sygn. 30/55. Opis strefy granicznej 35 K.O., k. 9-10. 
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4. Sólca- wieś była zamieszkała przez 12 polskich rodzin stanowiących 26 
osób. Znajdowała się 200 m od granicy. Ludność zajmowała się 
wyłącznie rolnictwem. We wsi było 5 członków PPR. Stosunek do 
władz państwowych i wojska był dobry. 

5. Rybotycze- wieś zamieszkiwało 135 polskich rodzin stanowiących 377 
osób. Miejscowa ludność zajmowała się rolnictwem. Stosunek do 
władz administracyjnych i do wojska był dobry. 

6. Makowa- wieś zamieszkana była przez 15 osób narodowości polskiej, 
które pozostały po akcji przesiedleńczej. We wsi znajdowało się 25 
murowanych domów i 13 drewnianych. Nikt nie należał do partii 
politycznej. Wieś była częściowo spalona. Stosunek do władz 
państwowych był dobry. 

7. Leszczyny i Sopotnik- wsie położone bezpośrednio przy granicy są 
spalone przez UPA i niezamieszkałe. Teren dogodny dla ukrywania się 
banderowców. 

8. Arłamów- wieś po wysiedleniu ludności nie jest zamieszkała. Połowa 
domów spalona przez banderowców. Była siedzibą oddziałów UPA. 

 
 Pod koniec 1947 roku sytuacja ludności nadal była bardzo ciężka. Brakowało 
60% inwentarza żywego, a pola w 70% stały odłogiem w gminie Rybotycze i 
południowej części Fredropola178. 
 Powyższy artykuł jest przyczynkiem do szerszego opracowania dotyczącego 
sytuacji ludności na obszarach nowo powstałego pogranicza, które w okresie 
powojennym stało się jednocześnie obszarem działań OUN i UPA, a które to 
organizacje terroryzowały miejscową ludność, co według ich celów było konieczne 
aby zrealizować swoje cele programowe. Funkcjonowanie strażnicy w Kalwarii 
Pacławskiej i jej rola  w zapewnieniu bezpieczeństwa miejscowej ludności była 
niezwykle ważna. Dla tożsamości społecznej tego obszaru poznanie pewnych 
zapomnianych wątków kształtowania się społeczności po licznych 
przemieszczeniach, zabójstwach i  napadach jest bardzo ważne. Dotychczas wiele z 
tych informacji było tematem utajonym, a ból tamtego okresu nie pozwalał wielu 
osobom na jego przekaz. Autor ma nadzieję, iż ten tekst wywoła debatę wśród 
miejscowej ludności co pozwoli skorygować zapisy dokumentów i doprowadzi do 
pełniejszego opracowania tego tematu. 
 
 

SUMMARY 
The civilian population security as the responsibility of the watchtower of the 
Army Border Protection in Kalwaria Pacławska in the years 1946 -1948. 
 

As a result of shifting the Polish borders to the west by the Soviet Union after 
the World War II, there was a need to  regulate  the structure of the new frontiers 
protection. It was particularly important to the regions  where the Ukrainian 

                                                 
178 ASG, BB WOP, sygn. 30/28. Raport 35 KO z pracy polityczno-wychowawczej z m-c grudzień 1947 
r.,  k.85. 
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Insurgent Army was operating as she was responsible for the terror on the Polish 
and Ukrainian population. The example of watchtower in Kalwaria Paławska is 
given to understand the importance of the Army Border Protection structures  to  
the security  of civilian population.  The watchtower of Kalwaria Pacławska was 
not only the ordinary facility but  first of all the center responsible, together with the 
local Citizens Militia posts,  for the  personal safety and protection from the 
robbery. The purpose of this article is to give the knowledge and understanding  of 
creation, function and soldiers action of the 161 st watchtower in Kalwaria 
Pacławska which was the part of the thirty-fifth branch of the Army Border 
Protection based in Przemyśl. The following text presents selected actions, and 
military operations in the region where the watchtower was responsible for. 
 
Key words: security, army border protection, Kalwaria Pacławska, Ukrainian 
Insurgent Army. 
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Abstract 
Die deutsche Außenpolitik ist mit der Herausforderung konfrontiert sich von den 
bequemen Friedensillusionen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts zu lösen. Die 
neuen Konfliktlagen in der Welt besonders im Nahen Osten und die Rückkehr der 
machtorientierten Außenpolitik Russlands haben wenig populäre Anpassungen 
erforderlich gemacht. Die EU ist allein als soft power von Bedeutung und kann 
deshalb Russland nur mit verzweifelter Diplomatie begegnen, weil sie wenig 
anderes im Arsenal hat. Abhilfe kann dabei nur mehr Atlantizismus und eine 
Aufwertung der Rolle der NATO bieten.  
 
Schlüsselwörter: Außenpolitik, Deutschland, Ost-West-Konflikt, Atlantizismus, 
Russland, NATO. 

 
 

Bequeme Friedensillusionen 
Nach dem Ende des alten systemischen Ost-West-Konflikts 1989 begann eine 
Phase der sogenannten Friedensdividenden. Francis Fukuyamas Ende der 
Geschichte1 als Durchbruch für Demokratie und Friede stand hoch im Kurs. 
Speziell in Deutschland war das Vertrauen in die Stabilität dieses Prozesses sehr 
hoch. Die Vision einer nachhaltigen europäischen Friedensordnung war unter 
Politikern wie Wissenschaftlern gleichermaßen beliebt und verbreitet. Eine 
erweiterte Europäische Union war als Träger dieser Ordnung gedacht. Die einst 
antagonistischen Weltmächte USA und Russland/Sowjetunion waren in dieser 
Perspektive solide Kooperateure, die konventionelle und atomare Abrüstung mit 
Engagement betreiben. Machteliten mit Schmerzen über den Verlust des 
Supermachtstatus kamen nur noch als grummelnde Pensionäre vor. Russland wurde 
als Demokratie und Teil der westlichen Wertegemeinschaft betrachtet. Seine 
Mitgliedschaft in der G7, die dafür zur G8 erweitert wurde, sowie die Anbindung an 
die NATO galten als Garanten einer sukzessiven Verwestlichung Russlands. 

Die innenpolitische Flankierung dieser bequemen Friedensperspektive bestand 
in Deutschland in seiner besonders stark ausgeprägten postheroischen Gesellschaft 
und im Ausbau des Wohlfahrtsstaats. Ausgaben für Sicherheit innen und außen 

                                                 
1  F. Fukuyama, Das Ende der Geschichte, wo stehen wir?, München 1992. Er selbst ist von seiner 
damaligen Sichtweise längst abgerückt. 
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wurden zusehends unpopulär. Viel Geld wurde halbwegs erfolgreich für den 
Aufbau Ost in den Neuen Bundesländern aufgewandt, wenngleich viele 
Subventionen in klassische Mitnahmeeffekte mündeten. Neue Problemlagen wie die 
Zuwanderung aus vormodernen Gesellschaften im Westen wurden verniedlicht, 
durch die rosarote Brille gesehen und als mit sozialstaatlichen Aufwendungen leicht 
lösbar eingeordnet. Das vereinigte Deutschland definierte sich als offen, gutgelaunt 
und feierlustig. Der Wunsch weltweit beliebt zu sein und an der Lösung von 
Restproblemen in der Dritten Welt führend beteiligt zu sein, wurde eine verbreitete 
Denkfigur. Friedensidealismus und ökologischer Umbau schienen der Schlüssel für 
die Rettung der Welt. Sie war im deutschen Mehrheitsweltbild als neu und schön 
friedlich gedacht. 

Dieser deutsche Friedensidealismus war bei den Nachbarn in Europa durchaus 
beliebt. Er wurde aber bei vielen politischen Eliten in den Nachbarländern mit 
Recht als eine übertrieben weltfremde Wunschvorstellung angesehen. Breiter 
Wohlstand europaweit war eine populäre Perspektive an der die ärmeren Länder im 
Süden und erst recht die nachholbedürftigen Bevölkerungen im Osten Gefallen 
fanden. Deutschland als Wachstumsmotor in Europa sollte auf die anderen 
Wirtschaften ausstrahlen und ein geeintes Europa schaffen helfen, das sich auf eine 
friedliche Entwicklung konzentrieren könnte. Das deutsche Urvertrauen in 
Demokratie und Wohlstand folgte der amerikanischen idealistischen Weltsicht und 
vertraute auf die segensreiche Wirkung internationaler Organisationen, voran die 
Vereinten Nationen. Recht sollte vor Macht gehen und die diktatorialen Regime mit 
den Menschenrechten und Hilfe bei guter Regierungsführung zur Besserung 
angereizt werden. Der Weg in die bessere Fukuyama-Welt geprägt von Frieden, 
Demokratie und Wohlstand schien nach dem Ende des Ost-West-Konflikts in den 
neunziger Jahren vorgezeichnet.  

 
Neue Konfliktlagen 
Die Dämpfer für das rosarote Szenario kamen unübersehbar mit 9/11. Der 

Terrorüberfall auf die USA mit den Flügen in das World Trade Center war ein 
Weckruf für die Illusionisten. Doch das Zeichen wurde vielfach falsch gedeutet. Die 
konfliktive Perspektive Samuel Huntingtons2 mit der Möglichkeit, dass 
unterschiedliche Zivilisationskonzepte zu neuen intensiven Konflikten führen 
könnten war insbesondere bei den deutschen Sozialwissenschaftlern und Politikern 
auf heftige Ablehnung gestoßen. Die Anti-Huntington Schriften waren kaum mehr 
zu zählen, alle „guten Glaubens“ meinten sich von seinem Werk distanzieren zu 
müssen. In der Tat bot Huntington keine neue valide sozialwissenschaftlich 
Theorie, sondern eine Warnschrift vor westlicher Naivität. Er sollte leider trotz 
seiner analytischen Fehler en Detail in der größeren Perspektive Recht behalten. 
Die islamistische Herausforderung erwies sich keineswegs als Verirrung einzelner 
Spinner, sondern als islamistische Jugendbewegung mit beachtlichem Zulauf. 
Besonders gefährlich war die Attraktion für islamische Migranten im Westen. 

                                                 
2 S. Huntington, Kampf der Kulturen: Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, München 
1997 
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Die Interventionen der USA im Irak und in Afghanistan trugen statt zur 
Eindämmung zur Verbreitung des radikalen Islamismus bei. Der Versuch, die 
Demokratie in islamischen Gesellschaften mit militärischen Mitteln zu verbreiten, 
ging gründlich schief. Beide Länder konnten trotz hohen westlichen Mittelaufwands 
militärischer und ziviler Natur nicht stabilisiert werden, sondern wurden de facto 
fragmentiert. Mit dem Saddam Hussein Regime im Irak hatten die USA voreilig 
aktivistisch ein kleineres Übel beseitigt und größeren Übeln Vorschub geleistet. 
Auch die Fälle Syrien und Libyen zeigten keineswegs westliche Erfolge, obwohl 
diesmal die direkte Intervention vermieden wurde.  

Der Nahe Osten stellt sich 2015 als brisante Konfliktregion dar, die derzeit von 
heftigen Konflikten zwischen schiitischen und sunnitischen Radikalen geprägt ist. 
Der Westen erscheint in diesen Auseinandersetzungen ziemlich hilf- und 
konzeptionslos. Intervention und Nicht-Intervention erreichten gleichermaßen keine 
Stabilisierung im westlichen Sinne hin zu Demokratisierung, Rechtstaatlichkeit und 
Modernisierung. Da dafür kein Königsweg erkennbar war, war der innerwestliche 
Streit um die richtige Konzeption unvermeidlich. In Deutschland spiegelte der Streit 
um den richtigen Weg die alten Parteiungen. Die Progressiven vertrauten auf zivile 
Hilfe für die Guten, skeptische Konservative waren auch zur Militärhilfe für 
Freunde des Westens bereit. Doch wer und wo waren die zuverlässigen Freunde bis 
auf das seinerseits bedrohte Israel ? Die Einsicht, dass die instabile Region für 
längere Zeit keine Aussicht auf eine Friedensordnung bieten könnte und deshalb ad 
hoc Reaktionen mit unterschiedlichen Mitteln erforderlich sein könnten, die den 
westlichen Gesellschaften zu Hause Akzeptanzprobleme bereiten würden, 
dämmerte sehr langsam. 

Doch weit mehr Kopfzerbrechen als der islamische Krisenbogen bereitete 
Russland. Seit der hybriden Kriegsführung des Kreml in der Ostukraine waren die 
Träume von einer stabilen europäischen Friedensordnung geplatzt. Russland hatte 
sich der Einladung verweigert, als Mitspieler im westlichen System von Demokratie 
und Rechtsstaat zu agieren. Es setzte stattdessen auf eine neoimperiale Außenpolitik 
mit hybrider Kriegsführung à la carte. Der Phantomschmerz des Verlusts der 
Supermachtrolle war in der Kremlelite in eine aggressive Außenpolitik gegenüber 
den Nachbarn gemündet, die einst zum Sowjetimperium gehört hatten. Die 
westliche Idee vom Selbstbestimmungsrecht der Völker war der russischen Elite 
fremd. Der Verlust der Vorherrschaft in Mittel- und Osteuropa war nur 
notgedrungen vorläufig in einer Schwächephase akzeptiert worden. Jetzt zeigt der 
russische Bär wieder seine Krallen und forderte die ost-erweiterte EU und die 
NATO heraus. 

In der Illusionsphase war vielfach vergessen worden, dass die Sowjetunion 
neben dem Anspruch ein sozialistisches Lager anzuführen immer auch ein starkes 
Element großrussischer Machtambitionen enthalten hatte. Die Deutschen im 
Vereinigungsglück hatten das verdrängt und waren Russland vor allem dankbar. 
Gorbatschow „Gorbi“ war eine politische Kultfigur als Verkörperung des guten 
friedliebenden Russen. Deshalb war man in Bonn und dann in Berlin bei der 
Osterweiterung von EU und NATO auch eifrig bestrebt vorsichtig zu agieren und 
Rücksicht auf Russland zu nehmen. Das war auch durchaus klug solange Hoffnung 
bestand der Kreml würde ein Mitspieler im westlichen Orchester werden. Nachdem 
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diese Hoffnung zerstoben war, waren die skeptischen mittel- osteuropäischen 
Staaten in ihrer Einschätzung bestätigt, dass die Osterweiterung von EU und NATO 
schnell vollzogen werden musste, bevor ein Kurswechsel im Kreml wieder auf 
imperiale Ziele setzte und Russland die Nachbarn erneut an die kurze Leine zu 
legen suchte.  

  
 
Die Grenzen der weichen Macht der EU 
Die von der russischen Hegemonie 1989 frei gewordenen mittel- 

osteuropäischen Staaten drängten in den neunziger Jahren schnell in die EU und die 
NATO. Diese Mitgliedschaften sahen die neuen Eliten und auch die Mehrheit der 
Bevölkerungen als Garanten für eine politische und wirtschaftliche Modernisierung 
und auch als Schutz gegen einen wieder erstarkten Kreml. Den Altmitgliedern der 
EU waren die Anpassungsprobleme einer schnellen Osterweiterung durchaus klar, 
aber es setzte sich die Logik durch, dass eine Modernisierung der Neumitglieder in 
der EU leichter gelingen würde als in Übungsräumen außerhalb. Die bewährten 
Integrationsprozesse in der EU sollten Wohlstand und Frieden bewirken und 
sichern. Diese Perspektive folgte der neuen Binnenlogik der erweiterten EU. Das 
Verhältnis zu Russland blieb ungeklärt und wäre auch kaum zu klären gewesen 
solange der russische Weg im Nebel der politischen Selbstfindung der post-
sowjetischen Elite lag. 

Da mit der Erweiterung der EU auf die EU-28 (Stand 2015) erheblicher 
Konsolidierungsbedarf auf der Binnenseite einherging, sind die alten Schwächen 
der EU noch deutlicher zu Tage getreten. Die EU verfügt zwar über viel Ansehen, 
ja fast Bewunderung in der Welt für ihre integrativen Leistungen und ihre 
wirtschaftliche Macht, aber sie hat als außenpolitischer Akteur unübersehbare 
Defizite. Die EU ist eine soft power, ihre hard power ist immer noch bloßes 
Programm. Das war vor der russischen Herausforderung kein wirkliches Problem, 
weil die erforderliche Zeit für gemächliche Brüsseler Fortschritte auf den Feldern 
Außenpolitik und Sicherheit als gegeben eingeschätzt wurde. Jetzt zeigte die 
russische Politik die Grenzen der weichen EU-Macht auch in Europa nur allzu 
deutlich auf. Brüssel offenbarte im Fall der Ukraine eine Art verzweifelter 
Diplomatie, weil es über keine Alternativen im Arsenal der Mittel verfügt. Zwar 
funktionierte dabei das alte Tandem Paris und Berlin, während der EU Apparat 
vertreten durch die Außenbeauftragte Mogherini, nur eine Randrolle spielte, aber 
die genüssliche machtpolitische Vorführung der soft power durch die 
Machtpolitiker im Kreml war evident. 

Die Brüsseler Sanktionen waren wirtschaftlich nicht unbedeutend für den 
russischen Aggressor auf der Krim, sie wirken durchaus schmerzhaft, aber letztlich 
sind sie doch hauptsächlich symbolischer Natur. Mit Sanktionen lässt sich ein 
großes Land wie Russland, das wegen seines Rohstoffreichtums über eine hohe 
Autarkiebegabung verfügt, nicht zu einer Verhaltensänderung zwingen. Hinzu 
kommt, dass die herrschende Kreml-Elite Machtpolitik gegenüber den Nachbarn 
offenbar höher bewertet als wirtschaftliche Modernisierung im Inneren und 
ökonomische Kooperation mit der EU. Die Sanktionen haben aber auch einen 
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hohen Preis für die EU, vor allem für Deutschland, weil dessen Russlandgeschäft 
keine vernachlässigbare Größe ist, wie z. B. das Russlandgeschäft der USA.  

Die Beschwerden vieler deutscher Firmen über die Sanktionen waren nicht zu 
überhören, wurden aber letztlich, obwohl gut 30 Prozent der Unternehmen gegen 
die Sanktionen waren, von der Regierung als zweitrangig eingeordnet. Der Besuch 
von Siemens Chef Jo Kaeser bei Putin im März 2014, also mitten in der Krim-
Krise, war ein unkluges Signal, das auf die deutsche Wirtschaft als eklatante 
politische Fehleinschätzung zurückfiel. Der Präsident des Bundesverbandes der 
Deutschen Industrie (BDI), Ulrich Grillo, sah sich veranlasst die Mitglieder Anfang 
April 2015 per Brief zu mahnen, dass allzu viel Verständnis für die autoritäre 
russische Politik nicht opportun sei.3 Angesichts des Kerngeschäfts in der EU und 
im Westen waren die Verluste in Russland unvermeidliche politische Krisenkosten. 

Die Einflussgrenzen der soft power der EU waren schon in 2008 im Falle 
Georgiens klar geworden. Der Versuch der Annäherung Georgiens an die EU hatte 
Moskau, begünstigt durch das unkluge Verhalten der georgischen Regierung, zu 
militärischen Gegenmaßnahmen in Süd-Ossetien genutzt. Die EU und die USA 
waren blamiert und hatten vom Kreml ihre Grenzen im Kaukasus aufgezeigt 
bekommen. In Moskau hatte diese Erfahrung wohl den imperialen Appetit angeregt. 
Der Anreiz auf eine EU-Beitrittsperspektive war in den GUS-Staaten groß, die 
sowohl eine wirtschaftliche Modernisierung, aber auch die Stabilisierung ihrer neu 
gewonnenen Unabhängigkeit von Moskau suchten. Der Kreml suchte genau dem 
entgegen zu steuern und das Abhängigkeitsniveau diese Länder wieder zu erhöhen.  

Die Brillen in Brüssel waren für diesen Kurswechsel lange blind, weil die 
Sichtweise in der EU zwar durchaus geoökonomisch im Sinne des Interesses an 
Marktöffnung und Erweiterung war, aber nicht geostrategisch im machtpolitischen 
Sinne, weil die EU auf diesem Feld kein ernsthafter Akteur war. Da die Prioritäten 
in Moskau umgekehrt waren, kam es zu vielen Missverständnissen und letztlich 
zum Konflikt um die Mitgliedschaft der Ukraine. Das russische Projekt einer 
Eurasischen Wirtschaftsunion war mehr geostrategisch als wirtschaftlich orientiert.4  
Eine Kombination von Rohstoffökonomien ist kein erfolgversprechender 
Entwicklungspfad. Ein wirtschaftlicher Konkurrenzclub zur EU könnte es allenfalls 
auf dem Papier sein, eine Plattform für russische Machtprojektion aber sehr wohl.  

Als mit der Maidan-Bewegung 2014 unter dem Beifall des Westens eine bunte 
Koalition den russlandfreundlichen korrupten Präsidenten Viktor Janukowitsch zur 
Aufgabe nötigte, sah Moskau rot und wahrte seinen Einflusszone mit der Besetzung 
der Krim und der Destabilisierung der Ostukraine. Zugleich zog der Kreml alle 
Register der Propaganda nach altkommunistischem Vorbild und denunzierte die 
ukrainischen Demokraten pauschal als Faschisten. Das wirkte in Russland 
überzeugend, außerhalb vor allem in der EU und erst recht in den 
Erweiterungsstaaten wie Polen und im Baltikum galt es zu Recht als durchsichtiges 
Manöver. Von da an war europäische Krisendiplomatie angesagt.  

                                                 
3 M. Greive, Industriepräsident warnt vor Sympathie mit Moskau, in: Die Welt 4.4.2015 
4 M. Davydchuk/E. Romanova, Vergebliche Liebesmüh. Die Eurasische Wirtschaftsunion löst keine 
Probleme, in: IP Länderporträt Russland, 2, 1914, S. 14-19 
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Das Auswärtige Amt und das Bundeskanzleramt in Berlin mussten sich nolens 
volens von den lieb gewordenen bequemen europäischen Friedensweisheiten der 
neunziger Jahre lösen und machtpolitisch nachholend überdenken. Die Kanzlerin, 
die selbst mit Putin eifrig zur Krisensteuerung telefonieren musste, brachte es auf 
den Punkt „er lebe in einer anderen Welt“. Das war richtig, aber der Realitätsverlust 
war nicht einseitig. Beide dachten nämlich in völlig unterschiedlichen Weltbildern. 
Für Brüssel und Berlin hatte die europäische Friedensordnung längst ein stabiles 
Kooperationssystem etabliert, Moskau erschien deshalb als der Störenfried. 
Tatsächlich war die EU aber selbst zum Opfer ihrer eigenen Friedensillusionen 
geworden. Die deutsch-französische und  die spätere deutsch-polnische 
Aussöhnung und die europäische Integration waren keine gültigen Maßstäbe für 
den Rest der Welt. Die Uhren in Moskau gingen anders und stellten die EU vor 
große Anpassungsprobleme. 

 
Der neue russische Imperialismus und die deutsche Reaktion 
In Deutschland war der Kurswechsel im Kreml hin zu einer neoimperialen 

Außenpolitik lange durch die rosarote Brille betrachtet worden. Die voreilige 
Hoffnung auf einen russischen Mitspieler im westlichen System hielt sich zäh. 
Dafür gab es mehrere Gründe. Nicht unwesentlich war das verbreitete Gefühl der 
Dankbarkeit für die Wiedervereinigung gegenüber Russland. Das ging über die 
Russlandfreunde in der Politik und der Wirtschaft hinaus, es wurde von der 
Mehrheitsgesellschaft geteilt. Daraus folgte die Attitude der Rücksichtnahme auf 
Russland und auf den Phantomschmerz seiner Elite über den Verlust der 
Supermachtrolle. Der zweite Grund war die Friedenssehnsucht mit der Hoffnung, 
dass die europäische Friedensordnung einen quasi ewigen regionalen Frieden 
garantieren könne.  

Der Interessenhintergrund war die Sichtweise des etablierten Handelsstaats,5 der 
historisch klug geworden der Machtpolitik entsagte und sich stattdessen auf die 
Wohlstandsmehrung und den Wohlstandsgenuss konzentrierte. Allerdings war 
damit der früheren Machtversessenheit die Machtvergessenheit gefolgt.6 Dafür hatte 
Deutschland bewusst Souveränität nach Brüssel verlagert und war auch bereit große 
Kosten für die europäische Integration zu übernehmen. Dieses positive Europabild 
wollte sich die deutsche Gesellschaft von den altmodischen Russen nicht zerstören 
lassen. Irgendwie, so die verbreitete Einschätzung, würden die Russen schon noch 
über kurz oder lang zur westlichen Vernunft finden. Nur etwas Geduld und 
Großzügigkeit seien erforderlich. Dann kam der Schock der Besetzung der Krim 
und der deutsche positive Russlandkonsens geriet ins Wanken. 

Die Kreml-Freunde in Politik und Wirtschaft hatten flugs gute historische 
Gründe dafür parat, doch der kritische Diskurs war nicht mehr zu stoppen. 
Konkurrierende Expertenzirkel boten diametral entgegengesetzte Lageanalysen und 
Empfehlungen. Den 60 Russlandfreunden folgten im Dezember 2014 100 kritische 

                                                 
5 R. Rosecrance, Der neue Handelsstaat. Herausforderungen für Politik und Wirtschaft, Frankfurt am 
Main 1987 
6 H.-P. Schwarz, Die gezähmten Deutschen. Von der Machtversessenheit zur Machtvergessenheit, 
Stuttgart 1985 
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Osteuropaexperten und die Politikwissenschaftler.7 Auch die Regierung hatte wohl 
oder übel mittel- und längerfristig nicht lösbare Konflikte, darunter die Ukraine, zur 
Kenntnis genommen und das Verhältnis zu Russland justiert. Über den 
Sanktionskurs gegenüber den russischen imperialen Aktivitäten hinaus, waren eine 
ganze Reihe von Maßnahmen im Kontext der EU und vor allem der NATO fällig 
geworden, die der deutschen Regierung sehr schwer fielen. Die gemeinsamen 
Sanktionen der EU waren davon noch der leichte Teil. Schwerer fiel die 
militärische Komponente, die Signale nach Russland sendete, dass die baltischen 
Staaten nicht nur als Papiermitglieder der NATO angesehen wurden. Die Ostflanke 
der erweiterten NATO war bislang ungesichert und die russische Expansionspolitik 
erforderte eine Sicherungsstrategie über illusionäres Friedensvertrauen hinaus. 
Fällig war eine Renaissance der NATO als der eigentliche Sicherheitsgarant in 
Europa und der Aufbau einer glaubwürdigen Abschreckungskomponente gegenüber 
Russland. 

Das erfolgte auf dem NATO Gipfel in Newport im September 2014 mit dem 
Readiness Action Plan und der Schaffung einer „Spearhead Force“ (Very High 
Readiness Joint Task Force)  bis Anfang 2016. Damit nahm die NATO die 
Bedrohung an ihrer Ostflanke wahr und signalisierte Russland die Bereitschaft der 
permanenten Diplomatie eine glaubwürdige militärische Komponente hinzu zu 
fügen. Diese Doppelstrategie aus Diplomatie und der Rotation kleiner militärischer 
Verbände europäischer Staaten und der USA machte deutlich, dass die neuen 
Mitglieder im Osten keine Mitglieder zweiter Klasse sind, deren Sicherheitslage nur 
verbal bedient wird. Ein rational kalkulierender Kreml wird zur Kenntnis zu 
nehmen haben, dass Russland diese noch vorsichtige kleine Abschreckung durch 
die NATO selbst provoziert hat.  

Deutschland ist zu Lande, auf der Ostsee und in der Luft vorbehaltlos mit von 
der Partie. Die Verteidigungsallianz zeigte Flagge ohne Russland zu bedrohen, auch 
wenn das die Kreml-Propaganda vorsätzlich anders darzustellen versucht. 
Unterschiedliche Bewertungen innerhalb der NATO mit der deutschen 
Taubenvariante und der Falkenposition in den USA und bei den Mitgliedern an der 
Ostflanke sind in einer Allianz von demokratischen Staaten der Normalfall. Das 
schmälert aber keineswegs den Grundkonsens einer festen Haltung gegenüber den 
Drohgebäreden Russlands gegenüber den Anrainerstaaten der Ostsee, die der Kreml 
systematisch einzuschüchtern versucht. Die Provokationsflüge der russischen 
Luftwaffe bis an die englische Küste aber vor allem über der Ostsee sind in diesem 
Kontext wohl Testballons der Solidität der Luftraumüberwachung der NATO. 

Auch der Rückkauf von 100 bereits ausgemusterten Panzern des Typs Leopard 2 
für 22 Mio. Euro durch das deutsche Verteidigungsministerium Anfang April 2015 
ist ein Signal an Russland, dass weitere deutsche Abrüstungsschritte nicht in die 
derzeitige Lage im Baltikum und in der Ukraine passen. Der Bestand an deutschen 
Kampfpanzern wird damit von 225 auf 325 erhöht, 1990 waren es 2125 gewesen. 

                                                 
7 Anfang Dezember 2014 begann der Appel der 60 Prominenten „Wieder Krieg in Europa ? Nicht in 
unserem Namen“. Dann folgten am 11. Dezember der Gegenaufruf von 100 Osteuropaexperten im 
Tagesspiegel mit dem Motto „Friedenssicherung statt Expansionsbelohnung“ und die „Illusionslose 
Friedenspolitik“ der Frankfurter Politikwissenschaftler Reinhard Wolf und Gunther Hellmann. 
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Die symbolische Seite steht dabei im Vordergrund, weil z. B. die vorhandene 
Munition des Leopard 2 in der Bundeswehr den russischen T-90 nicht erfolgreich 
bekämpfen könnte.8 Neben der Botschaft an die zu Recht nervösen Baltenstaaten 
dürfte dieser Rückkauf den Anfang vom Abschied der deutschen Vision für die 
Bundeswehr sein, keine wirkliche europäische Funktion mehr zu haben und deshalb 
vor allem für weltweite Friedenseinsätze unter dem Dach der Vereinten Nationen 
umgerüstet zu werden. Jetzt hat Russland dafür gesorgt, dass sie wieder in Europa 
in ihrer klassischen Funktion als NATO Armee mit Abschreckungsauftrag gefragt 
ist. Die gerade erst mit viel politischem Einsatz durchgeführte populäre Aussetzung 
der Wehrpflicht unter dem Verteidigungsminister Guttenberg erscheint damit ex 
post als ein recht voreiliger Schritt. Für den Fall einer längeren Spannungsphase in 
Osteuropa wäre eine Reaktivierung  der Wehrpflicht in Deutschland allerdings 
überaus unpopulär und würde von Berliner Regierungen welcher Partei auch immer 
wohl eher vermieden werden. 

In seiner Review von 2014 hat das Auswärtige Amt9 mittlerweile Krisen in der 
Welt als Normalfall bewertet. Zur Ukraine hat die dreiseitige deutsch-französisch-
polnische Erklärung in Weimar vom 31. März 2014 noch sehr stark auf die Rolle 
der OSZE bei der Deeskalation und der Krisenbewältigung gesetzt. Die OSZE ist 
seit den Tagen von Außenminister Genscher ein Lieblingsakteur der deutschen 
Europapolitik von dem erhofft wurde, dass er die NATO quasi als Garant der 
europäischen Friedensordnung ablösen könnte. Gerade in der Ukraine-Krise hat 
sich aber die OSZE als zahnloser Tiger erwiesen, der von Russland und den 
Separatisten aber auch von ukrainischen Verbänden in der Ostukraine in seiner 
Ohnmacht vorgeführt wurde und mit der Konfliktlage überfordert ist.10  

Auch die Kontrolle des Waffenstillstands der Vereinbarungen von Minsk II vom 
12. Febr. 2015 durch die OSZE Beobachter ist nicht gewährleistet. Das beschränkt 
den Nutzen der OSZE Mission auf eine minimale Rolle, von der keine großen 
Resultate zu erhoffen sind. Die OSZE ist vor allem ein Indikator für den Mangel an 
gutem Willen auf Seiten der Konfliktparteien, den die OSZE Mission lediglich 
dokumentieren kann. Letztlich ist die OSZE ein Spielball für die Separatisten und 
den Kreml, was die Ratlosigkeit des Westens im Ukraine-Konflikt offenbart und die 
OSZE Mission besitzt auch eine Alibifunktion für die „Untätigkeit des Westens“11.  

Die russische Herausforderung durch Putins Kurs Druck auf die Nachbarn 
auszuüben, vor allem auf die Länder, die Teil des Sowjetimperiums und schon des 
Zarenreichs waren, hat in Berliner Regierungskreisen zwar Lernprozesse ausgelöst, 
ist aber in der deutschen Gesellschaft noch nicht weit vorangekommen. Die 
Divergenz der Weltbilder ist sehr groß und die deutsche Vorsicht im Umgang mit 
Russland hemmt die schonungslose Analyse. Einerseits existiert die russische fast 
paranoide Sicht, der Westen wolle Russland ruinieren und demütigen,12 andererseits 

                                                 
8 H. Rühle, Chancenlos gegen Russlands Panzer, in: die Welt am Sonntag 26.4.2015  
9 http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/699336/publicationFile/202955/-
Review_Abschlussbericht.pdf 
10 J. Smirnova, Protokoll einer Überforderung, in: Die Welt am Sonntag 26.04.2015, S. 11  
11 So G. Gressel vom European Council on Foreign Relations (ECFR), Ibidem. Gressel hält eine UN-, 
oder eine EU-NATO-Mission auf Einladung der Ukraine für weit besser. 
12 Putin der „Westen will, dass wir betteln“, in: Focus Online 27.04.2015 
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die lieb gewordene westliche und insbesondere auch deutsche Fehleinschätzung 
über Russlands Politik nach dem Zerfall der UdSSR.13  

Die Propagandamaschinerie des Kreml läuft mittlerweile auf Hochtouren und 
bewirkt in Deutschland viel positive Resonanz.14 Die Desinformation und die 
zunehmend bizarren russischen Selbstbilder und die Reproduktion von 
altkommunistischen Agitprop Klischees nach innen und außen zeigt Wirkung und 
wird wohl das Spannungsniveau erhöhen. Es macht daher durchaus Sinn wenn etwa 
das Auswärtige Amt baltischen Ländern bei der Gegenpropaganda durch Stärkung 
ihres Mediensektors hilft.15 Die Instrumentierung der russischen Minderheiten in 
diesen drei Kleinstaaten zum Zweck der Destabilisierung dürfte ein potentielles Ziel 
des Kreml sein. Da ein großer Teil dieser ethnischen Russen aber heilfroh ist in 
einem EU-Land zu leben und die rechtstaatlichen und wirtschaftlichen Vorteile 
wahrnehmen zu dürfen, kann dieser Kurs nur mit dem Einsatz von 
berufsnationalistischen Unruhestiftern aus Russland selbst funktionieren. Ob sich da 
womöglich eine neue Propagandafront auftut, wird sich erweisen. In Berlin und in 
der deutschen Gesellschaft besitzen die berechtigten Ängste vor Russland in den 
Baltenstaaten immer noch zu wenig Gewicht. 

 
Der Ausweg: mehr Atlantizismus 
Eine neue Spannungsphase in Europa ist längst Realität auch wenn die 

Akzeptanz dieser unguten Nachrichtenlage vor allem in Deutschland in weiten 
Kreisen von Politik und Gesellschaft zu verdrängen versucht wird. Der Abschied 
von den lieb gewordenen Friedensillusionen fällt schwer und führt auch zu falschen 
Schuldzuweisungen. Die Linke und und die Rechte in Deutschland machen für die 
unschöne Lage allzu gern die USA verantwortlich. Diese Verzerrung der 
Verantwortung wirkt bis in bürgerliche Schichten hinein. Die Sozialpsychologie des 
bedrohten Illusionisten sucht sich Schuldbetrachtungen, die die seine geschönten 
Weltbilder schonen. Da stehen anti-amerikanische Klischees und 
Russlandschonung schnell bereit. 

Dabei ist der Schulterschluss mit den USA und ein intensivierter Atlantizismus 
im Umgang mit Russland gerade unerlässlich. Die EU als soft power ist allein nicht 
abschreckungsfähig, ihre hard power Qualitäten werden noch lange auf sich warten 
lassen. Eine atlantische Arbeitsteilung mit good cop bad cop Diplomatie und 
glaubwürdiger NATO Abschreckung mit der Beteiligung amerikanischer 
Kontingente ist vermutlich das beste Mittel um den Kreml zu beeindrucken und zur 
Kooperation anzureizen. Ein hybrider Krieg wie in der Ukraine im Graubereich 
zwischen Krieg und Frieden bei dem militärische und zivile Elemente taktisch 
gemischt werden erfordert mehr als nur Abschreckung nach dem Muster des alten 

                                                 
13 I. Kreastov/M. Leonard, Europe’s Shattered Dream of Order, in: Foreign Affairs May/June 2015, S. 
48-58 
14 Wir wollen die Wahrheit nicht wissen. Warum Putins Propaganda in Deutschland offene Türen 
einrennt: in : Internationale Politik Mai/Juni 2015, S. 40-45  
15 Enge Kooperation mit den baltischen Staaten, Steinmeier am 16/17.4.2015 beim Besuch in Litauen, 
Estland und Lettland,  
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/AAmt/BM-Reisen/2015/04-Baltikum+Finnland/150417-BM-
Baltikum-Finnland.html am 30.04.2015 
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Ost-West-Konflikts. Für den Westen stellt sich dabei die Aufgabe seinerseits eine 
hybride Sicherheitspolitik zu entwickeln, die EU- und NATO Instrumentarien 
einbinden kann.16    

Die atlantische Arbeitsteilung bei der z. B. die Kanzlerin Merkel den 
Gesprächsfaden mit Putin nicht abreißen lässt, die USA aber ein Druckpotential mit 
der Androhung von Waffenlieferungen an die Ukraine aufgebaut haben, war 
durchaus sinnvoll und angemessen. Diese Komplexität wird von vielen deutschen 
Zeitgenossen nicht verstanden oder sogar ausdrücklich missbilligt und auch die 
deutsche Presse stilisiert nur allzu gern einen atlantischen Dissens. Realiter können 
beide Seiten der atlantischen Allianz ihre abgestimmten Rollen spielen indem sie 
ihre unterschiedlichen Schwerpunkte bei Mitteln und Fähigkeiten nutzen und 
einsetzen. Diplomatie von Berlin und Brüssel aus, weil die USA für den Kreml ein 
rotes Tuch sind und härtere Signale aus Washington passen sehr wohl zusammen 
wenn das Konzert abgestimmt ist. 

Die deutsche mediale Hysterie um die Kooperation des Bundes-
nachrichtendiensts BND mit der amerikanischen NSA ist ein weiterer Indikator für 
die Weltfremdheit eines großen Teils der deutschen Politik und Gesellschaft. 
Teilweise ist die Skandalisierung ein innenpolitisches Spiel der Opposition und der 
Presse samt Teilen der SPD in der Regierung, teilweise bedient sie aber auch ein 
beliebtes antiamerikanisches Ressentiment, das die NSA zur Bedrohung der 
deutschen Freiheit stilisiert, während gleichzeitig die überaus aktive russische und 
chinesische Spionage keine aufregenden Themen sind. Spionage und 
Gegenspionage sind auch unter Verbündeten schlichte Realitäten, die auch im 
datenschutzvernarrten Deutschland nicht wegverhandelt werden können. Die 
deutsche Terrorabwehr ist auf die Zusammenarbeit mit der NSA dringend 
angewiesen. Zwar ist die massenhafte Sammelwut des NSA ein Problem, aber der 
Aufbau eigenständiger unabhängiger wirkungsvoller deutscher und europäischer 
Überwachungssysteme wäre sehr kostenintensiv. In der deutschen Gesellschaft fehlt 
schlicht der praktische Sinn für ein aufgeklärtes Austarieren der Komplexitäten von 
Datenschutz und Sicherheit in vernetzten Informationsgesellschaften mit 
vielfältigen Bedrohungs- und Konfliktlagen. 

Der anti-amerikanische und naiv pseudo-ökologische Trend in weiten Teilen der 
deutschen Gesellschaft zeigt sich auch bei der Debatte um das Transatlantic Trade 
and Investment Partnership Abkommen TTIP. Dabei rangieren die Vorteil von 
TTIP weit vor den potentiellen Nachteilen und es wäre ein wichtiges Symbol der 
transatlantischen Zusammenarbeit. Die Verhandlungsführung liegt hier allerdings 
eindeutig in Brüssel. Die deutsche Wirtschaft und die Regierung sind klar dafür, 
zieren sich aber wenn es darum geht den Gegnern deutlich paroli zu bieten. Der 
zurückhaltende Regierungsstil der Kanzlerin Merkel, Kontroversen möglichst lange 
zu übergehen, drückt sich darin aus. Das kann von Vorteil sein und die Gegner ins 
Leere laufen lassen, ein politisches Allheilmittel ist diese Strategie aber nicht.  

Die Grundsatzfrage, ob wir schon in einem neuen länger andauernden Ost-West-
Konflikt angekommen sind, kann im Westen nur offen bleiben, weil die 
entscheidenden Karten dabei in Moskau gemischt und ausgespielt werden. Es ist 

                                                 
16 C. Major/C. Mölling, Abschreckung plus, in: Internationale Politik Mai/Juni 2015, S. 46-51 
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völlig unklar, ob der unsichere Kantonist Russland einlenken und wieder 
entspannen wird oder ob der Kreml weiter alle möglichen Schwächen des Westens 
vor allem der EU austesten wird. Auch Putin selbst könnte dabei durchaus nur eine 
Übergangsfigur sein, der noch härtere russische Nationalisten im Kreml folgen 
könnten. EU und NATO müssen sich somit wohl oder übel auf alle möglichen 
Szenarien einstellen, von der derzeit unwahrscheinlichen rosaroten Variante einer 
Abkehr Russlands vom hybriden Krieg bis zum Langzeitzustand hybrider Kriege an 
der NATO Ostflanke, die von der Chaosmacht Russland orchestriert werden.  

Die Ukraine wird wohl im Zwischenraum der Unsicherheit verbleiben. Sie 
dürfte schwer zu stabilisieren sein wenn Moskau nicht mitzieht. Allein die 
wirtschaftliche Stabilisierung einer freien Westukraine würde für Brüssel schon 
überaus teuer werden, ihre Sicherheit vor russischen hybriden Aggressionen können 
weder die EU noch die NATO garantieren. Der Preis für die NATO Osterweiterung 
ist aber jetzt fällig. Die Militärausgaben zur Sicherung der Ostflanke dürften steigen 
und die Phase der Friedensdividende mit steigenden Mittel für Sozialausgaben 
könnte einen Umkehrtrend erfahren.17 Das wird in Deutschland politisch wehtun, 
aber die Rückkehr zu mehr Realpolitik weg von der rein idealistischen Moralpolitik 
und ihren Illusionen dürfte sehr langsam gehen. Moskau und die Krisenherde im 
Nahen Osten haben die deutschen Friedenstraumblumen welken lassen. Für die 
Russlandpolitik ist eine flexible Kooperationsstrategie erforderlich, die auch vor der 
Konfrontation nicht zurückscheut. Im Fall einer neuen Phase des Wettrüstens in 
Europa kann das wirtschaftlich schwache Russland kaum gewinnen, aber durchaus 
dem gesamten Kontinent schmerzhafte Kosten auferlegen.       

  
      
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 2012 betrug der Anteil der Verteidigungsausgaben am deutschen Bundeshaushalt 10,35 %, 1960 
waren es 24,6 % gewesen, 1990 15,1 %. 
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Wstęp  
Bezpieczeństwo społeczne jest wyrażane przede wszystkim w zakresie 
bezpieczeństwa ekonomicznego państwa i każdego człowieka. Rzeczywisty poziom 
bezpieczeństwa zależy od stanu zasobów państwa oraz dostępności do nich 
obywateli1. 

Bezpieczeństwo w wymiarze społecznym i ekonomicznym ma przełożenie na 
jakość życia. Do elementów kształtujących tą jakość należy zaliczyć: materiale 
warunki życia, posiadanie pracy, zdrowie, edukacje, czas wolny i relacje społeczne, 
bezpieczeństwo ekonomiczne i fizyczne, podstawowe prawa, aktywność 
obywatelską oraz jakość środowiska w miejscu zamieszkania. Zapewnienie tych 
zmiennych jest ważnym elementem polityki państwa. Brak ich najczęściej 
odzwierciedla się na ocenie jakości życia. Generuje to choroby, stres, często panikę 
a nawet śmierć. Zaspokojona potrzeba bezpieczeństwa wyzwala inną reakcję na 
sytuacje trudne, kryzysowe. Mobilizacja do zmniejszania ryzyka wynika ze stopnia 
świadomości zaspokojonej potrzeby albo tolerancji na przyznanie, iż jest 
zaspokojona mimo, iż są to tylko pozory.  

Bezpieczeństwo przejawia się w życiu obywatela w jego aktywności. Każdy z 
nas chce się uczyć bezpiecznie w środowisku, w którym się znajduje i mieszka. 
Polska w obecnej dekadzie jest uważana za kraj bezpieczny. Jednak na poczucie 
bezpieczeństwa ludzi jako jednostki ma wpływ wiele czynników. Każdy poczucie 
bezpieczeństwa interpretuje inaczej. Dla jednych wystarczy, że w kraju panuje 
spokój, nie ma żadnych zamieszek, złej sytuacji politycznej oraz klęsk 
żywiołowych, natomiast dla innych najważniejsze jest bezpieczeństwo w miejscu, 
w którym żyją. 

Celem opracowania jest próba ukazania na tle teoretycznych aspektów 
bezpieczeństwa społeczno – ekonomicznego przesłanek odnoszących się do 
obecnej sytuacji społeczności Ukrainy. 

 
Bezpieczeństwo - podstawowa potrzeba człowieka 
Pojęcie „bezpieczeństwo” wywodzi się z języka łacińskiego od słowa securitas, 

które oznacza polityczną stabilność. Natomiast bezpieczeństwo w ujęciu ogólnym 
według słownika polskiego to „stan niezagrożenia, spokoju oraz pewności”. Zaś w 

                                                 
1 M. Kubiak, M. Minkina, Współczesne bezpieczeństwo społeczne, Uniwersytet Przyrodniczo- 
Humanistyczny w Siedlcach, Warszawa – Siedlce 2013, s.90. 
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znaczeniu ogólnospołecznym dotyczy zaspokojenia potrzeb: istnienia, przetrwania, 
stabilności, pewności i całości2. 

Bezpieczeństwo jest jednym z ważniejszych pojęć w życiu człowieka. 
Postrzegane jest bowiem jako stan pozbawiony niepokoju, zmian i trosk, to stan 
spokoju, pewności i braku zagrożenia. Pojęcie to równa się stanowi braku 
zagrożenia. 

Człowiek charakteryzuje się pragmatyzmem i ogranicza swoje reakcje i 
działania, przez co porządkuje rzeczywistość, w której funkcjonuje. Taka stabilność 
pozwala mu wyzbyć się poczucia lęku i osiągnąć poczucie bezpieczeństwa. Jednak 
taki rodzaj bezpieczeństwa jest celem o negatywnym charakterze, jest bowiem 
celem inspirowanym przez strach3. 

Pojęcie bezpieczeństwa wiąże się również z układem międzynarodowym 
dotyczącym państwa, którego siła staje się gwarantem rozwoju (rysunek 1). Jest 
więc elementem określanym jako ład społeczny4.  

 

 
Rysunek 1. Przestrzeń rozwoju i bezpieczeństwa 
Źródło: P. Sienkiewicz, Bezpieczeństwo informacji – wspólne dobro dla racji stanu, 

bezpieczeństwa i obronności kraju, firm i obywateli [online]. Społeczeństwo Informacyjne 
[dostęp 9 stycznia 2014 r.]. Dostępny w Internecie: 
http://silesia.spoleczenstwoinformacyjne.pl/artykuly/368,338,bezpieczenstwo-informacji-
wspolne-dobro-dla-racji-stanu-bezpieczenstwa-i-obronnosci-kraju-firm-i-obywateli.htm. 

                                                 
2 M. Merczyńska, Bezpieczeństwo narodowe państwa polskiego. Uwarunkowania i zagrożenia, Prace 
naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Częstochowa 2011, t. IV, s. 59. 
3 Por. M. Wnuk, J. T. Marcinkowski, Jakość życia jako pojęcie pluralistyczne o charakterze 
interdyscyplinarnym, „Problemy Higieniczne i Epidemiologiczne” 2012, nr 93, s. 21-22. 
4 R. Zięba, Pojęcie i istota bezpieczeństwa państwa w stosunkach międzynarodowych, „Sprawy 
Międzynarodowe” 1989, nr 10, s. 49. 
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Bezpieczeństwo jest pojęciem o charakterze egzystencjalnym. Należy również 

podkreślić fakt, że egzystencja człowieka w aspekcie biologicznym jest 
wyznaczana przez jego potrzeby, a realizacja tych potrzeb zmniejsza poczucie stanu 
napięcia. Egzystencja człowieka jest związana z chęcią zaspokajania właściwych 
sobie potrzeb, wśród których wyróżnia się: przetrwanie, zapewnienie sobie 
odpowiedniej pozycji, korzyści i dóbr oraz niezależności, spokoju, pewności, 
posiadania i rozwoju. Stąd przyjmuje się, że bezpieczeństwo jest możliwością 
zaspokajania potrzeb o charakterze egzystencjalnym, jest również możliwością 
zaspokojenia istnienia, przetrwania i rozwoju. Bezpieczeństwo jest zatem swoistym 
stanem pewności powyższych możliwości5. Bezpieczeństwo w takim ujęciu ma 
charakter naczelnej potrzeby jednostek oraz grup i stanowi ono jeden z nadrzędnych 
motywów ich działania, jeden z najważniejszych celów. Jest to potrzeba, która jest 
przypisana jednostkom, społecznościom i państwom oraz uczestnikom 
międzynarodowych systemów6. 

Złożoność tego pojęcia wiąże się z różnymi jego ujęciami. W okresie konfliktu 
między państwami przybiera ona specyficzny wymiar odnoszący się do podmiotu 
państwa, które realizuje swoje palny rozwojowe. Najczęściej w tym kontekście 
rozlokowane jest w układzie przestrzennym lokalnym, regionalnym, globalnym. 
Przestrzeń wyznacza ramy działań, będące stanami zmian zachodzących procesów. 
Zaś zmiany wskazywać będą na przedmiot bezpieczeństwa: odnoszonego np. do 
ludzi, ideologii, kultury, polityki, społeczności, sfery socjalnej itp.  

W zależności od użytego kryterium klasyfikacji można również spotkać takie 
określenie jak „bezpieczeństwo fizyczne”, odnoszące się to do ochrony i obrony 
przed działaniami niszczącymi, w których głównie wykorzystuje się specjalnie, w 
tym celu stworzone siły i środki, wśród nich można zaliczyć: wojsko, straż 
graniczną, wywiad oraz kontrwywiad, policję, straż pożarną oraz pozostałe służby 
ochrony itp. Bezpieczeństwo „fizyczne” składa się z: bezpieczeństwa militarnego 
oraz bezpieczeństwa cywilnego (pozamilitarnego)7. 

Człowiek jako istota społeczna potrzebuje bezpieczeństwa, które zostało ujęte w 
klasycznej hierarchii potrzeb Maslowa zaraz za potrzebami fizjologicznymi 
(rysunek 2). Bezpieczeństwo w hierarchii potrzeb człowieka odnosi się przede 
wszystkim do zapewnienia warunków życiowych człowieka - zapewnienia 
odpowiednich finansów, pracy, spokoju społecznego a dokładniej stanowią je 
pewność, stabilność, oparcie, opieka, wolność od strachu, lęku i chaosu8. Człowiek 
dąży do redukcji potencjalnych braków, brak zaś bezpieczeństwa często dotyczy nie 
tylko jednostki ale całych społeczeństw. 

 

                                                 
5 R. Olszewski, Bezpieczeństwo współczesnego świata, Toruń, Wydawnictwo Adam Marszałek, 2005, 
s. 33. 
6
 J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18. 

7  S .Koziej, Bezpieczeństwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, Bezpieczeństwo 
narodowe, BBN, Warszawa 2011, nr II – 18, s. 20. 
8 R. Klamut, Bezpieczeństwo jako pojęcie psychologiczne, „Zeszyty naukowe Politechniki 
Rzeszowskiej”, Ekonomia i Nauki Humanistyczne, Rzeszów 2012, nr 286, s. 43. 
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Rysunek 2 Model Abrahama Maslowa – piramida potrzeb 

Źródło: M. Czerska, Motywacja, [w:] A. Czremiński, M. Czerska, D. Nogalski, R. Rutka, 
Organizacja i zarządzanie, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 1994, s. 96–97. 
 
Wronowski pisze, iż zaspokojenie odczuwalnych potrzeb możliwe jest 

wyłącznie przez życie w określonej społeczności, przy odpowiednich relacjach z 
innymi osobami, społecznym podziale pracy, jak i również zadań życiowych9. 

Bezpieczeństwo jest jedną z głównych potrzeb człowieka i grup społecznych, a 
zarazem jest naczelną potrzebą państw i systemów międzynarodowych. Brak 
poczucia bezpieczeństwa wywołuje poczucie zagrożenia i niepokój. Istotę 
bezpieczeństwa szwajcarski politolog Daniel Frei, upatruje właśnie w analizie 
subiektywnych i obiektywnych aspektów zagrożenia. Jego model bezpieczeństwa 
przedstawia się następująco: 

- stan braku bezpieczeństwa: ma miejsce, gdy występuje duże rzeczywiste 
zagrożenie, a przestrzeganie tego zagrożenia jest adekwatne; 

- stan obsesji jest wówczas, gdy niewielkie zagrożenie jest postrzegane jako 
duże; 

– stan fałszywego bezpieczeństwa występuje, gdy zagrożenie zewnętrzne jest 
poważne, a postrzegane bywa jako nieznaczne; 

– stan bezpieczeństwa ma miejsce wówczas, gdy zagrożenie zewnętrzne jest 
nieznaczne, a jego postrzeganie prawidłowe10. Inaczej mówiąc bezpieczeństwo w 
sensie obiektywnym oznacza brak zagrożeń dla wartości ważnych dla narodu i 
państwa, natomiast w znaczeniu subiektywnym oznacza brak obaw, że wartości te 
mogłyby być zagrożone11. 

                                                 
9 S. Wronkowska, M. Zmierczak (red.), Kompendium wiedzy o społeczeństwie, państwie i prawie, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.24. 
10 J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa, ISP PAN, Warszawa 1996, t., s. 17. 
11 J. Łebkowska, Bezpieczeństwo – teoretyczny wymiar ponadczasowej wartości, Przegląd 
Strategiczny, Poznań 2011, nr 1, s. 43. 
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Poczucie bezpieczeństwa jest jednym z ważniejszych czynników decydujących 
o poczuciu zadowolenia z życia, z prawdopodobieństwem zaistnienia zagrożenia 
zdrowia i życia oraz z zagrożeniem uszkodzenia mienia przez inne osoby. Odnosić 
się może do skali mikro, mezo, makro, globalnej. Z bezpieczeństwem 
analizowanym przez pryzmat państw w skali międzynarodowej wiąże się 
bezpieczeństwo ekonomiczne. Jest ono postrzegane jako układ stosunków i 
zależności w strefie politycznej, militarnej oraz ekonomicznej12. 

Należy również pamiętać, że bezpieczeństwo ekonomiczne winno być 
rozpatrywane na dwóch płaszczyznach. Po pierwsze jako narodowe bezpieczeństwo 
ekonomiczne, które odnosi się do jednego państwa, a po drugie jako 
międzynarodowe bezpieczeństwo ekonomiczne, które wynika z indywidualnych 
działań poszczególnych krajów na rzecz bezpieczeństwa i relacji między nimi13. 

Kwestie dotyczące bezpieczeństwa przenoszone są z poziomu państwa na 
poziom jednostek społecznych, a na tej płaszczyźnie jest ono wyrażane w 
postrzeganiu poziomu poczucia bezpieczeństwa. Poczucie bezpieczeństwa ma 
bowiem dla każdego człowieka inny charakter. Ma najczęściej charakter 
indywidualny i stanowi konsekwencję oddziaływania czynników subiektywnych i 
obiektywnych. Jeśli człowiek ma niski poziom poczucia bezpieczeństwa i 
doświadcza stałego poczucia niebezpieczeństwa, wówczas przebywa w 
długotrwałym stresie i w panice. Jeśli natomiast osoba posiada wysoki poziom 
poczucia bezpieczeństwa, wówczas odbiera ewentualne zagrożenia jako sygnały 
ostrzegawcze, które wpływają na niego w sposób mobilizujący i motywują go do 
opracowania strategii i podejmowania działań o charakterze zabezpieczającym14. 

Wymiar tego bezpieczeństwa może być różny: finansowy, surowcowo-
energetyczny, żywnościowy i dostępu do czystej wody. Stąd uznaje się, że 
bezpieczeństwo finansowe, bezpieczeństwo energetyczne, bezpieczeństwo 
surowcowe, bezpieczeństwo żywnościowe i bezpieczeństwo dostępu do czystej 
wody to kategorie ze sobą ściśle połączone15. Wszystkie te wymiary są ze sobą 
połączone, a różnica dotyczy celów, którymi kieruje się dany kraj w kreowaniu 
polityki bezpieczeństwa. W działaniach politycznych opartych o akceptowalne 
normy organizacyjno-prawne oraz zasady współżycia społecznego może wystąpić 
ryzyko zaburzeń równowagi ”16 również wskazujące na ekonomiczny aspekt tego 
bezpieczeństwa. 

Rozwój krajów, czy regionów jest mocno związany z wyobrażeniem w zakresie 
rzeczywistych, względnie potencjalnych zagrożeń gospodarczych kraju, 
kształtowanych pod wpływem ogólnego stanu zależności ekonomicznych kraju, 
które określa stopień efektywności zewnętrznej integracji ekonomicznej w 
wewnętrzny rozwój gospodarczy, zdolność obronną i stabilność systemu społeczno-

                                                 
12 K. M. Księżopolski, Bezpieczeństwo ekonomiczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 19. 
13 M. Stolarczyk, Bezpieczeństwo Polski i bezpieczeństwo europejskie na początku XXI wieku. 
Wybrane aspekty, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 2004, s. 162. 
14 K. M. Księżopolski, Bezpieczeństwo ekonomiczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 20. 
15 K. M. Księżopolski, Bezpieczeństwo ekonomiczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 20. 
16 Por. K. Raczkowski, Bezpieczeństwo ekonomiczne. Wyzwania dla zarządzania państwem, Oficyna a 
Wolters Kluwer Business, Warszawa 2001, s. 81. 
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politycznego danego kraju”17. Wyobrażenie to odnosi się nie tylko do układu 
politycznego ale jest również dostrzegane przez ludzi. Mieszkańcy krajów 
posiadają swoje wyobrażenie o „potędze” ekonomicznej własnego kraju czy też 
innych państw. 

Ta przesłanka pozwala nam na wskazanie innych rodzajów bezpieczeństwa 
mających charakter społeczny. A należą do nich m.in.: „bezpieczeństwo człowieka” 
i „bezpieczeństwo społeczne”18. 

Bezpieczeństwa społeczne wiąże się z ochroną egzystencjalnych podstaw życia 
ludzi, zapewnieniem możliwości zaspokajania indywidualnych potrzeb 
(materialnych i duchowych) oraz realizacji aspiracji życiowych przez tworzenie 
warunków do pracy i nauki, ochronę zdrowia oraz gwarancje emerytalne 19. 
Obowiązkiem państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa obywateli. Związane to 
jest z pewnym poziomem życia osób, rodzin, a wiąże się z zapewnieniem pomocy 
społecznej w sytuacji w której się znaleźli. Może to być w okolicznościach np. 
klęski żywiołowej, pożaru, konfliktów. Są to zatem zagrożenia określane mianem 
społecznych, a wśród nich wyróżnia się zagrożenia socjalne i psychospołeczne. 
Wpływają one nie tylko na jakość życia społecznego, ale również na jego standard, 
a przez to także i na poziom rozwoju cywilizacyjnego państwa i społeczności 
międzynarodowych. Wśród rzeczonych zagrożeń najczęściej wskazuje się na: 
AIDS, narkomanię, handel ludźmi i organami, upadek wartości rodziny i przemoc 
w rodzinie, bezrobocie, ubóstwo i alkoholizm20. 

Inna definicja wskazuje na „celową działalność państwa i innych organizacji w 
dziedzinie kształtowania warunków życia i pracy ludności oraz stosunków 
społecznych, mającą na celu między innymi zapewnienie bezpieczeństwa 
socjalnego, zaspokojenie potrzeb wyższego rzędu, zapewnienie ładu społecznego”21. 

Bezpieczeństwo społeczne jest również blisko związane z „bezpieczeństwem 
socjalnym”, które dotyczy zagrożeń o charakterze społecznym, wywołanych przez 
analfabetyzm, dyskryminacje, choroby, ubóstwo, przestępczość, narkotyki i 
terroryzm. Bezpieczeństwo społeczne może być zagrożone zarówno przez 
problemy wewnątrzpaństwowe, jak i tradycyjne zagrożenia bezpieczeństwa 
narodowego22. 

Państwo winno zatem zapewnić tym jednostkom i grupom korzystne warunki 
funkcjonowania, powinno dać im poczucie szansy i możliwości rozwoju, a przede 
wszystkim braku zagrożeń bezpieczeństwa. W tym celu państwo winno prowadzić 

                                                 
17 K. M. Księżopolski, Ekonomiczne zagrożenia bezpieczeństwa państw. Metody i środki 
przeciwdziałania, Wydawnictwo Kolor Plus, Warszawa 2004, s. 17. 
18 K .M .Księżpolski, Ekonomiczne zagrożenia bezpieczeństwa państw. Metody i środki 
przeciwdziałania, Wydawnictwo Kolor Plus, Warszawa 2004, s.33. 
19 Bezpieczeństwo społeczne w Polsce [online]. Stosunki międzynarodowe w Polsce. Dostępny w 
Internecie: http://stosunki-miedzynarodowe.pl/bezpieczenstwo/797-bezpieczenstwo-spoleczne-w-
polsce [dostęp  9 stycznia 2015 r.]. 
20 R. Jakubczak, Bezpieczeństwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Wydawnictwo 
Bellona, Warszawa 2011, s. 21. 
21 J. Gierszewski, Model bezpieczeństwa społecznego na tle teorii systemów, PWSH Pomerania, 
Chojnice 2013, nr 2, s. 69. 
22 M. Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne a współczesne państwo, „Zeszyty Naukowe Marynarki 
Wojennej”, Gdynia 2011, nr 2, s. 125. 
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odpowiednią politykę społeczną, która umożliwi zaspokojenie potrzeb 
społeczeństwa na poziomie możliwym w danym okresie23. 

„Polityka społeczna ma na celu obronę człowieka przed niezaspokojeniem jego 
potrzeb, początkowo najbardziej elementarnych, a następnie także rozwojowych. 
Uogólniając można zatem powiedzieć, iż celem polityki społecznej jest kreowanie 
dobra społecznego, a więc urzeczywistnianie sprawiedliwości społecznej oraz 
likwidacja zła społecznego, czyli usuwanie i łagodzenie kwestii społecznych”24. 

Działalność państwa w sferze polityki społecznej ma na celu25: 
� Poprawę pozycji grup słabych ekonomicznie i społecznie. 
� Zapobieganie czynnikom zagrażającym egzystencji najuboższych grup 

społecznych. 
� Organizowanie postępu społecznego. 
� Obronę przed niezaspokojeniem elementarnych i rozwojowych potrzeb 

człowieka. 
� Łagodzenie nierówności i ubóstwa. 
� Minimalizowanie społecznego ryzyka. 
� Optymalizację podziału pomyślności. 

„Tak ujętą politykę społeczną możemy utożsamiać z dążeniami państwa do 
zapewnienia bezpieczeństwa społecznego rozumianego jako stwarzanie ludziom 
warunków do trwania, przetrwania i rozwoju. Motywem aktywności państwa nie są 
tylko określone problemy i zagrożenia, lecz dążenie do takiego rozwoju społecznego 
i gospodarczego, który zapobiega powstawaniu ostrych kwestii społecznych. W 
przedstawianym ujęciu polityka społeczna ma wymiar zarówno krajowy, 
regionalny, jak również lokalny”26. 

W demokratycznych państwach, w których system społeczno-ekonomiczny jest 
stabilny, istotną rolę w kształtowaniu bezpieczeństwa społecznego odgrywają 
również podmioty gospodarcze. Są to bowiem podmioty, które rozwijają różne 
formy działalności socjalnej oraz bytowej i odgrywają one ważną rolę w tworzeniu 
dobrego samopoczucia załogi, lepszej pracy, rozwoju zawodowego, jak również 
umożliwiają one zatrzymywanie deficytowych kadr pracowników27. 

Nie bez znaczenie dla bezpieczeństwa społecznego pozostają także siły 
społeczne. Mianem tym określane są wszystkie te osoby, które świadczą usługi 
społeczne i podejmują decyzje w zakresie przyznawania dóbr ekonomicznych 
ludziom potrzebującym. Są to osoby stanowiące i stosujące prawo, osoby 
wychowujące, uczące i udzielające rad. Ten ludzki kapitał jest szczególnie 
doceniany w tych dziedzinach życia społecznego, w których podmiotem działania 
jest organizm państwa, czyli jego obywatele. Stąd do kapitału ludzkiego zaliczyć 
można także i te osoby, które decydują o kierunkach polityki społecznej (polityków, 

                                                 
23 Ibidem. 
24 M. Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne a współczesne państwo, „Zeszyty Naukowe Marynarki 
Wojennej”, Gdynia 2011, nr 2, s. 40. 
25 Ibidem. 
26 W. Ostasiewicz, Ocena i analiza jakości życia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
Langego, Wrocław 2004, s. 87. 
27 M. Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne a współczesne państwo, „Zeszyty Naukowe Marynarki 
Wojennej”, Gdynia 2011, nr 2, s. 40. 
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parlamentarzystów, samorządowców), które świadczą profesjonalne usługi dla 
konkretnych ludzi: nauczycieli, resocjalizatorów, lekarzy, pielęgniarzy, 
inspektorów pracy, pracowników socjalnych, a także policjantów, sędziów i 
kuratorów. Do grupy tej należy także zaliczyć wolontariuszy, którzy są mało 
wykorzystywanym potencjałem społecznym, ale jednocześnie potencjałem 
nieocenionym28. 

 
Bezpieczeństwo a jakość życia społeczeństwa 
Każda osoba dąży do tego, żeby być szczęśliwym. Jest to wpisane w naturę 

człowieka. Szczęście można osiągnąć poprzez rzeczy materialne, jak i również te 
niematerialne. Na nasze zadowolenie może mieć wpływ awans czy też podwyżka w 
pracy, jak również wygrana na loterii lub też przeprowadzka w inne miejsce. Na 
nasze szczęście mogą mieć wpływ także relacje z rodziną, przyjaciółmi oraz 
znajomymi.  

Bardzo ważną cechą pomagającą każdemu człowieku jest umiejętność radzenia 
sobie w trudnej sytuacji finansowej. W sytuacji bez pracy, niepowodzeniach 
życiowych, chorobach czy też braku zaspokojenia innych podstawowych potrzeb w 
człowieku rodzi się pesymizm, frustracje. Pogłębia je jeszcze sytuacje panująca w 
otoczeniu związana z brakiem bezpieczeństwa życia. W sytuacji kryzysów, 
konfliktów zbrojnych pomiędzy państwami życie obywateli jest zagrożone. Mimo, 
konstytucyjnych gwarancji ochrony życia i mienia obywateli nie zawsze są one 
spełnione i mają charakter postulatywny. Np. w z Badań „Aktualnych problemów i 
wydarzeń” przeprowadzonych w Polsce 6–12 czerwca 2013 roku, na 
reprezentatywnej próbie losowo dorosłych mieszkańców Polski (N=1010) wynika. 
Oczekiwania Polaków wobec państwa są duże. Niemal wszyscy uważają, że 
powinno ono zapewnić każdemu obywatelowi bezpieczeństwo (99%) oraz 
poszanowanie jego własności prywatnej (98%). 

Powszechna jest także opinia, że rolą państwa jest zapewnienie każdemu 
obywatelowi minimalnego dochodu (95%) oraz bezpłatnej opieki lekarskiej (95%). 
Niewiele mniej osób (88%) uważa, że obywatele powinni mieć prawo do bezpłatnej 
nauki na studniach wyższych. Zdecydowana większość badanych (84%) oczekuje, 
że państwo zagwarantuje każdemu obywatelowi jakieś mieszkanie, schronienie, 
dach na głową, a także pracę zgodną z kwalifikacjami (81%) lub jakąkolwiek pracę 
(80%). Mniej osób wyraża pogląd, że państwo powinno zapewnić każdemu 
obywatelowi dobrobyt (53%).29 

Duże znaczenie ma także gwarancja wolności politycznej, wyznania i 
tożsamości narodowej. Zapewnienie praw obywatelom leży po stronie państwa. 
Celem polityki państwa powinno być zwalczanie bezrobocia, zapewnienie stałej 
pracy, ochrona życia i mienia. Polakom jest bliska wizja państwa aktywnie 
realizującego rolę w kreowaniu ładu społeczno – gospodarczego. Każde zaburzenie 
tego ładu ma przełożenie na życie ludzi. Im wyższy jest stopień nierównowagi tym 

                                                 
28 W. Ostasiewicz, Ocena i analiza jakości życia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
Langego, Wrocław 2004, s. 91. 
29 Powinność państwa wobec obywatela i obywatela wobec państwa, BS/ 104/2013, CEBOS, 
Warszawa 2013,  s. 3 
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bardziej niepewne jest zaspokojenie potrzeby bezpieczeństwa wśród ludności. 
Oceny tego stanu mogą być subiektywne lub obiektywne (rysunek 3).30 

 

 
Rysunek 3. Deskryptywna i komparatywna oraz subiektywna i obiektywna 

jakość życia. 
Źródło: T. Borys, Jakość życia a zrównoważony rozwój. Relacje i pomiar. [w]: 

Ekonomia a rozwój zrównoważony. Teoria i kształcenie, red. F. Piontek, Ekonomia i 
Środowisko, Białystok 2001, s. 81. 

 
W odniesieniu do jakości życia należy wyróżnić dwa rodzaje wskaźników. 

Pierwsze są to obiektywne wskaźniki, które obejmują warunki życia całych 
zbiorowości (dynamika PKB, telefonizacja itd.) również mogą uwzględniać 
warunki życia całych zbiorowości (materialne, społeczne itd.). Drugie podejście 
subiektywne odnosi się w dużej mierze do indywidualnych kryteriów 
wartościowania (ocena całego życia, zadowolenia z poszczególnych jego dziedzin 
itp.)31. 

Obiektywny wymiar jakości życia w dużym stopniu utożsamia się z ogólnie 
pojętymi warunkami życia. W podejściu tym głównie zwraca się uwagę na warunki 
materialne. Zgodnie z tym podejściem warunki materialne jak również standard 
życia są kluczowymi aspektami jakości życia. Do obiektywnych wskaźników 
jakości życia można zaliczyć: dochód, sytuacje mieszkaniową, wyposażenie 
gospodarstwa domowego w dobra materialne32.   
Człowiek posiadający wyższe dochody może pozwolić sobie na wyższy poziom 
konsumpcji. Konsumpcja to przede wszystkim zaspokojenie potrzeb takich jak: 
jedzenie, spożywanie, użytkowanie dóbr czy również korzystanie z różnego rodzaju 
usług. Do aktów konsumpcji można zaliczyć np.: spożycie posiłku, wizyta u 
fryzjera, zażycie leku, obejrzenie filmu, wyjście do kina, przejazd środkami 
transportu itp. Jednak można żyć na bardzo wysokim poziomie zarówno 
materialnym jak i kulturalnym, a mimo to można czuć się nieszczęśliwym. 
Dobrobyt, wysoki poziom życia nie zwalniają człowieka od takich udręk, jak 
choroby, cierpienia, wypadki, starzenie się. Dlatego też, bardzo ważne jest w opisie 

                                                 
30 T. Borys, Jakość życia a zrównoważony rozwój. Relacje i pomiar. [w]: Ekonomia a rozwój 
zrównoważony. Teoria i kształcenie, red. F. Piontek, Ekonomia i Środowisko, Białystok 2001, s.81. 
31 M. Mularska-Kucharek, Kapitał społeczny a jakość życia. Na przykładzie zbiorowości 
wielkomiejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013, s. 53. 
32 W. Ostasiewicz, Ocena i analiza jakości życia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara 
Langego, Wrocław 2004, s. 12 
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i analizie ludzkiego życia wyróżnienie takiej kategorii, dzięki której możliwy 
będzie pomiar oraz wartościowanie pozaekonomicznych, pozamaterialnych 
wymiarów życia, a więc wartościowanie całej ludzkiej egzystencji33. 
Wartościowanie życia jest determinowane przez sytuacje panującą w danym kraju. 

Przykład braku zaspokojonej potrzeby bezpieczeństwa społecznej znajdziemy w 
wymiarze konfliktu na Ukrainie. Przełożenie negatywnych skutków konfliktu na 
wschodzie Ukrainy powoduje, iż część społeczeństwa nie jest w stanie zaspokoić 
nawet najniższych potrzeb fizjologicznych. Działania Rosji34 powodują, iż 
bezpieczeństwo ludności tam mieszkającej nie jest zapewnione. 

Jak pisze A. Zapałowski obecnie na Ukrainie mamy do czynienia z sytuacją, 
gdzie legalna władza próbuje zapewnić porządek i stabilizację państwa, a z drugiej 
strony część zdesperowanej opozycji stara się o sprowokowanie zmian.35 

Już w 2014 roku sytuacja humanitarna na ogarniętych walkami terenach na 
wschodzie Ukrainy była trudna dla żyjącej tam ludności. Pracujący na miejscu 
wolontariusze donosili o kolejnych przypadkach śmierci z głodu. Z braku 
pożywienia życie straciło 16 osób. Byli to głównie ludzie starsi, którzy mają 
problemy z poruszaniem się i nikogo, kto mógłby im pomóc. Według danych ONZ, 
w konflikcie na wschodzie Ukrainy życie straciło ponad 3 tys. osób. Z kolei Wysoki 
Komisarz ONZ ds. Uchodźców poinformował, że do końca sierpnia 2014 roku 
swoje domy musiało opuścić ok. 260 tys. Ukraińców. 36 

Zaangażowanie państwa ukraińskiego w konflikt powoduje podejmowanie 
reakcji w skali nadrzędnej bez zapewnienia podstawowej opieki cywilom. Świat 
prowadzi zaś politykę międzynarodową mającą na celu jak najmniejsze 
zaangażowanie w konflikt na wschodzie. Ważna zaś jest reakcja na sytuację 
ludności dotkniętej konfliktem, której ta sytuacja została „zafundowana” tylko i 
wyłącznie z powodu miejsca zamieszkania. W tym wypadku dla mieszkańców 
wschodniej części Ukrainy ekonomiczna renta położenia okazała się fatalna w 
skutkach. 

W reakcji na dramatycznie pogarszającą się sytuację na Ukrainie Amnesty 
International rozpoczął międzynarodową kampanię na rzecz przestrzegania praw 
człowieka w tym kraju. Monitorowana jest rosnąca fala przemocy po obu stronach 
konfliktu, śledzone działania ukraińskich władz. AI wskakuje, iż pomimo ofiar po 
obu stronach, odpowiedzialność za eskalację przemocy ponoszą władze Ukrainy. 

                                                 
33 C. Bywalec, Konsumpcja a rozwój gospodarczy i społeczny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 
2010, s. 12;41-42. 
34 Na temat uwarunkowań polityki dziejowej Rosji mającej wpływ na obecna sytuacje polityczną zob. 
L. Sykulski, Geneza rosyjskiej geopolityki, [w:] Studia nad rosyjską  geopolityką, red. L. Sykulski, 
Polskie Towarzystwo Geopolityczne, Częstochowa 2014, s. 7-24 
35 A .Zapałowski, Ukraińskie powstanie czy międzynarodowa manipulacja,  
http://geopolityka .net/ukraińskie-powstanie-miedzynarodowa-manipulacja/24.01.2014,a także  
komentarze Autora dotyczące sytuacji na Ukrainie można przeczytać na portalu 
http://www.geopolityka.org/komentarze/wywiady/andrzej-zapalowski-ukraina-przegrala-na-wlasne-
zyczenie, czy w publikacji A. Zapałowski, Ukraina i Europa Wschodnia. Geopolityczne wyzwania dla 
Polski i Rosji, wyd. Instytut Geopolityki, Częstochowa 2014 
36 http://www.tvp.info/16803781/coraz-gorsza-sytuacja-cywili-na-ukrainie-ludzie-umieraja-z-glodu 
Tkaczuk D., Coraz gorsza sytuacja cywili na Ukrainie. „Ludzie umierają z głodu” mw, asl, bzat 
publikacja: 11.09.2014 
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AI domaga się zatrzymania spirali przemocy, niezwłocznego przeprowadzenia 
niezależnego, skutecznego śledztwa w sprawie nadużycia siły przez 
funkcjonariuszy i pociągnięcia winnych do odpowiedzialności karnej.37 

Sytuacja w rejonie walk jest katastrofalna, panuje tam głód, a w obwodach 
donieckim i ługańskim liczba osób które zmarły w wyniku głodu powiększa się (w 
2015 roku w wyniku głodu zmarło ponad 80 osób). Mimo, iż z Europy Zachodniej 
napływa pomoc humanitarna i lekarstwa sytuacja jest bardzo trudna, wzrasta też 
liczba uchodźców. Np. w Charkowie jest ich obecnie ponad 20 tysięcy.38 

W konflikcie zbrojnym cierpią niewinni ludzie: dzieci39, starsi, chorzy. 
Doprowadziło to do stanu, który prezentuje UNICEF apelując o pomoc dzieciom 
we wschodniej Ukrainie: 
• od rozpoczęcia konfliktu w marcu 2014 roku, na skutek działań zbrojnych 

ponad 50 dzieci zostało zabitych, a 140 rannych. Te szokujące dane 
przypominają o cenie, jaką ludność cywilna, a w szczególności dzieci, płaci za 
ten konflikt.  

• UNICEF szacuje, że około 1,7 mln dzieci cierpi z powodu trwających na 
Ukrainie walk, które w jednej chwili zmieniły ich życie nie do poznania. Od 
początku konfliktu zostało zamkniętych niemal 150 szkół, 187 placówek 
oświatowych zostało uszkodzonych lub zniszczonych. 

• Z powodu ostatnich walk prawie milion osób musiało opuścić swoje domy, z 
czego ponad 136 tysięcy to dzieci. Do tej pory około 20 000 z nich otrzymało 
zestawy edukacyjne UNICEF.  

• Ponad 1000 dzieci w Doniecku ukrywa się w piwnicach i podziemnych 
bunkrach. Mają tam bardzo ograniczony dostęp do wody, środków sanitarnych i 
żywności.  

• Dzieci mieszkające na obszarach dotkniętych konfliktem mają ograniczony 
dostęp do służby zdrowia. Trwające walki uniemożliwiają dostawy leków, 
szczepionek i sprzętu do wyposażenia szpitali. UNICEF szacuje, że około 1,5 
mln dzieci na Ukrainie do 5. roku życia nie zostało zaszczepionych przeciwko 
polio.40 

Nie rozwiązany konflikt jest przedmiotem licznych debat. Świat wyraża swoją 
opinie chociażby słowami sekretarza stanu USA John Kerrego, który określił to, co 
zaszło w mieście Mariupol, mianem "makabrycznego ataku". Atak ostro 
skrytykowali politycy europejscy i amerykańscy. Sekretarz stanu USA John Kerry 
powiedział, że przyłącza się do partnerów z Europy w potępieniu ostrzału 
dokonanego przez prorosyjskich separatystów na dzielnice mieszkalne Mariupola. 
Wezwał Rosję, aby "natychmiast" zaprzestała wspierania separatystów, a także 
zażądał "zamknięcia międzynarodowej granicy z Ukrainą". 

                                                 
37 http://amnesty.org.pl/index.php?id=378 
38 http://wiadomosci.onet.pl/swiat/bp-szyrokoradiuk-katastrofalna-sytuacja-na-ukrainie-ponad-80-
osob-zmarlo-z-glodu/0fqn5 9 sty, 08:05 
39 Zob.  
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/raport-na-ukrainie-fatalna-sytuacja-dzieci-uposledzonych/hftcm9 
40 Konflikt na Ukrainie a sytuacja dzieci, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/konflikt-na-ukrainie-a-
sytuacja-dzieci/cf0lc 
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Również OBWE potępiło "przeprowadzony na ślepo, bezczelny i haniebny" atak 
na dzielnice mieszkalne Mariupola. Ta niebezpieczna sytuacja nie może dalej 
trwać. Potrzebujemy natychmiastowego zwieszenia broni – oświadczył szef misji 
obserwacyjnej OBWE na Ukrainie Ertugrul Apakan.41 

Obecna sytuacja na Ukrainie jest trudna i dramatyczna oraz rozwija się w 
kierunku niekorzystnego dla Ukrainy scenariusza - uważa były ambasador tego 
kraju w Polsce Markijan Malski. Jak ocenił, Ukraina jest „w obliczu potężnej 
agresji”. Przekonywał też, że cała wspólnota międzynarodowa powinna zrozumieć, 
że „jesteśmy u progu wielkiego niebezpieczeństwa dla całego świata”. Dyplomata 
twierdzi, iż tylko drogą rozmów i negocjacji można wyjść z tej sytuacji. Każda 
strona musi robić krok do tyłu – przekonywał 42 

Według byłego ambasadora Ukraina musi przekonać ludzi mieszkających w 
obwodach południowo-wschodnich, że dostaną „bezpieczne, stabilne środowisko, 
że będzie rozwój gospodarki” oraz że kraj dostanie pomoc finansową, kredyty, 
pożyczki „od całego świata”, które pójdą na rozwój gospodarki. Profesor Malski 
zwrócił uwagę na konferencji w Opolu na duże wsparcie ze strony Polski. 
Podkreślał także, że Ukraińcy są dumni z dążenia ich narodu do „Europy innych 
warunków, stosunków i kontaktów”. - Jesteśmy chyba dzisiaj jedynym krajem na 
kontynencie europejskim, który życiem swoich obywateli, głównie młodzieży, 
zapłacił za idee i aspiracje europejskie. W „Kropce nad i” w TVN24 Markijan 
Malski, dodał, że Ukraina liczy na pomoc innych państw, bo „cały świat w sprawie 
Ukrainy mówi jednym głosem”.43 

Konflikty między państwami mające charakter zbrojny bezwzględnie niszczą 
społeczeństwo. Jakkolwiek nie potrzeba konfliktu zbrojnego by tego dokonać. 
Wojny o podłożu ekonomicznym dokonują tego szybciej, a efekty rozprzestrzeniają 
się błyskawicznie obejmując następstwem inne państwa. Stąd ważne zapewnienie 
bezpieczeństwa zewnętrznego mocno powiązanego z bezpieczeństwem 
wewnętrznym.44  

Agresja ze strony Federacji Rosyjskiej, której zasadniczymi przesłankami 
pozostaje osłabienie gospodarki krajowej Ukrainy, destabilizacja społeczna i 
polityczna w celu dalszej dezintegracji terytorialnej kraju wywiera presję 
ekonomiczną odbijającą się głównie na społeczności. To ludność zamieszkała na 
terenie Ukrainy boi się o swój los. Nie jest to grupa trzymająca władzę czy 
opozycyjna, a są to „zwykli” ludzie, którym przyszło żyć w miejscu przodków, nie 
wybierając konfliktu między państwami jako tła społeczno – ekonomicznego 
swojego bytu.  

                                                 
41 http://wiadomosci.onet.pl/swiat/ukraina-dziesiatki-rannych-po-ostrzale-mariupola/lpmeb 25 sty, 
11:30 Ukraina: dziesiątki rannych po ostrzale Mariupola 
42 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Markijan-Malski-sytuacja-na-Ukrainie-jest-
dramatyczna,wid,16541035,wiadomosc.html?ticaid=114ec3 
akt. 2014.04.15,  
43 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1374,title,Markijan-Malski-konflikt-na-Krymie-to-problem-dla-calego-
swiata,wid,16478497,wiadomosc.html 
44 Zob. R. Potocki, Dokrtyna Poroszenki, Portal Geopolityka.org, 
http://www.geopolityka.org/analizy/robert-potocki-doktryna-poroszenki 1.06.2a015 
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Brak bezpieczeństwa dla społeczności wynikający z konfliktu na terenie Ukrainy 
przekłada się na dostawy surowców strategicznych, powoduje mocną presję 
ekonomiczną nie tylko na terenie Ukrainy ale i na terenach przygranicznych. Takie 
tworzenie alternatywnej rzeczywistości i wizji świata nie sprzyja budowaniu 
systemu zarządzania państwem opartego o tworzenie systemu bezpieczeństwa. 
Konflikty o charakterze ekonomicznym mają jeszcze bardzo istotny aspekt 
przekładający się na wojnę o charakterze psychologicznym. Istota problemu jest 
olbrzymia dotyczy bowiem społeczeństwa, ludzi, którzy najczęściej nie mają 
świadomości jak mechanizm „wielkiej” polityki wciąga ich w swoje tryby. 
Przeciętnego obywatela przeraża również fakt gromadzenia wojsk na granicy 
państwa. Wszak, który obywatel kraju spokojnie żyjący z rodziną nie zacznie się 
niepokoić o los swój czy bliskich. Zaufanie obywateli do państwa słabnie, kiedy 
efektywność reakcji na konflikt jest niska. Np. to, jak państwo Ukraińskie radzi 
sobie z nielegalnymi grupami zbrojnymi odbija się reakcją społeczeństwa.  

W przypadku Ukrainy kryzys ekonomiczny, wiąże się z wyczerpywaniem 
zasobów finansowych kraju oraz degradację systemu społecznego powstałego 
wskutek istnienia i funkcjonowania republiki oligarchicznej, polityki nadmiernego 
deficytu, migracji, zmniejszeniu majątku narodowego oraz utraty części rynków 
zbytu wskutek agresji rosyjskiej.45 

Powyższe uwarunkowania zdaniem R. Potockiego są zdiagnozowane dość 
trafnie, co nie powinno budzić większych kontrowersji. Tym niemniej od razu 
widać eksponowanie zagrożenia ze strony Rosji. Można także odnieść wrażenie, że 
strona ukraińska celowo stosuje hiperbolizację, aby tym samym usprawiedliwić 
niską efektywność i skuteczność własnych struktur państwowych. W tej sytuacji 
równie ważne jest określenie podstawowych parytetów bezpieczeństwa Ukrainy. 
Powinno ono odnosić się do integralności terytorialnej, reform min. sił zbrojnych, 
informacyjnych, finansowych, podjętych działań mających na celu integracje z UE 
w kontekście długotrwałego rozwoju. 

 
Czynniki warunkujące bezpieczeństwo społeczno – ekonomiczne 
Każdy człowiek poczucie bezpieczeństwa interpretuje inaczej. Bezpieczeństwo 

osiąga się czując spokój wewnętrzy i zewnętrzny. Ten ostatni wiąże się z sytuacją 
w danym kraju. Fakt, iż nie ma zamieszek, złej sytuacji politycznej oraz klęsk 
żywiołowych, powoduje, że ludzie czują się bezpiecznie. Natomiast dla niektórych 
osób ważne jest aby czuli się bezpiecznie w miejscu, w którym żyją. Wpływać na to 
będzie zadowolenie z poszczególnych sfer egzystencjalnych, miejsce zamieszkania, 
dobra sytuacja finansowa. Dodatkowo wiele ludzi wiąże poczucie bezpieczeństwa z 
prawdopodobieństwem zaistnienia zagrożenia zdrowia i życia oraz z zagrożeniem 
uszkodzenia mienia przez inne osoby. Niepewność bezpieczeństwa pojawia się w 
sytuacjach transformacji, konfliktów, wojen. 

Wiele osób nie posiada poczucia bezpieczeństwa z różnych względów. 
Głównymi powodami tego stanu są: trudna sytuacja materialna, zagrożenie utraty 
pracy, bezrobocie, złe warunki mieszkaniowe, problem opieki zdrowotnej. 

                                                 
45 R. Potocki, Dokrtyna Poroszenki, Portal Geopolityka.org,  
http://www.geopolityka.org/analizy/robert-potocki-doktryna-poroszenki 1.06.2015 
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Wszystkie te elementy sprawiają, że poczucie bezpieczeństwa człowieka jest 
zagrożone, co przekłada się na ogólną sytuację życiową jednostki, a tym samym 
także na jakość jej życia. Potwierdzają to młodzi Ukraińcy mieszkający na terenie 
Polski, czy pracownicy naukowi lwowskich uczelni, których los państwa leży na 
sercu a jednocześnie budzi obawy o bezpieczeństwo własne. 

W każdym kraju sytuacje konfliktowe wiążą się z problemami z zatrudnieniem, 
likwidacją przedsiębiorstw, utratą pracy. Taką sytuacje możemy dostrzec na 
wschodzie Ukrainy. Zmiany te odbiją się degradująco na stan materialny 
mieszkańców. Ze względu na pogorszenie warunków życia cierpią głównie rodziny 
wielodzietne, osoby chore, starsze, dzieci. Jest to również przyczyna szerzenia się 
zjawisk patologicznych w społeczeństwie. 

Przykład Ukrainy pokazuje, iż bezpieczeństwo nie odnosi się tylko do 
pojedynczych osób. Dotyka grup ludzi, a osoby funkcjonujące w takich warunkach 
znalazły się w „krytycznych sytuacjach życiowych”. Sytuacje te są rozpoznawalne 
przy udziale określonych zespołów objawów, wśród których wyróżnia się 46:. 

� Niezaspokojenie podstawowych potrzeb człowieka. 
� Konieczność podjęcia decyzji o wysokim stopniu ryzyka. 
� Zawodność dotychczasowych mechanizmów adaptacyjnych. 
� Załamanie drogi życiowej. 
� Niemożność samodzielnego wyjścia z sytuacji trudnej. 

Nie jest możliwe całkowite wyeliminowanie krytycznych sytuacji życiowych, 
stąd nie jest możliwe wykluczenie zagrożeń bezpieczeństwa społecznego. Trzeba 
jednak pamiętać, że kryzysy, które dotykają znacznych zbiorowości społecznych 
prowadzą do skrajnych sytuacji na szeroką skalę, a takie sytuacje zagrażają 
stabilności społeczeństwa i przekształcają się w kwestie społeczne 47. 

Wszelkie działania mające na celu zniwelowanie takich sytuacji leżą po stronie 
państwa rysunek 4. „Państwo jako najwyższa forma organizacji społeczeństwa 
przyjęło na siebie wiele obowiązków dotyczących m.in. zagwarantowania ładu, 
bezpieczeństwa oraz przestrzegania prawa. Pełni więc ze swej natury funkcje 
usługowe, zarówno wobec jednostki, jak i grup społecznych. Dlatego też powinno 
tak organizować przestrzeń społeczną gospodarczą i polityczną aby dla podmiotów, 
które go ustanowiły, stworzyć warunki bezpiecznej egzystencji. Najogólniej 
ujmując, wszystko co czyni państwo, czyni dla dobra społeczeństwa, zapewniając 
mu warunki trwania, przetrwania i rozwoju. Państwo prowadząc politykę 
zagraniczną, wewnętrzną, finansową, gospodarczą czy edukacyjną ma na celu 
określony dobrostan ludzi, których reprezentuje”48.. 

 

                                                 
46 E. Skrzypek, Ekonomiczne aspekty jakości życia, „Problemy Jakości”, 2001, nr 1, s. 8. 
47 Ibidem. 
48 R. Derbis, Jakość życia. Od wykluczonych do elity, Wydawnictwo im. Stanisława Podobińskiego 
Akademii im. Jana Długosza, Częstochowa 2008, s. 33. 
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Rysunek 4 Hierarchia posiadanych zasobów 
Źródło: J. Gierszewski, Bezpieczeństwo społeczne. Studium z zakresu teorii 

bezpieczeństwa narodowego., Difin SA, Warszawa 2013, s. 130. 
 
Każde państwo powinno dążyć do rozwoju społeczno – gospodarczego, budując 

wewnętrzny ład gospodarczy i polityczny. Stąd ważne jest właściwe reagowanie na 
uwarunkowania społeczne i ekonomiczne, determinujące bezpieczeństwo 
społeczeństwa. 

Radykalne przemiany zawsze powodują wzrost zagrożeń wewnętrznych. Należy 
mieć tylko nadzieję, iż w przypadku Ukrainy mają one charakter okresowy nie zaś 
permanentny. Jest to ważne kiedy czynniki je warunkujące nabierają charakteru 
destrukcyjnego. Osłabia to potencjał państwa, zwiększając jego podatność na presje 
zewnętrzne, generuje koszty społeczne. Uwarunkowania polityczne, które 
występują na Ukrainie a dotyczą bezpieczeństwa są ściśle powiązane z 
uwarunkowaniami ekonomicznymi, gdyż wypływają z siebie wzajemnie i nie mogą 
samodzielnie występować. Łączą się z nimi czynniki wpływają na bezpieczeństwo 
społeczne. Są to bowiem mocno połączone ze sobą obszary, w których z 
ekonomicznego punktu widzenia podstawowym czynnikiem sprawczym był, jest i 
będzie kapitał ludzki. 
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Rysunek 5. Wybrane czynniki  wpływające na bezpieczeństwo w państwie np. 

sytuacji Ukrainy 
Źródło: Opracowanie własne.  
 
Podsumowanie  
Przedstawione tu założenia mają charakter ogólny, który miał za zadanie 

zwrócenie uwagi na problem społecznego i ekonomicznego wymiaru 
bezpieczeństwa. Można je odnieść do jednostki, jak i całych społeczeństw, których 
zachowanie ulega zmianie w sytuacjach konfliktów międzynarodowych. Każdy z 
graczy politycznych realizuje swój cel a realizacja ta odbija się na obywatelach 
kraju. Umiejętność znalezienia się w danej sytuacji wiąże się z oceną jakości życia 
ludzi tworzących dane społeczeństwa. Ocena ta zawsze w przypadku zagrożenia 
ulega zmianie. Najczęściej wiąże się to z utratą obiektywnych wskaźników, na 
podstawie których można wykazać związek z satysfakcją z życia. Zarówno 
bezpieczeństwo społeczne jak i ekonomiczne są elementami bezpieczeństwa 
międzynarodowego. Rozpatrywać je można na różnych płaszczyznach. Jest to 
jednak zawsze „wolność” od zagrożeń, nad którą troskę powinno stanowić państwo 
uwzględniając gwarancję pełnego rozwoju społeczeństwa. Poczucie bezpieczeństwa 
ma dla każdego człowieka różny wymiar. Wiąże się jednak konsekwentnie z 
czynnikami je warunkującymi. 
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Koncepcja bezpieczeństwa jest niezmiernie istotna z punktu widzenia 
zaspokojenia tej potrzeby w przypadku każdego człowieka. A człowiek czuje się 
bezpiecznie w swoim domu, gdy w jego ojczyźnie panuje spokój. Kryzys Ukraiński 
pokazuje, jak zostało zagrożone nie tylko bezpieczeństwo zewnętrzne ale i 
wewnętrzne. Zapewnienie bezpieczeństwa odgrywa zasadniczą rolę przyczyniając 
się do tego, aby człowiek mógł prawidłowo funkcjonować w społeczeństwie. Stąd 
tak ważnym jest aby ludzie indywidualnie i w grupach społecznych czuli się 
bezpiecznie. 
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Abstrakt  

Czy można  mówić  o geopolityce etnicznej? Pojęcie geopolityki jest zawsze 
związana z  ideą podboju, sprawowania i utrzymania władzy w określonych 
obszarach czy przestrzeni  geograficznych .Geopolityka  zawiera w sobie 
treść ekspansji, aspekt zdobywania władzy na obszarach. Po zdobyciu 
władzy, pozostaje problem zarządzania. Etniczna geopolityka jest możliwa. 
Polega ona na wyrażenie  tendencji dominacji  plemiennej  lub grupy 
etnicznej nad innymi  grupami w społeczeństwie, w państwie lub państwie 
wielonarodowym . Geopolityka etniczna kultywuje nietolerancję  i 
dyskryminację  plemiennych w stosunkach społecznych oraz w procesie 
dystrybucji dóbr materialnych i  niematerialnych w państwie. Jest to 
trybalizm. Problem etniczny musi być rozwiązany w Afryce. Od niego zależą  
pokój i bezpieczeństwo  a tym samym zrównoważony  i trwały rozwój w 
Afryce  wieloetnicznej. W tej drugiej części zostały dodane informacje 
dotyczące  paryskiej konferencji z 27 do 28 marca 2010 oraz w załączniku 
zostały dodane informacje dotyczące głównych dignitarzy wojskowych 
według ich afiliacji regionalnej, etnicznej, rodzinnej czy klanowej.  
 

Słowa kluczowe : Geopolityka, bezpieczeństwo, stabilność,  trybalizm, 
konflikty, etnicznośc wieloetniczność, demokracja,  panafrykanizm,  pokój  , 
rozwój  
 
Introduction 
Peut – on parler d’une geopolitique ethnique ? La notion de géopolitique est 
toujours liée á une idée de conquête , d’exercice et de maintien du pouvoir 
sur un ou des espaces géographiques .La géopolitique renferme en soi un 
aspect d’expansion. Une fois le pouvoir conquis , il reste le problème de sa 
gestion. Une géopolitique ethnique est possible . Elle consiste á exprimer  
une tendance de domination d’une tribu ou un groupe etnique dans une 
société, dans un pays ou dans un Ētat multiethnique. La géoplitique  ethnique 
cultive l’intolérance et la discrimination tribale. Observant l’histoire de 



 

 84  

l’Afrique après les indépendances du colonialisme occidental, on constate et 
observe une instabilité politique menaçant la sécurité et la stabilité non 
seulement en Afrique, mais dans le monde entier. Il n’ya qu’á observer que 
malgré l’origine économique des conflits en Afrique, on ne peut ne pas 
remarquer que diverses sources les présentent comme conflits ethniques. 
Cela est- il sans fondement ? Quelque soit l’aspect abordé, nous constatons 
qu’il n’est pas sans importance que ces conflits sont souvent maintenus par 
une idée de domination ethnique, de domination  d’un groupe social sur les 
autres. Cet état de choses avilit toutes les meilleures idées  concernant  les 
destinées  de l’Afrique,  son  développement harmonieux  ainsi que le  
maintien de  la paix, la stabilité  et la sécurité en son sein. Parler de la 
sécurité revient á considérer aussi l’aspect social, économique  et  
démocratique . Qu’en est –il alors ?  En cette deuxiemme partie nous allons 
analyser avec grand intéret  certaines interventions  à la conférence sur la 
tribalité organisée à Paris du 27 au 28 mars 2010.   
 Elle  fut convoquée  par l’initiative de Kovalin Tchibinda, un activiste 
politique congolais qui a su bien faire  remarquer les méfaits de la politique 
de discrimination tribale. Le but étant de confronter  les points de vue afin de 
trouver une approche commune . La question n’a cependant pas fait 
l’unanimité. Les uns soutenant que le tribalisme n’existe pas, alors que 
certains voyaient bien le problème. Quelques interventions ont attiré  notre 
attention. 
                                                                  
                                                         - I-  

 

Pour démontrer le manque de tribalisme au Congo- Brazzaville Benjamin 
Toungamani a montré que c’est un député du nord qui a été la cause du 
malheur de Jacques Opangault aux premières élections présidentielles du «  
Congo autonome ». 
 Pour un petit rappel, l’entrée en vigeur de la constitution de Vè 
République Française  a fait du Congo une république autonome au sein  de 
la Communauté Française le  28 novembre 1958 . Du même coup il a fallu  
élire « le  premier président » de la nouvelle république. Deux candidats sont 
restés en lice : L’abbée Fulbert Youlou président du parti politque UDDIA1 , 
un sudiste de la tribu Lari  et  Jacques Napoléon Opangault, président du 
parti MSA2 nordiste de la tribu Mbochi.  L’argument est tel que Opangault 
était bien soutenu, y compris des populations du sud du pays dans les régions 
de la Lékoumou et le Niari, pourtant il a perdu ces élections. Un électeur, 
nordiste a changé au dernier moment son choix en faveur du candidat du sud. 

                                                 
1 UDDIA- Union Démocratique pour la Défense des Intérêts Africains 
2 MSA – Mouvement Socialiste Africain  
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Les raisons de ce choix sont diverses. Mais toujours est –il que l’intervenant 
a manqué de préciser si l’électeur en question était Mbochi. Cela n’a 
pourtant pas empêché la guerre civile au Congo. Pourquoi les Mbochi 
devraient –ils s’en prendre aux Koongo puisqu’il ne s’agissait que d’un 
choix démocratique ?  Selon lui ( l’intervenant  sus nommé) le tribalisme  
n’était pas la cause des émeutes de 1959  entre Mbochis et « Balali » de 
Brazzaville, comme l’a écrit quelque part Philippe de Craeme3 . Même en 
considérant la division nord –sud  du Congo, on tombe en réalité dans la 
logique du tribalisme. Cette notion nord- sud veut dire qu’au nord vivent 
d’autres ethnies que celles du sud.  Ce n’est pas une division géostratégique, 
géoéconomique permettant d’analyser ou d’équilibrer le niveau de vie entre 
le nord le sud  tout comme cela se ferait par exemple  entre la ville et le 
village. Non. Le nord et sud signifient  Mbochi – Koongo ou comme certains 
disent « Ngalla » – Koongo. C’est juste pour simplifier les choses que ces 
exemples sont cités.  
 Il faut même noter que dans les conditions actuelles, cette division est non 
seulement  fausse mais très  dangereuse: le nord et le sud ethniques. D’abord 
il faut noter que dans la cuvette et la cuvette ouest surtout il ya beaucoup de 
descendants ou « d’ancêtres » des tribus tékées qui aujourd’hui sont au sud 
du pays(...).  Ensuite où commence le sud ? Au sud de la Léfini comme 
certains le disent?  Si les Batéké sont exclusivement du groupe « Ngalla »  et 
sont au nord du pays donc que dire des Batéké qui occupent des districts 
entiers au sud du pays. Ils sont automatiquement Koongo pour la simple 
raison qu’ils sont au sud? (Il est vrai aussi  que  certains  groupes téké 
avaient consciemment rejoint la culture Koongo rejetant ainsi le pouvoir de 
Makoko(...).  
 Un autre argument avancé par Toungamani est que Massamba Débat4 
avait un ministre des finances du nord du pays et enfin le mouvement M225 
était un mouvement qui regroupait tant Diawara du sud qu’Ikoko  du nord.  
C’est bon. Cependant ce  qu’il faudrait faire comprendre à ceux  qui croient 
comme lui qu’il n ya pas de tribalisme au Congo, c’est que celui –ci   n’est 
pas  l’idéal de la vie socio-politique et économique au Congo, mais il existe. 
Le tribalisme n’est écrit nulle part comme un code  social, politique,  

                                                 
3  Il s’avère que  jusque dans les années 70 il y avait encore confusion d’appellation entre l’ethnie 
Balali (Teke) et Balali(Balari – Kongo)...  Est-ce un hasard ?  Je n’en sais pas trop. Cf. Philippe De 
Craeme, le Panafricaniste. Paris 1970 . Que –Sais-je ? p.90 
4 Massambat Debat fut le 2 eme president de la republique du Congo de 1963 a 1968.  Le premier 
president etant l’abbée Fulbert Youlou qui a été démis par les syndicalistes en 1963. 
5 Mouvement puchiste  du 22 fevrier 1972 dirigé par le lieutenant Ange Diawara. Ce fut un coup d’etat 
Manqué . Aujourd’hui on est au  courant que tous les coups d’etat militaires contre Marien Ngouabi 
ont été organisés par Denis Sassou Nguesso qui etat en même temps ministre de la Défence et chef du 
renseignement dans le gouvernement Marien Ngouabi.  Voir aussi  Interview de Alphonse Souchlaty  
Poaty  , ancien premier ministre [ In:] AfriqueEducation nr 411 mars 2015. 



 

 86  

économique, militaire ou juridique. Pourtant il existe. Il n’est pas dit qu’au 
Congo il manque de bonne volonté. C’est normal que les gens s’allient 
autour des convictions ou questions  idéologiques, politiques  sociales,   
économiques ou religieuses, mais nier  la discrimination tribalo- sociale, 
politique  économique et même religieuse  est une démarche erronnée.  
 Le problème existe au point où  on recherche des noms commencant par 
des voyelles. Ce sont des noms des « tribus nanties », ayant le pouvoir. Cela 
est pourtant  une erreur de jugement , mais cela existe. La  raison de cette 
croyance de la domination nordiste  est simple : certains noms sont restés des 
dizaines d’années  dans l’administration du pays. Il suffit , alors de  se 
demander sur leur identité, on constate malheureusement que c’est des gens 
d’une même région, d’une même tribu, d’une même famille ou  d’un même 
« clan ». Certains pensent que les Mbochi sont reconnaissables par des noms 
qui commencent par des voyelles. Ce n’est pourtant pas la règle. Il n’est 
point question de citer certains noms(...)   Dans la  Lékoumou, le Niari, la  
Bouenza,  le pool et même le Kouilou6 il y a bien des noms qui commencent 
par des voyelles. Ils sont donc automatiquement du nord pour avoir ce genre 
de noms ? Il ne faut pas oublier qu’il y a certains qui portent des noms, qui 
sont , par exemple, le souvenir d’une amitié. 
 Une réflexion sur  l’orthographe.  On pouvait écrire Ickoung ANGOT au 
lieu de Ickounga N’Got ou Kikounga N’GOT. Tamb ATAMBA à la place de 
Tamba-Tamba(...)  Il serait mieux  d’ éviter de diviser les gens  par leurs 
noms. C’est de la discrimination tribale voilée. Ce phénomne  a été provoqué 
par ceux qui ont constitué des gouvernements rien que des membres de leurs 
tribus ou bien l’ont fait en majorité. On est donc pas étonné qu’aujourd’hui 
qu’ il yait des gens qui demandent de diviser le pays en deux : Congo- Nord 
et Congo –sud. On comprend leur inquiétude. L ’apport des partisans  de la 
division est tel qu’on prend  de plus en plus conscience de l’existence du 
problème. On ne les accuse  pas d’être tribalistes. Ils ne font que présenter la 
réalité des choses. Et c’est vrai . Beaucoup sont  tentés de créer la division. 
Si elle deviendrait  inévitable, il faut au moins changer de critères de cette 
division. Par exemple nord socialiste et sud libéral et conservateur . Mais en 
toute  âme et conscience  la division du pays, le Congo –Brazzaville,  à 
l’heure actuelle  ne ferait qu’empirer les choses. L’allusion est faite au fait 
que le nord congo est fortement militarisé7 . Les partisans de l’Etat  Sud 
Congo ne sont  pas  tribalistes. Ne le sont  que ceux qui possèdent des 
« moyens de production » et disposent du pouvoir politique qui semble avoir 
un caractère universel. Les moins privilegiés ne peuvent que subir le 

                                                 
6  La Bouenza, le Kouilou,  la Lekoumou, le Niani, le pool sont des regions du sud  considerees 
comme etant des tribus Kongo (Bakongo).  
7 En annexe il ya quelques donnie montrant comment le tribalisme est pratique jusqu’au niveau de 
l’armee.  
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tribalisme. Alors ils luttent. Donc ce n’est pas le tribaliste qui lutte. C’est 
plutôt le discriminé.  Celui qui subit le tribalisme. C’est celui-la qui lutte. 
C’est  simple. Il n ya pas d’autre logique. En l’occurence. Ceux qui prônent 
la division cherchent la solution. Ils expriment ainsi leur frustration. Voilà 
pourquoi on  ne peut  pas  les traiter  de tribalistes, pour la simple raison 
qu’ils proposent cette scicion.  On n’a jamais vu au monde un nanti qui met 
en question sa propre position(...) Donc on  comprend très bien que ceux qui 
luttent en cherchant une solution pour le  Congo ne le font pas par tribalisme, 
mais par la négation du tribalisme. Cependant, il semble qu’il y a meilleure 
solution. Il s’agit de concevoir  une approche autre que celle de la division. 
On  aurait souhaité que tous les insatisfaits du régime tribalo-despotique et 
dictatorial instauré depuis le 5  juin 1997 au Congo  forment une  unité. C’est 
une nécessité, car par la division, les frustrations et les animosités 
demeurent. Elles vont demeurer si les forces démocratiques sont éparpillées.  
Tout serait faussé , s’il s’agissait  simplement  de se venger  au lieu de mettre 
en place un mécanisme qui affiblirait le régime. Donc l’unité des insatisfaits 
au lieu de la division. Chercher à scinder le pays c’est donner raison à la 
dictature. C’est fournir un prétexte,  un alibi d’eternisation du régime 
dictatorial sur le Congo. Ce pouvoir ne souhaite que l’existence d’une 
pareille situation.   Le régime de Brazzaville cherche l’occasion. Il pourrait 
aller tranquillement mater «  la rébellion » et demeurer au pouvoir en sous – 
prétextant qu’ abandonner le pouvoir serait livrer le Congo « aux bandits », 
au désordre.Donc il faudrait faire extrêmemnt attention. Ce régime est en 
mesure de créer la situation, si personne ne  lui en offre. Voila pourquoi il 
cherche, narcisement,  à changer sa propre et fausse constittion de 2002. Ce 
sera toujours de la violence. Cela revient au même. C’est un pouvoir  qui 
serait acquis par coup d’État.  Changer la constitution ou mater l’opposition 
revient au même. Il faut faire   attention aux « opposants » qui veulent lui 
offrir l’occasion(...)Bien sur que ceux la ne sont se trouvent pas parmi les 
partisans du Sud Congo.  Donc c’est le génie congolais qu’il faut mettre en 
marche, sans violence. Ce régime va cesser d’exister. C’est possible. À 
condition qu’on ne fasse pas son jeu. Ce régime joue sur les émotions. Un 
coeur blessé a toujours cherché vengeance , mais ce n’est pas non plus la 
règle. Il faut donc  cesser de « pleurnicher » et de se comporter comme si 
toute la  vie des Congolais  dépendait  du régime. La societe  n’est pas 
obligée d’attendre que le régime lui fasse cadeau, mais il lui faut prendre  ce 
qui lui  revient de droit. Pacifiquement. Intelligemment. Démocratiquement, 
en observant les règles du droit,  du bon sens et de l’expérience. Il faut une 
synergie des enfants du Congo du nord au sud , de l’Est a l’Ouest. On fait  
allusion aux insatisfaits du régime, aux Congolais qui sont épris de liberté , 
aux Congolais qui croient qu’une vie meilleure au Congo est possible. Ils 
sont au nord et au sud. Ils sont aux  quatres coins du Congo et du monde, ces 
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insatisfaits. Donc que ceux qui veulent du changement commencent à croire 
réellement que le Congo ne dépend pas du régime politique de Brazzaville, 
mais c’est le contraire.   Toutes les forces sociales devaient converger vers 
cela. Citons quelques exemples de ces forces :  les tribus, les syndicats , les 
associations, les ONG, les femmes, les enseigants, les élèves et étudiants, les 
médecins et les patients,   les systèmes philosophiques et  les religions etc. 
Toutes doivent servir le Congo et sauvegarder , en premier lieu, les intérêts 
du Congo. Il faut pour cela une mobilisation. 
 En  défendant le caractère noble de la société  congolaise, son manque de 
discrimination tribale,  B. Toungamani  aurait du nous montrer que les 
causes du changement de la préference du député  nordiste était le 
programme politique de Fulbert Youlou.  S’il n’en est pas le cas il faut 
quand même noter qu’un Kongo peut s’appeler Ikoko. Donc les raisons  de 
ce changement de position ont été purement subjectives que l’on ne croirait. 
Beaucoup savent très bien que ce qui compte en politique ce sont les interêts. 
 B. Toungamani n’a pas dit si l’élu était membre du MSA ayant 
abandonné  son maitre Opangault pour avoir  compris subitement qu’il 
soutenait  un faux programme   politico- économique et a preféré celui   de 
Fulbert Youlou. D’aucuns  diraient qu’il avait été corrompu. Soit. 
Quelquefois les liens d’amitié ou de parenthé sont plus forts que l’argent... 
En outre, disons –le clairement, le tribalisme est  une forme de corruption. 

 
-II- 

 

 L ’argument avancé par N’Galibali8 (...) est pertinent. Il a parlé du 
nomadisme politique. C’est vrai( Il en sait mieux à l’heure actuelle)9.  Mais 
il n’a pas montré, expliqué les causes de ce nomadisme politique. Par contre 
ce nomadisme est bien une preuve que les partis politiques n’ont pu réaliser 
leur mission et qu’en réalité ils ne sont autres que des instruments de lutte 
pour le pouvoir,  rien que pour le pouvoir.  Ce fait est explicable  pour la 
simple raison  qu’au Congo – Brazzaville, tous les partis politiques ont, en 
majorité,  une tendance social-démocrate. Où est donc l’opposition 
politique ? Où est l’alternance ? L’UPADS10 est par exemple un grand parti 
d’opposition, dit –on . C’est une erreur. Elle est en opposition par rapport  à 

                                                 
8 Je préfère cette orthographe à Galibali 
9 Se trouvant pourtant parmi les opposants contre le regime, il a fini par lacher et a renoue les liens 
avec le regime depuis mai 2013.. Lambert Galibali ancien ministre dans le gouvernement de Pascal 
Lissouba est rentre a Brazzaville, apres  son Emil force depuis 1997 .  Dans le meme temps un autre 
politique oppose au reime et exile est rentre au pays . Il s’agit d”.Eric Patrick Mampouya. Cette rentree 
suppose la cooperation avec le regime et confirme bien la these du nomadisme politique.  
10 UPADS – Union Panafricaine pour la Démocratie Sociale. Principal parti de l’opposition 
Congolaise. 
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quel parti ? Au PCT 11un parti de gauche? Drôle d’opposition un parti social 
démocrate est en opposition à un autre parti social démocrate. C’est chose 
curieuse. C’est de l’exotisme politique(...) Le MCDDI12 pourrait être 
considéré comme un parti de droite, mais il y a de quoi se demander sur son 
identité véritable. Ce parti, ensemble avec le RDD13 ont pu former une 
coallition gouvernementale avec l’UPADS contre «  l’opposition », c’est à 
dire le PCT. Et depuis le début du XXI ce parti est en coallition de 
gouvernement avec le PCT. Donc quels sont les critères fondamentaux de 
cette opposition? L’appartenance ethnique  ou l’appartenance à un clan 
quelconque. Bref on  n’ignore pas que dans des cas extrêmes et dans l’interêt 
général des partis peuvent se créer un cartel. 
 Outre  le côté ethnique, il ya un autre problème social discriminatoire. 
C’est l’appartenance aux sociétés secrètes(...) L’appartemence ethnique, 
clanique ou à un cercle ésotérique contribue à faire la paix comprise  aussi  
comme étant l’absence de l’opposition politique. Les partis politiques 
souvent n’ont pas la notion de la « Raison d’État » ou de l’ « Intérêt 
National ». Chaque dirigeant n’assurant que la survie de sa famille, ses 
femmes, ses enfants, ses neveux. Dans ce cas l’offre d’un poste ministériel 
par un président, même  autocrate, soit-il,   est considéré comme un acte  
providentiel. Le mérite n’est pas le critère fondamental des nominations. 
C’est l’origine ethnique, la providence, la chance, le destin,  ses relations, la 
force de ses magies ou des fétiches.... Rien ne s’obtient par mérite. La misère 
du peuple est un moyen de pouvoir. La misère, la pauvreté  et l’ignorance 
sont considérées comme des instruments de gestion du pouvoir politique qui 
domine sur les autres pouvoirs. Bref la misère   fait   la force et la puissance 
des dirigeants autocrates et dictateurs, quelqu’ils soient  et où qu’ils soient. 
Plus le peuple est tenu dans la misère, sous dépendance des « riches », plus 
le pouvoir est puissant et stable. Alors l’enjeu pour beaucoup est de parvenir. 
C’est à dire qu’il suffit d’être parmi les « élus » (... ) Et même quand 
beaucoup périssent après quelques années, cela ne fait rien. C’est une forme 
de pacte signé. Celui qui était choyé par le pouvoir s’arrangera à présenter au 
grand chef son « héritier » qui continuerait de le servir à sa place. Ce sont là  
de véritables clans politiques. La solution  consisterait à  créer une véritable 
opposition politique pour éviter le nomadisme, et clientelisme politiques. 
Celà est possible. 

 
 
 

                                                 
11 PCT – Parti Congolais du Travail, parti au pouvoir  depuis 1969 sauf etre 1992 et 1997. 
12 MCDDI – Mouvement Congolais pour la Démocratie et le Développement Intégral.   
13 RDD- Rassemblement pour la Democratie et le Developpement 
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- III- 

 

 L’intervention de Robert Poaty Pangou était essentiellemnt intéressante. Il 
citait l’exemple d’un ami député qui ne voyait aucun intérêt pour que soit 
construit un barrage électrique sur la Sounda. De cette intervention nous 
retiendrons juste que le problème de discrimination tribale existe. Ce député 
disait : « Tant que nous serons la vous n’aurez jamais ce barrage sur la 
Sounda »  Donc un parlementaire ne voit aucun intérêt á soutenir un pojet de 
loi qui favoriserait le développement économique et social d’une région que 
la sienne. C’est drôle, mais vrai.  
 Un des dirigeants du Congo –Brazzaville  avait laissé entendre une phrase 
qui est presque repetée par tous les Congolais : « Si je meurs à 11 heures, 
vous cessez d’exister à 15heures. Les Bakongo vont vous exterminer ». À qui 
ces paroles étaient –elles adressées  et pour quelle raison ?  Par tribalisme. 
Le problème  existe. Il est simplement souvent masqué par le regionalisme 
ou par un faux patriotisme. Il faudrait que les « Bakongo » , qui ont été 
pointés du doigt,  montrent par leur attitude que ce dirigeant se trompait. Ils 
doivent faire preuve de maturité en créant avec les autres groupes ethniques, 
avec tous les insatisfaits de toute origine ethnique,  l’unité et n’excluant 
personne. Dans un pays démocratique , la responsabilité est individuelle en 
matière de droit. Ceux qui ont mal agi contre le Congo seront retrouvés par 
la loi. Cela n’aurait pas lieu si ceux qui sont en mesure de mettre les 
malfaiteurs ou  même les génocidaires en état d’accusation vont toujours, par 
l’esprit de vengeance, renforcer la dictature. Plus il y a l’esprit revanchard, 
plus on s’éloigne du pouvoir démocratique. Et conséquemment on demeure 
dans ce cercle infernal. Et les destructeurs du Congo demeureront impunis. 
Si quelqu’un veut «  se venger » qu’il lutte pour affaiblir la dictaure et 
participe à la construction d’un Congo meilleur. Il faut abandonner la 
vengeance et laisser le droit agir et ce,  dans des conditions véritablement 
démocratiques. 
 L’ article 4 de la loi sur les partis politiques  de 2002 stipule : Les partis 
doivent avoir un caractère national. À ce titre, ils ne doivent pas s'identifier 
dans la forme, dans l'action ou, d'une manière quelconque à une ethnie, à un 
département, à une religion ou à une secte   L’artcle 5 interdit même 
l’intolérance ethnique ou raciale. Cela signifie bel et bien que les auteurs du 
texte de cette constitution avait conscience de l’existence  du tribalisme.   
Notre devoir est de tout remettre en ordre. La scission du pays n’est pas la 
solution. Il s’agit d’abord de reconnaitre non seulement l’existence des 
tribus, mais aussi leur faire prendre conscience de leur identité tribale sur un 
même pied d’égalité que  les autres tribus, afin de participer consciemment à 
la construction d’une véritable  identité nationale. 



 

 91  

 L’ethnicité, ou tribalité, est d’abord la conscience et la fierté d’appartenir 
à une ethnie ou  tribu quelconque. C’est être libre de se reconnaitre membre 
d’une tribu sans exprimer de la haine ou du mépris pour les autres. C’est 
aussi participer à l’édification et la gestion d’un État  stable fonctionnant sur 
les principes démocratiques. 
 Celà signifie que dans le but de s’offrir de fortes  institutions, les pays 
africains doivent se pencher sur le problème national. Le problème national 
devra être un problème central car se pencher sur ce problème signifie 
résoudre le problème ethnique. 
 Continuer de faire semblant d’être une nation, un peuple uni est source de 
frustrations  devenant à leur tour un frein au développement. Le plus souvent  
bien de  citoyens ne se sentent pas concernés puisque le pays est dirigé par  
quelqu’un qui se croit être le peuple et défend les intérêts du peuple qui n’est 
pas le véritable peuple. Beaucoup d’ethnies ou groupes ethniques qui 
statistiquement appartiennet à un État quelconque se sentent en réalité 
marginalisées, exclues, méprisées. C’est aussi le cas de la République du  
Congo.  Ceux qui cherchent à changer cet état de choses sont, 
malheureusement brimés, étouffés, persécutés, accusés de fauteurs de 
troubles, condamnés ou assassinés. Juste pour avoir choisi de contribuer au 
bonheur de  la société, du peuple que constituent les différentes ethnies. En 
conséquence  «  le peuple »  devient soit très passif ou indifférent. Ainsi 
quelques uns cherhent à changer par la force les règles du jeu. Or la violence  
n’est pas une garantie au bonheur, au bien être du peuple. La violence 
entraîne la violence. Ce mécanisme est si connu, même des enfants. La 
vengeance est tellement naturelle. Or pourquoi s’ enfermer dans un cercle 
infernal? Nous n’avons pas d’autre sens d’exister dans la matière que 
d’assurer le bonheur des autres et de soi. C’est possible. La vie est faite pour 
être vécue dans le bonheur, la joie, la plénitude, la victoire sur le mal  tout en 
ayant conscience de  ses  limites et faiblesses. C’est ce qu’il faut l’assurer. 
Non seulement aux citoyens actuels , mais aussi aux générations futures.  
Donc Il s’agit de ne pas avoir pas honte ! Il faut s’ccepter   tels qu’on est   et 
se décider  à contribuer  à l’édification d’une meilleure république tout en 
reconnaissant et acceptant, sans complexes, ses origines, sa   première 
identité. L’ identité ethnique. Il s’agit de sortir  de l’esprit de l’assimilation 
coloniale. Nos parents quand ils se rencontraient avec d’autres tribus 
n’avaient pas besoin de traducteurs. Chacun parlait son patois et ils se 
comprennaient. La colonisation a, malheureusement,  creusé des fossés entre 
les tribus. La meilleure communication ne devrait plus se faire qu’en 
français. Les patois ont été interdis à l’école. Soit disant pour créer l’unité 
autour du français et se civiliser. Non ! L’assimilation coloniale française a 
plutôt créé la division. Celui qui parlerait patois était considéré comme un 
« sauvage », un villageois. Et le complexe demeure, même aujourd’hui. Le 
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citadin ou le civilisé parle français. Le kikongo et le lingala étaient  tolerées 
par le colon. Ce sont des langues vernaculaires. Elles ont été nécessaire pour 
assurer et assumer les tâches des travaux coloniaux(...). Même parmi les 
intellectuels il ya eu une division bien controlée. Les uns étaient évolués, les 
autres non. Les sociétés africaines étaient  divisées, même à l’intérieur des 
tribus. Les uns étaient des citoyens, les autres des indigènes. Les Congolais 
ont –il automatiquement la citoyenneté française ? Nous avons été, pourtant,  
un territoire français et Brazzaville a même servi de capitale de la France 
libre  en 1940.  Sommes nous français de naissance ? Nos parents devaient 
au moins l’être ! Eh bien non. Seul un nombre restreint  avait accès à la 
citoyenneté.  
 

 Conclusion  

 Pour s’assurer des Ētats stables  et en sécurité , l’Afrique , y compris  le 
Congo – Brazzaville , á intérêt de s’affranchir du système colonial et 
retrouver son identité. 
 Le système colonial est un système de division. Ne l’imitons plus ! 
Ensemble nous allons créer consciemment, rationnellement notre identité 
commune. Nous allons poser les véritables bases du  Pacte   National, notre 
pacte national. Nous allons construire la grande nation Kongo, notre nation.  
La dénomination (finale) de notre nation, cette nation serait  l’objet d’une 
décision commune, consensuelle des filles et fils du (territoire) Kongo 
regroupés au sein du mouvement Kongo Monéné. Il ne s’agit que de 
suggestions. Cette assemblée. Notre assemblée unifiée décidererait,  en 
outre, sur : 

- la représentativité des tribus au sein d’un organe permanent de l’État 
auquel il sera remis le pouvoir suprême et consensuel  

- le status de notre nouvelle république ; 
-  la forme de gouvernemnt, 
-  la relation entre le droit national et les traditions juridiques 

ethniques ; 
-  l’application du droit international,  
- les questions axiologiques en tenant  compte des moeurs et  coutumes 

ethniques,  
-  les questions religieuses, 
-  les droits et les libertés des citoyens,  
- la place et le rôle de l’armée  et d’autres forces de l’ordre et de la 

sécurité etc 
Il s’agit grosso modo de présenter un projet de société totalement nouveau. 
Un projet de changement radical et   de faire face au Parti Congolais du 
Travail lui opposant non pas  nos frustrations,  nos peurs et nos inquiétudes , 
mais notre amour pour le Congo , ansi que notre courage et notre 
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détermination au changement. Le Congo n’est pas une république  sociale 
démocratique  comme on le laisse entendre dans l’article premier de la 
constittion de 2002. Le Congo doit être une république indépendante, 
souverraine et démocratique. Une démocratie libérale, pluraliste.  Tout le 
monde n’a pas l’intention de bâtir le socialisme au Congo. Nous sommes 
aussi pour la libre initiative économique du citoyen.  Voilà pourquoi il est 
nécessaire de remettre,  dans un premier temps,  le pouvoir politique 
suprême  à l’ensemble des ethnies et non aux partis politiques. Après les 
partis politiques pourront jouer leur rôle. Les partis politiques continueront à  
exister.  Ils vont lutter pour le pouvoir exécutif,   ainsi que pour être 
représentés au niveau (de la chambre basse ) du  futur parlement. La 
chambre haute étant essentiellement interethnique donc nationale. C’est ici le 
sens dudit Pacte National. 
 

ANNEXE  
Information concernant les principaux dignitaires militaires selon leur 

affiliation  regionale ,  ethnique,  familialiale ou clanique. 
 
Charles Richard MONDJO (Nordiste) : Général de division, chef d’Etat-
major général des forces armées congolaises 
La promotion en décembre 2008 de cet ancien commandant de la région 
militaire de Pointe-Noire, d'ethnie mbochi de Boundji dans le Nord, n'a pas 
fait plaisir aux généraux Gilbert MOKOKI, commandant de la gendarmerie, 
et Léonard ESSONGO (patron de l'armée de terre), tous deux originaires de 
la province de la Likouala (Nord), qui attendaient ce poste depuis deux ans. 
 
1- Armée de terre 
Noël Léonard ESSONGO (Nordiste) Chef d’état-major, Général de division  
L’armée de terre est le maillon essentiel des Forces Armées Congolaises. 
Organisation  
L’armée de Terre a connu plusieurs organisations au cours de son histoire. 
La plus récente est issue du décret 2002-3 du 03 janvier 2002. Au terme de 
celle-ci, l’armée de Terre comprend : l’État Major de l’armée de terre , 9 
Brigades d’Infanterie , 5 Régiments d’appui et de soutien 1 Groupement 
Para-Commando. 
 
2- Gendarmerie 

Commandant Général de division Gilbert MOKOKI (Nordiste) 
Partie intégrante des armées, la gendarmerie est subordonnée au Ministre de 
la Défense. Force publique chargée essentiellement de missions de police, 
son action s’exerce de manière continue, quelle que soit la situation de 
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l’ordre public du temps de paix au temps de guerre, et cela sur l’ensemble du 
territoire national et aux côtés des armées.  
Organisation :   
La gendarmerie nationale, composée de 2 787 militaires dont environ 150 
femmes, comprend: 
• le commandement, incluant les directions centrales   
• la gendarmerie territoriale, composée de 5 régions, 16 compagnies et de 
80 brigades 
• la gendarmerie mobile, composée d’1 groupement à 4 escadrons à 
Brazzaville, d’1 escadron à Pointe Noire et de 3 PSIG (Peloton de Sécurité et 
d’Intervention de la Gendarmerie)  
• la Garde Républicaine  
• les formations spécialisées : gendarmerie des transports aériens, maritime 
et fluviale, ferroviaire et groupements d’interventions  
• les organismes d’administration et de soutien  
• les organismes de formation (écoles et centres d’instruction)  
 

3- Marine 

Chef d’Etat major, Capitaine de vaisseau André BOUAGNABEA 
MOUNDANDZA (Nordiste) 
Créée le 1er Avril 1963, la Marine nationale a commencé ses activités sur le 
patrouilleur P754, obtenu par le Président de la République l’abbé Fulbert 
YOULOU auprès de son homologue français le général De GAULLE dans 
le but d’organiser des patrouilles dans la Zone Economique Exclusive. Le 
patrouilleur P754 quittera définitivement le Congo le 16 juillet 1965 et sera 
remplacé par des navires de l’ex Union Soviétique.  
Organisation  
La Marine nationale comprend :  
• un état-major ;  
• des groupements navals à Pointe-Noire, Brazzaville, Mossaka et 
Impfondo ;  
• des unités autonomes : les bataillons de fusiliers marins  
 

4- Forces aériennes 

Chef d’Etat major, Colonel Jean Baptiste Philippe TCHIKAYA (Sudiste, 
cousin de l’épouse du Président Sassou Nguesso)  
Six mois après l’accession du Congo à la souveraineté nationale, le 
gouvernement congolais recevait de l’État français un lot de matériel aérien 
comprenant un hélicoptère de type BELL, trois avions de type MH 1521 
“Broussard”, un avion de type C-47 “DAKOTA” et du matériel d’entretien. 
Ce don marquait la genèse de la 1er escadrille aérienne congolaise, qui de 
mutation en mutation, est devenue à ce jour l’Armée de l’Air.  
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Organisation  
Depuis le démarrage de la phase de refondation des forces armées 
congolaises, l’armée de l’Air répartit ses forces et moyens au sein de quatre 
grandes structures :  
• l’état-major de l’armée de l’air ;  
• trois unités opérationnelles stationnées au sein des bases aériennes 01/20 
(Brazzaville), 02/20 (Pointe-Noire) et 03/20 (Makoua). 
 
5- Formation des officiers et des sous-officiers 

Cyril EHINI Colonel, Commandant des Écoles (COMEC)(Nordiste) 
Depuis 2001, la formation des officiers congolais fait l’objet d’un partenariat 
entre la coopération militaire française et le ministère de la défense 
congolais. Après la réhabilitation de l’Académie militaire (ACMIL) et la 
relance des cours, la France a apporté son soutien à partir de 2003 à la 
création d’un état-major destiné à unifier le commandement des écoles 
(COMEC) puis s’est investie dans la formation des sous-officiers. Le projet 
poursuit aujourd’hui ses actions de soutien pédagogique et matériel. Il vise 
désormais la mise en place d’une véritable politique de formation des cadres 
dans les trois structures de formation des Forces armées congolaises (FAC). 
Il apporte également un soutien à l’Ecole militaire préparatoire Général 
Leclerc (EMPGL). 
L’Académie militaire Marien Ngouabi (ACMIL), commandée par le Colonel 
François LIBOKO (Nordiste), est le creuset des officiers des FAC. Créée en 
1986, l’ACMIL avait initialement pour vocation d’assurer la formation des 
officiers recrutés sur concours à partir du civil. Les formations qu’elle 
dispense concernent aujourd’hui la presque totalité des officiers. La fonction 
de directeur technique à la formation est occupée depuis 2002 par un 
coopérant français. 
L’Ecole Nationale des Sous-Officiers d’Active de Gamboma (ENSOA) : 
Créée en 1979 pour assurer la formation initiale des sous-officiers, elle est 
commandée par le colonel Dieudonné Wilson DEGALLY (Nordiste). 
L’entrée à l’ENSOA se fait sur concours, organisé par le COMEC et ouvert à 
tous les Congolais ainsi qu’aux militaires du rang bacheliers. Des 
instructeurs français en MCD participent régulièrement à la formation 
dispensée. 
 
6- Police Nationale 

Directeur général de la Police nationale, Général Jean-François 
NDENGUET (Nordiste) 
Incarcéré le vendredi 2 avril 2004 au soir à la prison parisienne de la Santé, 
Jean-François Ndenguet a été libéré en pleine nuit sur décision de la chambre 
d’instruction de la Cour d’appel de Paris. Il possédait un passeport 
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diplomatique en cours de validité et sa mise en liberté a été accordée « en 
application de la convention de Vienne du 18 avril 1961 » sur les immunités 
diplomatiques. Elle a été décidée à la suite de deux appels, interjetés l’un par 
les avocats de l’intéressé et l’autre par le parquet de Meaux, la ville de Seine 
et Marne où il avait été interpellé le jeudi 1er avril et mis en examen dès le 
lendemain pour « crime contre l’humanité ».  
Il était reproché à Jean-François Ndenguet d'être impliqué, en 1999, dans la 
disparition de 350 réfugiés congolais triés en fonction de leur origine 
ethnique à leur arrivée au port fluvial de Brazzaville dénommé «  Beach », 
en provenance de Kinshasa de l’autre côté du fleuve Congo. Un accord 
tripartite RDC-HCR-Congo-Brazzaville stipulait qu'ils pouvaient rentrer en 
toute sécurité. 
Ce qui a suscité une plainte des familles des victimes déposée en 2001 à 
Meaux pour actes de tortures et crime contre l’humanité à l’encontre de 
plusieurs responsables congolais dont le président congolais Denis Sassou 
Nguesso. La plainte était instruite au tribunal de Meaux par le juge Jean 
Gervillié. 
Les 350 disparus faisaient partie d’un groupe de plusieurs centaines de 
Congolais qui rentraient de leur exil en République démocratique du Congo, 
où ils avaient fui les affrontements dans leur pays. Selon leurs proches et des 
rescapés, ces réfugiés ont été torturés et exécutés. 
La Cour de cassation française a rejeté, mercredi 9 avril 2008, la requête 
introduite par plusieurs parties civiles contre le directeur général de la police 
nationale congolaise, le général Jean-François Ndenguet. 
 
Raisons de l’attachement des dignitaires militaire à Sassou Nguesso : 
- Tous ont fait partie des milices de Sassou Nguesso et ont prêté allégeance 
au patron du PCT 
- Tous ont reçu une formation militaire dans les pays de l’Est de l’Europe 
alors marxistes : Roumanie, Allemagne de l’Est et URSS  
- Certains d’entre eux ont été exclus des effectifs des armées lors de la 
Conférence Nationale Souveraine pour pratiques illégales et manquements à 
la discipline militaire 
- Tous ont été officiers dans les milices CoBra dès 1992 après la défaite de 
Sassou lors des seules élections libres et transparentes du Congo 
- Tous sont fortement suspectés d’avoir joué un rôle dans les massacres de 
populations civiles dans la région du Sud 
- Tous sont de la même région du Nord que Sassou Nguesso ou ont un lien 
familial avec lui. 
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Liste des dignitaires militaires très proches de Sassou Nguesso :  
- Inspecteur général des armées et de la gendarmerie nationale : Général de 
brigade Norbert Dabira  
- Chef d'Etat Major Général Adjoint : Général de Division Prosper Nkonta-
Mokono ancien directeur des opérations militaires lors des massacres des 
populations civiles du Pool et chef d’expédition lors des massacres des 
populations civiles d’Ikonongo à coté d’Owando avec l’aide de la DGSE 
sous la bénédiction de Jacques Chirac en 1980  
- Commandant de la Gendarmerie Nationale : Général de Division Gilbert 
Mokoki Pouvoyeur en logistique et coach des milices de Ntomi dans le Pool  
- Contrôleur Général des FAC et de la Gendarmerie : Commissaire en Chef 
de première Classe, Franck Xavier Mokana Ndongo 
- Haut commissaire aux Vétérans et aux victimes des conflits armés : 
Général de Brigade Victor Moukanda   
- Directeur Général des affaires stratégiques et de la coopération militaire : 
Général de brigade Kakou Aaron Formé dans les écoles françaises 
notamment Montpellier  
- Directeur Général des renseignements extérieurs : Colonel Mongo 
- Directeur général des ressources humaines: Contre Amiral Ongobo Fulgor 
- Directeur Général de l'Administration et des Finances : Colonel Mopendza 
- Directeur Général de l'équipement : Commissaire Général Germain Ikonga 
Akindou 
- Commandant en second de la Gendarmerie : Colonel Paul Victor Moigny 
- Commandant de la Garde Républicaine : Colonel Emmanuel Avoukou 
- Inspecteur de l'Armée de l'Air : Colonel Georges Ngassaki 
- Inspecteur de la gendarmerie nationale : Colonel Gabriel Mbouala 
- Inspecteur des Ecoles: Capitaine de Vaisseaux Jacques Itoua 
- Inspecteur de la Marine : Capitaine de Vaisseaux Lucien Letsingui 
- Chef d'Etat Major de l'Armée de Terre : Général de Division Noël Léonard 
Essongo Responsable de l’opération ratissage des populations ds régions sud 
baptisé opération Mouébara  
- Chef d'Etat Major de l'Armée de l'Air : Colonel Jean Baptiste Philippe 
Tchicaya Cousin de Mme Sassou  
- Chef d'Etat Major Général de la Marine :  Capitaine de Vaisseaux André 
Bouagnabéa Mondanza 
- Directeur Central des renseignements militaires : Colonel Joseph Ntsambi 
- Commandant de la Logistique : Colonel Sylver Lebolo 
- Commandant des Ecoles: Colonel Cyril Eyeni 
- Commandant de l'Académie militaire Marien Ngouabi : Colonel Pascal 
Lieboko 
- Commandant de l'Ecole Nationale des Sous Officiers de Gamboma : 
Colonel Wilson Degali 
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- Commandant du Centre d'Instruction de Makola : Colonel Koukagouendé 
- Commandant de l'Ecole Militaire Préparatoire Général Léclerc : Colonel 
Antoine Mokili; 
- Directeur des Opérations à l'Etat Major général : Colonel François Osselé 
- Directeur Central de la Sécurité Militaire : Colonel Geoffroy Ndinga 
- Directeur des relations internationales et de la coopération militaire : 
Colonel  Gangoué 
- Commandant du Groupement Para-Commando : Colonel Guy Blanchard 
Okoye 
- Commandant du régiment Blindé : Colonel Epassaka 
- Commandant de la Base navale 01 : Capitaine de Vaisseaux Badinga 
- Commandant de la Base Navale 02: Capitaine de Vaisseaux Okoyo 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°1 : Général de brigade René 
Boukaka 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°2 : Colonel Assendza 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°3 : Colonel Nianga Ngatsé 
Mbouala qui a dirigé les massacres des populations civiles à Pointe Noire en 
1997 et lors des obsèques de Thystère Tchicaya 
- Commandant de la zone militaire de défense n°4 : Colonel Mouassiposso 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°5 : Colonel François Mpan 
Intsitsiélé 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°6 : Colonel Miakokolo 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°7 : Colonel Monga 
- Commandant de la Zone militaire de Défense n°8 : Colonel Michel 
Samoungana; 
- Commandant de la Zone militaire de défense n°9 : Colonel Michel 
Bokemba  
 
Certains officiers à la retraite continuent à occuper des postes clés dans 
l’administration : 
-Général de division Jacques Ndolou Ministre de la défense 
-Général Mbot Ministre de la sécurité celui qui est chargé d’annuler les 
meetings de l’opposition  
-Amiral Okemba Secrétaire à la sécurité intérieure et extérieure, véritable 
responsable des armées et de la police. Ancien joueur de Tam Tam dans les 
groupes d’animation folklorique du Parti et ancien soldat, il est devenu 
officier par la seule décision de Sassou Nguesso 
-Colonel Ntsourou Marcel celui qui infiltrait les délégations du HCR à 
Kinshasa dans les sites des réfugiés et qui incarcérait dans les geôles des 
services de sécurité les jeunes réfugiés rentrant par le beach. Actuel adjoint 
d’Okemba 
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-Général Benoit Moundélé Ngolo préfet de Brazzaville du même village que 
Sassou  
Source:  http://www.reseau ipam.org    
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SUMMARY 

 

Can we speak about ethnic geopolitics? The concept of geopolitics is always 
linked with the   idea of conquest, exercise and maintenance of power on one 
or more geographical areas. Geopolitics   contains in itself an expansion 
appearance. Once conquered power, there remains the problem of its 
management. Ethnic geopolitics is possible. It consists to express the 
dominance trend of a tribe or ethnic group in a society, in a country or in a 
multiethnic state. Ethnic geopolitics cultivates intolerance and tribal 
discrimination. That is the tribalism.  The ethnic problem must be solved. 
This problem seems to be the guarantee of peace,  security and therefore 
sustainable development in the  multiethnic Africa. In this part we took 
about the conference in Paris at 27 to 28 march 2010. We added also a rich 
information about the main military dignitaries according to their regional, 
ethnic, family or clan affiliation.  
 

Keywords: geopolitics, security, stability, tribalism, conflicts, etnicity,  
multietnicity, democracy, panafricanism, peace, developpement. 
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KRWAWY PRZEWRÓT W SERBII W 1903 ROKU: 
USTALENIA W ŚWIETLE ARCHIWALNYCH RELACJI 

PRASOWYCH 
 
 
 

Abstrakt 
Artykuł pt. „Krwawy przewrót w Serbii w 1903 roku: ustalenia w świetle 
archiwalnych relacji prasowych” zawiera szczegółowe omówienie przyczyn, 
przebiegu i konsekwencji przewrotu ustrojowego w Królestwie Serbii, który miał 
miejsce nocą z 10 na 11 czerwca 1903 roku. Ofiarami przewrotu był panujący 
ówcześnie król Aleksander Obrenović, jego małżonka królowa Draga Mašín, a 
także prominentni serbscy politycy i przypadkowe ofiary. Natomiast podstawowym 
skutkiem przewrotu było wstąpienie na tron serbski Piotra I z dynastii 
Karađorđeviciów, który jak jego przodkowie dążył do utworzenia zjednoczonego 
państwa południowosłowiańskiego. W artykule został więc także 
scharakteryzowany ważny kontekst rywalizacji Obrenoviciów i Karađorđeviciów o 
władzę w Serbii w XIX i XX wieku. 

Konstrukcja artykułu składa się z czterech części ułożonych w sensie 
chronologicznym, tj. „Wstęp”, „Rywalizacja Karađorđeviciów i Obrenoviciów o 
władzę w Serbii”, „Krwawy przewrót w Serbii” oraz „Zakończenie”. Podstawową 
bazę źródłową artykułu stanowią relacje działającej pod różnymi zaborami polskiej 
prasy przedwojennej, która na ogół czerpiąc informacje z innych i lepiej 
zorganizowanych tytułów zachodnioeuropejskich wyrażała duże zainteresowanie 
wydarzeniami w Belgradzie. Ponadto tekst zawiera też odwołania do 
najważniejszych opracowań dotyczących omawianej problematyki.   

 
Słowa kluczowe: Serbia, dynastia Obrenoviciów, dynastia Karađorđeviciów, 
przewrót w Serbii w 1903 roku, król Aleksander Obrenović, Draga Mašín 

 
 

Wstęp 
Nocą z 10 na 11 czerwca 1903 roku w Królestwie Serbii1 doszło do przewrotu, w 
wyniku którego brutalnie zamordowano panującego króla Aleksandra Obrenovicia 
oraz jego małżonkę królową Dragę Mašín. Śmierć ponieśli także bliscy krewni 
królowej, oficerowie gwardii pałacowej oraz premier i minister wojny. Czerwcowe 

                                                 
1 Trzeba zauważyć, że to wydarzenie w Serbii zostało upamiętnione jako przewrót majowy, gdyż bio-
rąc pod uwagę reguły kalendarza juliańskiego zamach miał miejsce nocą z 29 na 30 maja 1903 roku. 
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wydarzenia były punktem zwrotnym w historii zjednoczenia narodów 
południowosłowiańskich. Mord na królu Aleksandrze Obrenoviciu, oznaczający w 
praktyce wygaśnięcie jego rodu, należy upatrywać jako podwaliny realizacji idei 
jugosłowiańskiej. Władzę w państwie przejęli bowiem Karađorđeviciowie, będący 
zwolennikami zjednoczenia Słowian Południowych. Swój program polityczny mógł 
wreszcie realizować ideowy architekt tworu jugosłowiańskiego Nikola Pašić. W ten 
sposób kilkanaście lat później w 1918 roku książę regent Aleksander w imieniu 
króla Piotra I ogłosił proklamację Królestwa Serbów, Chorwatów i Słoweńców2. 

Zjednoczone państwo południowosłowiańskie zostało więc utworzone nie tylko 
na krwi bałkańskich ofiar wielkiej wojny, ale również w szerszej perspektywie w 
rezultacie wspominanego mordu dokonanego przez serbskie elity wojskowe na 
królu Aleksandrze Obrenoviciu. Szczegóły tej zbrodni – w literaturze opisywanej 
dość enigmatycznie – zachowały się głównie w przedwojennej prasie, której 
płomienne relacje zilustrowały wymiar przeobrażeń, jakie nastąpiły na terytorium 
Bałkanów w 1903 roku. Obojętna na krwawy przewrót w ówczesnym Królestwie 
Serbii nie pozostawała też wydawana pod różnymi zaborami prasa polska, która na 
ogół czerpiąc z relacji innych i lepiej zorganizowanych tytułów 
zachodnioeuropejskich regularnie relacjonowała kolejne wątki morderstwa pary 
królewskiej w Belgradzie.  

Celem tego artykułu było więc omówienie krwawego przewrotu dokonanego 
przez serbskie elity wojskowe w czerwcu 1903 roku z uwzględnieniem kontekstu 
pełnej intryg rywalizacji Karađorđeviciów i Obrenoviciów o władzę w Serbii w 
XIX wieku. Wiodącym źródłem, na którym zostały oparte dokonane ustalenia była 
polska prasa przedwojenna, w tym przede wszystkim takie tytuły jak „Gazeta 
Lwowska”, „Postęp” i „Kurier Poznański”. Wartość materiałową artykułu stanowią 
też opracowania autorstwa historyków bałkańskich, polskich i innych zajmujących 
się problematyką dziejów przedwojennej Serbii. 

 
Rywalizacja Karađorđeviciów i Obrenoviciów o władzę w Serbii 
Serbowie, pozostający od 1389 roku pod zależnością Imperium Osmańskiego, 

jeszcze w ostatnich latach XVI wieku podejmowali działania zmierzające ku 
niezależności. Liczne niezorganizowane powstania antyimperialne kończyły się 
klęską, co pogarszało sytuację narodu serbskiego pod panowaniem tureckim3. 
Serbskie zrywy narodowowyzwoleńcze zaczęły przynosić korzyści dopiero w XIX 
wieku. W tej materii szczególnie istotną rolę odegrało powstanie serbskie 
przeprowadzone w lutym 1804 roku. Zryw zakończył się klęską powstańców w 
lipcu tego samego roku, ale jego znaczenie polegało na wyrazach solidarności, jakie 
Serbowie otrzymali ze strony m.in. Bułgarów, Chorwatów oraz Serbów z 

                                                 
2 V. B. Sotirović, Creation Of The Kingdom Of Serbs, Croats and Slovenes, 1914–1918, Vilnius 2007, s. 94. 
3 Według Henryka Batowskiego pierwsze powstania serbskie nie były skierowane przeciwko zaborcy 
tureckiemu, ale wobec nadużyć „czynników miejscowych”, czyli lokalnych urzędników władzy turec-
kiej w Serbii. Te powstania, zdaniem cytowanego autora, dopiero na początku XIX wieku przekształ-
ciły się w ogólne antytureckie zrywy niepodległościowe. H. Batowski, Państwa Bałkańskie 1800–
1923, Kraków 1938, s. 31. 
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terytoriów Bośni i Hercegowiny. Był to ważny manifest budowy więzi pomiędzy 
Słowianami Południowymi4. 

W kolejnych latach konsekwentnie organizowane powstania serbskie 
poskutkowały uzyskaniem konkretnych korzyści przez Serbię, które polegały na 
uznaniu autonomii serbskiej w 1830 roku przez Turków, będących osłabionymi 
wojną z Rosją w latach 1828–1829. Na mocy reskryptu sułtańskiego zostało 
utworzone Księstwo Serbii, a tytuł księcia nadano Milošowi Obrenoviciowi. 
Zastrzeżono iż Serbowie w tej formie organizacji państwa pozostaną wasalem 
Imperium Osmańskiego, ale jako autonomiczna struktura państwowa5. W jej 
ramach wykształciła się grupa polityków, tzw. ustawobranitieli6, którzy od księcia 
Miloša Obrenovicia domagali się ustanowienia konstytucji i realizacji polityki 
zjednoczeniowej Słowian Południowych7. W rezultacie działań ustawobranitieli w 
1842 roku doszło do przewrotu w księstwie, którego główną konsekwencją było 
obalenie z książęcego tronu Miloša Obrenovicia8.  

Taki obrót spraw umożliwił Karađorđeviciom objęcie władzy w Księstwie 
Serbii. Nie bez znaczenia pod tym względem było dyplomatyczne poparcie, jakie 
aspirującemu do książęcego tronu Aleksandrowi udzielił czołowy przedstawiciel 
polskiej emigracji książę Adam Jerzy Czartoryski. To również przy jego dużym 
udziale wykształciła się oparta na głównych założeniach jugoslawizmu koncepcja 
Wielkiej Serbii, która została zawarta w dokumencie pt. Projekt (Načertanije, trans. 
Начертаније)9. Autorem dokumentu opublikowanego w 1844 roku był członek 
ustawobranitieli i ówczesny minister spraw wewnętrznych Księstwa Serbii Ilija 
Garašanin. Jego stosunki z wiodącym działaczem Hotelu Lambert układały się 
korzystnie. Michał Jerzy Zacharias stwierdził, że: „Pod wpływem Czartoryskiego 
oraz jego agentów […] w 1844 r. powstał zarys polityki Serbii”10. W pracach nad 
Projektem na polecenie księcia Czartoryskiego wzięli udział Michał Czajkowski 

                                                 
4 Powstanie, które rozpoczęło się 14 lutego 1804 roku zostało utrwalone w literaturze jako Pierwsze 
Serbskie Powstanie (Prvi Srpski Ustanak, trans. Први Cрпски Устанак). W 2012 roku została uru-
chomiona strona internetowa dedykowana zarówno temu powstaniu, jak i serbskiej rewolucji z okresu 
1804–1813. Można tam odnaleźć dużo świetnych zdjęć i tekstów opowiadających o serbskim zrywie 
narodowowyzwoleńczym. Autorzy tej strony internetowej szczególne miejsce przygotowali dla przy-
wódcy powstania Đorđe Petrovicia, zwanego Karađorđe, który założył dynastię Karađorđeviciów w 
Serbii. Polski przekład jego imienia i przezwiska to Jerzy Czarny. Zob. Fond „Prvi Srpski Ustanak”, 
http://www.orasac.rs, 9 VIII 2013.    
5 A. Giza, Narodziny i rozpad Jugosławii, Szczecin 1994, s. 12. 
6 W języku serbskim nazwa tej grupy polityków brzmiała ustavobranitelji (trans. yставобранитељи) 
czyli w tłumaczeniu na język polski: obrońcy konstytucji.  
7 Wiodącymi przedstawicielami ustawobranitieli byli Toma Vučić-Perišić, Avram Petronijević, bracia 
Stojan i Aleksa Simić, a także Ilija Garašanin. Informacje na podstawie Univerzitetska Biblioteka im. 
Svetozara Markovicia, bs., D. Milošević u Beogradu, Ustavobranitelji u Kragujevcu oborili kneza Mi-
haila. 
8 Ibidem. 
9 I. Garašanin, Načertanije. Program spoljašne i nacionalne politike Srbije na kroncu 1844. godine, 
1844. 
10 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System władzy w Jugosławii 1943–1991. Po-
wstanie, przekształcenia, rozkład, Warszawa 2004, s. 16. 
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oraz przede wszystkim František Zach11. Dokument wywołał zachwyt Aleksandra 
Karađorđevicia12. W założeniach Projektu znalazły się bowiem postulaty o 
skupieniu Słowian Południowych wokół Serbii i utworzeniu zjednoczonego 
państwa jugosłowiańskiego pod nazwą Wielkiej Serbii. W jego skład miały 
wchodzić terytoria Serbii, Czarnogóry, Bośni, Hercegowiny, Kosowa, częściowo 
Macedonii oraz Albanii13.  

Jednak plany wypracowane w serbskiej koncepcji zjednoczeniowej Słowian 
Południowych uległy przekształceniom politycznym, ponieważ w 1858 roku 
ponownie władzę w Serbii objęła dynastia Obrenoviciów14. Wysoką pozycję w 
księstwie zachował Ilija Garašanin, który poparł obalenie z tronu księcia 
Aleksandra Karađorđevicia z uwagi na nieprzestrzeganie przezeń zasad 
parlamentaryzmu i konstytucjonalizmu. Serbski mąż stanu jednocześnie wyraził 
chęć restauracji władzy Obrenoviciów, którzy zagwarantowali mu objęcie steru nad 
rządem i ministerstwem spraw zagranicznych, a także ustanowienie nowej 
konstytucji dla Serbii. Te gwarancje zostały w istocie zrealizowane w latach 
sześćdziesiątych XIX wieku15.  

W następstwie omówionych wydarzeń Projekt utracił na znaczeniu i został 
utajniony. Niemniej najpierw Michał Obrenović, a od 1868 roku jego następca o 
imieniu Milan, prowadzili politykę zjednoczeniową, która wiązała się z 
podpisaniem sojuszy wojskowo-politycznych z Czarnogórą, Grecją i Rumunią oraz 
porozumienia z Chorwatami. Aspiracje Obrenoviciów odnosiły się także do 
Słowian Południowych zamieszkałych w Turcji. W wyniku działań Milana 
Obrenovicia, który dążył do utworzenia autonomii serbskiej na terenie Turcji, 
wyniknął konflikt serbsko-turecki, a jego eskalacja doprowadziła do wojny 
rosyjsko-tureckiej w latach 1877–187816.  

Rosja przystąpiła do otwartego konfliktu w obawie przed utratą wpływów w 
Serbii. Pomimo wielu zwrotów wojna zakończyła się przegraną Turcji, co dla 
Serbów oznaczało znaczne rozszerzenie terytoriów oraz de iure uznanie 
niepodległości państwa serbskiego na mocy traktatu z San Stefano podpisanego 3 
marca 1878 roku, a także traktatu berlińskiego, wieńczącego obrady kongresowe 
pomiędzy Wielką Brytanią, Austro-Węgrami, Francją, Niemcami, Rosją, Włochami 

                                                 
11 Polscy badacze jednomyślnie wskazywali na polski wkład w koncepcję Wielkiej Serbii, aczkolwiek 
nie uczynił tego uznany badacz jugoslawizmu Dejan Djokić, który wyłączne autorstwo koncepcji 
przypisał Garašaninowi. Dla równowagi żadnych wątpliwości w tej materii nie wykazywało grono 
wielu innych międzynarodowych historyków, takich jak m.in. Viktor Meier,  Roland Robertson, 
Victor Roudometof oraz Vladislav B. Sotirović. Por. Yugoslavism, Histories of a Failed Idea 1918–
1992, red. D. Djokić, London 2003, s. 17; V. Meier, Yugoslavia: A History of Its Demise, London 
1999, s. 44-45; R. Robertson, V. Roudometof, Nationalism, Globalization, and Orthodoxy: The Social 
Origins of Ethnic Conflict in the Balkans, Greenwood 2001, s. 116-118; V. B. Sotirović, op. cit., s. 11-
12. 
12 A. Giza, op. cit., s. 41. 
13 Ibidem. 
14 Устави и владе Кнежевине Србије, Краљевине Србије, Краљевине СХС и Краљевине. Југосл-
авије (1835–1941), Београд 1988, s. 59. 
15 Ibidem, s. 66. 
16 P. Eberhardt, Przemiany demograficzno-etniczne na obszarze Jugosławii w XX wieku, Lublin 2005, s. 
22. 
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oraz Imperium Osmańskim, które odbyły się w okresie od 13 czerwca do 13 lipca 
1878 roku17. Jednym z bezpośrednich następstw zawarcia tych traktatów było 
proklamowanie Królestwa Serbii w dniu 7 marca 1882 roku, którego pierwszym 
królem został Milan Obrenović18. Należy pamiętać, że monarchia habsburska 
zamontowała silne wpływy na terytorium państwa Obrenoviciów, czym skutecznie 
hamowano próby zjednoczeniowe podejmowane przez króla Milana.  

Pod koniec XIX wieku w obawie przed represjami monarchii habsburskiej 
dynastia Obrenoviciów ograniczyła działania zmierzające do zjednoczenia Słowian 
Południowych. Zwrot w tej polityce był więc możliwy tylko w przypadku powrotu 
Karađorđeviciów na tron serbski. Na początku XX wieku wykształciły się ku temu 
sprzyjające okoliczności. Otóż po niespodziewanej abdykacji króla Milana jego 
następcą 6 marca 1889 roku został kilkunastoletni Aleksander19, wobec którego 
wkrótce wykształciła się potężna opozycja w Królestwie Serbii. Tymczasowo 
niedoświadczonemu monarsze serbskiemu w rządzeniu państwem pomagał ojciec 
Milan, który formalnie będąc emerytowanym królem w 1898 roku został 
mianowany naczelnym dowódcą Armii Serbskiej. Jednak decyzja króla Aleksandra 
o małżeństwie z Dragą Mašín, starszą od niego o dwanaście lat wdową po czeskim 
inżynierze Svetozarze Mašínie, wywołała oburzenie wśród rodu Obrenoviciów oraz 
społeczeństwa serbskiego. Nie chodziło wyłącznie o mezalians, jakiego planował 
dopuścić się król Aleksander, ale też o złą sławę jaką w Królestwie Serbii miała 
Dragi Mašín oraz jej bracia Nikodem i Mikołaj Lunjevica20.  

W wydaniu polskiej gazety „Postęp” z 4 sierpnia 1900 roku przestrzegano, że 
planowane zaślubiny są nienajlepiej oceniane w państwie serbskim. Powołując się 
na bawarski „Vaterland” poinformowano o wzburzeniu ludu serbskiego na wieść o 
planach króla Aleksandra, od którego odwrócił się również ojciec Milan, będący 
przeciwnikiem wprowadzenia Dragi Mašín do rodu Obrenoviciów. Proroczo 
wybrzmiało doniesienie „Postępu” o możliwości rewolucji w Królestwie Serbii w 
przypadku nieodwołania planów małżeńskich przez monarchę21. Jakkolwiek wiele 
różnych środowisk sugerowało królowi Aleksandrowi zerwanie związku z Dragą 
Mašín to monarcha pozostał nieugięty. Ceremonia zaślubin odbyła się w dniu 5 
sierpnia 1900 roku. Od tego czasu pozycja króla Aleksandra uległa drastycznemu 
                                                 
17 Warto dodać, że na mocy postanowień tych traktatów niepodległość uzyskała również Czarnogóra. 
18 Data dzienna została przeze mnie ustalona na podstawie informacji opublikowanej w oficjalnej ga-
zecie rządowej Księstwa Serbii pn. „Српске Hовине”. W wydaniu gazety z dnia 22 lutego 1882 roku 
na pierwszej stronie opublikowano proklamację Królestwa Serbii ogłoszoną przez króla Milana, zaś 
następnego dnia odezwę monarchy do narodu. Gazeta ukazywała się według zasad kalendarza juliań-
skiego, a w ustalonej przeze mnie dacie zastosowałem reguły gregoriańskie. „Српске Hовине”, 22 II 
1882, nr 41, s. 1. 
19 Milan Obrenović niespodziewanie abdykował zaledwie po siedmiu latach rządów. Jego syn książę 
Aleksander nie miał nawet trzynastu lat, gdy 6 marca 1889 roku został ogłoszony następcą tronu. W 
ten sposób abdykujący król Milan ogłosił iż będzie doglądał spraw państwa do czasu osiągnięcia od-
powiedniego wieku przez syna. Taki stan rzeczy trwał cztery lata, gdy w 1893 roku po ukończeniu 
szesnastu lat Aleksander odrzucił regencję i obwołał się królem z pełnią praw. Szerzej historią Obre-
noviciów zajmował się serbski historyk Radoš Ljušić, wśród którego prac szczególną uwagę pod tym 
względem zwraca wydana w języku angielskim monografia pt. The Obrenovics and their Genealogy. 
Zob. R. Ljušić, The Obrenovics and their Genealogy, Gornji Milanovac 1998. 
20 Krvavi dogodki dne 11. junija 1903 v Belgradu, „Slovenec”, 20 VI 1942, nr 140, s. 5. 
21 Serbia, „Postęp”, 4 VIII 1900, nr 176 s. 3. 
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obniżeniu w Serbii. Monarcha nie mógł liczyć na autorytet swojego ojca Milana, 
którego zresztą wraz z matką królową Natalią wyrzucił z kraju. Król Aleksander 
podejmował także nieostrożne decyzje o znaczeniu ustrojowym, takie jak 
zawieszenie konstytucji z 1901 roku. Ponadto wśród narodu rozpowszechniły się 
pogłoski jakoby następcą Aleksandra na tronie serbskim miał zostać znienawidzony 
brat królowej porucznik Nikodem Lunjevica22. Ta informacja przesądziła o losie 
Obrenoviciów w Serbii.  

 
Krwawy przewrót w Serbii 
Splot wszystkich wspominanych okoliczności doprowadził do zamachu na życie 

monarchy, który miał miejsce nocą z 10 na 11 czerwca 1903 roku. Wiodącą grupę 
organizatorów zamachu już dwa lata wcześniej utworzyli porucznik kawalerii 
Antonije Antić, kapitanowie Radomir Aranđelović i Milan Petrović oraz porucznicy 
Dragutin Dulić i Dragutin Dimitrijević Apis, którzy następnie pozyskiwali 
kolejnych oficerów i wojskowych niższej rangi. Ostatni wymieniony oficer stał na 
czele sekretnej wojskowej organizacji Unifikacja albo Śmierć (Ujedinjenje ili Smrt, 
trans. Уједињење или Cмрт), potocznie znanej jako Czarna Ręka (Crna Ruka, 
trans. Црна Рука), której w późniejszych latach przypisano zorganizowane 
zamachu23. W pałacu królewskim śmierć ponieśli król Aleksander wraz z małżonką, 
jej bracia Nikodem i Mikołaj oraz kilku żołnierzy i oficerów straży pałacowej. 
Równocześnie zamordowano premiera generała Dimitrije Cincara-Markovicia oraz 
ministra wojny generała Milovana Pavlovicia, którzy zginęli we własnych domach. 
Ciężkie rany poniósł minister spraw wewnętrznych Velimir Todorović. 

Już 12 czerwca 1903 roku w specjalnym dodatku do „Gazety Lwowskiej” 
napisano o „formalnej rzezi”, którą w pałacu królewskim urządzili spiskowcy 
wyposażeni w rewolwery, sztylety, topory i inne narzędzia. W relacji powołano się 
na źródła berneńskie, budapesztańskie, genewskie, kolońskie, londyńskie, paryskie, 
rzymskie, wiedeńskie i bezpośrednio belgradzkie24. Obszerne doniesienia mówiły o 
rozpoczętej rewolucji wojskowej w Królestwie Serbii, której pierwszymi ofiarami 
zostali król Aleksander wraz z żoną królową Dragą, jej braćmi, premierem, 
ministrem wojny oraz oficerami gwardii pałacowej25. Zauważono również, że nad 
ranem na ulicach Belgradu rozwieszono plakaty zawierające proklamację o 
następującej treści: „Dziś w nocy zastrzelono króla Aleksandra i królową Dragę. 
Utworzono nowy rząd. Konstytucję z 25 marca 1901 roku przywrócono. Skupczynę 

                                                 
22 Niedługo po zaślubinach Serbię obiegły pogłoski o prawdopodobnej bezdzietności króla Aleksan-
dra. Dwór kategorycznie zaprzeczał tym doniesieniom. C. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went 
to War in 1914, New York 2013, s. 10-11. 
23 Szerzej o działalności organizacji można dowiedzieć się w opracowaniu Jima Weavera z 2002 roku. 
Zob. J. Weaver, The Serbian Black Hand, Bloomington 2002. 
24 Część nieurzędowa, „Gazeta Lwowska”, 13 VI 1903, nr 133, s. 1. 
25 Ponad wcześniej wymienionymi osobami w relacji „Gazety Lwowskiej” przytoczono również nazwi-
ska adiutantów króla czyli Lazara Petrovicia i Mihailo Naumovicia, a także oficerów Milikovicia i Ga-
govicia. Wszyscy zginęli w zamachu. 
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zwołano na 15 bieżącego miesiąca”. Pod proklamacją podpisali się członkowie 
uformowanego rządu26.  

Zdjęcie 1 
Oryginalna treść proklamacji autorów zamachu na króla Aleksandra 

Obrenovicia, która kilka godzin po dokonanym mordzie została rozplakatowana na 
ulicach Belgradu, a także opublikowana w lokalnej prasie 

                                                 
26 W „Gazecie Lwowskiej” przytoczono polskojęzyczne przekłady nazwisk polityków w utworzonym 
rządzie. Część z tych przekładów była niedokładna. W rzeczywistości rząd utworzyli premier Jovan Đ. 
Avakumović, minister spraw zagranicznych Ljubomir Kaljević, minister spraw wewnętrznych Stojan 
Protić, minister sprawiedliwości Ljubomir Živković, minister finansów Vojislav S. Veljković, minister 
edukacji i spraw religijnych Ljubomir Stojanović, minister wojny Jovan Atanacković, minister bu-
downictwa Aleksandar Mašin oraz minister gospodarki narodowej Đorđe A. Genčić. Dane na podsta-
wie Устави и владе…, s. 189. 
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Źródło: „Српске Hовине”, 11 VI 1903, nr 117, s. 1 (data wyłożona zgodnie z regułami 

kalendarza gregoriańskiego, a nie juliańskiego, jaka znajduje się w opublikowanym 
dokumencie).  

 
Powołując się na oficjalne źródła belgradzkie na łamach „Gazety Lwowskiej” 

doniesiono, że na ulice miasta wyszły tłumy ludności, które życzliwie powitały 
członków utworzonego rządu. Zajścia w pałacu zostały również ocenione ze 
zrozumieniem w lokalnej prasie. Gabinet przewodzony przez Jovana Đ. 
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Avakumovicia wydał odezwę do narodu, w której stwierdzono iż niesnaski na 
dworze królewskim spowodowały interwencję wojskową. W jej wyniku doszło do 
„zatargu”, który zakończył się śmiercią pary królewskiej. Potrzebą chwili stało się 
utworzenie rządu prowizorycznego złożonego z reprezentantów wszystkich grup 
politycznych27. W taki sposób o zamachu w pałacu królewskim informowano z 
Belgradu, ale „Gazeta Lwowska” przytoczyła również reakcje prasowe z wielu 
innych miejsc Europy.  

Otóż powołując się na źródła wiedeńskie doniesiono, że „rewolucja” w Serbii 
była przygotowywana od dłuższego czasu, a nad jej przeprowadzeniem pracował 
serbski korpus oficerski. Wszelkie działania przyspieszono w obawie przed 
formalnym ustanowieniem Nikodema Lunjevica jako następcy na tronie serbskim. 
Te same źródła opublikowały przebieg zamachu na podstawie roli, jaką odegrał w 
nim adiutant Naumović, a mianowicie: „Koło godziny 11 w nocy rozbił on z 
pomocą bomby drzwi do sypialni królewskiej i wtargnął tam razem z pułkownikiem 
Mišiciem [...] i kilku oficerami. Wszyscy uzbrojeni byli w rewolwery. 
Równocześnie oddział szóstego pułku piechoty pokonał straż pałacową. 
Komendanta straży zastrzelono. [...] Naumović wpadłszy pierwszy do sypialni 
przedłożył królowi do podpisania dokument, w którym król miał oświadczyć, że z 
powodu małżeństwa swego z nierządnicą publiczną, skompromitował całą Serbię, i 
kraj zrujnował, i z tego powodu zmuszony jest abdykować. Król przeczytawszy ten 
dokument pochwycił za rewolwer, strzelił do Naumovicia i położył go trupem na 
miejscu. W tej chwili wpadli inni oficerowie z pułkownikiem Mišiciem, który na 
nowo przedłożył ów dokument królowi do podpisu. Król poznawszy wówczas całe 
niebezpieczeństwo, począł uciekać razem z królową na strych. Oficerowie popędzili 
za nimi i strzałami z rewolweru oboje położyli trupem”. Warto zauważyć, że ani 
razu w tej relacji nie padło nazwisko Dragutina Dimitrijevicia, znanego 
powszechnie pod pseudonimem Apis28. 

Tymczasem berliński „National Zeitung” doniósł, że król zmarł w wyniku 
postrzału w krtań, a jego ostatnie słowa brzmiały: „Żołnierze, zdradziliście mnie!”. 
Zwłoki królowej częściowo poćwiartowano. Przy użyciu siekiery profanacji 
dokonał pułkownik Mišić. Według źródeł budapesztańskich zwłoki pary 
królewskiej zrzucono z balkonu, przy czym wcześniej częściowo oszpecono ciało 
króla. Część sprawozdawczą międzynarodowych doniesień przytoczonych na 

                                                 
27 Część nieurzędowa, „Gazeta Lwowska”, 13 VI 1903, nr 133, s. 1. 
28 To właśnie ten serbski wojskowy bywa najczęściej kojarzony z zamachem na króla Aleksandra Ob-
renovicia, choć w rzeczywistości pełnił w nim rolę jednego z zamachowców. Zresztą w trakcie zama-
chu został poważnie ranny. Jego wątpliwa współczesna reputacja wynika z tego iż stał na czele wcze-
śniej wspominanej organizacji Czarna Ręka, która przed wybuchem wielkiej wojny zasłynęła z prze-
prowadzenia innych zamachów terrorystycznych, m.in. usiłowała w 1911 roku dokonać zamachu na 
cesarza Franciszka Józefa I, a w 1914 roku zorganizowała zabójstwo arcyksięcia Franciszka Ferdy-
nanda. Z intencji Nikoli Pašicia Dimitrijević Apis w dniu 24 czerwca 1917 roku został osądzony w 
trybie doraźnym i rozstrzelany pod zarzutem rzekomego planu zabójstwa księcia regenta Aleksandra 
Karađorđevicia. To oznaczało koniec działalności Czarnej Ręki. W 1953 roku Dimitrijevicia Apisa 
pośmiertnie oczyszczono z wszelkich zarzutów. Jego biografię opracował David MacKenzie, a kulisy 
fikcyjnego procesu zostały szeroko opisane w opracowaniu Milana Živanovicia. Zob. D. MacKenzie, 
Apis: the congenial conspirator. The life of Colonel Dragutin T. Dimitrijević, New York 1989; M. 
Živanović, Solunski proces 1917. Savremena administracija, Beograd 1955. 



 

 110  

łamach „Gazety Lwowskiej” zakończyła relacja „Kölnische Zeitung”, wedle której 
para królewska została zamordowana około godziny 2:00 w nocy. Gazeta 
zasugerowała, że monarcha zostanie pochowany z honorami w klasztorze na terenie 
Bukovicy, a ciało Dragi Mašín spocznie na cmentarzu miejskim w Belgradzie29.  

Kolejne relacje przytoczone przez lwowski dziennik 12 czerwca 1903 roku 
zawierały zbiór komentarzy do wydarzeń w Belgradzie. Na łamach wiedeńskiej 
„Fremdenblatt” wyrażono przerażenie wobec masowego morderstwa, dzikiej 
namiętności i pogwałceniu honoru oraz wszelkich uczuć szlachetniejszych w 
Królestwie Serbii. Napisano o wstręcie, jaki czuje Europa wobec tych wydarzeń. 
Jednocześnie zauważono, że główną przyczyną zamachu był związek króla 
Aleksandra z Dragą Mašín. Wydarzenia w Belgradzie, zdaniem redaktorów 
wiedeńskiego dziennika, nie powinny wywołać przewrotu w Europie, a moralna 
odbudowa kraju serbskiego spoczęła w rękach Karađorđeviciów, będących teraz 
najstarszą dynastią serbską, która powinna osadzić na tronie następnego króla 
Serbii30.  

Zabójstwo króla Aleksandra de facto położyło kres istnieniu dynastii 
Obrenoviciów.  Głównym kandydatem do objęcia władzy był więc książę Piotr 
Karađorđević, któremu sprzyjali nawet dawni oponenci do korony królewskiej. 
Jednym z nich był książę Alexis Karađorđević, który w wywiadzie udzielonym 
jednemu z wiedeńskich dzienników wyraził zadowolenie, że książę Piotr 
prawdopodobnie zostanie królem Serbii. Wyznał również, że wydarzenia w 
Belgradzie bardzo go wzruszyły, ale nie mogły być niespodziewane dla każdego 
kto zna duszę narodu serbskiego. Przyczyną przewrotu, zdaniem księcia Alexisa, 
było panujące od dłuższego czasu niezadowolenie w Serbii, na które wpływ miały 
zaślubiny króla Aleksandra z Dragą, a także pomysł osadzenia Nikodema Lunjevica 
na tronie31.  

Również we Francji wśród środowisk inteligenckich i prasowych przyczynę 
zamachu upatrywano w matactwach królowej Dragi, która wywierała wielki wpływ 
na króla. W każdym razie czyn oficerów serbskich określono jako wstrętny. 
Przebywająca w Paryżu królowa Natalia, matka króla Aleksandra Obrenovicia, 
odmówiła jakichkolwiek komentarzy. Tymczasem książę Bożydar Karađorđević 
wypowiedział się w podobnym tonie, co jego starszy brat Alexis. Dodał, że 
przewidywał taki obrót wydarzeń tuż po zawarciu małżeństwa króla Aleksandra z 
Dragą. Stwierdził, że królowa robiła wszystko, aby naród ją znienawidził, a 
wydarzenia w Belgradzie były upustem gniewu i oburzenia społeczeństwa 
serbskiego. Komentarzy nie udzielał przebywający w Genewie książę Piotr. Warto 
jeszcze zauważyć, że w rzymskiej gazecie „Tribuna” proroczo napisano, że tragedia 
belgradzka nie będzie ostatnią niespodzianką jaką Bałkany zgotują światu32.  

Na łamach „Gazety Lwowskiej” przytoczono również fragmenty biografii 
Aleksandra Obrenovicia, gdzie akcentowano bezdzietność króla i jego kolejne 
kompromitacje, gdy dwory petersburski i wiedeński odrzuciły możliwość jego 

                                                 
29 W rzeczywistości oboje spoczęli już 12 czerwca 1903 roku w cerkwi św. Marka w Belgradzie.  
30 Część nieurzędowa, „Gazeta Lwowska”, 13 VI 1903, nr 133, s. 2. 
31 Ibidem, s. 3. 
32 Ibidem. 
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wizyty wraz małżonką. Jedynym oficjalnym wyjazdem międzynarodowym 
monarchy serbskiego od czasu ślubu była wizyta w 1902 roku na grobie ojca w 
klasztorze w Krušedole, gdzie wśród oficjeli przywitał go wyłącznie ban 
Chorwacji, zwolennik silnej madziaryzacji terytoriów południowosłowiańskich 
Károly Khuen-Héderváry33. 

W podobnym tonie, choć w znacznie węższej relacji, na temat wydarzeń w 
Belgradzie wypowiedziano się 13 czerwca 1903 roku w „Kurierze Poznańskim”. 
Ponad informacjami znanymi z „Gazety Lwowskiej” warto zacytować opinię o 
księciu Piotrze, który w relacji poznańskiej gazety: „[…] daje wzburzonemu 
narodowi rękojmię dla nowego bytu politycznego”34. Natomiast w „Postępie” 
przestrzeżono iż zuchwałego zamachu nie dokonali anarchiści lub rewolucjoniści, 
ale sprzysiężenie wojskowe, czym podkreślono zdumienie wielkopolskiej gazety 
wobec wydarzeń z Belgradu. Przy okazji tej relacji zauważono, że faktyczną władzę 
w Królestwie Serbii sprawowała właściwie królowa Draga i to ona była głównym 
celem zamachowców, to również jej przypisano konsekwencje zamachu: „Ona 
właściwie przyczyniła się do krwawej katastrofy”, zakończono tę relację 
„Postępu”35. 

Kolejne dni były związane z rozmaitymi doniesieniami o kulisach zamachu w 
Belgradzie. W „Gazecie Lwowskiej” 14 czerwca 1903 roku podano informację, że 
zamach na króla Aleksandra Obrenovicia przypadł w trzydziestą piątą rocznicę 
zamordowania w belgradzkim parku Topčider księcia Michała Obrenovicia, stryja 
Milana, późniejszego króla Serbii36. Intelektualnym inspiratorem zamachu był 
wówczas pretendujący do książęcego tronu Aleksander Karađorđević. W „Gazecie 
Lwowskiej” zasugerowano zatem, że za zamachem na króla Aleksandra 
Obrenovicia stoją Karađorđeviciowie37. Zresztą w kontekście ewentualnego objęcia 
tronu przez Piotra dla wiedeńskiej „Fremdenblatt” wypowiedział się premier 
Avakumović, który stwierdził, że rząd na razie nie utrzymuje z księciem żadnych 
stosunków, ale jego wybór na króla ocenia się jako bardzo prawdopodobny.  

Wśród rozmaitych wypowiedzi cytowanych na łamach „Gazety Lwowskiej” 
ciekawie wybrzmiały słowa pułkownika Mišicia udzielone dla berlińskiego 
„National Zeitung”. Jeden z wiodących autorów zamachu stwierdził bowiem, że: 
„Było nas wielu, czy ja jeden strzelałem, czy także inni, w tej mierze mogą być 
tylko domysły. Faktem jest, że dzieło nasze powiodło się. Oddaliśmy ojczyźnie 
rzeczywistą, ogromną przysługę. Jesteśmy bardzo zadowoleni z naszego 
powodzenia. Do adiutanta Petrovicia dał strzał wyborny strzelec kapitan Ristić i 
trafił go w czoło tak, iż adiutant padł natychmiast trupem”38. Do publicznej 
wiadomości przedostały się również pierwszej słowa królowej Natalii, gdy 
dowiedziała się o wydarzeniach Belgradzie. Zdaniem jej paryskiej przyjaciółki 

                                                 
33 Król Milan Obrenović zmarł 11 lutego 1901 roku w Wiedniu.   
34 Głosy prasy o zajściach w Serbii, „Kurier Poznański”, 13 VI 1903, nr 132, s. 1. 
35 Morderstwo pary królewskiej w Białogrodzie, „Postęp” 13 VI 1903, nr 132, s. 2. 
36 W rzeczywistości mordu na Michale Obrenoviciu dokonano w parku Košutnjak. W zamachu śmierć 
poniosła również księżniczka Anka Obrenović, a rany doznała jej córka Katarina Konstantinović.   
37 Krwawy zamach stanu w Serbii, „Gazeta Lwowska”, 14 VI 1903, nr 134, s. 4. 
38 Ibidem. 
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królowa miała zawołać: „Mój nieszczęśliwy synu, czemuś musiał spotkać tę 
nieszczęsną kobietę”39.  

Warto jeszcze odnieść się do reakcji prasy rosyjskiej, gdzie generalnie żałowano 
króla Aleksandra. W petersburskich dziennikach pisano o nim jako o dobrym 
Słowianinie i zacnym małżonku. Stwierdzono, że zamachowcami nie byli 
chrześcijanie, ani Słowianie tylko janczarzy, którzy we właściwy sobie sposób 
dopuścili się zwierzęcego mordu. Zauważono również, że stopnie tronu serbskiego 
były zawsze splamione krwią, czym tak jak na łamach „Gazety Lwowskiej”, 
zasugerowano iż zamach był inspirowany przez Karađorđeviciów. Stwierdzono 
wręcz, że przyszły król będzie pewnie miał w pamięci słowa, które dobrze oddają 
klimat wokół serbskiego tronu: „Baczność, gdzie krew się polała, łatwo można się 
pośliznąć”. Prasa rosyjska dodała, że w Akademii Wojennej w Petersburgu nauki 
pobiera książę Jerzy Karađorđević, którego rosyjski pułkownik Nikolić po 
usłyszeniu wiadomości z Belgradu przywitał jako następcę tronu40.   

Echa zamachu nie milkły w „Kurierze Poznańskim” oraz „Postępie”. W 
wydaniu „Kuriera Poznańskiego” z 14 czerwca 1903 roku opublikowano dwa 
wymownie zatytułowane artykuły. W pierwszym pt. Krwawa kąpiel w Białogrodzie 
redaktorzy poznańskiej gazety potępili działalność zamachowców41. Nazwali ich 
zdrajcami, mordercami i zbrodniarzami, wobec których cywilizowana Europa 
odczuwa wstręt i wzgardę. Pomimo, że oficjalnie nie wymieniono następcy króla 
Aleksandra to zdaniem redaktorów „Kuriera Poznańskiego” żadną tajemnicą nie 
pozostawało, że będzie nim książę Piotr Karađorđević. Nie widziano bowiem 
innego realnego kandydata. Redaktorzy tego wydania poznańskiej gazety nie 
dokonali osądu czy przebywający w Genewie książę Piotr wiedział o zamachu, zaś 
wśród głównych spiskowców upatrywano pułkownika Mišicia, którego nazwano 
wodzem królobójców. W tym wydaniu „Kuriera Poznańskiego” podano również 
fragmenty powierzchownej obdukcji pary królewskiej. Na jej podstawie 
poinformowano, że król Aleksander otrzymał dwadzieścia sześć strzałów 
rewolwerowych, a królowa Draga została podziurawiona pięcioma kulami i 
kilkunastoma pchnięciami sztyletu42. W drugim zaś artykule pt. Krwawa Serbia 
omówiono wielowiekowe dzieje tego państwa ze szczególnym uwzględnieniem 
trzynastowiecznych wojen domowych, które zaprowadziły Serbię na skraj 
przepaści. Te wojny porównano do rywalizacji Karađorđeviciów z Obrenoviciami. 
Sensem artykułu było zwrócenie uwagi na specyfikę brutalnej rywalizacji o władzę 
Serbii, a do pewnego stopnia również zapowiedź kolejnych takich wydarzeń43.  

Tymczasem w wydaniu „Postępu” z 14 czerwca 1903 roku zauważono, że takie 
morderstwa, jakie dokonano w Belgradzie, miały miejsce w dawniejszych czasach i 
na początku XX wieku wydają się czymś nieprawdopodobnym. To jednak było 
pokłosie „wstrętnych” rządów króla Aleksandra i królowej Dragi. Stwierdzono, że 
w antykrólewskim spisku wzięło udział około stu pięćdziesięciu oficerów z 

                                                 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
41 Krwawa kąpiel w Białogrodzie, „Kurier Poznański”, 14 VI 1903, nr 133, s. 1. 
42 Ibidem. 
43 Krwawa Serbia, „Kurier Poznański”, 14 VI 1903, nr 133, s. 1. 
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wiodącą rolą aktualnych członków rządu Ljubomira Stojanovicia oraz Vojislava 
Veljkovicia44. Dwa dni później na łamach „Postępu” wymieniono kolejne nazwiska, 
a wśród nich Dimitrijevicia Apisa45.  

Kolejne doniesienia z Serbii zdominowały „Gazetę Lwowską” w okresie od 16 
do 17 czerwca 1903 roku. Na łamach tego dziennika gęsto rozprawiano o 
przyszłości państwa serbskiego, która miała wyjaśnić się podczas pierwszego 
posiedzenia parlamentu zaplanowanego na 15 czerwca 1903 roku. Spodziewano się, 
że wtedy dojdzie do ogłoszenia kandydata do korony królewskiej. Oprócz księcia 
Piotra pod tym względem wspomniano o koncepcji ministra sprawiedliwości 
Ljubomira Živkovicia, który rzekomo montował wokół siebie ruch republikański. 
Jednocześnie uważano, że szanse na utworzenie republiki w Serbii są minimalne, 
choćby ze względu na silne wpływy księcia Piotra w Armii Serbskiej. Na tej 
podstawie jego kandydatura wydawała się jeszcze mocniejsza. Zresztą poważany w 
Europie książę Piotr mógł liczyć na uznanie ze strony Austro-Węgier i Rosji46.  

Na łamach „Gazety Lwowskiej” przytoczono też liczne fragmenty z życia 
księcia Piotra. Podkreślono, że jest synem księcia Aleksandra oraz wnukiem 
bohatera narodowego Jerzego Czarnego, który na początku XIX wieku „podniósł 
sztandar powstania przeciw panowaniu półksiężyca i położył tym samym 
podwaliny dzisiejszej niepodległości serbskiej pogrzebanej na Kosowym polu”47. 
Zwrócono również uwagę na wykształcenie i oczytanie kandydata do tronu, który 
ukończył Uniwersytet Francuski ze stopniem odpowiadającym doktorowi, a także 
biegle włada językami francuskim, niemieckim i rosyjskim48. Aby zrównoważyć 
chwalebny ton na temat księcia Piotra w gazecie wspominano, że wokół sporów 
dynastycznych pomiędzy Karađorđeviciami oraz Obrenoviciami dochodziło do 
licznych intryg ze strony Karađorđeviciów, które rozbijały się o czujność i bystrość 
króla Milana49. Szansą na zażegnanie tych sporów były zaślubiny czarnogórskiego 

                                                 
44 Trudno osądzić dlaczego redaktorzy tego wydania „Postępu” akurat w osobach Ljubomira Stoja-
novicia oraz Vojislava Veljkovicia upatrywali wiodących organizatorów zamachu. Rewolucya w Bia-
łogrodzie, „Postęp”, 14 VI 1903, nr 133, s. 2. 
45 Ibidem. 
46 Przed wyborem nowego króla serbskiego, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 1. 
47 Ibidem. 
48 Warto zauważyć, że książę Piotr w 1883 roku ożenił się z księżniczką Zorką, najstarszą córką ów-
czesnego czarnogórskiego księcia Mikołaja Mirkovicia Petrovicia-Njegoša. Miał z nią pięcioro dzieci: 
Helenę, zmarłą przeszło rok po urodzeniu Milenę, Jerzego, Aleksandra oraz zmarłego przy narodzi-
nach Andrzeja, przy którym zmarła również księżniczka Zorka. Interesujące, że w relacji „Gazety 
Lwowskiej” wspominano wyłącznie o Jerzym w kontekście jego wychowania w Akademii Wojennej 
w Petersburgu. Natomiast słowa nie napisano o ówcześnie piętnastoletnim Aleksandrze, urodzonym 
16 grudnia 1888 roku w czarnogórskiej Cetyni.  
49 Obarczenie wyłącznie Karađorđeviciów o stosowaniu intryg w sporze z Obrenoviciami należy trakto-
wać jako niesprawiedliwe ze strony „Gazety Lwowskiej”. Wszakże 24 lipca 1817 roku to książę Miloš 
Obrenović użył podstępu, aby zamordować Jerzego Czarnego. W położonym niedaleko Velikej Plany 
dębowym lesie Radovanjski Lug wysłannicy księcia Miloša Vujica Vulićević oraz Nikola Novaković 
zamordowali Jerzego Czarnego, następnie obcięli mu głowę i wysłali na dwór sułtana Mahmuda II. Wła-
dający już wtedy Księstwem Serbii książę Miloš, dokonując podstępnego mordu na serbskim bohaterze 
narodowym, chciał dać sygnał Imperium Osmańskiemu o zakończeniu powstań narodowowyzwoleń-
czych. Zob. H. Batowski, op. cit., s. 36; В. Лазаревић, Никола Новаковић v Историјским Изворима и 
Народном Предању, [w:] „Корени”, 2004, nr 2, s. 2-4; V. Roudometof, From Rum Millet to Greek Na-



 

 114  

księcia Mirko Dimitri Petrovicia-Njegoša z kuzynką króla Aleksandra Obrenovicia 
Natalią Konstantinović, które odbyły się w 1902 roku. W rezultacie tych zaślubin 
książę Mirko Dimitri został szwagrem księcia Piotra, a zarazem spokrewnił się z 
Obrenoviciami. Jednak do pojednana obu dynastii nie doszło. Takiej intencji nie 
wyrażali Karađorđeviciowie. Nie upatrywało się również szans, aby książę Mirko 
Dimitri mógł zagrozić Piotrowi w staraniach o objęcie tronu50.  

W istocie 17 czerwca 1903 roku w relacji „Gazety Lwowskiej” podano, że 
Serbia wybrała nowego króla. Napisano wymownie, że parlament złożony z 
przedstawicieli ludu i senatorów na tron „zbryzgany krwią Aleksandra i jego 
małżonki” jednogłośnie powołał głowę starszej linii Karađorđeviciów księcia 
Piotra. Uroczysty akt wyboru dokonano 16 czerwca 1903 roku w wielkiej sali 
ceremonialnej pałacu królewskiego, w której przed czternastu laty król Milan 
Obrenović abdykował na rzecz swojego małoletniego syna, również w tej sali 
Aleksander Obrenović proklamował konstytucję w 1901 roku. Obrady rozpoczęły 
się około południa. Zebrani deputowani wiwatowali na cześć Piotra Karađorđevicia, 
podobne reakcje można było usłyszeć wśród tłumu zebranego przed pałacem. W 
imiennym głosowaniu książę Piotr został jednomyślnie wybrany królem Serbii. 
Pierwszy głosujący swój wybór uzasadnił następującymi słowami: „Wybieram 
Serba, Piotra Karađorđevicia”. Sala odpowiedziała na te słowa okrzykiem: „Niech 
żyje!”. Wyniki ogłoszono o godzinie 12:31. Niedługo później z twierdzy w 
Belgradzie oddano 101 strzałów armatnich51.  

Na te wieści przebywający w Genewie książę Piotr skierował list do premiera 
Avakumovicia: „Świetne dowody uległości mego drogiego narodu, mojej wiernej 
armii i patriotycznego rządu wzruszyły mię głęboko. Z głębi mojej serbskiej duszy 
dziękuję za głosowanie, które sprawia, że z łaski Bożej i z woli narodu wstępuję na 
tron moich sławnych przodków. Pana, p. prezesie gabinetu i innych członków 
gabinetu, proszę o przyjęcie mego królewskiego uznania i zapewniam o 
nadzwyczajnej mej życzliwości – Piotr”52.  

Również 17 czerwca 1903 roku o wyborze króla poinformowano w „Kurierze 
Poznańskim”. Stwierdzono, że będzie nosił imię Piotr I, a w przygotowywanej 
odezwie do ludu podziękuje mu za chęć powrotu do tradycji ojców. Wyrazi również 
przekonanie, że sam będzie wierny owym tradycjom oraz będzie kierował się 
pamięcią na swego zacnego ojca. Równocześnie zapowiedział, że zapomni o 
wszystkim, co się zdarzyło w ostatnich czterdziestu latach i nie zachowa żalu do 
nikogo ze swych przeciwników53. 

Klimat ceremonii w Królestwie Serbii ostudziły kolejne ujawnione fakty o 
okolicznościach zamachu pałacowego. Jeszcze 16 czerwca 1903 roku na łamach 
„Gazety Lwowskiej” stwierdzono, że: „Powoli zaczynają rozjaśniać się mroki 
okrywające straszną tragedię w pałacu belgradzkim”54. Według tej relacji król 

                                                                                                                             
tion: Enlightenment, Secularization, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453–1821, [w:] 
„Journal of Modern Greek Studies”, 1998, v. 16, nr 1, s. 31. 
50 Przed wyborem nowego króla serbskiego, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 1-2. 
51 Nowy król serbski, „Gazeta Lwowska”, 17 VI 1903, nr 136, s. 1. 
52 Ibidem. 
53 Zajścia białogrodzkie, „Kurier Poznański”, 17 VI 1903, nr 135, s. 1. 
54 Krwawy zamach stanu w Serbii, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 2. 
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Aleksander na obecność zamachowców miał wykrzyknąć: „Nie jestem Milanem, 
nie dam się zastraszyć kilku oficerom”, a gdy zorientował się o rozmiarze 
niebezpieczeństwa był przekonany, że za zamachem stoi premier Cincar-Marković, 
który kilka godzin przed wydarzeniami w pałacu złożył przed królem dymisję55.  

W tym numerze lwowskiego dziennika przedstawiono opis zamachu 
dokonanego na braciach królowej. Napisano, że: „Podczas gdy w konaku56 
rozgrywała się straszna tragedia, udał się oddział spiskowców do domu obu 
Luniewiczów, braci królowej Dragi. Zbudzonym kazano się ubrać, po czym 
zaprowadzono ich do koszar dywizyjnych. Tam kazano im pożegnać się ze sobą i 
uklęknąć. Gdy bracia spostrzegli, że nie ma już dla nich ratunku, że nadeszła 
ostatnia godzina, ujęli się w objęciu i całując się serdecznie, zaczęli się żegnać. 
Wśród tej wzruszającej sceny huknęły wystrzały i obaj padli bez życia”57. Przy 
okazji tego artykułu poinformowano także, że siostry królowej Dragi zostały 
aresztowane i internowane58.  

Redakcja „Gazety Lwowskiej” przytoczyła również opis zabójstwa premiera 
Cincara-Markovicia, który brzmiał następująco: „Czuwał on właśnie w swym 
mieszkaniu przy łożu córki, która w tej chwili powiła dziecko, gdy usłyszał od 
strony konaku huk strzałów. Zaniepokojony wyszedł na dach domu, aby się 
przekonać co się stało. Nie zauważywszy nic podejrzanego zeszedł i wrócił do 
córki. W tej chwili zjawił się oficer artylerii, poprosił go do przyległego pokoju. 
Tam, mimo zaciętej obrony, zabił go wystrzałem z rewolweru”59. W lwowskim 
dzienniku ujawniono także więcej faktów dotyczących sekcji zwłok króla 
Aleksandra. W pierwszej relacji napisano, że: „Mózg króla jest nienormalny. 
Nerwy zgrubiałe i nierównomiernie rozwinięte, jak u ludzi umysłowo niedołężnych. 
Stos pacierzowy jest skrzywiony i wykazuje w trzech miejscach guzy kostne”60, zaś 
w drugiej: „Na twarzy króla po prawej stronie widać było dużą nabrzmiałość, której 
powodem było prawdopodobnie zrzucenie z okna, na szyi głęboką ranę. Ręce 
pokryte były ciętymi ranami z wierzchu i spod spodu. Wyraz twarzy pozostał mimo 
wszystko niezmieniony. U królowej widać było ślady kilku cięć w twarzy. 
Najdłuższe z nich – zszyte następnie – przepołowiło lewy policzek. Czoło 
pokrywało kilka ran od kuli. Ręce miała także pocięte – nawet między palcami, 
które skutkiem tego musiano na powrót spoić zeszyciem”61. 

Tymczasem „Kurier Poznański” 28 czerwca 1903 roku podał najbardziej 
prawdopodobną wersję wydarzeń, jakie miały miejsce podczas zamachu. Opis 
pochodził od poważanego francuskiego dziennikarza i krytyka literackiego Emile 
Berra, który w tym czasie był korespondentem paryskiego dziennika „Le Figaro”. 
Dziennikarz niedługo po zamachu został wysłany do Belgradu, gdzie spotkał 

                                                 
55 Ibidem. 
56 Konak to nawa rezydencji, stosowana w Turcji i terytoriach byłego Imperium Osmańskiego, m.in. w 
Serbii. 
57 Krwawy…, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 2. 
58 Chodziło o Hristinę, Đinę, Anę oraz Vojkę. Siedmioosobowe rodzeństwo Lunjevica w komplecie 
mieszkało na terenie pałacowym.  
59 Krwawy zamach stanu w Serbii, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 2. 
60 Ibidem. 
61 Echa zamachu stanu w Serbii, „Gazeta Lwowska”, 17 VI 1903, nr 136, s. 3. 
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człowieka będącego świadkiem wydarzeń w pałacu. Rezultaty rozmowy z tym 
człowiekiem Berr opublikował w poważnie zatytułowanym artykule Notre enquête 
à Belgrade62, który na łamach „Le Figaro” ukazał się 23 czerwca 1903 roku, a pięć 
dni później jego obszerne fragmenty zostały przetłumaczone w „Kurierze 
Poznańskim”63. 

Według tej relacji w spisku przeciwko królowi Aleksandrowi oprócz oficerów 
brała udział duża grupa profesorów, adwokatów, urzędników, mężów stanu, 
dziennikarzy i literatów. Wśród nich był rozmówca Berra, będący jednocześnie 
pierwszą osobą cywilną, która dotarła do pałacu po dokonanym zamachu. Znalazł 
się tam dwie godziny po krwawych wydarzeniach. Zgodnie z wymienioną relacją 
rozmówca Berra: „Widział okrwawione zwłoki Aleksandra i Dragi, słyszał na 
miejscu opowiadania oficerów, widział niemal dymiące jeszcze rewolwery”64. Na 
podstawie przeprowadzonych rozmów z zamachowcami ów jegomość zdołał 
zrekonstruować przebieg zamachu, czym podzielił się w rozmowie z Berrem.  

Wybór dnia i pory dokonania mordu nie był przypadkowy, ponieważ wieczorem 
10 czerwca 1903 roku odbywał się koncert na terenie pałacu, w którym 
uczestniczyła para królewska. Nie było to pierwsze tego typu wydarzenie na 
dworze królewskim, a więc zamachowcy znali harmonogram jego przebiegu. 
Spodziewano się, że około północy koncert dobiegnie końca, a para królewska uda 
się na spoczynek. Ważną rolę w początkowym etapie zamachu odegrał Naumović, 
który tego dnia pełnił służbę dyżurnego adiutanta króla. To jemu zamachowcy 
powierzyli otwarcie głównego wejścia do ogrodu pałacowego. On również miał 
wskazać im drogę do sypialni królewskiej. Rozmówca Berra stwierdził, że aż 
czterdziestu spiskowców utworzyło główną grupę egzekutorów, ale nie wymienił 
żadnych nazwisk. 

Zamachowcy po wydobyciu broni z kasyna wojskowego około godziny 1:00 
ruszyli do oddalonego o dwieście metrów pałacu. Całość akcji koordynował 
pułkownik Mišić. Zamachowców osłaniało wojsko, które składało się z trzech 
batalionów szóstego pułku piechoty pod dowództwem Mišicia oraz trzech 
batalionów siódmego pułku piechoty królewskiej. Będąc już na terenie pałacowym 
zmobilizowano również cztery szwadrony pułku królowej Dragi. Wojsko zostało 
rozmieszczone w taki sposób, aby otoczyć koszary żandarmów oraz nie dopuścić 
do pałacu nikogo z zewnątrz. Część żołnierzy, szczególnie z pułku Mišicia, należała 
do spisku, ale większość nie wiedziała czemu służą nocne działania. Spekulowano, 
że król Aleksander chce wyrzucić królową Dragę z pałacu. Taka pogłoska 
umożliwiła utrzymanie kontroli nad wojskiem, które tak jak społeczeństwo serbskie 
nienawidziło królowej.  

Pałac Obrenoviciów mimo niepozornej konstrukcji ukrywał wiele tajemnic. 
Rozmówca Berra szczegółowo opisał specyfikę jego budowy: „Od strony ulicy 
konak przedstawia się jako duży dom parterowy jednopiętrowy, płaski z parterem 
wychodzącym wprost na ogrody. Jest to, jak wszystkie prawie domy belgradzkie, 
kamienica zbudowana z cegły, pomalowana na żółto. Gmach składa się z głównego 

                                                 
62 Tytuł francuskiego artykułu należy tłumaczyć jako Nasze śledztwo w Belgradzie.  
63 Notre enquête à Belgrade, „Le Figaro”, 23 VI 1903, nr 174, s. 2-3. 
64 Spisek i zamach belgradzki, „Kurier Poznański”, 28 VI 1903, nr 145, s. 3-4. 
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korpusu o dziesięciu oknach wychodzących na ulicę i z dwóch skrzydeł, bardzo 
mało naprzód wysuniętych. [...] Konak dotyka tylną częścią do ulicy, front wznosi 
się z drugiej strony, na wprost koszar gwardii królewskiej. Koszary te i ogród, 
oddzielający go od konaku, zajmują szczyt wzgórza, na którym stoi pałac. Dolna 
część konaku, która od ulicy wydaje się parterem jest w istocie sutereną. W tej 
suterenie mieszczą się kuchnie i pokoje dla służby, przedzielone ciemnym 
korytarzem, do którego prowadzą dwoje drzwi”65.  

Zamachowców do sypialni królewskiej miał doprowadzić Naumović, ale ze 
swojego zadania nie zdołał się wywiązać. Zamieszany w spisek adiutant króla miał 
podać nasączone narkotykiem usypiającym wino oficerowi ordynansowemu 
kapitanowi Milikoviciowi oraz innemu zaufanemu adiutantowi króla Petroviciowi. 
Umożliwiłoby to zamachowcom swobodne poruszanie się na terenie domu króla 
Aleksandra. Te zamierzenia udało się zrealizować tylko w przypadku Petrovicia. 
Wszakże Miliković usnął w naturalny sposób jeszcze zanim Naumović zdążył 
poczęstować go winem, ponieważ przez nieuwagę spiskujący adiutant pojąc 
zatrutym winem Petrovicia sam zażył niedużej ilości trucizny i także usnął. 

Nieobecność Naumovicia przed drzwiami konaku wzbudziła zamieszanie wśród 
zamachowców. Jeden z nich siłą otworzył drzwi, czym spowodował przebudzenie 
Milikovicia. Oficer zdążył tylko zapytać: „Kto tam?”, a następnie został 
zastrzelony. Kolejne drzwi spiskowcy postanowili otworzyć przy użyciu dynamitu. 
Wybuch był na tyle rozległy, że śmiertelnie ranił drzemiącego nieopodal 
Naumovicia66. W wyniku eksplozji w pałacu awarii uległa elektryczność, ale 
zamachowcy przewidując taką możliwość wyposażyli się wcześniej w pochodnie. 
W ten sposób pośród mroków królewskiego pałacu dotarli do środkowego salonu, 
nazywanego „salonem serbskich kobierców”. Za jedną z jego ścian znajdowała się 
sypialnia królewska, do której wtargnęli zamachowcy. Łoże królewskie było puste. 
Prawdopodobnie w rezultacie huku eksplozji król wraz z królową przebudzili się, a 
następnie schowali w ukrytym przysypialnym pomieszczeniu.  

Zamachowcy postanowili wykorzystać Petrovicia, aby wskazał im miejsce 
ukrycia pary królewskiej. Na wpółprzytomny adiutant długo nie był w stanie 
wypowiedzieć słowa. W międzyczasie na terenie pałacu oraz w prywatnych 
domach dochodziło do innych mordów. Właśnie wtedy zginęli premier, minister 
wojny i bracia królowej, a ranny został minister spraw wewnętrznych. Tymczasem 
zamachowcy wyznaczeni do zamordowania pary królewskiej zaczęli tracić 
cierpliwość. Jeden z nich zaproponował wysadzenie całego konaku, rzucił do 
towarzyszy: „Zginiemy wszyscy, ale ich zgładzimy”, zaś inni zagrozili 
Petroviciowi, że natychmiast go zastrzelą jeśli nie wskaże im miejsca kryjówki 
monarchy. Adiutant pod naporem gróźb zastukał w osłonięte portierą drzwi, a 
następnie powiedział: „Wasza królewska mości, proszę otworzyć. To ja Lazar 
Petrović”, na co zza drzwi wybrzmiał głos króla: „Kto mnie szuka?”, odpowiedział 

                                                 
65 Ibidem, s. 4. 
66 Wyjaśniło się zatem, że adiutant Mihailo Naumović nie uzyskał bezpośredniego kontaktu z królem 
Aleksandrem tylko zginął w wyniku eksplozji już w trakcie trwania działań spiskowców. Wcześniej 
nie przypuszczano w prasie, że Naumović zginął we śnie w tak wyjątkowo niefortunnych okoliczno-
ściach. 
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mu adiutant: „Oficerowie serbscy”. Po krótkim milczeniu król rzekł: „Czy mogę 
liczyć na słowo honoru oficerów serbskich?”, na co któryś z zamachowców 
wykrzyknął: „Wasza królewska mość nie ma prawa mówić o przysiędze i o słowie 
honoru!”. Drzwi się uchyliły, po czym zamachowcy rozstrzelali parę królewską67.  

Rozmówca Berra nie powiedział nic o szczegółach dokonanego mordu, 
aczkolwiek wcześniej przytoczona sekcja zwłok pary królewskiej mogła świadczyć, 
że na samym rozstrzelaniu się nie zakończyło. Warto jeszcze zwrócić uwagę na 
wydarzenie, o którym w swoim artykule napisał Berr. Otóż po zamordowaniu 
monarchy zamachowcy otworzyli okna sypialni i zaczęli krzyczeć: „Król umarł! 
Niech żyje Karađorđević!”. Ta parafraza piętnastowiecznego francuskiego zdania 
dużo mówiła o motywach jakimi kierowali się spiskowcy. Nie tylko oficerowie, ale 
również serbskie elity intelektualne68. Mimo wszystko sprawną puentą odnoszącą 
się do zamachu na życie króla Aleksandra było zdanie zamykające wydanie 
„Gazety Lwowskiej” z 16 czerwca 1903 roku, w którym o królu Aleksandrze w 
kontekście królowej Dragi stwierdzono: „Dla niej chciał żyć – przez nią zginął”69.  

 
Zakończenie 
Królestwo SHS zostało proklamowane w dniu 1 grudnia 1918 roku i rozciągało 

się na obszarze 248 666 kilometrów kwadratowych, który zamieszkiwało w sumie 
11 984 911 obywateli. Według powszechnego spisu ludności z 31 stycznia 1921 
roku70 strukturę narodowościową państwa Karađorđeviciów tworzyły narody 
Serbów i Chorwatów71 oraz Słoweńców, zaś w grupie mniejszości narodowych 
wyodrębniono Niemców, Węgrów, Arnautów72, Rumunów i Arumunów73, Turków, 

                                                 
67 Spisek i zamach belgradzki, „Kurier Poznański”, 28 VI 1903, nr 145, s. 4. 
68 W oryginale „Le roi est mort, vive le roi!” zostało wypowiedziane po śmierci Karola VI Szalonego 
Walezjusza w 1442 roku, gdy władzę obejmował jego syn Karol VII. Zdanie o podobnym sensie, ale 
w innych słowach zostało w 1272 roku wypowiedziane przy okazji zmiany władzy u Plantagenetów. 
Wypowiedziano wtedy: „The throne shall never be empty, the country shall never be without a mon-
arch”, gdy zmarł Henryk III, a jego miejsce zajął Edward I. 
69 Dynastya Obrenowiczów, „Gazeta Lwowska”, 16 VI 1903, nr 135, s. 3. 
70 W okresie istnienia Królestwa SHS przeprowadzono dwa spisy powszechne ludności. Pierwszy 31 
stycznia 1921 roku, zaś drugi przeszło dziesięć lat później 31 marca 1931 roku. Do obu dokumentów 
udało mi się dotrzeć przeszukując zbiory Biblioteki Instytutu Historii Współczesnej w Lublanie. Zob. 
Knjižnica Inštituta za Novejšo Zgodovino [dalej: KINZ], sygn. D 2908, Definitivni rezultati popisa 
stanovništva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 31. januara 1921 godine, 1932; sygn. II 82/1, De-
finitivni rezultati popisa stanovništva od 31 marta 1931 godine u Kraljevini Jugoslaviji, 1937.   
71 Podział narodowościowy Królestwa SHS z 1921 roku nie obejmował Czarnogórców, Macedończy-
ków i Muzułmanów, którzy byli traktowani jako Serbowie i Chorwaci. Nie wyodrębniono również 
Serbów od Chorwatów, aczkolwiek Đorđe Borozan z Czarnogórskiej Akademii Nauki i Umiejętności 
w 2009 roku przeprowadził badania, z których wynikało, że w 1921 roku Królestwo SHS zamieszki-
wało ok. 4 791 000 Serbów oraz ok. 3 427 000 Chorwatów. W 1931 roku te proporcje ukształtowały 
się w taki sposób, że z narodem serbskim w Królestwie SHS identyfikowało się ok. 5 848 000 miesz-
kańców, a z chorwackim ok. 3 788 000. Dane na podstawie Centar za Politološka Istraživanja, 
http://www.cpi.hr, Đ. Borozan, „Demografski identitet Srba i Hrvata u Jugoslaviji prema popisima 
stanovništva od 1921. do 1991. godine”, 9 VIII 2013. 
72 Chodziło oczywiście o Albańczyków, ale w spisie z 1921 roku zastosowano tureckie określenie tego 
narodu. KINZ, sygn. D 2908, Definitivni rezultati popisa stanovništva u Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca 31. januara 1921 godine, s. 3. 
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Czechosłowaków, Rosjan, Rusinów, Francuzów, Anglików, Włochów oraz grupy 
inne lub nieokreślone.  

Duży wpływ na powodzenie zjednoczenia miało dokonane przeszło piętnaście 
lat wcześniej brutalne obalenie z tronu serbskiego króla Aleksandra Obrenovicia, 
które definitywnie położyło kres panowania tej dynastii w Królestwie Serbii. 
Obrenoviciowie nie byli przywiązani do idei jugoslawizmu w stopniu, w którym 
dało się to zauważyć u Karađorđeviciów. Ponadto trudno spodziewać się, że pod 
panowaniem króla Aleksandra Obrenovicia Królestwo Serbii znalazłoby się w fazie 
znaczącego rozkwitu, który nastąpił pod rządami króla Piotra I oraz jego syna 
księcia Aleksandra. Można sądzić, że od Obrenoviciów odwróciłyby się serbskie 
elity polityczne, a także wojskowi, którzy przecież stanowili ważne ogniwo w 
powodzeniu procesu zjednoczenia.  

Oczywiście decydujący wpływ na powstanie Królestwa SHS miały okoliczności 
wielkiej wojny, w rezultacie których doszło do rekonfiguracji mocarstwowego 
układu sił, ale to wypracowane w XIX i XX wieku koncepcje zjednoczeniowe i 
dokonane przeobrażenia w Serbii doprowadziły w rezultacie do ujarzmienia 
gwałtownych temperamentów narodów bałkańskich w ramach doniosłego projektu 
o utworzeniu wspólnego państwa. Bez wątpienia Obrenoviciowie nigdy nie 
zdołaliby udźwignąć ciężaru owego projektu. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2016:  15 
 
 
 
Grzegorz PAWLIKOWSKI 

 

MNIEJSZOŚĆ ROSYJSKA JAKO INSTRUMENT 
POLITYKI ZAGRANICZNEJ FEDERACJI ROSYJSKIEJ 

PO 1991 ROKU. WYBRANE ASPEKTY 
 
 
Abstrakt 
Rozpad ZSRR postawił Rosję przed wyzwaniami wynikającymi z 1) utraty ok. 25 

% terytorium, 2) zmniejszenia liczby ludności o ok. 50%, 3) powstanie rosyjskiej 
prawie 20 milionowej diaspory zamieszkującej byłe republiki radzieckie.  Celem 
artykułu jest prezentacja problemu mniejszości rosyjskiej jako instrumentu polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Ze względu na specyfikę działań dyplomacji 
rosyjskiej obszar poddany analizie został ograniczony do Estonii (mniejszość 
rosyjska – 25,0 %), Łotwy (28,3 %), Litwy (ok. 6,0 %), Białorusi (11,4 %), Ukrainy 
(ok. 25-26 %) i Mołdawii-Naddniestrza, czyli dawnych zachodnich rubieży 
Imperium od Bałtyku po Morze Czarne. 

Polityka Rosji „ochrony ludności rosyjskojęzycznej” opiera się na kilku 
filarach: 1) wspieranie (dyplomatyczne, finansowe, organizacyjne) organizacji i 
partii mniejszości rosyjskiej działających na obszarze postradzieckim; 2) 
podejmowanie działań w celu historycznego upamiętniania przynależności danego 
państwa do ZSRR; 3) wspieranie działań na rzecz promocji kultury rosyjskiej, 
szczególnie w kwestii uprawnień języka rosyjskiego w wybranych państwach, 4) w 
rejonach konfliktów/sporów dążenie do upodmiotowienia międzynarodowego 
formacji prorosyjskich, 5) wykorzystywanie stosunków etnicznych do podważania 
przebiegu granic, 6) możliwość użycia siły dla „ochrony” ludności rosyjskiej, 7) 
propagandowe wykorzystywanie kwestii mniejszości rosyjskiej w polityce 
zagranicznej i wewnętrznej. 

Problem mniejszości rosyjskiej jest niezwykle istotnym elementem polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej umożliwiając jej utrzymanie roli hegemona na 
obszarze postradzieckim. Walka o prawa Rosjan za granicą należy uznać również 
za jeden z trwałych  elementów kultury politycznej, centralizmu i autorytaryzmu 
rosyjskiego. 

 
W stosunkach międzynarodowych Federacja Rosyjska pod względem prawno-

politycznym jest kontynuatorką i spadkobierczynią rozwiązanego w 1991 r. 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)1. Rozpad imperium 
radzieckiego postawił Rosję przed wyzwaniami wynikającymi z 1) utraty ok. 25 % 

                                                 
1 Zob. M. Smoleń, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Warszawa-Kraków 1994. 
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terytorium, 2) zmniejszenia liczby ludności o ok. 50%, 3) powstanie rosyjskiej 
prawie 20 milionowej diaspory zamieszkującej byłe republiki radzieckie2.   

Celem artykułu jest prezentacja problemu mniejszości rosyjskiej3 jako 
instrumentu polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Ze względu na specyfikę 
działań dyplomacji rosyjskiej obszar poddany analizie został ograniczony do 
Estonii, Łotwy, Litwy, Białorusi, Ukrainy i Mołdawii, czyli dawnych zachodnich 
rubieży Imperium. 

 Po rozpadzie ZSRR władze Rosji szybko przystosowały się do nowych 
wyzwań i podjęcia walki o interesy mniejszości rosyjskiej na obszarze byłego 
ZSRR. Za punkt wyjścia należy uznać opracowane w 1992 r. „Założeniach polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej” 4.  Mimo innego rozłożenia akcentów element 
ten znajduje się w wielu innych dokumentach państwowych np. „Koncepcji polityki 
zagranicznej” (z 28 czerwca 2000 r.), „Strategii bezpieczeństwa narodowego 
Federacji Rosyjskiej do 2020 r.” (z 12 maja 2009 r.)5. 

Na rosyjskim podejściu do spraw międzynarodowych wyraźne jest historyczne 
piętno i przeświadczenia o wyjątkowej roli Rosji na obszarze postradzieckim. Tzw. 
„bliska zagranica” to obszar uznawany za strefę żywotnych interesów Rosji. Walka 
o prawa dla Rosji i Rosjan na tym obszarze są pochodną kultury politycznej 
współczesnej Rosji opartej o pięć charakterystycznych elementów: 
mocarstwowości, polityce historycznej opartej o własne interpretacje, autorytaryzm, 
skłonność do ingerencji wobec państw słabszych pozostających w strefie wpływów; 
swoisty dobór środków i metod6. 

Przez pierwszą dekadę  po rozpadzie ZSRR Rosja w większym stopniu 
uwzględniała i respektowała stosunki narodowościowe w duchu 
międzynarodowych standardów ochrony mniejszości narodowych. Konsekwentnie 
tworzony image demokratycznej Rosji Borysa Jelcyna wymagał liczenia się z 
opinią społeczności międzynarodowej. Po objęciu w 2000 r. władzy przez 
Władimira Putina polityka względem „patronatu” nad mniejszością rosyjską 
systematycznie ewoluowała. Stopniowo płaszczyzna stosunków 
międzynarodowych uległa przesunięciu z relacji multiratelalnych (Rada Europy, 
OBWE) na korzyść dwustronnych, realizowanych pod hasłem ich pragmatyzacji. 
Od pierwszych lat XXI w. w rosyjskiej polityce zagranicznej dostrzec elementy 
wzmocnionego oddziaływania  na poszczególne państwa przy wykorzystywaniu 
wszystkich dostępnych jej instrumentów (zależność surowcowa, zadłużenie, dostęp 
do rosyjskiego rynku), uwzględniając stosunek władz danego państwa względem 
zamieszkujących go Rosjan. Osobą odpowiedzialną, za wykorzystywanie 
mniejszości rosyjskiej, jako instrumentu nacisków dyplomatycznych byli kolejni 

                                                 
2 A. Maryański, Ludność rosyjska w byłym ZSRR poza granicami Rosji, Warszawa 1994, s. 3-13. 
3 W artykule mniejszość rosyjska, ludność rosyjskojęzyczna, Rosjanie używane będą zamiennie mimo 
że nie zawsze są one tożsame. 
4 Założenia polityki zagranicznej FR, „Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 3-6. 
5 Zob. Koncepcja polityki zagranicznej FR,  „Dokumenty OSW” Warszawa 2000; A. Legucka, 
Geopolityczne uwarunkowania i konsekwencje konfliktów zbrojnych na obszarze poradzieckim, 
Warszawa 2013. 
6 Zob. J. Czaja, Refleksje nad kulturą polityczną Rosji, „Realia” nr 2. 
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ministrowie spraw zagranicznych FR Andriej Kozyriew (1990-1996), Jewgienij 
Primakow (1996-1998), Igor Iwanow (1998-2004) i Siergiej  Ławrow (od 2004 r.)7. 

Rosja (w 2010 r. – ok. 142 mln mieszkańców, w tym ok. 115 mln Rosjan)8  na 
arenie międzynarodowej stara się przedstawiać jako państwo-wzorcowe w zakresie 
ochrony praw mniejszości. Przykładem są akty prawne regulujące te kwestie m.in. 
ustawa „o autonomii kulturalno-narodowościowej”  z 22 maja 1996 r. i ustawa z 30 
kwietnia 1999 r. „o gwarancjach praw małych narodów rdzennych Federacji 
Rosyjskiej”. W oparciu o te ustawy można w Rosji wyróżniać mniejszości 
narodowe, wspólnoty etniczne i małe narody autochtoniczne9. 

Polityka Rosji „ochrony ludności rosyjskojęzycznej” opiera się na kilku filarach: 
1) wspieranie (dyplomatyczne, finansowe, organizacyjne) organizacji i partii 
mniejszości rosyjskiej działających na obszarze postradzieckim; 2) podejmowanie 
działań w celu historycznego upamiętniania przynależności danego państwa do 
ZSRR; 3) wspieranie działań na rzecz promocji kultury rosyjskiej, szczególnie w 
kwestii uprawnień języka rosyjskiego w wybranych państwach, 4) w rejonach 
konfliktów/sporów dążenie do upodmiotowienia międzynarodowego formacji 
prorosyjskich, 5) wykorzystywanie stosunków etnicznych do podważania przebiegu 
granic, 6) możliwość użycia siły dla „ochrony” ludności rosyjskiej, 7) 
propagandowe wykorzystywanie kwestii mniejszości rosyjskiej w polityce 
zagranicznej i wewnętrznej. 

Dobór metod i środków uzależniony jest od stosunków etnicznych panujących w 
danym państwie oraz ogólnych relacji bilateralnych. 

 
ESTONIA. Polityka władz estońskich jest odpowiedzią na spuścizną okresu 

okupacji sowieckiej i jej specyficznej polityki ludnościowej, określanej mianem 
kolonizacji. Głównym problemem, rzutującym na relacje rosyjsko-estońskie jest 
problem obywatelstwa i tzw. naturalizacji. Estonia ma ok. 1,4 mln mieszkańców z 
czego Rosjanie stanowią ok. 25 %. Jednak aż 12,4% mieszkańców Estonii stanowią 
tzw. nieobywatele, legitymujący się paszportem z wpisem alien i traktowani jako 
imigranci. Obywatelstwo łotewskie uzyskują osoby posiadający obywatelstwo 
estońskie przed 16 czerwca 1940 r. i ich potomkowie oraz dzieci 
rosyjskojskojęzycznych obywateli, którzy posiadają obywatelstwo Estonii. 
Pozostałe osoby podlegają procedurze naturalizacyjnej10. 

Bardzo dotkliwą formą nacisku jaka stosuje Rosje w obronie interesów 
mniejszości rosyjskiej jest unikanie kontaktów dyplomatycznych na najwyższym 
szczeblu. Do 2014 r. żaden z prezydentów, premierów czy ministrów spraw 
zagranicznych Rosji nie złożył jeszcze oficjalnej wizyty w Estonii11. Taka praktyka 

                                                 
7 A. Curanović, Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Władimira Putina: 
próba bilansu, Warszawa 2008; I. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw Europy 
Wschodniej, Lublin 2013. 
8 Rossija w cyfrach, Moskwa 2011, s. 12 i n. 
9 G. Janusz, Definiowanie mniejszości w dokumentach międzynarodowych i aktach prawa 
wewnętrznego, „Annales UMCS” 2008, Sectio K, s. 95-124. 
10 J. Hyndle, M. Kutysz, Rosyjskojęzyczni na Łotwie i w Estonii, “Prace OSW” Warszawa 2004, s. 55; 
G. Janusz,  chrona..., s. 119. 
11 Serwis Polskiej Agencji Prasowej, 18 luty 2014 r. 
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uniemożliwiała wynegocjowanie istotnych kwestii w stosunkach bilateralnych. 
Przykładem jest wieloletnie przeciąganie prac nad umową o delimityzacji granic. 
Pierwsza umowa została wynegocjowana w 1996 r., a parafowana w 1999 r., do 
rozmów powrócono dopiero w 2012 r., a umowę podpisano w 2014 r.12 

Podstawową jednak odpowiedzią dyplomacji rosyjskiej na politykę 
narodowościową władz estońskich była krytyka ustawodawstwa tego państwa na 
forum międzynarodowym oraz próby poddania go kontroli organizacjom 
międzynarodowym. Przykładem takich działań było utworzenie w Tallinie misji 
OBWE w celu monitoringu sytuacji prawnej mniejszości. Misja posiadała swoje 
biura również w Narwi i Johvi. Czas trwania tej misji przedłużano aż 16 razy, do 
2002 r.13 Likwidacja  misji była wynikiem zmian w ustawodawstwie Estonii m.in. 
przyjęto poprawki do ustawy o wyborach parlamentarnych i lokalnych, zgodnie z 
którymi zlikwidowano wymóg znajomości języka estońskiego. Poprawki te zostały 
przyjęte pod naciskiem organizacji międzynarodowych, szczególnie OBWE i jej 
Wysokiego Komisarza ds. Mniejszości Narodowych14. 

Pozornie liberalna wydaje się ustawa o języku, która przewiduje używanie 
rosyjskiego w urzędach na równi z estońskim, jeżeli w danym regionie 50% 
populacji stanowią osoby z mniejszości narodowej. Przepis ten jednak nie został 
nigdzie w Estonii zastosowany, ponieważ władze odnoszą go wyłącznie do 
przedstawicieli mniejszości, a tymi w rozumieniu estońskiego prawa są osoby, 
które majà obywatelstwo estońskie. Takich regionów w Estonii nie ma – nawet w 
największym skupisku Rosjan w Narwie, gdzie mniejszość rosyjskojskojęzyczna 
stanowi ok. 95%, jednak obywatelstwo posiada jedynie 30% mieszkańców. W 
odpowiedzi na likwidację misji rząd FR skrytykowała OBWE za stosowanie 
podwójnych standardów w kwestii praw człowieka i mniejszości, czego przejawem 
miało być odmienne traktowanie konfliktów na tle etnicznym na Bałkanach i w 
krajach bałtyckich. Wielokrotnie podnoszony argument wykorzystywany był w 
rosyjskiej kampanii sprzeciwu wobec członkostwa Estonii w NATO i UE. 

Po wejściu Estonii do UE nie zmieniła się rosyjska, m.in. rosyjscy 
parlamentarzyści w specjalnej rezolucji stwierdzili, że po wejściu do Unii "władze 
(...) zauważalnie nasiliły antyrosyjską retorykę, obrały kurs na podważanie 
wyników II wojny światowej i gloryfikację działań byłych formacji SS"15. 

 
ŁOTWA. Sytuacja ludności rosyjskojęzycznej w Łotwie jest bardzo zbliżona do 

relacji w Estonii. W 2007 r. mniejszość rosyjska stanowiła 28,3 % ludności Łotwy. 
Jednak zastosowanie procedury naturalizacji spowodowało, że znaczna część 
ludności  - 48/50 % Rosjan – nie posiada obywatelstwa zamieszkującego państwa.  

Od 1991 r. dyplomacja rosyjska konsekwentnie wskazywała na dyskryminujące 
Rosjan przepisy prawne. Dzięki zabiegom OBWE postanowiło tak jak w Talinie 

                                                 
12 B. Górka-Winter, Problem granic Estonii i Łotwy z Federacją Rosyjską, „Biuletyn PISM” 2005, nr 
59, s. 1505-1507. 
13 http://www.osce.org/node/43973 (31 marca 2015 r.) 
14 D. Szulc, Misje OBWE jako przykład działań na rzecz bezpieczeństwa międzynarodowego po 
zakończeniu zimnej wojny, „Consensus” 2008, s. 208-223; R. Zięba, Funkcjonowanie 
paneuropejskiego systemu bezpieczeństwa KBWE/OBWE, „Studia Europejskie” 2008, s. 85-104. 
15 J. Hyndle, M. Kutysz, Rosyjskojęzyczni...,  s. 54-55. 
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prowadzić misję w Rydze. w celu monitoringu sytuacji prawnej mniejszości. 
Podobnie jak w Estonii misja została zlikwidowana na skutek zmian w 
prawodastwie i usunięcie części przepisów dyskryminacyjnych. . Poprawki zostały 
przyjęte pod naciskiem organizacji międzynarodowych, szczególnie OBWE i jej 
Wysokiego Komisarza ds. Mniejszości Narodowych.  

Po wejściu Łotwy do UE retoryka Rosji wobec Łotwy jest jeszcze bardziej 
odczuwalna. Szczególnie często wykorzystywane są media rosyjskojęzyczne jak 
„Czas”, „Panorama”, „Wiesti Siegodnia”, „Tielegraf”. Ocena zjawisk i wydarzeń  
kwestii mniejszości prezentowana jest zasadniczo w sposób odmienny od narracji 
łotewskiej. Media jednoznacznie popierają postulaty mniejszości oraz generalnie 
pozytywnie oceniają politykę Rosji polegającą na politycznej i ekonomicznej 
izolacji Łotwy dopóki nie zostaną spełnione główne żądania mniejszości 
rosyjskiej16.  

W przypadku Łotwy istotny jest również fakt izolacji prorosyjskich ugrupowań 
na scenie politycznej. Doskonałym przykładem ostatnich lat są wyniki osiągane 
przez Socjaldemokratyczną Zgodę. W wyborach parlamentarnych w 2011 osiągnęli 
28 %, w 2014 r. 23 %., jednak dobry wynik nie ma przełożenia na realną władzę 
ponieważ Zgoda w zasadzie jest bojkotowana przez inne ugrupowania łotewskiej 
sceny politycznej. W odpowiedzi na takie wyalienowanie polityczne  urzędnicy 
administracji kremlowskiej unikają kontaktów dyplomatycznych z 
przedstawicielami władz Łotwy. Z racji bardzo zacieśnionych relacji 
gospodarczych rzutuje to oczywiście na inne sfery relacji dwustronnych, 
szczególnie gospodarczych17. 

 
LITWA. Osoby zaliczane do mniejszości narodowych i etnicznych stanowią ok. 

16-18% populacji Litwy. Ustawa regulująca status mniejszości obowiązywała w 
latach 1989-2010. Rosjanie są drugą po Polakach grupą narodowościową, stanowią 
ok. 6,31 % populacji Litwy, skupieni są przede wszystkim w rejonie Wisaginia i 
Kłajpeda18. 

 W odróżnieniu od Estonii i Łotwy mniejszość rosyjska na Litwie 
charakteryzuje się mniejszymi aspiracji. Działalność organizacji i ugrupowań 
rosyjskich nie wzbudzają większych kontrowersji. Zaznaczyć należy, że masowa 
kultura rosyjska w społeczeństwie litewskim jest dość powszechna, podobnie jak 
znajomość rosyjskiego. To właśnie język rosyjski jest wśród litewskiej młodzieży 
szkolnej drugim po angielskim najczęściej wybieranym językiem obcym (80%). 

Litwa nie wypracowała spójnej polityki wobec mniejszości narodowych. Coraz 
częściej stawiane są jej zarzuty o ich dyskryminację oraz dążenie do ich asymilacji, 
a przynajmniej ścisłej integracji tych grup ze społeczeństwem litewskim. Kwestia 
mniejszości narodowych: ich praw i roli, jaką powinny odgrywać, jest w litewskiej 
debacie publicznej w ostatnich latach dyskutowana coraz częściej. Towarzyszą jej 
kontrowersje na tle historycznym, umacniające stereotypy narodowe. 

                                                 
16 K. Dudzińska, (Nie)rozwiązany problem mniejszości narodowych w państwach bałtyckich, „Biuletyn 
PISM” 2012, nr 30, s. 2636-2637. 
17 J. Hyndle, M. Kutysz, Rosyjskojęzyczni..., s. 54-55. 
18 Lithuanian 2011. Population Census in Brief, Wilno 2012, s. 20-21. 
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Mniejsze aspiracje Rosjan do udziału we władzach oraz brak konsekwentnego 
programu politycznego powodują, że aktywność mniejszości rosyjskiej nie 
wywołuje większych kontrowersji. Jednocześnie to Rosjanie wspierali Polaków, 
sprzeciwiając się nowelizacji ustawy o oświacie, w następstwie czego 
prawdopodobnie pogorszy się dotychczasowe położenie szkolnictwa mniejszości 
narodowych (głównie ze względu na zaostrzone wymogi dotyczące zasad tworzenia 
klas)19.  

Po wejściu Litwy do UE na Litwie nasilają się tendencje nacjonalistyczne i 
krytyka Rosji. W przypadku Litwy Rosja uwzględnia fakt, że Rosjanie stanowią 
tylko kilka procent populacji kraju. Rosja w swojej krytyce względem Litwy ma 
problem, ponieważ mniejszość rosyjska od wielu ściśle współpracują z postępującą 
lituanizacją wspierając Polaków skupionych w Akcji Wyborczej Polaków na 
Litwie.  Krytyka wobec Litwy jest umiarkowana ze względu na problem tranzytu i 
ułatwień dla Rosjan przy wjeździe do obwodu kalinigradzkiego. 

 
BIAŁORUŚ. W przypadku tego państwa dążeniem Rosji było do wciągnięcia 

we własną strefę wpływów dzięki m.in. wykorzystaniu bliskości kulturowej. Po 
uzyskaniu niepodległości władzę na Białorusi sprawowali reprezentanci kursu 
prozachodniego: przewodniczący Rady Najwyższej Stanislau Szuszkiewicz i 
premier Vyacheslau Kiebicz. W latach 1991-1994 w oparciu o kurs prozachodni, 
antyrosyjski, próbowano budować tożsamość narodową Białorusinów przede 
wszystkim w oparciu o język białoruski20. Kierunek ten uległ zahamowaniu w 1994 
r. kiedy prezydentem został Aleksandr Łukaszenka.  Nowy przywódca Białorusi 
opowiedział się za projektem reintegracji z Rosją, w oparciu o powołany w 1997 r. 
Związek Białorusi i Rosji21. Projekt ten należy uznać za najbardziej zaawansowany 
i ściśle integrujący oba organizmy państwowe. Jednym  z głównych determinantów 
prorosyjskiego kursu Łukaszenki była struktura narodowościowa państwa. Według 
spisu z 1999 r. państwo to zamieszkiwali głównie Białorusini – 81 %. Mniejszość 
rosyjska liczyła ok. 1 142 tys. osób (11,4 %). Rosjanie skupieni są głównie w 
Mińsku, obwodzie witebskim, homelskim, mohylewskim, brzeskim, grodzieńskim i 
mińskim22.  

Prorosyjskość i realizowana polityka narodowościowa przez Łukaszenkę 
zapewnia mu pomoc ekonomiczną i wsparcie na arenie międzynarodowej przez 
Rosję. Politykę ta wpływa na postawy Białorusinów, którzy od ponad dwóch 
wieków byli zniechęcani do używania własnego języka przez władze carskie, a 
następnie radzieckie. Sytuacji tej winny jest przede wszystkim A. Łukaszenka, 

                                                 
19 K. Dudzińska, Dyskurs narodowościowy na Litwie a polityka władz litewskich wobec mniejszości 
narodowych, „Biuletyn PISM” 2011, nr 69, s. 2482-2483; J. Hyndle-Hussein, Państwa bałtyckie 
wobec konfliktu na Ukrainie, „Komentarze OSW” 2015, nr 158, s. 1-5. 
20 W. Wacławczyk, Białoruś: państwo bez narodu?,  [w:] Rosja, Ukraina, Białoruś, Wybrane dylematy 
rozwoju,  [red.] S. Gardocki, Toruń 2013, s.  154-155. 
21 R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Białoruś w latach 1991-2011, s. 100 i n; J. Olędzka, 
Kryzy kontrolowany, w: Białoruś. Między Unią Europejską a Rosją, Toruń 2012, s. 48; A. M. Dyner, 
R. Śmigielski, Perspektywy współpracy wojskowej Rosji i Białorusi, „Biuletyn PISM” 2001, nr 1, s. 
2344-2345; Rocznik Strategiczny 1996/1997, s. 156-157. 
22 G. Janusz, Ochrona.., s. 154-155.  
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ponieważ to za jego czasów język białoruski praktycznie wyeliminowano z życia 
publicznego23. Sam Prezydent jako przykład „homo sovieticus” rozmawia 
publicznie praktycznie tylko po rosyjsku, mimo że rozpoznawalnym 
„wschodniomohylewskim” akcentem. Łukaszenka otrzymuje również wsparcie 
otrzymywane przez ugrupowanie prorosyjskie np. Republikańska Partia Pracy i 
Sprawiedliwości, a nawet opozycyjnej Białoruskiej Partii Lewicy „Sprawiedliwy 
Świat”24. 

Rosja w wewnętrznych sporach o tożsamość narodu białoruskiego wspiera opcję  
moskalofilską. Zdecydowana dominacja języka rosyjskiego, szczególnie na 
wschodzie Białorusi pozwala jego użytkownikom uważać się za właściwych 
przedstawicieli narodu białoruskiego. „Opozycjonistom” starającym się 
konsekwentnie obstawać przy języku białoruskim przyczepiają oni łatkę 
„nacjonalistów”. Proeuropejskości przeciwstawiają prorosyjskość. Konflikt ten jest 
odbiciem starych rosyjskich sporów słowianofilów z ich przeciwnikami25. 

 Na stosunki między Rosjà i Białorusią rzutuje asymetria ich potencjałów 
widoczna we wszystkich przejawach współpracy politycznej, gospodarczej i 
wojskowej. Pomimo tej asymetrii, Białorusi udawało się utrzymywać względną 
równowag w stosunkach politycznych z Rosjà i nie poddać się pełnemu 
uzależnieniu ze strony znacznie silniejszego sąsiada. W relacjach etnicznych 
komponent rosyjski uzyskał jednak wręcz miażdżącą przewagę w każdym sektorze 
życia  publicznego. Z tego względu Białoruś traktowana jest przez Rosję jako 
obszar rosyjskojęzyczny, bliski kulturowo. Prezydent W. Putin kilkakrotnie 
wskazywał np. w 2002 r. na możliwość włączenia Białorusi do Rosji jako trzy 
„zachodnie gubernie”. Zgody na takie rozwiązanie nie wyraziły władze białoruski, 
wstrzymując się z przyjęciem rubla jako waluty26. Jednak podkreślenie uzależnienie 
Białorusi od Rosji i zbieżność kulturowo-językowa stanowią trwały element 
narracji strategiczno-politycznej dyplomacji i władz FR. 

 
UKRAINA.  Granice tego państwa ustalone w okresie przynależności 

państwowej do ZSRR nie mają pokrycia w stosunkach etnicznych. Wschodnie 
obszary Ukrainy oraz Krym zamieszkuje w większości ludność rosyjskojęzyczna. 
Według badań z 2001 r. przeprowadzonych przez Instytut Socjologii Narodowej 
Akademii Nauk Ukrainy ok. 39,1 % mieszkańców Ukrainy posługuje się na co 
dzień wyłącznie językiem ukraińskim, 36 % – wyłącznie rosyjskim, obu językami, 
zależnie od okoliczności – 24,8 %, jednak w grupie do 22 lat - 47,4 % posługuje się 
wyłącznie rosyjskim. Z uwagi na posługiwanie się obu językami „zależnie od 
okoliczności” oznacza ograniczenie języka ukraińskiego do „użytku domowego” 

                                                 
23 Z. Winnicki, Polityka narodowościowa, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Białoruś, 
[red.] B. Albin, W. Baluk, Wrocław 2004, s. 123 i n. 
24 J. Olędzka, Kryzys..., s. 49; R. Radzik, Białorusini: między narodową odrębnością a ruską 
wspólnotowością, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej” 2013, z. 2, s. 11-32; A. 
Eberhard, Cele i kierunki polityki zagranicznej Republiki Białorusi, „Biuletyn PISM” 2003, nr 49, s. 
901-903; Rocznik Strategiczny 20011/2012, s. 158-159; 
25 W. Wacławczyk, Białoruś..., s. 158-159. 
26 R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Białoruś w latach 1991-2011, s. 174-175. 
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lub szkoły rzeczywisty zasięg rosyjskojęzczności należy uznać za znacznie większy 
niż wykazywana liczba mniejszości rosyjskiej27. 

Względy etniczne były wykorzystywane w bieżących działaniach władz 
rosyjskich do legitymowania wpływów rosyjskich na Ukrainie. Prowadzone 
wieloletnie dwustronne rozmowy w najtrudniejszych do rozwiązania sprawach nie 
przyniosły rezultatów, jednak dzięki nim można było mówić o względnej 
stabilności stosunków ukraińsko-rosyjskich. Z tego względu politycy obu państw 
głosili, że Ukrainę i Rosję łączą stosunki, które można buło nazwać „strategicznym 
partnerstwem”28. 

Jednym z aspektów dbałości o ludność rosyjską na Ukrainie było wspieranie 
formacji politycznych opowiadającymi się za zacieśnieniem współpracy z Rosją. 
Symbolem prorosyjskości na ukraińskiej scenie politycznej jest Partia Regionów. 
Powstała ona w 1997 r. jako Partia Regionalnego Odrodzenia Ukrainy (nazwę 
zmieniono w 2001 r.). Skupiała ona zwolenników programu decentralizacji Ukrainy 
i autonomii terenów zamieszkałych przez ludność rosyjskojęzyczną. Wieloletnim 
przewodniczącym partii był Wiktor Janukowycz29. Pierwszą próbą przejęcia steru 
władzy Ukrainy przez ugrupowanie prorosyjskie był wybory prezydenckie w 2004 
r. W wyniku „pomarańczowej rewolucji” urząd prezydenta objął ostatecznie Wiktor 
Juszczenko30. Jednak wsparcie rosyjskie oraz dekompozycja obozu 
„pomarańczowych” umożliwiła Janukowyczowi objęcie funkcji premiera (2006-
2007), a następnie prezydenta Ukrainy (2010-2014). Symbolem realizacji idei 
autonomicznych i federacyjnych Partii Regionów była ustawa z 25 maja 2012 r. 
która wprowadziła na Ukrainie język rosyjski jako urzędowy. Dotyczyła ona tych 
regionów, gdzie mniejszość językowa stanowiła 10 %. W rzeczywistości 
umożliwiła ona wprowadzenie rosyjskiego w większości obwodów Ukrainy. 
Ludność rosyjskojęzyczna miała możliwość korzystania z rosyjskiego w aspekcie 
prywatnym. W 2006 r. na Ukrainie było 1880 szkół z rosyjskim językiem 
wykładowym;  2242 szkół z co najmniej dwoma językami wykładowymi, z czego 
w części obok ukraińskiego drugim językiem był rosyjski. W 2000 r. z ok. 11 tys. 
zarejestrowanych mediów, 7 tysięcy było rosyjsko- lub dwujęzycznymi. W 2003 r. 
opublikowano na Ukrainie 15,4 miliona książek w języku rosyjskim (i 24 miliony w 
ukraińskim), 82% stron internetowych w ukraińskich domenach było 
rosyjskojęzyczne, 14% ukraińskojęzyczne i 4% – dwujęzyczne31. 

Nieuregulowane zostały również kwestie wyznaniowe dzielące Ukraińców. 
Granica wyznaniowa zazwyczaj pokrywa się z przynależnością językową. 
Ukraiński Kościół Prawosławny Patriarchatu Moskiewskiego utożsamiany jest z 

                                                 
27 T. A. Olszański, Ukraina wobec Rosji. Stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, Warszawa 2001, 
s. 2-21. 
28 P. Bajor, Stosunki ukraińsko-rosyjskie. Kryzys strategicznego-partnerstwa, „Bezpieczeństwo 
Narodowe” 2009, s. 172. 
29 Rocznik Strategiczny 2007/2008, s. 200-207; Rocznik Strategiczny 2006/2007, s. 184-185. 
30 S. Stępień, Pomarańczowa rewolucja: kalendarium i dokumenty wyborów prezydenckich na 
Ukrainie w 2004 roku, Przemyśl 2006, s. 3 i n. 
31 T. A. Olszański, Ukraina wobec Rosji..., s. 2-21. 
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wspólnotą rosyjską na wschodzie i południu; Ukraiński Autokefaliczny Kościół 
Prawosławny i Kościół greckokatolicki z Ukraińcami i Ukrainą Zachodnią32. 

Dla polityki zagranicznej Rosji najważniejszą kwestią był jednak kierunki 
polityki zagranicznej Rosji. Dyskusja elit politycznych Ukrainy w latach 2013-2014 
na temat integracji z Unią Europejską doprowadziła do „Euromajdanu” i obalenia 
władzy prezydenta W. Janukowycza i premiera Mykoła Azarowa. Możliwość 
drugiego zwycięstwa sił proeuropejskich doprowadziły do podjęcia przez W. Putina 
decyzji o  działaniach ofensywnych i realizację programu „rewindykacyjnego”. 
Wywołanie konfliktów granicznych w długiej perspektywie miało osłabić pozycję 
międzynarodową Ukrainy, zdestabilizować  politycznie i ekonomicznie, 
uniemożliwić jej integrację ze strukturami zachodnimi. 

Pierwszą „ofiarą” Rosji stał się Krym. Jego sytuacja od 1991 r. była bardzo 
skomplikowana. Od 1991 r. był to obszar sporny między Ukrainą i Rosją, ze 
względu na uwarunkowania historyczne. Podbity w XVIII w. Krym stanowił 
integralną część Rosji. W czasach ZSRR jako obwód krymski w latach 1946-1954 
był częścią FSRR, w 1954 r. dla został przekazany USRR. W okresie radzieckim 
granice między republikami nie miały większego znaczenia. W obliczu możliwości 
rozpadu ZSRR Rosjanie z Krymu zaczęli po raz pierwszy zgłaszać postulaty 
ponownego połączenia z Rosją. Przy wsparciu Rosji 4 września 1991 r. ogłoszono 
deklarację suwerenności Krymu, a 6 maja 1992 r. konstytucję Republiki Krymu. W 
trakcie sporu o status Krymu Rosja proponowała (m.in. wiceprezydent Aleksander 
Ruckoj) określenie przynależności państwowej przez sąd międzynarodowy. 
Ostatecznie osiągnięto kompromis – Krym zrezygnował z niepodległości, a władze 
niepodległej Ukrainy zgodziły się na status republiki autonomicznej. Specjalny 
status przyznano Sewastopolowi jako miastu-wydzielonemu, siedzibie Floty 
Czarnomorskiej33.  

Status polityczny Republiki Autonomicznej Krymu określała konstytucje 
Ukrainy i Republiki Autonomicznej Krymu, władzę ustawodawczą sprawowała 
Rada Najwyższa Republiki Autonomicznej Krymu (100 posłów), władzę 
wykonawczą Rada Ministrów; a symbolem zwierzchnictwa Ukrainy był specjalny 
przedstawiciel Prezydenta34. 

Należy podkreślić, że w rozgrywce o Krym ogromną rolę odgrywała kwestia 
Sewastopola i Floty Czarnomorskiej35. W 1997 r. Rosja i Ukraina podpisały 
porozumienie w sprawie statusu Floty Czarnomorskiej, flota została podzielona a 
Rosja otrzymała prawo do bazy w Sewastopolu na okres 20 lat. W 2010 r. 
ratyfikowano przedłużenie porozumienia o kolejne 32 lata z opcją na kolejne 536.  
W obliczu zwycięstwa „rewolucji na Majdanie” orientacji prozachodniej i obalenia 
Janukowycza doszło do zaplanowanego przez władze rosyjskie przejęcia kontroli 
nad  Krymem.  

                                                 
32 T. A. Olszański, Więcej jedności...,  s. 7-17. 
33 T. Kapuśniak, Polityka czarnomorska Federacji Rosyjskiej, Lublin 2011, s. 13 i n. 
34 T. A. Olszański, Więcej jedności...,  Warszawa 2014, s. 7-17. 
35 Rocznik Strategiczny 2007/2008, s. 207; Rocznik Strategiczny 2008/2009, s. 216-217. 
36 Rocznik Strategiczny 1996/1997, s. 169. 
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11 marca 2014, r. Rada Najwyższa Autonomii Krymu i Rady Miejskiej 
Sewastopola przyjęły deklarację niepodległości Krymu. W deklaracji powołano się 
na wyrok Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości z 2010 r. w którym, 
uznano że jednostronna deklaracja niepodległości Kosowa nie narusza prawa 
międzynarodowego. 16 marca 2014 r. na Krymie przeprowadzono referendum, w 
którym 96,57 % głosujących opowiedziało się za „ponownym zjednoczeniem 
Krymu z Rosją na prawach podmiotu FR”. Należy podkreślić jednak, że 
referendum nie spełniało standardów demokratycznych37. Opierając się na 
wynikach referendum 17 marca 2014 r. niepodległość Krymu uznała Federacja 
Rosyjska, następnego dnia podpisano umowę między Rosją a Republiką Krymu i 
miastem wydzielonym Sewastopol o włączeniu Krymu do Rosji jako nowe 
podmioty federacji. Umowa ta weszła w życie z dniem ratyfikacji[ co nastąpiło 21 
marca 2014 r. Tego samego dnia dokonano odpowiednich zmian w Konstytucji 
Rosji dopisując do niej dwa nowe podmioty federacji – Republikę Krymu i miasta 
federalnego Sewastopol, które włączono do nowo utworzonego Krymskiego 
Okręgu Federalnego38. 

Po sukcesie aneksji Krymu nastąpiła eskalacja nastrojów i działań 
separatystycznych ludności rosyjskiej wschodniej Ukrainy. Jednym z motywów 
podsycania antyukaińskiej retoryki było uchylenie ustawy o językach regionalnych 
z 2012 r. dającą możliwość używania języka rosyjskiego. Wspierani przez Rosję 
separatyści, odwołując się do haseł zjednoczenia Rosjan z macierzą, ogłosili (7 
kwietnia 2014 r.) utworzenie Donieckiej Republiki Ludowej i Ługańskiej republiki 
Ludowej (27 kwietnia 2014 r.). 24 maja 2014 podpisały porozumienie o utworzenie 
Federacyjnej Republiki Noworosji. Ogłoszono, iż stolicą samozwańczego państwa 
zostanie Donieck. Samozwańczym prezydentem Noworosji ogłoszono Walerego 
Kaurowa. Oficjalnym językiem został język rosyjski, z kolei religią „państwową” – 
Rosyjski Kościół Prawosławny39.  

Proklamowanie quasipaństwowych tworów na wschodzie Ukrainy doprowadził 
do militarnego konfliktu. Rosja została uznana przez Ukrainę za agresora. Jednak 
na arenie międzynarodowej dzięki wsparciu Rosji przedstawiciele samozwańczych 
republik zostali zaproszenie przez co nastąpiło ich upodmiotowienie. Przykładem są 
rozmowy na temat rozejmu prowadzone w Mińsku (12 lutego 2015 r.) do których 
zaproszono m.in. Aleksandra Zacharczenko. W rzeczywistości sytuacja na 
wschodzie i południu Ukrainy przekształca się stopniowo w 
„zamrożony/zawieszony” konflikt40. 

                                                 
37 Ibidem, s. 18-31. 
38 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska – studium przypadku, 
Warszawa 2014, s. 9-31; Ł. Kulesa, M. Radziejowska, M. Terlikowski, Działania Rosji na Krymie w 
kontekście bezpieczeństwa i prawa międzynarodowego, „Biuletyn PISM” 2014, nr 26, s. 1-2; Maria 
Radziejowska, Prawo i bezprawie – secesja i przyłączenie Krymu do Rosji, „Biuletyn PISM” 2014, nr 
38, s. 1-2; P. Kościński, K. Zasztowt, Secesja Krymu – konsekwencje dla Ukrainy, Rosji i Europy, 
„Biuletyn PISM” 2014, nr 31, s. 1-2. 
39 J. Worobiow, P. Kościński, Prezydentura Poroszenki: nadzieja na Zachodzie, problemy na 
Wschodzie, „Biuletyn PISM” 2014, nr 73, s. 1-2. 
40 A. Zapałowski, Ukraina, Konflikt zamrożony czy zawieszony?, „Polityka polska” 2015, nr 1, s. 49-
54. 
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 NADDNIESTRZE. „Zamrożonym konfliktem” należy nazywać również 
sytuację w Naddniestrzu, gdzie od 2 września 1990 r. funkcjonuje 
Naddniestrzańska Republika Mołdawska (NRM). Jej utworzenie było możliwe 
dzięki panującym stosunkom i wsparciu stacjonującej na jej obszarze 14 
Samodzielnej Gwardyjskiej Armii, wchodzącej w skład Odeskiego Okręgu 
Wojskowego41. Według danych z 2004 r. obszar ten zamieszkiwało ok. 555 tys. 
mieszkańców z czego 31,9 % stanowili Mołdawianie, 30,4 % – Rosjanie, 28,8 % - 
Ukraińcy42. 

Mimo wojny z Mołdawią (1992 r.) i kolejnych projektów federacyjnych NRM 
utrzymuje faktyczną niezależność, głównie dzięki gospodarczemu, politycznemu i 
militarnemu wsparciu Rosji. W przeprowadzonym w 1995 r. referendum 93,3 % 
mieszkańców opowiedziało się za obecnością rosyjskich żołnierzy. Naddniestrze 
formalnie stanowi republiką parlamentarną o systemie wielopartyjnym i 
jednoizbowym parlamentem (Rada Najwyższa Naddniestrza). W oparciu o język i 
kulturę rosyjską wspierane są próby budowy tożsamości narodowej mieszkańców 
Naddniestrza. Wspomagana jest ona również przez symbolikę państwową 
odwołującą się do ZSRR (czerwona flaga, sierp i młot) oraz utworzenie  
Kozackiego czarnomorskiego Wojska; pierwszy pobór odbył się w 1999 r.43 

Orientacja prorosyjska elit Naddniestrza i kilkudziesięcioletni okres „separacji” 
miał wpływ na wyniki referendum z 17 września 2006 r. w którym 97,2 % 
opowiedziała się za „dalszym prowadzeniem działań mających na celu 
międzynarodowe uznanie PMR i późniejsze jej przystawienie do Federacji 
Rosyjskiej”. Moskwa wspiera również prorosyjskie  siły polityczne w Mołdawii. 
Przykładem jest utworzenie w 2008 r. „Nowej Mołdawii”, partii która opowiada się 
za projektem federalizacji Mołdawii i rolą Rosji jako głównego gwaranta 
integralności terytorialnej Mołdawii. Rola Naddniestrza w rosyjskiej polityce 
zagranicznej nadal definiowana jest w kontekście ukraińskiej i mołdawskiej 
strategii Kremla. Na razie Naddniestrze pozostaje użyteczne jako ważny środek 
presji politycznej na obydwa te państwa44. 

Rosja podsycając separatyzmy mołdawskich regionów i podnosząc kwestie ich 
statusu zapobiega podpisaniu umowy stowarzyszeniowej Mołdawii z UE. Rosja 
optuje przy tym za przekształceniem Mołdawii z federację, z Naddniestrzem i 
Gagauzją jako jej elementami. Podsycanie separatyzmów jest metodą przeciw 
proeuropejskim władzom w kontekście wyborów i rozmów z UE45. Możliwość 
wpływania Rosji na Mołdawią wynika również z jednostronnego uzależnienia 
Mołdawii, które Rosja od dawna wykorzystuje jako presję na władzach w 

                                                 
41 J. Solak, Konsekwencje zamrożonego konfliktu o Naddniestrze dla bezpieczeństwa europejskiego, 
Warszawa 2010, s. 129; J. Solak, Mołdawia - republika na trzy pęknięta: historyczno-społeczny, 
militarny i geopolityczny wymiar "zamrożonego konfliktu" o Naddniestrze, Toruń 2009, s. 12 i n. 
42 G. Janusz, Ochrona..., s. 185. 
43 R. Czachor, Niepodległe, nieuznawane. Perspektywy rozwiązania problemu statusu nieuznawanych 
republik na obszarze postradzieckim, „Stosunki Międzynarodowe” 2011, nr 69-70, s. 34-36. 
44 J. Solak, Konsekwencje..., s. 129 i n.; A. Sobjak, Czy Naddniestrze będzie drugim Krymem? 
„Biuletyn PISM” 2014, nr 44, s. 1-2; A. Sobjak, Czy droga do „Noworosji” prowadzi przez 
Naddniestrze?,  „Biuletyn PISM” 2014, nr 109, s. 1-2; Rocznik Strategiczny 2007/2008, s. 211. 
45 J. Wróbel, UE a Mołdawia, „Prace OSW” 2004, s. 16-28. 
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Kiszyniowie. Rosyjski kapitał (częściowo państwowy) odpowiada za znaczną część 
inwestycji zagranicznych, dominuje w sektorze energetycznym i bankowym. Rosja 
stanowi kluczowy rynek pracy dla mołdawskich emigrantów zarobkowych46. 
Przykładem wywarcia presji politycznej była decyzja Rady Najwyższej 
Naddniestrza (18 marca 2014 r.) o zwrócenie się z prośbą do parlamentu 
rosyjskiego o przyłączenie do Rosji. Rosja nie wyklucza możliwości uznania lub 
inkorporacji Naddniestrza, ale dalsze działania w tym zakresie uzależnione są od 
realizacji rosyjskich planów politycznych i wojskowych na Ukrainie47.  

  
PODSUMOWANIE. Problem mniejszości rosyjskiej jest niezwykle istotnym 

elementem polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej umożliwiając jej utrzymanie 
roli hegemona na obszarze postradzieckim. Rozwiązanie jakiegokolwiek sporu czy 
konfliktu od Bałtyku po Morze Czarne nie może odbyć się bez jej udziału. 
Konflikty są efektem nakładania na siebie czynników ekonomicznych i 
politycznych, problem mniejszości rosyjskiej służy tylko jego uzasadnianiu. Rosji 
nie zależy na rozwiązaniu sporów ale na ich wykorzystywaniu do destabilizacji 
wewnętrznej państw. Z tego względu walka o prawa Rosjan za granicą należy 
uznać również za jeden z trwałych  elementów kultury politycznej, centralizmu i 
autorytaryzmu rosyjskiego. 

 
 

                                                 
46 K. Całus, Rosyjskie sankcje wobec Mołdawii Niewielkie efekty, spory potencjał, „Komentarze 
OSW” 2014, nr 152, s. 1-5; Rocznik Strategiczny 2011/2012, s. 160-161. 
47 W. Konończuk, W. Rodkiewicz, Czy Naddniestrze zablokuje integrację europejską Mołdawii?, 
„Komentarze OSW” 2012, nr 95, s. 1-5. 
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„ P R Z E G L Ą D  G E O P O L I T Y C Z N Y ”  2016:  15 
 
 
Grzegorz BAZIUR 

 
„PO KATASTROFIE SMOLEŃSKIEJ”:  

POLSKO-ROSYJSKA WOJNA INFORMACYJNA  
A GEOPOLITYKA FEDERACJI ROSYSKIEJ  

WOBEC POLSKI W LATACH 2010-2015 
 
 
 Kiedy 27 marca 2015 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa wydała 

postanowienie w sprawie umorzenia śledztwa dotyczącego katastrofy smoleńskiej z 
10 kwietnia 2010 r., uzasadniając decyzję tym, że piloci, jako rzekomi jej 
„sprawcy” nie żyją, Rosja odniosła pierwsze zwycięstwo w wojnie informacyjnej z 
Polską. Rozpoczęła ją jesienią 2010 r., czyli kilka miesięcy po katastrofie lotniczej, 
w której zginęło 96 Polaków, reprezentantów polskiej elity politycznej, w tym 
prezydent RP, prof. Lech Kaczyński z małżonką, Marią Kaczyńską i ostatni 
prezydent RP na Uchodźstwie, hm. Ryszard Kaczorowski, którzy lecieli z 
Warszawy do Smoleńska, a stamtąd mieli udać się do Katynia na uroczystości 70 
rocznicy zbrodni katyńskiej. Nie dolecieli… a 10 kwietnia 2010 r., o godzinie 8.37 
duchowo dołączyli do tych, którzy spoczywali w dołach śmierci lasu katyńskiego…  

 Celem niniejszego tekstu jest ukazanie przez autora mało widocznej, a 
toczącej się od jesieni 2010 r. polsko-rosyjskiej wojny informacyjnej. Dlaczego od 
jesieni, a nie nazajutrz po katastrofie prezydenckiego Tu-154 M? Moskwa musiała 
„odczekać”, obserwując rozwój sytuacji w Polsce oraz reakcję polskich władz i 
społeczeństwa, potrzebowała też czasu, aby przygotować się do kolejnego etapu 
rozgrywania Polski i osamotnionych po tragicznej śmierci prezydenta 
Kaczyńskiego państw Międzymorza: krajów bałtyckich, Ukrainy i Gruzji, dla 
których był on naturalnym przywódcą tworzącego się bloku geopolitycznego, który 
mógł zagrozić ekonomicznej ekspansji rosyjskiego Gazpromu w Europie. W tym 
kontekście należy też rozpatrywać budowę rosyjsko-niemieckiego gazociągu North 
Stream pod dnem Morza Bałtyckiego, rozpoczętą w 2005 r., systematyczne 
osłabianie poczucia jedności NATO i Unii Europejskiej oraz faktyczne 
zablokowanie wydobycia gazu łupkowego z jego złóż w Polsce1. 

Nie bez znaczenia były też efekty wojny informacyjnej i rosyjskich sankcji 
gospodarczych na polskie mięso i warzywa, wprowadzonych w odwecie za 
poparcie Pomarańczowej Rewolucji na Ukrainie w latach 2004-2005. Wreszcie też, 
ogłoszenie przez jednego z najbliższych współpracowników ówczesnego premiera, 
Władimira Putina, prof. Siergieja Karaganowa idei Związku Europy od Atlantyku po 
Pacyfik, od Lizbony po Władywostok. Miał być on geopolitycznym sprzężeniem 
Federacji Rosyjskiej i państw postsowieckich oraz Unii Europejskiej przeciwko 

                                                 
1 Zob. W. Szirin Michałowski, Geopolityka rurociągowa, „Rurociągi” nr 1-2/69/2014, s. 7; por. E. 
Paszyc, Nord Stream i South Stream nie rozwiążą problemów Gazpromu, „OSW” nr 35 z 28 I 2010.  
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USA i Chinom. Stanowi to dopiero całe spektrum geopolityczne przygotowywanej 
od czasu wojny sierpniowej z Gruzją w 2008 r. przez propagandowych sztabowców 
rosyjskich wojny informacyjnej na niespotykaną dotąd skalę. Nie dziwi też 
znaczenie tzw. ruchów pokojowych, inicjowanych w krajach Europy Zachodniej 
przez agenturę sowiecką w latach 70 i 80 XX w., gdzie protesty społeczeństw były 
skierowane przeciwko „imperialistycznej i wojennej polityce USA i NATO”, które 
też nie widziały, lub nie chciały widzieć rzeczywistego zagrożenia dla 
bezpieczeństwa i pokoju międzynarodowego ze strony ZSRR i jego państw 
satelickich z Układu Warszawskiego, a obecnie społeczeństwa zachodnie są 
„przeżarte” rdzą nihilizmu i demoralizacji moralnej oraz chęcią dalszego, 
wygodnego życia, niemalże „za wszelką cenę”.  

W latach 70 XX wieku, w Moskwie sowieccy generałowie zaczęli też 
analizować nową doktrynę wojenną, znaną dzisiaj pod nazwą wojny informacyjnej 
lub wojny hybrydowej, a autorem tej doktryny jest również b. wysoki oficer GRU, 
który zbiegł do Argentyny, płk Jewgienij Messner, który odwołał się do podobnych 
działań w historii Rosji, podejmowanych w XVI-XVIII w.2.  W kwestii wojny 
informacyjnej słusznie zauważył Dominik Rembelski:  

 
„Prowadzą ją żołnierze bez mundurów. Medialni żołnierze siedzący przed 

klawiaturami komputerów, pracujący obrazem i dźwiękiem. Przewaga jest po 
rosyjskiej stronie. Kształcą swoich oficerów w kilkunastu uczelniach. Dla nas to 
nowość - nasi „żołnierze” do wojny informacyjnej dopiero zdobywają szlify w tej 
branży”3.  

 
Podobnie też twierdzi dr Dominik Smyrgała z Collegium Civitas:  
„W moim odczuciu, niewybredne ataki rosyjskich mediów na ministra Schetynę 

(a wcześniej m.in. na ministra Sikorskiego czy Jarosława Kaczyńskiego), szeroko 
cytowane przez nie groźby Władymira Żyrinowskiego pod adresem Polski, państw 
bałtyckich i Ukrainy (atak nuklearny, zniszczenie napalmem), czy tworzenie wrzutek 
medialnych w rodzaju rzekomych planów rozbioru Ukrainy przez Polskę i Rosję, w 
zupełności wyczerpują definicję wojny informacyjnej”. […] „… Rosjanie mają w 
niej przewagę, a wojna charakteryzuje się głównie kreowaniem i publikowaniem w 
rosyjskich mediach wiadomości w silnie zniekształconym kontekście, tylko 

                                                 
2 Przykładem były np. wojny rosyjsko-koazckie w XVII-XVIII w.: sprowokowane przez władze 
powstania, stłumione przez wojska rządowe, po których następowały reformy w państwie – zob. L. 
Bazylow, P.P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wrocław-Warszawa 2005, s. 122-125, s. 172-176; s. 
325-342; zob. też: G. Baziur, Rosyjskie teorie „wojen informacyjnych” a kwestia niepodległości 
Ukrainy w świetle infoagresji rosyjskiej w 2014 r. – wybrane problemy, In: Сучасні тенденції 
міжнародних відносин: політика, економіка, право ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ за 
матеріалами ІV щорічної міжнародної науково-практичної конференції: Трансформаційні 
процеси в сучасній системі міжнародних відносин 15 лютого 2015 року, Львів 2015, s. 49-73; 
por. L. Sykulski, Wojny buntownicze – wprowadzenie do koncepcji Jewgienuja Messnera, cz. 1 – 
portal Geopolityka.net, [online] http://geopolityka.net/leszek-sykulski-wojny-buntownicze-cz-1/, 
28.04.2015.     
3 D. Rembelski, Pierwsza wojna informacyjna polsko-rosyjska. „W Rosji walka informacyjna jest 
wykładana jako przedmiot” [online] http://innpoland.pl/115571,pierwsza-wojna-informacyjna-polsko-
rosyjska-w-rosji-walka-informacyjna-jest-wykladana-jako-przedmiot, 28.04.2015.  
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częściowo prawdziwych, bądź całkowicie nieprawdziwych, których celem jest 
wywieranie wpływu na postawę społeczeństwa w Polsce. Nasze odpowiedzi na te 
działania są raczej reaktywne. […] Według mojej wiedzy, w Rosji walka 
informacyjna jest wykładana jako osobny przedmiot, bądź w ogóle jest osobnym 
kierunkiem studiów, w co najmniej 74 instytucjach dydaktycznych. W Polsce znam 
tylko jedną (choć może być więcej) i jest nią moja macierzysta uczelnia, czyli 
Collegium Civitas. Na pocieszenie mogę powiedzieć, że zajęcia prowadzą eksperci 
Centrum Badań nad Terroryzmem z dużym doświadczeniem zawodowym, wśród 
nich, jak mi się zdaje, jedyny polski biegły sądowy w zakresie bezpieczeństwa 
informacji”4. 

 
Różnice w interpretacji historii stosunków polsko-rosyjskich i sprawa 

pomników wdzięczności Armii Czerwonej 
 
W wypadku Polski jedną z przyczyn tej wojny jest polityka historyczna i 

kwestia tzw. „pomników wdzięczności Armii Radzieckiej”, która w latach 1944-
1945 – według historiografii sowieckiej i rosyjskiej – „wyzwoliła Polskę od 
okupacji hitlerowskiej”, zaś według polskiej, po 1989 r. – wraz z jej likwidacją 
zniewoliła kraj na kolejne 45 lat.     

„Kypицa нe птцицa – Полшa нe зaгpaницa” – śpiewał w piosence „17 
września” Paweł Kukiz. Skoro „nie zagranica”, to powinna przyjąć też 
sowiecki/rosyjski punkt widzenia na najnowszą historię wzajemnych stosunków. 
Jednakże z powodu znacznych różnic w interpretacji historii ostatnich 300 lat Rosja 
miała „prawo” usadowić się nad Morzem Bałtyckim i Czarnym, zatem na obszarze 
Międzymorza, a kto był temu najbardziej przeciwny? Najpierw szlachecka, a potem 
pańsko-burżuazyjna Polska! To polskie „miatiożniki” i „buntowszcziki” zwalczali 
najpierw władze carskiej Rosji, jako następczyni Świętej Rusi, a w latach 1918-
1939 „polskie pamieszcziki” uciskali białoruskich i ukraińskich chłopów i 
robotników na podobno „okupowanej przez pańską Polskę Zachodniej Białorusi i 
Zachodniej Ukrainie”5. Do tego trzeba dodać „marsz wyzwoleńczy Armii 
Czerwonej”, podjęty 17 września 1939 r., po „ucieczce polskiego – pańskiego rządu 
– z zagrabionym polskim złotem” przez Zaleszczyki do Rumunii, a w sytuacji gdy 
„struktury państwa przestały działać” – według oświadczenia wice komisarza 
Spraw Zagranicznych ZSRR, które wręczył on 17 września ambasadorowi RP w 
Moskwie, Wacławowi Grzybowskiemu – Robotniczo-Chłopska Armia Czerwona 

                                                 
4 Ibidem [online] http://innpoland.pl/115571,pierwsza-wojna-informacyjna-polsko-rosyjska-w-rosji-
walka-informacyjna-jest-wykladana-jako-przedmiot, 28.04.2015.  
5 Warto sięgnąć do tekstów źródłowych Komunistycznej Partii Polski z okresu międzywojennego - 
zob.:  
Komunistyczna Partia Robotnicza Polski: Zjazd 1918, Warszawa, w: KPP - uchwały i rezolucje, T. 1, 
I-II zjazd (1918-1923), [red. i wstępem zaopatrzył Tadeusz Daniszewski; oprac. Felicja Kalicka i 
Szymon Zachariasz], Warszawa, Książka i Wiedza 1954; KPP - uchwały i rezolucje. T. 2, III-IV zjazd 
(1924-1929), [kol. red. J. Kowalski, F. Kalicka, Sz. Zachariasz], Wydział Historii Partii KC PZPR, 
Warszawa 1955;  
Komunistyczna Partia Polski. Zjazd 1930; Warszawa), w: KPP - uchwały i rezolucje. T. 3, V-VI zjazd 
(1929-1938) / [kol. red. J. Kowalczyk, F. Kalicka, Sz. Zachariasz] ; Wydział Historii Partii KC PZPR, 
Warszawa : Książka i Wiedza, 1956.      



 

 138  

musiała wziąć „pod opiekę życie i mienie ludności Zachodniej Ukrainy i 
Zachodniej Białorusi”6. Potem „rzekoma zbrodnia NKWD” w Katyniu, deportacje 
tylko ok. 400 tys. „wrogich elementów antysowieckich”, a w latach 1944-1945 
„wyzwolenie” Polski spod okupacji niemieckiej i śmierć 600 tys. żołnierzy Armii 
Czerwonej w tych walkach, zaś zwalczanie Armii Krajowej i struktur Polskiego 
Państwa Podziemnego i polityka faktów dokonanych, stosowana przez reżim 
Stalina wobec państwa całej Koalicji Antyhitlerowskiej – wszystkie powyższe fakty 
są przez Polskę słusznie kwestionowane, jako ofiary najpierw sowieckiej agresji w 
1939 r. i jej następstw w latach 1939-1945. 

W zniewolonym po 1944 r. kraju, zaczęły wyrastać „pomniki Wdzięczności i 
Chwały Armii Czerwonej”, zwłaszcza na ziemiach poniemieckich, włączonych, 
jako „sprawiedliwość dziejowa” do Polski w 1945 r., po ich doszczętnym 
ograbieniu zgodnym z sowiecką zasadą, mówiącą, że „ziemia ma być polska, ale 
wszystko, co na ziemi – musi być rosyjskie”7. Oddziały Armii Czerwonej do Spraw 
Zdobyczy Wojennej wywoziły więc z zajętych miast i wsi, zwłaszcza położonych 
w pasie ziem zachodnich i północnych maszyny i urządzenia z zajętych 
przedsiębiorstw, majątków i gospodarstw rolnych, wszelki inwentarz żywy, jak: 
pozostawione przez uciekającą przed Sowietami ludność niemiecką konie, bydło, 
trzodę chlewną, drób itd. Władzom Polski Ludowej jednak te fakty nie 
przeszkadzały, aby wystawiać okupantom sowieckim kolejne „pomniki 
wdzięczności”, przed którymi czołobitnie lokalni notable z komitetów PPR/PZPR, 
w asyście kompanii Ludowego Wojska Polskiego i pod czujnym okiem 
funkcjonariuszy milicji i Służby Bezpieczeństwa składali bałwochwalczo przed 1 
maja, 22 lipca i 7 listopada wieńce i kwiaty „ku czci towarzyszy radzieckich”.  

Wydawałoby się, że po wtórnym odzyskaniu niepodległości w latach 1989-1991 
owe monumenty znikną z polskiej ziemi, tak bardzo doświadczonej przez Rosję w 
jej kolejnych odsłonach ustrojowych. Po 1989 r. część spośród 561 pomników 
najwięcej, bo 415, stanowiły pomniki, a oprócz nich było 77 obelisków, 46 tablic i 
23 obiekty techniki wojskowej. Po 1989 r. część spośród nich została rozebrana, 
jednak nadal jest 306 miejsc upamiętniających sowieckie wojska. To prawie o 
połowę mniej niż w 1997 roku, zwłaszcza zostało ich dużo w Wielkopolsce (36), na 
Pomorzu Zachodnim (33) i Górnym Śląsku (37). Takie rozmieszczenie tych 
obiektów nie dziwi prof. Andrzeja Friszkego, który zwrócił uwagę, że najwięcej 
jest ich na terenach przyłączonych do Polski po wojnie. Jak słusznie zauważył: 
„Cała ówczesna propaganda skupiała się wtedy na tym, że zwycięstwu nad 
faszyzmem zawdzięczamy odzyskanie ziem zachodnich”8. Przypomniał, że ziemie 
nowe w pierwszych miesiącach po wojnie były niemal bezludne i stacjonowali tam 
Sowieci, natomiast z terenu Warmii i Mazur wojska sowieckie zostały wycofane w 

                                                 
6 Zmowa. IV rozbiór Polski, wstęp i opracowanie A.L. Szcześniak, Warszawa 1990, s. 135.   
7 Zob. G. Baziur, Armia Czerwona na Pomorzu Gdańskim 1945-1947, Warszawa 2003.  
8 P. Majewski, Sowieckie pomniki już nie znikają, „Rzeczpospolita” 5 V 2014; zob. też: Wykaz miejsc 
pamięci rosyjskich (radzieckich) obrońców Ojczyzny poległych na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, Warszawa 1997 [online] 
http://static.presspublica.pl/red/rp/pdf/kraj/Wykaz%20rosyjskich%20miejsc%20pami%C4%99ci%20p
owsta%C5%82y%20w%20zwi%C4%85zku%20z%20umow%C4%85%20polsko-
rosyjsk%C4%85%20z%201994%20r.%20Cz%C4%99%C5%9B%C4%87%201.pdf, 28.04.2015.   
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latach 1945-1946 „… i to też tłumaczy małą liczbę pomników na Warmii i 
Mazurach, gdzie zgrupowania wojsk nie były tak duże”9. Jednak zdaniem dr. Piotra 
Gontarczyka liczba stawianych pomników zależała bardziej od aktywności 
lokalnych władz komunistycznych: „Tam była ludność napływowa, wykorzeniona. 
Łatwiej było postawić pomnik, bo komuniści byli jedynymi organizatorami życia 
społecznego”10. 

Wiele z nich razi mieszkańców miejscowości, w których nadal stoją, w tym 
działaczy organizacji antykomunistycznych, środowisk kombatanckich AK, WiN, 
NSZ, KPN, czy „Solidarności”, co od czasu do czasu kończy się ich „dewastacją” 
lub „profanacją” – jak określają to władze rosyjskie, a w ślad za nimi często i 
lokalna administracja polska. Przykładem były sprawy „pomników wdzięczności” 
w Pieniężnie i Nowym Sączu. Oba zostały „zdewastowane” przez mieszkańców, 
którzy nie zgodzili się na ich obecność w ich miastach. W pierwszym wypadku 
sprawę rozwiązały władze samorządowe, a w drugim naciski społeczne, środowiska 
kombatanckie, wreszcie też bulwersująca rozprawa sądowa młodego człowieka, 
który „zdewastował” pomnik w Nowym Sączu. Ostatecznie został on rozebrany, a 
zwłoki żołnierzy ekshumowane i przeniesione na miejscowy cmentarz11.    

Z kolei mieszkańcy Pieniężna po 1989 r. oczekiwali przez wiele lat likwidacji 
pomnika gen. Iwana Czerniachowskiego. „Niestety, stało się inaczej” – jak słusznie 
zauważyła wiceprezes „Solidarnej Polski”, Beata Kempa, która skomentowała w 
programie radiowym „Kropka nad i” dewastację sowieckiego pomnika gen. Iwana 
Czerniachowskiego w Pieniężnie, który w lecie 1944 r. pacyfikował oddziały Armii 
Krajowej na Wileńszczyźnie: „Gdyby zrobiono z tym porządek po 1989 roku, nie 
mielibyśmy z tym problemów”, dodając, że „… żołnierze radzieccy nie przynieśli 
chwały i nie powinno być ich pomników w Polsce” […] „Zwycięstwo nie 
usprawiedliwia mordu” 12 – komentowała, odnosząc się do wydarzeń z lipca 1945 r. 
na Wileńszczyźnie, oświadczając, że powinno się je „kasować”, dodając: 
„Chciałabym, aby nasze cmentarze na wschodzie były tak traktowane, jak 
cmentarze radzieckie w Polsce”13.  

Inaczej widzą problem „pomników wdzięczności” działacze 
postkomunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, np. prof. Tadeusz Iwiński 
ocenił, że „w sprawie pomników żołnierzy radzieckich trzeba pójść po rozum do 
głowy. […] My historii nie zmienimy, musimy ją szanować. Czy się to komuś 
podoba, czy nie, to Armia Czerwona wyzwoliła Polskę w 1945 roku”14. Uważa on 
również, że samorządy nie powinny prowadzić polityki zagranicznej w tej sprawie: 
„Niektóre samorządy są nieodpowiedzialne, ale nie mogą przyzwalać na 
dewastację pomników żołnierzy radzieckich. […] Być może trzeba przenieść pomnik 
generała Czerniachowskiego na cmentarz w Braniewie, gdzie leży 31 tys. żołnierzy 

                                                 
9 P. Majewski, op. cit. 
10 Ibidem. 
11 Spór o radzieckie pomniki. „Nie powinno ich być w Polsce” [online]  
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,opage,25,title,Spor-o-radzieckie-pomniki-Nie-powinno-ich-byc-w-
Polsce,wid,16584527,wiadomosc.html?ticaid=114c51, 28.04.2015.   
12 Ibidem.  
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
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radzieckich” – powiedział, i dodał: „W delikatnej sytuacji międzynarodowej jest 
jakaś granica prowokacyjnych zachowań”15. Z tą opinią nie zgodziła się B. Kempa, 
która oświadczyła: „Rozumnym ludziom nie przystoi hołubić tych, którzy 
mordowali. […] Pomniki stawia się osobom, które mają określone zasługi. Tak nie 
było. Nie zafałszujemy tej historii”16. 

O ile oświadczenie Beaty Kempy nosi w sobie bardzo klarowne przesłanie 
polityczne, to trudno komentować opinię polityka, który należał do PZPR, a dziś 
putinowskiego „agenta wpływu”, dla którego armia rosyjska „przywróciła 
konstytucyjny porządek” i „zwalczała separatystyczny terroryzm islamski” w 
Czeczenii… Dziś, kiedy Rosja grozi Zachodowi wojną są to bardzo niebezpieczne 
opinie i środowiska, które w razie otwartej konfrontacji mogą być – obok 
prorosyjskiej partii „Zmiana” – politycznym zapleczem prorosyjskich władz RP – o 
czym w dalszej części tekstu.   

 
Polska edycja sowieckiego/rosyjskiego „Sputnika” jako przykład infoagresji 
 
Do działań o charakterze infoagresji rosyjskiej na Polskę, podjętych po 10 

kwietnia 2010 r. trzeba niewątpliwie zaliczyć instalację w kraju polskiej edycji 
rosyjskiego „Sputnika”. W wywiadzie z 20 lutego 2015 r. działacz Polski Razem, 
Paweł Kowal słusznie zauważył, że: 

 
„W wojnie hybrydowej chodzi o narzucenie własnej narracji – mówi Paweł 

Kowal, były wiceminister spraw zagranicznych. W Polsce rusza właśnie rosyjska 
agencja informacyjna i radio „Sputnik”, które przekazują punkt widzenia Kremla. 
W wojnie hybrydowej chodzi o to, kto lepiej opowie jej historię – mówi Paweł 
Kowal. Chodzi o dotarcie ze swoją historią nie do analityków, a do elit, czy ludzi 
sztuki i kultury, których łatwiej przekonać do prostszej interpretacji faktów. 
Rosjanie wygrywają w tym starciu, a Zachód – w opinii byłego wiceministra – nie 
ma pomysłu na odpowiedź, dla której dobrym wzorem mogłaby być Wolna Europa, 
czyli jasne wyrażanie stanowiska bez zakłamywania rzeczywistości. Równocześnie z 
ekspansją rosyjskich mediów w Polsce, polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
zdecydowało w tym roku o nieprzyznaniu dotacji anglojęzycznemu kwartalnikowi 
New Eastern Europe, przekazującemu polski głos poza granice kraju. Kwestia 
dofinansowania periodyku poruszającego tematykę Europy Wschodniej powinna 
jeszcze zostać przedyskutowana […]”17.  

 
Według opinii Pawła Kowala to jedyne polskie pismo, które nie tylko dociera do 

tysięcy odbiorców na całym świecie, ale trafia też w kluczowe miejsca, gdzie 
kształtowana jest polityka wschodnia. Kwartalnik New Eastern Europe był dotąd 
wydawany przez Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego z 
Wrocławia. Obecnie agencja „Sputnik” jest częścią koncernu „Rossija Siewodnia”, 

                                                 
15 Ibidem. 
16 Ibidem.  
17 Kowal: Rację ma ten, kto narzuci swój punkt widzenia [online] http://fakty.interia.pl/polska/news-
kowal-racje-ma-ten-kto-narzuci-swoj-punkt-widzenia,nId,1675302, 28.04.2015.   
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powołanego w 2013 r. na mocy dekretu prezydenta Federacji Rosyjskiej, Władimira 
Putina w celu prezentowania światowej opinii publicznej rosyjskiego punktu 
widzenia. Na mocy dekretu pod zarządem i kontrolą władz rosyjskich znalazły się 
agencja Ria Novosti, telewizja Russia Today i rozgłośnia Głos Rosji. Portal ma 
strony w językach, m.in. angielskim, chińskim, tureckim i francuskim18. 

Ze względu na obowiązujące procedury, polskie służby specjalne dość ostrożnie 
komentują koncesję MSZ wydaną dla „Sputnika”. Rzecznik Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego zapytany, czy portal jest obiektem zainteresowania 
służb, przekazał, że o swoich działaniach informować nie może. Więcej o sprawie 
mówił szef sejmowej komisji do spraw służb specjalnych, poseł Marek Biernacki, 
który zapewnił, że jego działalność jest monitorowana. Jest on świadomy, że 
Rosjanie starają się szerzyć wśród Polaków stosowną propagandę. Z kolei poseł tej 
komisji, Stanisław Wziątek z SLD jest przekonany, że jeśli zostanie przekroczony 
próg bezpieczeństwa to nasze służby będą reagowały. Jeszcze inaczej reaguje 
wiceprzewodniczący Prawa i Sprawiedliwości, poseł Adam Lipiński, który uważa, 
że po 1989 r. w Polsce nadal istnieje rosyjska agentura, jego zdaniem, do tej pory 
nie zostały ujawnione całe struktury b. KGB. Zwraca też uwagę, że Polska, jako 
sąsiad Rosji i Ukrainy jest w szczególnej sytuacji, dlatego powinniśmy być na te 
kwestie wyczuleni. Polityk PiS twierdzi też, że słaba jest kontrakcja polskiej 
propagandy. Lipiński stwierdził m.in.: „Jak ja się dowiaduję, że w Polsce się 
uruchamia rosyjskie rozgłośnie radiowe, które propagują imperialny punkt 
widzenia Moskwy, to musimy na to reagować”19. 

Minister Obrony Narodowej, wicepremier Tomasz Siemoniak ocenia, że 
propaganda rosyjska nie znajdzie w Polsce zbyt wielu zwolenników, a nadzieje 
pokłada w trwających w Unii Europejskiej pracach nad uruchomieniem telewizji 
rosyjskojęzycznej, twierdząc, że Władimir Putin ma w Rosji olbrzymie poparcie 
społeczeństwa, dlatego należy podjąć działania, które pomogą Rosjanom przekazać 
też rzetelną wiedzę z Unii. Z kolei minister Spraw Zagranicznych, Grzegorz 
Schetyna ocenił, że rosyjska propaganda jest wyzwaniem dla polskiej polityki, 
zapewniając, że tematem są zainteresowane władze RP, a sprawa była omawiana na 
Radzie Bezpieczeństwa Narodowego. Minister podkreślił, że walka z rosyjską 
propagandą jest także ważnym zagadnieniem dla polskiej klasy politycznej, która 
powinna mieć jednoznaczny wspólny pogląd na relacje polsko-rosyjskie20.    

Zdaniem szefa dyplomacji, należy też przyglądać się partii „Zmiana”, której 
współzałożycielem jest były działacz Samoobrony o prorosyjskich sympatiach 
Mateusz Piskorski. Jak oświadczył Schetyna: „Trzeba się temu bardzo bacznie 

                                                 
18 Wojna Informacyjna: Kto komu narzuci narrację? Rosyjska propaganda specjalnie dla 
Polaków, Sputnik wylądował. Rząd chce blokować wrogie inwestycje. Słowo o agenturze wpływu 
[online]  
https://odyssynlaertesa.wordpress.com/2015/02/24/wojna-informacyjna-kto-komu-narzuci-
narracje-rosyjska-propaganda-specjalnie-dla-polakow-sputnik-wyladowal-rzad-chce-blokowac-
wrogie-inwestycje-slowo-o-agenturze-wplywu, 28.04.2015.     
19 Polscy politycy o rosyjskiej propagandzie. „Ma w Polsce długą tradycję” [online]  
http://m.dziennik.pl/wiadomosci/polityka/polscy-politycy-o-rosyjskiej-propagandzie-ma-w-polsce-
dluga-tradycje, [28.04.2015].   
20 Ibidem. 
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przyglądać, kto finansuje takie przedsięwzięcia i na czyją rzecz będą takie projekty 
pracować”21. Podobnie sprawę komentuje doradca prezydenta RP, Bronisława 
Komorowskiego, historyk, prof. Tomasz Nałęcz, słusznie zauważając: „Rosja od 
kilku stuleci szuka w Polsce zwolenników swojej polityki”22. Przypomina, że już w 
XVII w. carska propaganda działała wśród Polaków, więc obecne zabiegi 
agitacyjne to nic nowego w polityce Kremla. Prof. T. Nałęcz uważa, że jest to 
kolejna w historii próba budowania obozu swoich zwolenników. Jak twierdzi, wraz 
z upływem stuleci zmieniły się tylko narzędzia propagandowe, natomiast nie 
zmienił się cel. 

Począwszy od 20 lutego 2015 r. w Polsce zaczęło też nadawać swoje audycje 
polskojęzyczne internetowe Radio Sputnik, które dotychczas nadawało w internecie 
i za pośrednictwem lokalnej rozgłośni Radio Hobby w podwarszawskim 
Legionowie jako radio „Głos Rosji”23. W dniu uruchomienia radia na jego stronie 
ukazał się komentarz, a którym została zawarta idea utworzenia polskojęzycznej 
rozgłośni radiowej, która działa dla potrzeb rosyjskiej agentury wpływu – w jej 
fragmencie czytamy:    

 
„Portal w języku polskim uzupełni gamę zasobów informacyjnych Sputnik, które 

już emitują treści w językach angielskim, francuskim, serbskim, portugalskim, 
arabskim, hindi, niemieckim, hiszpańskim, chińskim, tureckim, kirgiskim i 
abchaskim. Odzwierciedlając obraz wielobiegunowego świata, portal „Sputnik” 
obliczony jest na audytorium zainteresowane zestawianiem wielu alternatywnych 
punktów widzenia. „Sputnik” jest nowoczesnym środkiem masowego przekazu, 
który różni się od innym mass mediów przede wszystkim wyborem tematów, ich 
ujęciem, rozumieniem świata”, - skomentowała pracę serwisów informacyjnych 
„Sputnik” redaktor naczelny Margarita Simonjan. Poziom informacji, 
publikowanych na portalu pl.sputniknews.com w systemie 24/7, warunkuje zarówno 
wysoki profesjonalizm dziennikarzy, jak i wykorzystanie formatów multimedialnych. 
Portal udostępnia internautom różnorodne treści: fotoreportaże, infografiki, wideo, 
audycje online, głosowanie internetowe. Oprócz aktualnych wiadomości „Sputnik” 
oferuje swoim czytelnikom materiały analityczne, ekskluzywne wywiady, opinie 
ekspertów”24. 

 
Wprawdzie jego zwolennicy i pracujący tam dziennikarze tłumaczą, że „głos 

drugiej strony powinien być słyszany”, to specjaliści od specpropagandy nie mają 
wątpliwości, że radio jest propagandową tubą władz Federacji Rosyjskiej, a jego 
uruchomienie w Polsce stanowi część propagandowo-informacyjnej wojny, którą 
rozpoczęła Rosja. Powszechnie uważa się, że Moskwa zaczęła wojnę informacyjną 

                                                 
21

 Schetyna: w Polsce działa prorosyjska propaganda [online]  
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Schetyna-w-Polsce-dziala-prorosyjska-propaganda-3292500.html, 
28.04.2015.  
22 Ibidem. 
23 Wojna informacyjna. Uwaga na rosyjskich troli. Kowalsky - 2 Marca, 2014 - 23:40 [online] 
 http://niepoprawni.pl/blog/6737/wojna-informacyjna-uwaga-na-rosyjskich-troli, [28.04.2015]. 
24 „Sputnik” przemówi po polsku [online]  
http://pl.sputniknews.com/polish.ruvr.ru/2015_02_20/Sputnik-przemowi-po-polsku-0689/, 28.04.2015.  
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z Polską po wsparciu przez Warszawę ukraińskiej Rewolucji Godności na 
przełomie lat 2013-2014. Nie jest to jednak data właściwa, ponieważ – jak mówi 
analityk z Centrum Badań na Terroryzmem, Krzysztof Boruc, wcale nie rozpoczęła 
jej przy okazji „projektu Ukraina”, ale przy okazji „projektu Gruzja” w 2008 r. 
Ataki propagandowe na prezydenta RP, prof. Lecha Kaczyńskiego, na rząd Prawa i 
Sprawiedliwości (2005-2007), wreszcie niejasne kontakty polsko-rosyjskie przed 
10 kwietnia 2010 r. i rola najwyraźniej tytularnego ambasadora RP w Moskwie, 
Tomasza Turowskiego w organizacji wizyt smoleńskich 7 i 10 kwietnia 2010 r.25. 
Słusznie zauważył specjalista od spraw terroryzmu i jego zwalczania, Krzysztof 
Boruc: 

 
„Radio jest oczywiście tubą propagandową, ale to samo dotyczy także instytucji 

czy partii politycznych, jak choćby łotewska partia Zgoda, jednak głównym polem 
działalności pozostaje internet. Już w 2008 roku, przy okazji konfliktu rosyjsko-
gruzińskiego, zwracałem jednemu z dużych portali uwagę na to, co się dzieje w 
komentarzach, te ostrzeżenia zostały jednak zignorowane”26. 

 
Po wybuchu wojny rosyjsko-gruzińskiej w 2008 r. przez internet przetoczyła się 

pierwsza fala postów i komentarzy zamieszczanych przez internetowych trolli. K. 
Boruc wyjaśnia, że: „Różnica polega na tym, że w 2008 roku działali głównie za 
pośrednictwem Rosjan, którzy biegle znali polski. Dziś to przede wszystkim Polacy. 
W Rosji kilka miesięcy temu pojawiło się dużo ogłoszeń z mglistą ofertą pracy dla 
Polaków znajdujących się w Rosji”, tłumacząc, że zatrudniając Polaków o wiele 
łatwiej uniknąć wpadek językowych czy wynikających z różnic w 
mentalności: „Przy tak dużym projekcie, nadawanym w kilkunastu czy 
kilkudziesięciu językach, oczywiste jest, że cel jest propagandowy”27. 

Wystarczy też posłuchać audycji lub poczytać zamieszczone na stronie teksty, 
aby przekonać się, że nie chodzi o „odzwierciadlanie obrazu wielobiegunowego 
świata”, tylko o przedstawienie rzeczywistości mocno spolaryzowanej, ukazującej 
dobrą Rosję i złą Polskę. Prezydenta Bronisława Komorowskiego przedstawia się, 
jako „kosmitę”, który ma „odjazd”, ponieważ: „To, że Kijów kłamie w żywe oczy 
nawet przez myśl nie przechodzi polskiemu prezydentowi”28. Warto zatem 
skonfrontować oficjalne stanowiska Ukrainy ze stanem faktycznym. I wskazać, jak 
„księżycowe” pojęcie o wydarzeniach na Ukrainie Bronisław Komorowski 
posiada” – pisze Zofia Bąbczyńska-Jelonek29. 

                                                 
25 Rola profesora Adama Rotfelda i ambasadora Tomasz Turowskiego w polityce wschodniej rządu D. 
Tuska i organizacji wizyty Prezydenta RP w Katyniu, w: Raport smoleński – stan badań - wydanie II 
poprawione, pod kierunkiem Antoniego Maciarewicza, Warszawa, 10 maja 2013 r., s. 36-42. 
26 Głos Rosji czy głos Kremla? Nadawane w Polsce Radio Sputnik chce przedstawiać 
„wielobiegunowy obraz świata” [online] http://natemat.pl/137147,glos-rosji-czy-glos-kremla-radio-
sputnik-chce-przedstawiac-wielobiegunowy-obraz-swiata, 28.04.2015. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem.  
29 Ibidem. 
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W polskiej edycji radia „Sputnik” można się również dowiedzieć, że polska 
strategia bezpieczeństwa jest oparta na paranoi i propagandzie. Na jej temat pisze 
Andrew Korybko:  

 
„Paranoiczna pod względem Rosji i gotowa do przetestowania swojej nowej 

polityki propagandowej Polska teraz zajmuje się w praktyce znacznym przeglądem 
najważniejszych wydarzeń historycznych” stawiając na koniec pytanie: „Więc co 
to wszystko oznacza dla Europy? Cóż, jest następca wielkiego, dawnego imperium 
(Rzeczpospolitej Obojga Narodów), sianie strachu na temat swojego sąsiada, 
militaryzacji swojego społeczeństwa, propagowanie błędnych przekonać i 
przyciąganie supermocarstwa jeszcze bardziej w głąb jego dramatu… co mogłoby 
pójść nie tak?”30.  

 
W powyższych przykładach trudno dopatrzyć się różnych perspektyw i 

„wielobiegunowości”. 
A jaka była reakcja rządu na powstanie agencji „Sputnik Polska”? Minister 

Spraw Zagranicznych RP, Grzegorz Schetyna określił uruchomienie portalu i stacji 
Sputnik „rosyjską propagandą”, stwierdzając: „To jest kwestia ofensywy, 
propagandy medialnej, propagandy rosyjskiej finansowanej wprost 
z budżetu rosyjskiego”31. Biorąc pod uwagę fakt, że działalność portalu Sputnik 
News jest kontrolowana przez agencję „Rossija Siewodnia”, trudno się z tym nie 
zgodzić. Jego prezes, Piotr Fogler oświadczył na antenie, iż przez dwa lata nikt na 
te audycje nie zwracał uwagi, nie stanowiły żadnej sensacji. W lutym 2015 r. media 
zaczęły się interesować działalnością Radia Sputnik, zarzucając Hobby współpracę 
z architektami kremlowskiej propagandy:   

 
„Wiele osób pyta, dlaczego nadajemy audycję Radia Sputnik i jaki mamy w tym cel. 
Odpowiedź jest prosta: kilka lat temu podpisaliśmy czysto komercyjną umowę 
sprzedaży czasu antenowego. Nikt nie przewidział trzy lata temu, że Rosjanie zrobią 
to, co zrobili, że posuną się do aneksji Krymu i wywołania wojny na Ukrainie. A 
podpisana umowa nadal obowiązuje i nie możemy jej zerwać, bo to by oznaczało 
decyzję o zamknięciu radia”32.  

  
W wojnach informacyjnych – w tym z Polską – ogromną rolę odgrywa internet. 

Polsko-rosyjska walka informacyjna trwa także w polskim Internecie. Jest ona 
pochodną polityki historycznej, niewyjaśnionych dotąd przyczyn katastrofy 
smoleńskiej, w tym także kwestii zwrotu Polsce czarnych skrzynek i wraka 
prezydenckiego samolotu Tu-154 M, a od listopada 2013 r. konfliktu na Ukrainie. 
Wybitny znawca teorii wojen informacyjnych i infoagresji, dr Rafał Brzeski dzieli 
wojny i konflikty zbrojne na dwie kategorie: energetyczne i informacyjne, 
stwierdzając zgodnie z prawem Kalego: „Jeśli Kali palnąć kogoś maczugą, 

                                                 
30 A. Korybko, Paranoja i propaganda dominują nową Strategię Bezpieczeństwa Narodowego RP 
[online] http://pl.sputniknews.com/opinie/20150217/11975.html#ixzz3SZhQsplr, 28.04.2015. 
31 Schetyna: w Polsce działa prorosyjska propaganda…, 28.04.2015. 
32 Ibidem.  
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zgruchotać mu czaszkę i zabrać jego krowy, to jest to wojna energetyczna, ale jeśli 
Kali przekonać kogoś, żeby sam mu przyprowadził swoje krowy, to jest to wojna 
informacyjna”33. 

Sytuacja na Ukrainie jest przykładem konfliktu energetycznego, jednak w Polsce 
i na świecie konflikt ten ma wymiar informacyjny. W internecie i tradycyjnych 
mediach toczy się bezwzględna gra o to, kto zyska w nim przewagę i narzuci swój 
sposób narracji o Ukrainie, które informacje przebiją się, a które nie. R. Brzeski 
tłumaczy: „Info-agresor chce bowiem pozbawić ofiarę najazdu nie tylko prawdy o 
sobie, ale także zrujnować jej układ odniesienia, czyli zasób wiadomości, w 
stosunku do którego ocenia otrzymywaną informację”34.   

Odnosząc się do sprawy aneksji Krymu, przewodnicząca Rady Federacji, 
Walentina Matwijenko mówiła o rzekomych rosyjskich ofiarach na półwyspie. Z 
kolei telewizja Russia Today informowała o nacjonalizmie ukraińskim, 
zamieszczając zdjęcia rzekomo ciepło witanych sił rosyjskich kanapkami i herbatą. 
Często przypominają one podobne zdjęcia ludności witającej przyjaźnie Armię 
Czerwoną 17 września 1939 na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej. RT 
podawała też informacje dotyczące rzekomych próśb ze strony ukraińskich 
nacjonalistów o udzielenie im pomocy przez „czeczeńskich terrorystów”. W tym 
samym czasie ITAR-TASS podała, że z Ukrainy do Rosji uciekło ponad 700 tys. 
ludzi, obrazując to pokazaniem kolejek na granicy z Polską35. Ponadto w internecie, 
pojawiają się często komentarze, których celem jest narzucenie stylu rozmowy. W 
tym celu w Rosji funkcjonują tzw. Brygady Sieciowe, zorganizowane i zależne od 
rosyjskich służb specjalnych grupy komentatorów, którzy spełniają rolę swoistych 
„pożytecznych idiotów”, uczestnicząc w dyskusjach internetowych i akcjach 
dezinformacji i dezintegracji społeczności internetowej36. Ryszard Szpyra w swojej 
książce pt. „Militarne operacje informacyjne” pisze na temat działań 
psychologicznych: „Działania psychologiczne (PSYOPS) są przeznaczone do 
przekazywania wybranych informacji i sugestii obcym przywódcom i 
społecznościom, aby wpływać na ich emocje, motywy, rozumowanie i 2zachowanie 
na korzyść własnych celów”37. Dlatego też należy uważać i być krytycznym wobec 
pojawiających się informacji.  

W sytuacji rosyjskiej info-agresji Ukraina organizuje w sieci internetowej 
specjalne grupy przeznaczone do zwalczania metodami informacyjnymi. W 
Kijowie powstał portal internetowy o nazwie „Wojska informacyjne Ukrainy”, 
gdzie można przeczytać:  

 
„Jak wiadomo trwa hybrydowa wojna, którą Rosja prowadzi przeciwko 

Ukrainie. Przeciwko nam rozpoczęto wojnę na wielu frontach. W wojnie 
wykorzystywane są fałszywe informacje. W zeszłym roku udało nam się stworzyć 
potężną armię, która walczy w Donbasie. Teraz nadszedł czas, aby walczyć z 
                                                 
33 Zob. R. Brzeski, Wojna informacyjna (Skrypt), Warszawa 2006, s. 1. 
34 Ibidem.  
35 Kovalsky, Wojna informacyjna. Uwaga na rosyjskich troli, 2 marca 2014, 23:40 [online]  
http://niepoprawni.pl/blog/6737/wojna-informacyjna-uwaga-na-rosyjskich-troli, 30.04.2015.     
36 Zob. R. Szpyra, Militarne operacje informacyjne, Warszawa 2003, s. 58. 
37 Ibidem. 
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rosyjskimi najeźdźcami na froncie informacyjnym. Każdy Ukrainiec z dostępem do 
internetu będzie mógł przyłączyć się do walki”38.  

 
Minister ds. polityki informacyjnej Jurij Stec stwierdził, że strona jest „darem 

dla Rosjan na 23 lutego”, gdy w Rosji obchodzi się Dzień Obrońcy Ojczyzny. 
Ministerstwo rozpoczęło przyjmowanie aplikacji od osób, które chcą współtworzyć 
stronę. Może to robić każdy mieszkaniec Ukrainy poprzez internet39. 

W celu skutecznej koordynacji działań w wojnie informacyjnej przeciwko Rosji 
pod koniec 2014 r. zostało utworzone Ministerstwo ds. polityki informacyjnej, 
którego celem jest skuteczne zwalczanie propagandy rosyjskiej na temat wojny w 
Donbasie. Na czele nowo utworzonego resortu polityki informacyjnej stanął były 
dziennikarz stacji telewizyjnej 5. Kanał i były deputowany do parlamentu Jurij Stec. 
Jednak jego powstanie spotkało się z kontrowersjami i niezadowoleniem ze strony 
OBWE, w której imieniu na Twitterze napisała przedstawicielka Organizacji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) do spraw wolności mediów, 
Dunja Mijatović: „Inicjatywa Ukrainy w sprawie utworzenia ministerstwa polityki 
informacyjnej jest jasnym zagrożeniem dla wolności mediów, nie w ten sposób 
przeciwdziała się propagandzie”40. 

Po zwycięstwie Rewolucji Godności, w wyniku której został obalony 
prorosyjski prezydent Ukrainy, Wiktor Janukowycz, aneksji Krymu i rozpoczęciu 
agresji rosyjskiej na wschodnią Ukrainę coraz aktywniejsza jest rosyjska 
propaganda wymierzona również w Polskę i Polaków. Wojnę propagandową 
przeciwko Polsce zaczął prezydent Władimir Putin, który 
podczas konferencji prasowej dotyczącej wojny na Ukrainie oskarżał Polskę o 
szkolenie aktywistów Majdanu, twierdząc: „Jak wiadomo, byli oni (aktywiści – 
red.) szkoleni w bazach zagranicznych Litwy, Polski i Ukrainy. Przygotowali ich 
instruktorzy, szkolili przez długi czas. Byli oni podzieleni na dziesiątki, na setki, tam 
wszystko działało profesjonalnie jak specnaz”41. Komentatorzy wskazywali, że jego 
słowa brzmią jak groźba, szczególnie, że już wcześniej Rada Federacji Rosyjskiej 
mówiła, że „czas, by Polska, Francja i Niemcy także 
poniosły odpowiedzialność!”42. „Komsomolskaja Prawda” zanegowała 
rozstrzelanie wiosną 1940 r. przez NKWD w Kalininie 6,3 tys. polskich 
jeńców obozu specjalnego NKWD w Ostaszkowie i zakopania ich ciał w 
pobliskim Miednoje – o czym informowała PAP, dodając:  

 

                                                 
38 Ukraina chce walczyć z rosyjską propagandą. Tworzy wojska informacyjne [online] 
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ukraina-tworzy-wojska-informacyjne-do-walki-z-
rosyjska-propaganda,518563.html, 30.04.2015. 
39 Wypowiedź m.in. Steca – ibidem.  
40 Ibidem. 
41 S. Żaryn, Dezinformacja w służbie dyktatury. Wojna Rosji z Polską już trwa. Wojna informacyjna. 
Na razie… wPolityce.pl [online]  
http://wpolityce.pl/polityka/187814-dezinformacja-w-sluzbie-dyktatury-wojna-rosji-z-polska-juz-trwa-
wojna-informacyjna-na-razie, 30.04.2015. 
42 Ibidem. 
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„Rosyjska telewizja państwowa Rossija oskarżyła Polskę o współorganizację 
„przewrotu” na Ukrainie. Swoje oskarżenia podbudowała wypowiedzią byłego 
szefa Służby Bezpieczeństwa Ukrainy (SBU) Ołeksandra Jakymenki, który 
oświadczył, że radykałowie z Majdanu byli szkoleni w Polsce”43. 

 
Ataki na Polskę i polskie interesy narodowe stały się częścią narracji rosyjskiej, 

zgodnej z rosyjskimi interesami obecna jest zresztą ostatnio w mediach często. 
Goście programów publicystycznych, dziennikarze, eksperci, naukowcy, urzędnicy 
wśród wszystkich grup społecznych uaktywnili się ludzie klasyfikujący zbiorowy 
obraz Polaków w sposób korzystny dla Moskwy. Jest to 
kolejna kampania dezinformacji w Polsce, obliczona na sianie niepewności i 
defetyzmu w głowach Polaków, a sytuacja jest poważna, zwłaszcza w kontekście 
fragmentu rosyjskiej doktryny wojennej z 2010 r., w którym stwierdzono: 

 
„Szczególna cecha współczesnych konfliktów zbrojnych: (a) nieprzewidywalność 

wybuchu; (b) szerokie spektrum celów militarno-politycznych, gospodarczych, 
strategicznych i innych; (c) rosnąca rola wysoce efektywnych, 
nowoczesnych systemów zbrojnych, jak również modyfikacja znaczenia 
poszczególnych aspektów walki zbrojnej; (d) wcześniejsze prowadzenie działań o 
charakterze walki informacyjnej, zorganizowanych w celu realizacji interesów 
politycznych bez użycia siły wojskowej, następnie zaś – w celu wywołania 
pozytywnej reakcji światowej społeczności na wiadomość o użyciu sił zbrojnych”44. 

 
Widząc, co dzieje się w Polsce i jak działa antypolska propaganda rosyjska nie 

można nie zauważyć podpunktu d, który wskazuje, że Rosjanie uznają wojnę 
informacyjną za część konfliktu zbrojnego. To z kolei oznacza, że wojna Rosji z 
Polską już trwa. Na razie to wojna informacyjna, która może być przygotowaniem 
do konfliktu zbrojnego, albo formą osłony medialnej dla tego, co Kreml robi lub 
zamierza zrobić na Ukrainie. Tak czy inaczej wojna wytoczona Polsce 
powinna spotkać się z reakcją, tylko czy na to Polskę stać? Co prawda, 
zatrzymywanie przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Służbę 
Kontrwywiadu Wojskowego osób podejrzanych o szpiegostwo na rzecz Rosji daje 
pewne nadzieje na ich skuteczność w toczącej się równolegle polsko-rosyjskiej 
wojnie wywiadów – której przebieg z oczywistych względów pozostaje tajny i 
znany jej uczestnikom.   

Zupełnie odmiennie przedstawia to rosyjski dziennikarz RIA Novosti, Leonid 
Swiridow, któremu MSZ RP odebrało akredytację na wniosek Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Minister Grzegorz Schetyna nie zdradził powodów 
jej decyzji, lakonicznie stwierdzając, że akredytację odebrano „na wniosek ABW”. 
Swiridow próbował - bez skutku - otrzymać dostęp do akt Agencji dotyczących 
swojej sprawy, ale dokumenty te są tajne. Według informacji „Dziennika Gazety 
Prawnej”, funkcjonariusze ABW podejrzewali Swiridowa o tzw. „biały wywiad”, 

                                                 
43 Ibidem. 
44 Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej, portal „Arcana” [online]  
http://www.portal.arcana.pl/Doktryna-wojenna-federacji-rosyjskiej,1030.html, 30.04.2015.  
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czyli zbieranie informacji z jawnie dostępnych źródeł gospodarczych i 
politycznych. W 2006 r. również MSZ Republiki Czeskiej nie przedłużył L. 
Swiridowowi akredytacji, a media oskarżały go o szpiegostwo. Jego wypowiedzi w 
Polsce eksperci ds. bezpieczeństwa i dziennikarze uważają za zgodne z narracją 
Rosji45.  

Swiridow odnosi się np. do powstania polskojęzycznej wersji rosyjskiego 
portalu Sputnik, uznawanego za jedną z propagandowych tub Kremla: „To jakieś 
żarty! O małym polskojęzycznym portalu Sputnik wypowiada się polski minister 
spraw zagranicznych. Mówi o medium, które ma jakieś 0,01 proc. 
słuchalności”46. Jego zdaniem, całe zamieszanie wokół portalu i radia Sputnik 
zostało sztucznie wywołane na zamówienie polityczne, przed wyborami w Polsce. 
Jak mówił Swierdłow: „Co w tym dziwnego, że uruchomiono takie medium w 
języku polskim. Przecież Polskie Radio nadaje w języku rosyjskim swój program od 
lat i nikogo to nie dziwi. Wojna medialna? Jeśli już, to natężenie propagandowe 
widzę po stronie polskich mediów, których już nie oglądam i nie śledzę”47. Jego 
poglądom stanowczo zaprzecza dr Dominik Smyrgała z Collegium Civitas, który 
mówi, że w walce informacyjnej da się wykorzystać każdą, nawet najmniejszą 
szansę: 

 
Każde medium, nawet najmniejsze, może świetnie służyć w prowadzeniu wojny 

informacyjnej. Jeśli zacytują je inne, większe media, bardziej wiarygodne, w tym 
także zagraniczne, przekaz takiego medium ulega znaczącemu wzmocnieniu. Może 
także ono stać się źródłem plotek i aktywizować odbiorców, np. poprzez media 
społecznościowe. Z drugiej strony, jeśli coś idzie nie tak, bez wielkiego uszczerbku 
można na takie medium zrzucić winę48. 

 
Polacy i inne narody, zagrożone rosyjską infoagresją mogą oczywiście bronić się 

przed jej konsekwencjami oraz wpływem na psychikę i mentalność – choćby 
uczynienie z wolnego dotąd człowieka psychicznego niewolnika, odrzucając jej tezy 
na rzecz wolności myśli i godności osoby ludzkiej, nie zaś zbiorowości 
kolektywnej.     

 
Partia „Zmiana” jako ośrodek potencjalnej dywersji i rosyjskiej agentury 

 wpływu  
Na tle rosyjsko-polskiej wojny informacyjnej szczególną pozycję zajmuje 

prorosyjska i proputinowska Partia „Zmiana”, która została utworzona 21 lutego 
2015 r. na Zjeździe Założycielskim, który odbył się w siedzibie Związku 
Nauczycielstwa Polskiego. Na jej czele stanął b. działacz i poseł „Samoobrony” ze 
Szczecina, Mateusz Piskorski, a jego rzecznikiem został również kolejny b. jej 

                                                 
45 S. Żaryn, Dezinformacja…, [online] http://wpolityce.pl/polityka/187814-dezinformacja-w-sluzbie-
dyktatury-wojna-rosji-z-polska-juz-trwa-wojna-informacyjna-na-razie, 30.04.2015.  
46 D. Rembelski, Pierwsza wojna informacyjna…, [online] http://innpoland.pl/115571,pierwsza-wojna-
informacyjna-polsko-rosyjska-w-rosji-walka-informacyjna-jest-wykladana-jako-przedmiot, 
30.04.2015. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
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działacz, Tomasz Jankowski. Przewodniczący „Zmiany” często pojawia się w 
rosyjskich mediach, chwaląc Putina, znany jest również z roli „europejskiego 
obserwatora” podczas „referendum” na zaanektowanym przez Rosję Krymie, gdzie 
przebywał na zaproszenie w celu jego nadzorowania w marcu 2014 r. Działacze 
„Zmiany” postulują też wystąpienie Polski z NATO, które – w ich mniemaniu – 
„stało się narzędziem imperialnej polityki USA”49. Pojawiło się też hasło: „Praca-
Pokój-Patriotyzm”, które jednak bardzo przypomina podobne z okresu PRL-u: 
„Praca-Pokój-Socjalizm”. 

Celem politycznym jest „… odbudowanie relacji z Federacją Rosyjską, które 
były na dobrej drodze do chwili początku kryzysu ukraińskiego”50 – jak stwierdził 
w rozmowie z rządowym rosyjskim serwisem informacyjnym „Sputnik”. Odnośnie 
celów programowych przewodniczący „Zmiany” stwierdził, że: 

 
„Pierwszym i najistotniejszym argumentem do tego, żeby się spotkać i 

zorganizować jakąś siłę polityczną, jest przekonanie o tym, że w Polsce mamy do 
czynienia z jedną ogromną partią wojny. Obecnie ona występuje w Sejmie pod 
różnymi nazwami. Niestety, wszystkie ugrupowania, reprezentowane w polskim 
parlamencie są ugrupowaniami, popierającymi politykę i retorykę, prowadzącą do 
konfliktów z naszymi sąsiadami. Przy czym nie tylko z Rosją, lecz również z 
Białorusią, a z drugiej strony, na przykład, z Niemcami. Niemal wszystkie 
ugrupowania nawołują do konfrontacji. W związku z tym, myśmy stwierdzili, że 
warto założyć partię polityczną, pomyśleć o zorganizowaniu ludzi — a jest ich 
coraz więcej — którzy chcieliby utworzyć partię pokoju. Partię, która będzie 
opowiadała się za bliską współpracą ze wszystkimi sąsiadami Polski, za 
odbudowaniem tych relacji z Federacją Rosyjską, które były przecież na dobrej 
drodze do chwili początku kryzysu ukraińskiego. Do tego momentu wydawało się, że 
Polska z Rosją znów mogą stać się partnerami, a później przez histerię polskich 
polityków, przez ich nieprzemyślane kroki stało się całkowicie inaczej. My dajemy 
alternatywę w zakresie polityki zagranicznej. Jednocześnie, jako pierwsza partia 
polityczna mówimy wyraźnie, że Polska powinna dążyć do wyjścia z NATO. Pakt 
stał się sojuszem konfrontacyjnymi, narzędziem kontrolowanym wyłącznie przez 
Stany Zjednoczone. NATO stało się paktem agresywnym, a nie obronnym”51. 

 
Od początku rozpoczęcia działalności „Zmiany” Piskorski jest też inwigilowany 

przez funkcjonariuszy ABW, gdyż władze RP oskarżają go o działanie wbrew 
polskiej racji stanu. Zajmowała się nim już prezydencka Rada Bezpieczeństwa 
Narodowego i sejmowa Komisja ds. Służb Specjalnych. Kluczową kwestią są 
pieniądze, a polskie prawo zabrania finansowania partii politycznych ze środków 
zagranicznych, dlatego też ABW czeka na pierwsze przelewy na jej konto z Rosji52. 
Na pytanie redaktora: skąd pomysł na „Zmianę”? Piskorski odpowiedział:  
                                                 
49 L. Sigan, Partia „Zmiana” przeciwko „partiom wojny”, „Sputnik” Polska, 24 luty 2015 [online]  
http://pl.sputniknews.com/polska/20150224/39282.html, 30.04.2015.  
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 A. Stankiewicz, Partia Zmiana lepszą „Samoobroną” za kremlowskie pieniądze?, „Rzeczpospolita”, 
25.03.2015.   
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„To była oddolna inicjatywa. W związku z ostatnimi wydarzeniami na Ukrainie, 

przewartościowaniem historii, z sytuacją gospodarczą w Polsce, która sprawia, że 
codziennie 16 osób popełnia samobójstwo, zaczęli się zgłaszać do mnie różni ludzie. 
Na początku wymiana poglądów miała miejsce głównie w internecie. Ludzie pisali, 
że na polskiej scenie politycznej jest miejsce na nową partię polityczną. Potem 
miałem spotkania na terenie całej Polski, stykałem się z takimi samymi opiniami”53.  

 
W programie „Zmiana” głosi konieczność ułożenia dobrych relacji z Rosją, ale 

w tym celu postuluje wystąpienie Polski z NATO i Unii Europejskiej i powrót do 
silnych związków z Moskwą. Jak twierdzi Piskorski, Zmiana jest partią pokoju, „bo 
tylko w warunkach współpracy i przyjaźni z sąsiadami oraz wszystkimi narodami 
Europy od Atlantyku do Władywostoku można budować bezpieczne jutro dla 
naszego kraju”54. Nie ukrywa też, że popiera politykę Putina w tym względzie. W 
celu zakamuflowania porkomunistycznych idei odwołuje się do patriotyzmu, 
tradycji i bohaterów Polskiej Partii Socjalistycznej: Bolesława Limanowskiego, 
Ignacego Daszyńskiego, Stanisława Okrzei i innych działaczy tej partii. Jednak 
występują oni przeciwko ugrupowaniom prawicowym, organizacjom 
kombatanckim AK, NSZ, WiN i patriotycznym, jak np. harcerstwo, czy partiom 
politycznym o proweniencji niepodległościowej: PiS-u, KPN-u, czy „Solidarności”. 
Zwalczają też Kościół katolicki, duchowieństwo i religię w szkołach, domagając się 
„świeckości państwa”, zaś elity III RP określają, jako „komprdorskie” i 
„skorumpowane”55.  

Działacze partii otwarcie bronią „dobrego imienia” Armii Czerwonej i 
pozostałych jeszcze w Polsce sowieckich „pomników wdzięczności”. Młodzi 
członkowie „Zmiany” występują przeciw odsłanianiu kolejnych tablic ku czci Ofiar 
Katastrofy Smoleńskiej – jak np. Grudziądzu w kwietniu 2015 r. Jednocześnie 
uznają oni rebelianckie władze tzw. Donieckiej Republiki Ludowej i Ługańskiej 
Republiki Ludowej na Ukrainie i witają na granicy polsko-białoruskiej „Nocne 
Wilki”, jako zwiadowców prezydenta Putina, którzy następnym razem mogą 
wjechać do Polski na większych pojazdach, np. czołgach lub wozach bojowych… 
Czy nie wystarczy tych przykładów do ich roli, jako „pożytecznych idiotów 
Putina”? W wypadku ewentualnego konfliktu rosyjsko-polskiego lub jego realnej 
groźby powinni oni zostać internowani, tak, jak wielu działaczy Komunistycznej 
Partii Robotniczej Polski w latach 1919-1920, którzy również domagali się zmiany 
ustroju politycznego w ledwie co odrodzonej II Rzeczypospolitej i włączenia jej do 
ówczesnej Rosji Sowieckiej56.   

                                                 
53 D. Kowalska, Mateusz Piskorski i prokremlowska partia Zmiana wkraczają na polską scenę 
polityczną, „Dziennik Polski”, 27.02.2015 [online]  
http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/3767143,mateusz-piskorski-i-prokremlowska-partia-zmiana-
wkraczaja-na-polska-scene-polityczna,id,t.html?cookie=1, 30.04.2015. 
54 Ibidem. 
55 Kim jesteśmy? [online] http://partia-zmiana.pl/biography/, 30.04.2015.  
56 Zob. R. Szermietiew, W obcym interesie. Zarys historii KPP, Oficyna Wydawnicza „Pokolenie” 
1985. 
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Nadzieję na właściwą reakcję ze strony społeczeństwa polskiego wobec działań 
rosyjskiej agentury wpływu daje swoista „odprawa”, jaką dostali działacze 
„Zmiany” w TVP, podczas programu „Młodzież Kontra”, wyemitowanego w dniu 
13 kwietnia 2015 r. Według rzecznika partii, Tomasza Jankowskiego, redaktor 
prowadzący program, Tomasz Czeczótko oświadczył im, że „… są piątą kolumną 
Putina. Że nigdy nie zabiorą głosu w tym programie, dopóki on go prowadzi. Że 
mogą robić co najwyżej za meble”. W odpowiedzi T. Czeczótko oświadczył: „Nie 
chciałem, aby kremlowski głos pojawił się w programie. Przyzwoitość 
nakazała mi zareagować”57. Są jednak media, które Piskorskiego nie zapraszają. 
Chociaż zdarza się i odwrotnie. Jak zauważył Adam Bodnar z Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka:  

 
„Polityka redakcyjna może zakładać, że pewnych partii albo osób się nie 

zaprasza. Nie ma takiego obowiązku, aby poza okresem kampanii wyborczej 
zapraszać wszystkich jak leci. Istnieje coś takiego jak autonomia redakcyjna i 
wolność dziennikarska. Byłoby dziwne, aby nawet w telewizji publicznej 
mierzyć wszystko od linijki”58. 

 
„Zmiana” cieszy się również cichym poparciem ze strony części działaczy 

Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Po wyproszeniu ich 12 kwietnia z programu 
„Młodzież Kontra”, jeden z lokalnych członków SLD napisał w internecie:  

 
„Pozwalacie wypowiadać się skrajnej prawicy w postaci RN, MW, KNP i 

KORWiN, a gdy powstała partia antykapitalistyczna, odmawiacie jej prawa do 
wolności słowa. A ona w przeciwieństwie do skrajnej prawicy nie propaguje 
nienawiści rasowej lub narodowej”59. W wywiadzie udzielonym „Gazecie 
Wyborczej” T. Czeczótko stwierdził: „My w swoim programie gościliśmy nawet 
takie osobistości jak Leszek Bubel. Ale to są wytwory naszego własnego podwórka. 
Tu mamy do czynienia z czymś innym. Wiemy, jakie są działania Putina na 
Ukrainie. Wiemy o zielonych ludzikach, zestrzeleniu boeinga i rosyjskiej ofensywie 
medialnej na Zachodzie. To są jednak różne bajki”60. 

 
Nie można wykluczyć związków „Zmiany” z terroryzmem, a to za sprawą 

jednego z jej wiceprzewodniczących, Nabila Al-Malaziego, który urodził się w 
Syrii i jest przedsiębiorcą mieszkającym od 1974 r. w Polsce. Pełni on rolę łącznika 
między europejską skrajną prawicą, a klanem Assadów i Hezbollahem, a w 2013 r. 
był współorganizatorem konferencji w Syrii, na którą pojechali m.in. Piskorski, 
Bekier, delegaci Hezbollahu oraz lider Brytyjskiej Partii Narodowej Nick Griffin i 

                                                 
57 Ł. Woźnicki, „Piąta kolumna Putina może co najwyżej robić za meble”. Incydent w studiu TVP, 
„Gazeta Wyborcza”, 3.03.2015, wyborcza.pl [online]  
http://wyborcza.pl/1,75478,17509921,_Piata_kolumna_Putina_moze_co_najwyzej_robic_za_meble__.
html, 30.04.2015.  
58 Ibidem. 
59 Ibidem. 
60 Partia ZMIANA: partia faszystowska! [online]  
https://stopnacjonalizmowi.wordpress.com/2015/03/04/patia-zmiana-partia-faszystowska/, 30.04.2015.  
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lider Forzy Nuovy, b. terrorysta współodpowiedzialny za masakrę na dworcu w 
Bolonii, Roberto Fiore. Obaj byli też gośćmi Marszu Niepodległości 11 listopada 
2013 r., a Griffin pojawiał się na marszu Narodowego Odrodzenia Polski w 
Krakowie oraz kilku konferencjach skrajnej prawicy w Warszawie61. 

Z kolei frakcję „lewicową” „Zmiana” łączy z prawicowcami: niechęć do USA i 
NATO, stosunek do Żydów i polityki Kremla na Ukrainie. Kapitał polityczny będą 
usiłowali zbijać na aspektach ekonomicznych (zapowiedzieli totalne ignorowanie 
spraw światopoglądowych), w czym ma im pomagać Wolny Związek Zawodowy 
„Zmiana” – Jedność Pracownicza, założony przez uczestniczącego w kilku 
prorosyjskich demonstracjach Piotra Kreta. Być może członkowie kierownictwa 
„Zmiany” nie wiedzą, iż Piotr Kret pojawiając się na organizowanych przez nich 
demonstracjach z emblematem OPZZ „Porozumienie Pracownicze” i 
przedstawiając się, jako jego wiceprezes czynił to nielegalnie, gdyż wcześniej 
został usunięty ze związku zawodowego z zarzutami o defraudację związkowych 
pieniędzy62. Obecnie partia „Zmiana” nie łamie prawa, a jej działacze jak do tej 
pory prowadzili swoją działalność legalnie. W dużej mierze miejsce na mapie 
politycznej Polski torowały im inne środowiska o podobnych poglądach, a 
najbardziej zawiniła jednak bierność ze strony opiniotwórczych dziennikarzy i 
wybiórczość w przedstawianiu faktów – najwyższy czas nadrobić zaległości. Tylko 
wtedy też będziemy mogli realnie obronić się przed groźnymi skutkami rosyjskiej 
wojny informacyjnej i nie oddamy „Kalemu z Rosji” przysłowiowej „krowy” 
dobrowolnie. Tym samym też nie ugniemy szyi, podkładając ją pod moskiewskie 
jarzmo, spod którego po raz drugi Polska wyzwoliła się w 1989 r. 

 
 

                                                 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
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Introduction  
Bulgaria has a specific geographical location in Europe and on the Balkans - not 

far away from Russia, Central Europa, the Middle East, Caucasus and the shores of 
the Black sea; a border country between Europe and Asia and a major transport 
corridor. This geographical uniqueness and historical developments often put the 
country in the situation to act as an external border in different geopolitical 
configurations. The United Kingdom is one of the countries that has global interests 
and is a significant political player in Europe, a permanent member of the Security 
Council of the UN, the world biggest former colonial state, distinguished decision 
maker in NATO and the EU, a military and economical power, and a nuclear 
country. Bulgaria more or less is just a regional player. Contemporary Bulgarian-
British relations are a rarely explored topic in scientific literature.   

Sofia holds a humble place among the priorities of London not only in regards to 
Europe, but even in respect to the Balkan region itself. All bordering countries to 
Bulgaria, with no exception, traditionally have maintained a closer relationship to 
the United Kingdom. The diplomatic ties between the two countries officially get 
established on July 10th, 1879. Bulgaria has never been Britain’s main foreign 
policy priority as it has been underlined in numerous statements by British 
diplomats, researchers and politicians. Until 1990, the Foreign Office does not have 
an official appointee (chief of division, somebody who oversees/primarily 
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responsible for the relations with) in regards to Bulgarian affairs. The two states 
have been rivals for long periods during the ХХ-th century. As British Ambassador 
in Sofia Roger Short (1994-1998) puts it, „The relations between Bulgaria and 
Great Britain have not been good in the course of an on-going tradition“. A starting 
point for development of a new era of relationship was not a good one. The British 
interest and work in Bulgaria, for example, was still far behind from those of the 
Germans, French, Austrians or Russians. It started to change gradually, together 
with Bulgarian application for a membership in EU (1995) and NATO (1997). The 
tipping point of that trend was in 1997 after the huge street protests and 
demonstrations, the socialist government was overthrown and the new one was 
elected on the wave of ever-high europositivism. The change of the British foreign 
policy toward Bulgaria is quite visible through the work and characters of its 
ambassadors in Sofia. The trend is from low profile to high activity. 

The key subject of the present article is to explore in detail the work of the 
British embassy in Sofia. The main objective of the text is to argue that the British 
embassy in Sofia seemed to focus not only on the country itself but to be more or 
less an instrument to a large degree in light of the British interests in the Balkan 
region and a wider geopolitical field (the former USSR, Eastern Europe). Given the 
lapse of time, its importance has changed concerning the British agenda in the 
region.  Success on two main issues would result in accomplishing this goal. At first 
it was of utmost significance to define the British major interest in Bulgaria and 
subsequently to foster and develop the multifarious nature of that interest in the 
course of time. The research timeframe spans from resignation of the last Bulgarian 
communist leader Todor Zhivkov (10 November 1989), which marked the fall of 
the Communist regime to nowadays. Considering the focus of the text, the main 
method of analysis is based on archives research, interviews, memoirs and 
diplomatic and political documents and statements.  

 
The beginning of democratic changes  
After the Democratic changes, the British interest towards Bulgaria gradually 

begins to improve. Evidence for this is the 50% increase of Embassy staff and the 
appointment of a special referent at the Foreign Office. It is apparent that the British 
Diplomacy is still working on fleshing out its exact position within the country and 
it is actively looking to build an administrative structure that will build the 
foundation for long lasting relations between the two countries. According to the 
observed dynamic of the work of the British embassy in the first years of the 
Bulgarian transition, it could be concluded that FCO was not sure in which 
direction will turn the country in its geopolitical development. The fall of 
communism marked the beginning of the building of a new kind of bilateral 
relationship as a whole. From fewer contacts the relations began to develop steadily 
in the field of politics, public administration, security and economy. 

Sir Richard Thomas, British Ambassador to Sofia for almost five years (1989 – 
1994) was the witness of the first years of democratic transition in the country. His 
mandate is an exception in the British diplomatic practice, which preferred to rotate 
ambassadors on every 3-year basis. Ambassador Richard Stagg later viewed this 
period as wasted time for Bulgaria.  
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The typical British pragmatism is evident by the words of Ambassador Thomas, 
who claims that the British government does not have any permanent priorities over 
the countries in Central and Eastern Europe. The British interests practically arise 
only in particular moments in regards to specific political or economic matters. In 
one of those moments, the political ties between Sofia and London begin taking 
action. The start of those so-called new relations takes place with the appointment 
of a permanent governmental deputy to the Foreign Office (equivalent to the 
Continental Deputy Minister) – Patrick Right, who arrives to Sofia in November 
1989. The State Minister of Foreign Affairs Douglas Hogg visits Sofia in 1991 as 
well. The key points to his agenda during the visit are terrorism, Bulgaria’s position 
towards the Yugoslavia conflict and the country’s relationship with the Soviet 
Union.  

During this period the relationship between the two states becomes much 
warmer with numerous gestures of good will and new points of collaboration. 
Bulgaria assists the British authorities in the investigation of Georgi Markov’s 
murder. The Bulgarian dissident writer, a BBC World Service journalist, was 
poisoned with an umbrella-gun in London (1978), which put a shadow on bilateral 
relations. Scotland Yard and Bulgaria’s authorities start working together on the 
Markov’s case. Based on documents and publications in the media, it is apparent 
the British keep pressing on the issue during almost every meeting between the two 
regardless of its level of importance. Bulgarian president Zhelio Zhelev (1990-
1997) discusses the matter with his Russian counterpart Boris Yeltsin and receives 
his affirmation that the Russians will cooperate in verifying of any possible Russian 
part-doing in the assassination. The video surveillance of the British Embassy in 
Sofia is aborted in February 1991, a gesture met with Ambassador Richard 
Thomas’s gratitude. Western diplomats were not entitled to visit the country’s 
border zones without special permission, a rule that gets suspended in 1992. They 
follow the elections by sending a special convoy, which monitors the whole 
process. An avid interest is also shown towards the Bulgarian-Albanian relations 
while exploring Bulgaria’s cooperation and opinions on establishing a British 
Embassy in Albania as well. Richard Thomas becomes a figure of isolation, which 
is thanks to the new shape of the Bulgarian-British relations and their 
transformation. For example, he is not notified in advance for any invitations for 
visits between Bulgarian and British foreign ministers. During this period, 
Bulgarian politicians are very keen on securing meetings with high-level British 
politicians, which is evident by insistent invitations sent through all kinds of 
channels.  

One of the main topics of interest for the British immediately after the 
Democratic changes is Bulgaria’s production and trade of firearms. Based on their 
internal investigations, they constantly question and express concerns over weapon 
deliveries and mutual operations (Hungarian-Bulgarian, Russian-Bulgarian) with 
Croatia, Jordan and Iraq. The biggest concern is over the information that Bulgarian 
firearms are being used by Irish Republican Army (IRA). The embassy showed 
special interest in the ties between Bulgaria and some countries from the Third 
world, some of which were former British colonies. Bulgaria maintained close 
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relations with several Middle East and North African countries, especially Iraq and 
Syria, and later with the regime of Colonel Gaddafi in Libya.  

In comparison to the military actions in Yugoslavia and the street riots in 
Romania, Bulgaria is perceived as a stable nation. British ambassador Thomas 
describes the country as “the island of reason” in his reports.  

 
Roger Short  
Fear of Turkey is a constant in Bulgarian society. This largest neighbor has often 

been seen as a military, economic and demographic threat. The topic of the Muslim 
minority became central to British foreign policy, when the so-called “Revival 
Process” in Bulgaria commenced in the mid 1980’s. The Communist party took a 
decision to change the names of the Bulgarian Muslims from Arabic-Turkish to 
traditional Slavonic, Christian and Medieval Bulgarian ones. The leadership fear of 
the demographic rise of the Muslim population compared to the decline in numbers 
of the Christian population in some regions, and an apprehension of a Cypriots 
division scenario, gave a start to the whole process (1984/85). The tension led to a 
mass emigration of Bulgarians from Turkish descend to Turkey, culminating in the 
summer of 1989 when more than 360,000 Bulgarian Turks emigrated there. The 
traditional allied relations between Great Britain and Turkey automatically made 
British diplomacy an active player in the issue.  

The British diplomacy pay a close attention to the relations between Bulgaria 
and Turkey. The dominating liberal agenda has a strong interest towards the issues 
with minorities. The main British focus on the Balkans remains at the Muslim 
communities. The United Kingdom does a fine balancing act between Turkey and 
Greece, while always giving a certain leeway to Ankara. London and Athens seem 
to have disagreements over the Macedonian and Cyprus issues. Unlike Germany 
and France, Great Britain does not pass an open judgment against the Turkish 
army’s attacks on Kurds’ rebel bases of PKK on Iraqi territory in the early 1990’s. 
London keeps supporting the idea for an independent Macedonian nation, which is 
in contrast with the Bulgarian stand on the matter.  

The appointment of Sir Roger Short (1994-1998) as an ambassador in Sofia 
reiterated an on-going, underlying interest of the British diplomacy toward the 
multiethnic relations on the Balkans. Short was one of the biggest experts on 
Turkey in the Foreign and Commonwealth Office. He was known for his brilliant 
handle of the Turkish language and society. The possible explanations of his 
appointment was the intensification and significant improvement of the Bulgarian-
Turkish relations (Organization of the Black Sea Economic Cooperation was 
recently established 1992). Of course we should also take into consideration the 
British apprehension of another Yugoslavian scenario of multiethnic clashes. 
Although the Turkish minority was already present in the political life of the 
country and all its rights were guaranteed, including the resolution of the most 
sensitive issue – the reinstatement of the traditional Arabic names. The problems 
with the Muslim population in Bulgaria in the 1990’s were believed to be resolved. 
Short died tragically in a bombing attack in Istanbul in 2003 during his posting as a 
British Consulate General there. In all obituaries published in the British media, his 
love towards Turkey was underlined. Despite his affinity for the country, he never 
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reached the position of an ambassador there. The Guardian newspaper published an 
article named “Career diplomat with a special love for Turkey and its Ottoman 
Islamic heritage“. The articles in The Times, BBC and The Telegraph were quite 
similar. Ambassador Short’s tragic outcome left him unretired and unable to publish 
his memoirs as was the practice with most of the British Foreign Service officers. 
He was not very active in public appearances as an ambassador in Bulgaria. In the 
Bulgarian national library, there are just a few interviews with him during his 
mandate. At one of his rare appearances, he noted that Great Britain was the second 
ranking investor in Bulgaria after Germany, which was a traditional Bulgarian 
partner. Old rivalries have transformed into renewed economic competition. In the 
beginning of his mandate (1995-1996) he spoke more about good relations, 
democracy and philosophy, which was his education, and towards its end about 
Bulgaria joining NATO, EU and the British support in that process. Bulgaria left 
the Warsaw pact in 1991 and in 1997 became a candidate member for NATO. This 
significantly changed the British attitude towards the country, which is clearly 
visible in the work and messages of the British ambassadors. The decreasing 
influence of the Russians in Eastern Europe and permanent crisis and instability 
during the presidency of Boris Yeltzin, gave the British an opportunity to fill the 
geopolitical vacuum, to find new allies. 

 
Richard Stagg 
Unwritten rule in Bulgaria to be sent low ranking British diplomats was broken 

by appointment of Sir Richard Stagg (1955) for ambassador in Sofia (1998 – 2001). 
He falls under the category of so-called mandarins – high-ranking British diplomats 
with considerable influence in the FCO system and in the shaping of the UK foreign 
policy as a whole.  The Analysis shows that his arrival) is the beginning of a new 
level of bilateral relations. His personality and work need a deeper research, 
because he was an original phenomenon in the work of the British embassy in 
Sofia. All his interviews in the Bulgarian printed media are taken into account.  The 
Foreign and Commonwealth Office’s decision to choose Stag as the next British 
Ambassador to Sofia illustrated an increased British interest towards the country. 
Contrary to his predecessors, his career was linked previously to Bulgaria. He first 
arrived in Sofia as a third secretary at age of 24 and was responsible for the 
information policy of the Embassy (1979 – 1982). He stressed that he continued to 
be interested in the Bulgarian affairs after the end of his first appointment. 
Relatively young, at the age of 42, he became the head of the UK diplomatic 
mission in Sofia. This could be one, not the foremost, of the explanations for his 
energetic and extremely active ambassadorial work. The appointment of special 
diplomats (trained, experienced, influential, and energetic) in important historical 
moments is a common political practice. Stagg is the frontrunner for securing the 
British support for the Bulgarian acceptance in NATO. He is the emblem of the 
British policy in the fast-changing climate in Bulgarian politics. There was a 
quantitative and qualitative increase of the Embassy’s activities during his mandate. 
He was a frequent media guest, public lecturer and participant in all kind of events. 
His media appearances were incomparable as a number to that of his predecessors. 
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There are twice as many interviews preserved in the Bulgarian National library of 
Stagg than of his successor Ian Soutar (2001-2003).  

The advancement of the political dialogue remained central in the relationship 
with the Bulgarian authorities. However, there was also a tilt in bilateral relations 
towards the sphere of economy and security following Bulgaria’s forthcoming 
acceptance in the NATO and the EU. The economic theme received a more central 
position in light of the modest Bulgarian-British trade and economic relations. 
Evidence in this direction is that the ambassador addressed the public through 
specialized financial editions (such newspapers as Money, Cash, Capital, The 
Banker). Providing economic recommendations was permanently present in all his 
media appearances. Bulgaria’s emerging market became attractive for the British 
and other western European businesses with a lot of free capital, looking to invest in 
a safe way. At that time, the UK was the second largest world investor. Yet, 
Bulgaria remained at the far end of the British investments in Eastern Europe. Great 
Britain was lagging behind Germany, Austria, Greece and Russia in terms of 
investments during the privatization of the Bulgarian state economic assets. British 
diplomatic efforts were mainly focused on facilitating British private investments in 
the country.  

 
Bilateral contacts 
One of the main tasks of every diplomatic mission is to prepare official visits for 

its country. The biggest event in this line of work is the organization of state visits. 
The British ambassadors do not have much to do in that sense before the end of the 
1990’s. The British thread very carefully and slowly regarding this issue. The level 
of international meetings is drastically different to those of Bulgaria and other 
European nations such as Germany, France, Italy, Austria and Greece. Germany is 
the first one to sign a treaty for international collaboration with Bulgaria. The early 
90’s mark significant visits in Sofia from high-ranking officials such as the 
Germany’s foreign minister Hans-Dietrich Genscher and respectively France’s 
Roland Dumas. On the contrary London dispatches only departmental heads and 
deputy foreign ministers. There is not a real reciprocity in the political relations 
until the visit of Prime Minister Tony Blair in 1999. It was the first visit of a British 
prime minister in the British-Bulgarian history. When asked, why British premier 
has not paid a visit to Bulgaria for the past 120 years, Stagg explained in his 
typically direct style the philosophy of British foreign policy. “The UK diplomatic 
practice is not a supporter of such protocol events. It is more important to get the 
job done”. Often the British geopolitical rhythm is very close to the American one. 
The First American president making a state visit to Bulgaria was Bill Clinton 
(November 1999). Blair government is almost obsessed by the concept of human 
rights, which tries to implement everywhere often no matter of circumstances. This 
messianic approach leads to liberal interventionism. The wish to be a “big player” 
on world stage ( Blair, 2010: 410) One of the key points of his discussion are the 
Kosovo crisis and the Russian energy influence in Bulgaria. The British 
Ambassador claims in an interview that his country’s position is about 
implementing an on-the –ground operation, so the refugees can return home safely. 
The Bulgarian government declines to grant asylum to refugees from the conflict 
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and instead finances a refugee camp (Radusha) in vicinity to the Macedonian-
Kosovo border.  

Тhe heir to the British throne Prince Charles visited Bulgaria in 1998. President 
Zhelev extends an invitation for a visit to a member of the Royal family and he 
suggests that this should be the heir of the throne during his visit to the UK during 
February 1991. After Bulgarian accession to the EU and NATO official and 
unofficial meetings between the prime ministers and foreign ministers of the two 
countries are regular.  

 
Russian influence 
That closeness and trust between Sofia and Moscow during the “Cold war” (at 

least before the arrival of Mikhail Gorbachov) determined a specific British interest 
towards Bulgaria. Analyses of the Russian influence over the country were among 
the main priorities of British diplomacy. The reason to have a British embassy in 
Sofia during the communist period was to keep a listening post (Bache, 2000:6); 
watching post (Longworth, 2006:18); important source of information for the 
Southwest border zone of the Soviet Empire. (Speaight, 1958:43). The major task of 
the embassy was to evaluate the Soviet influence in Bulgaria, the relations between 
the two communist parties and the military and economic cooperation. The main 
priority in achieving that goal was to gather information about the Russian military 
equipment, scientific developments trade and economic production, strategic plans, 
dynamics in party leadership, Russian experts in Bulgarian institutions, etc.. As 
ambassador Anthony Lincoln wrote in his first cable from Sofia (1960): “…We 
want to see a weakening of the Russian connection”.(Lincoln, 1960:79). 

After the beginning of the democratic changes that policy had been further 
explored. The first parliament delegation, which visits Bulgaria on February 13th, 
1990 after the fall of the Communist regime raised the question of the country’s 
close historical relationship with the Soviet Union and will this hinder it’s growing 
incorporation with greater Europe. Stag was the diplomat who spoke about that in 
unusually open and direct manner. The culmination of his public speaking was 
reached in one of his interviews where he stated, “if you look for companies to work 
successfully in a market economy then naturally you should not look for them in 
Russia”. It was the first time British Ambassador made a direct statement on a 
topic, which in the best case was only commented by retired or not-acting 
diplomats. Stagg’s message had a clear addressee – the Bulgarian government. The 
British government considered the economic privatization during the government 
led by prime-minister Ivan Kostov (1997-2001) as a key moment for the country’s 
future and the limitation of Russia’s involvement in it, as a first-rate British interest. 
The occasion for his statement was the running privatization of Burgas oil refinery. 
Stag’s reaction showed that the United Kingdom did not want this strategic facility 
to be sold to a Russian company. Analysis shows that security issues made the 
British look into every aspect of the Russian influence in Bulgaria with a high-
degree of suspicion. Stagg is again direct: “Russia has a huge war machinery, 
which is a potential threat”. Energy security, as a matter of concern, reaches a 
major importance in the British agenda in Bulgaria from that moment on. British 
ambassadors expressed publicly negative attitude toward all common Bulgarian-
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Russian energy projects – oil pipeline Burgas-Alexandropoulos; nuclear power 
plant “Belene”; natural gas pipeline “South Stream”.  

 
Yugoslavia  
One of the reasons why Bulgaria became a country of deeper interest for the 

United Kingdom after its turning to democracy in the 1990’s was the beginning of 
the disintegration of Yugoslavia. The vast territory from Austria to Greece turned 
into an arena of ethnic wars. Possible involvement of Bulgaria or other countries in 
Southeast Europe in these wars could lead to a further destabilization of the region 
and thus set the conditions for an all-European security crisis.  The British political 
stand in regards to the on-going disintegration of Yugoslavia can be described as 
multi-layered.  The British request for the United Nations to only interfere in the 
conflict by implementing a firearms embargo. Such agenda only helps the 
Miloshevich regime, since the Yugoslavian People’s Army is the only military 
formation at the territory of the country that has sufficient military equipment and 
resources and it’s also under a direct control from Belgrade. At the same time, 
London openly criticizes the Serbian leader’s style of governing and supports the 
rights of all minorities, especially of those from the Muslim and Albanian 
communities. It should not be forgotten that Britain is one of the architects of post-
war Yugoslavia, which has very similar characteristics to the state system of United 
Kingdom. British Foreign Secretary Douglas Hurd wants permanent channel in 
Bulgaria to exchange information on events in the former Yugoslavia.  The lack of 
trust from the British towards Bulgaria is evidenced by the fact that most British 
delegations in the 90’s pay visits to the Bulgarian-Yugoslavian border to inspect the 
embargo’s implementation. This starts to change gradually. 

An ambassador Sir Richard Stagg noted: “The stability in this part of the 
continent is valuable and scarce commodity”. The British side found itself in a 
position to seek stable partners in the region. The changing political situation and 
geopolitical reorientation of Bulgaria showed the country as an appropriate regional 
partner for the UK, mainly in the British attempts to oppose the Milosevic regime in 
Belgrade. Some evidence show that the British diplomats have long been aware of 
the conflict potential of the multicultural Yugoslav conglomerate with diverse 
ethnic and religious groups - “It was an absolute bonfire waiting to be lit.” UK 
Ambassador in Belgrade wrote in a cable in 1964: “if two Englishmen constitute a 
club, three Serbs constitute a civil war. The racial differences in Yugoslavia, of 
course, aggravate the problem (Wilson 1964: 312)”. The British diplomacy began 
to utilize Bulgaria as a base for criticizing Milosevic’s rule in Serbia: „Bulgaria 
looks as a plant that cannot thrive in the shadow of a big and stormy (Milosevic)”. 
Stagg explained the situation around the Kosovo crisis in a larger geopolitical 
context which showed the British interest in the region: “By happy coincidence of 
the events you free yourselves from the Soviet empire at a time when Milosevic 
merge with it in Belgrade”. The message is that Russia should be isolated in 
Southeastern Europe so the region could integrate with the rest of the continent. 
Which happened for some of the countries in the next decade – NATO: Bulgaria, 
Romania, Slovenia (2004), Albania, Croatia (2009); EU: V4, Baltic States, Slovakia 
(2004), Bulgaria, Romania (2007), Croatia (2013).  
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At that time, Bulgaria was not a regional troublemaker. Ambassador Stagg 
considered situation of the Muslim minority in Bulgaria as a very good. The fear of 
the repeat of the Yugoslavian scenario and instability vanished. The British 
attention slowly began to shift towards the status of the Gypsy minority, 
multicultural policy that was part of the liberal line for the rights of different 
minorities and diversity. The sanctions imposed on Yugoslavia (1991-1992) by UN 
Security council created pan-Balkan mafia with immense power (Glenny 2009:31). 
This base for development of a powerful organize crime networks affected the 
whole European continent. After the beginning of the 1990’s the fight with organize 
crime became a constant topic in public speaking of British ambassadors in 
Bulgaria. Naturally, the institutional cooperation of the British embassy with the 
Bulgarian Ministry of Interior and the Ministry of Foreign Affairs became a high 
priority. “After joining the EU Bulgaria will constitute the EU border with Asia. 
Stagg’s comments about the border issue soon after beginning of his diplomatic 
stint in Sofia reflected the Foreign Office’s desire for an effective Bulgarian border 
control in order to curb illegal immigration, terrorism as well as arms and drugs 
trafficking. The problem of the illegal immigration became central topic for the 
whole European Union, especially after the Arab spring, which put Middle East and 
North Africa in social disorder.  

 
EU and NATO 
The British are the biggest supporters of the idea for the expansion of the 

European Union community, which according to them will delay the integration 
process, something met with strong opposition especially by the Conservative party. 
The expansion to the East goes perfectly well in accordance with the Bulgarian 
state’s desire to become part of the union expressed very early on in 1990.  British 
foreign minister Douglas Hurd assures his Bulgarian counterpart Stoyan Ganev, that 
Bulgaria can count on Britain’s full support in the country’s quest for joining the 
European community and NATO. The British directly raise the question whether 
Bulgaria will become a member of the European Union as a single member or part 
of a group and whether the country will seek Germany’s support, which can be of 
assistance. 

The United Kingdom is the most fervent lobbyist for the acceptance of Turkey 
into the European Union. State secretary Jack Straw reminisces that Germany and 
France facilitate the acceptance of Bulgaria and Romania and intentionally block 
the one of Turkey (Straw, 2012: 327) He stressed that both countries don’t deserve 
EU membership, at least not as much as Turkey (Straw, 2012: 431) The British 
Ambassadors to Bulgaria from the second half of 1990’s (Short and Stagg) put 
actively into life the British interest for maximum enlargement of the EU, which 
also included the backing of Bulgarian EU candidacy. The foundations and 
standards introduced by Stag during his mandate continue to shape the work and 
activities of the British diplomats in the following years – Russian influence, human 
rights, energy and state security. He proved to be the most active British 
Ambassador to Bulgaria up until this period. After his departure from Sofia he 
became one of the key British diplomats (high-ranking post in the FCO; British 
High Commissioner to India; British Ambassador to Afghanistan in a state of war). 
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Stagg could be described as a broad-minded, enthusiastic diplomat who was sent to 
important and challenging missions. He had underlined interest towards geopolitical 
processes and global security issues, which was quite visible through the content 
analysis of his media appearances.  

 
 
Last decade 
One very interesting moment in the activity of the British embassy is the work 

with young political leaders. Especially energetic in these efforts was Ambassador 
Jeremy Hill (2004-2007). British embassy was the only one in Bulgaria, which gave 
special attention to youth leaderships of the structures of parliamentary political 
parties. They organize occasional meetings, including diners in ambassador 
residence, seminars, conferences, invitations for the Birthday party of the Queen 
(National holiday). This is a strategic approach for a long-term policy.  

Ambassador Steve Williams (2007-2011) served as a second secretary 
responsible for politics and culture in Sofia (1984-1987), so he was familiar with 
the country. He was not very media orientated. The diplomat stressed numerous 
times that both countries are allies, Bulgaria has a constructive role on issues like 
the Western Balkans, the Black Sea, energy, security and the Bulgarian growing 
presence in Afghanistan. The problems that worry the British are the organized 
crime, high levels of corruption, gypsy integration and the judicial system. At that 
time, around 7 000 British citizens live permanently in Bulgaria and the number of 
tourists is higher than ever. The British Minister of State for Europe greeted 
Williams with personal letter for his public support of the gay rights in Bulgaria. 
First gay wedding of British diplomat was held at the Embassy. 

The next pick in that kind of diplomatic approach is quite visible during the 
mandate of Jonathan Allen (January 2012 – January 2015). He was one of the 
youngest British ambassadors in Foreign office. When he is appointed to head the 
mission in Sofia is 36 years old, speaks Bulgarian language, uses social medias and 
is frequent media guest. This puts the embassy in a better public position with 
colorful PR strategy, compare, for example, to the Russian ambassador who is 
opposite as appearance and public behavior. The main concerns are again the 
Russian influence through the energy projects, protection of minority rights (LGBT 
and gypsy), the lack of reforms in some sectors, especially judicial system, fight 
with corruption and organize crime. It is often stressed that Romania, which was 
once on the same level with Bulgaria is now far forward in that process. One new 
visible topic is the climate change, and especially renewable energy resources (solar 
and wind) and investments in Bulgarian economy. The ultimate goal is 
diversification of Russian energy supplies and energy dependency. Additional 
central issue is the security – new treats are around – Syrian war, ISIS, Ukrainian 
crisis. Geopolitically Bulgaria is close to all those conflicts, which puts the country 
in the role of important base for watching, understanding and acting toward them. It 
is hardly accidental that after the end of his mandate in Sofia he has been appointed 
on a very high post in security structure of the United Kingdom - Director for 
National Security at the British Foreign Ministry. 
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Conclusion  
The British embassy in Sofia has existed throughout the significant changes 

during the last 60 years. From a small Balkan enemy Bulgaria became a British ally 
and partner. The key period of the political shift is first registered during the 1990’s. 
The embassy in Sofia developed from a passive place with little space for action to 
one of the most active and influential foreign missions in Bulgaria. The British 
position of interest towards  Bulgaria shifted from a profound periphery to a slightly 
closer, not close, country to the center of the UK foreign policy agenda. The peak 
moment in this process is assuredly the mandate of Sir Richard Stagg, who traced a 
policy and role model for the embassy’s work for years to come.   

The analysis proves that the embassy’s role and work are often influenced by 
external factors and developments deriving from a vast geopolitical context – 
Russian influence, permanent tension in the Western Balkans, the resurgence of the 
Bulgarian-Turkish bilateral relations, the acceptance of Bulgaria in the European 
Union and NATO. The British Foreign Office does not view Bulgaria as a country 
of specific interest. The only constant over the researched period, observed and 
proved by numerous sources, is the focus of the British Embassy towards every 
aspect of the Russian presence in the country. The acceptance of Bulgaria in NATO 
and EU marked the beginning of a new stage in the Bulgarian-UK bilateral relations 
(on economic, political and security level) and new place for the country in the 
British foreign policy. Despite the change of British agenda in Sofia, most of their 
concerns remain the same. 
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ANALIZA WYNIKÓW WYBORÓW SAMORZĄDOWYCH 
Z 2014 I PREZYDENCKICH Z 2015 ROKU W ŚWIETLE 
POSTULATÓW ZMIANY SYSTEMU WYBORCZEGO  

W POLSCE 
 
 
Abstrakt 
Niniejszy artykuł przedstawia postulaty trzech grup lobbujących za zmianą 
obecnego w Polsce systemu wybierania przedstawicieli narodu do najważniejszego 
organu ustawodawczego, jakim jest sejm. Obecnie mamy w Polsce system wyborów 
proporcjonalnych z 5% progiem wyborczym i metodą d’Hondta do przeliczania 
głosów na mandaty. Występujące w Polsce grupy społeczne postulują bądź system 
większościowy w okręgach jednomandatowych (JOW), system STV (głosu 
przechodniego), lub system mieszany w okręgach jedno- i wielomandatowych. 
Wyniki ogłoszone po wyborach 2014 i 2015 roku wskazują jak proponowane 
systemy wpłyną na obsadę miejsc w Sejmie. Artykuł zawiera mapy rozmieszczenia w 
Polsce zwolenników poszczególnych ugrupowań w trakcie wyborów oraz wykresy 
przedstawiające potencjalne wyniki wg proponowanych ordynacji. 
 
Słowa kluczowe: wybory, JOW, STV, ordynacja wyborcza, system wyborczy 
 
 
Wprowadzenie 
Obecnie w Polsce toczy się wielka debata nad sprawiedliwością systemu 
wyborczego utworzonego w wyniku porozumień w Magdalence, kończących 
poprzedni ustrój. Wielu obywatelom nie podoba się system proporcjonalny, a nawet 
sama demokracja, czego wyrazem mogą być liczne artykuły i polemiki o 
charakterze publicystycznym. Najbardziej dynamicznie współcześnie rośnie 
poparcie dla JOW, czyli jednomandatowych okręgów wyborczych, za sprawą 
Pawła Kukiza, niezależnego kandydata w niedawnych wyborach prezydenckich. 
Należy jednak jeszcze przypomnieć o dwóch alternatywnych propozycjach. O 
systemie STV (single transferable vote) i o systemie mieszanym, gdzie JOWy 
występowałyby w terenach o niskiej urbanizacji, zaś okręgi wielomandatowe w 
miastach, których liczba wyborców pozwalałaby na wydzielenie 2 lub więcej 
JOWów. Poparcie dla STV wyraziła np. partia KORWIN i część sympatyków P. 
Kukiza, w tym on sam, także byłby zainteresowany systemem STV, o ile byłby on 
włączony do systemu JOW. Systemem mieszanym zainteresowani są przeważnie 
bardziej umiarkowani działacze tzw. partii systemowych, czyli od lat zasiadających 
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w ławach sejmowych (np. PO, lub SLD). System mieszany jest wyjściem 
kompromisowym, ale nie cieszy się wielkim poparciem. 
 
 Argumenty zwolenników zmiany systemu 
 Najważniejszym i najczęściej podnoszonym argumentem zwolenników zmiany 
systemu wyborczego jest zauważalna praktyka, że zwykle dostaje się do sejmu ten 
kto ma nr 1 na liście wyborczej. Stąd wniosek, że rzeczywisty wybór leży w rękach 
osób układających listy wyborcze. Decydują więc koterie partyjne.  
 Drugim argumentem jest to, że z powyższego powodu politycy i posłowie 
odpowiedzialni są głównie przed prezesem partii a nie przed wyborcami. Liczne 
afery polityczne według zwolenników zmian dowodzą także, że często dochodzi do 
sytuacji, w której politycy już nie czują odpowiedzialności przed nikim. Dowodem 
na to jest tez nie realizowanie programów wyborczych.1 
 Trzeci argument to pewna możliwość, której nie ma w obecnym systemie. 
Chodzi o możliwość obarczenia wina polityka. Według zwolenników zmiany, 
dobrze by było, by wraz ze zmianą systemu pojawiła się możliwość odwołania 
posła, co także rozbudowało by wśród wyborców większą odpowiedzialność za 
swoje wybory. Za złe decyzje posła będzie można również oskarżyć wyborców, 
którzy go wybrali.2 
 Jak twierdzi większość społeczeństwa, progi wyborcze istniejące w obecnym 
systemie również są niedemokratyczne i niesprawiedliwe. Po zmianie na system 
większościowy, w którym będą po prostu wygrywać najlepsi, nie będzie na nie 
dłużej zapotrzebowania. Wygrywać będą według nich najlepsi kandydaci, a także w 
Sejmie pojawią się w końcu reprezentanci ugrupowań regionalnych, z których 
dotychczas dostęp miała tylko Mniejszość Niemiecka. Pojawią się także 
charyzmatyczne jednostki – lokalni liderzy, jak właśnie wyżej wspomniany Paweł 
Kukiz. Przy systemie JOW lub STV natomiast nie miały by żadnych szans osoby z 
dużym elektoratem negatywnym, jak prezydent Komorowski, czy osoby związane z 
partiami skrajnie prawicowymi lub skrajnie lewicowymi.3 
 Zmiana systemu zmniejszy także rolę centralnych i ogólnopolskich mediów, na 
rzecz mediów lokalnych. Kampania wyborcza będzie bowiem prowadzona w 
małych okręgach. Zwolennicy wskazują również na zwiększenie demokratyczności 
w samych partiach oraz na zmniejszenie roli wodzów. Poparcie dla poszczególnych 
kandydatów będzie o wiele ważniejsze niż poparcie prezesów.4 
 
 Głosy niezaangażowanych i przeciwników zmian 
 O ile zwolenników zmian, a w szczególności systemu JOW, stale przybywa 
dzięki zaangażowaniu mediów oraz polityków starających się o elektorat przed 
nadchodzącymi wyborami parlamentarnymi, warto zwrócić również uwagę na 

                                                 
1 Roguska, B., Zbieranek, J., Polacy o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii. Badania przed 
wyborami parlamentarnymi 2011 roku [w:] Studia Wyborcze, 13, 2012, 33-48. 
2 Przystawa, J., Jednomandatowe okręgi wyborcze, Wektory, Wrocław 2003. 
3 Haman, J., Większościowy system wyborczy: oczekiwania, ograniczenia, rozwiązania alternatywne 
[w:] Decyzje, 4, 2005, s. 5-28. 
4 Wilczyński, P. L., Dlaczego warto wprowadzić u nas jednomandatowe okręgi wyborcze? [w:] Głos 
Gorzowa, 14-15.06.2014, s. 4. 
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krytykę systemu JOW wyrażaną przez jej przeciwników lub osoby uważające, że ta 
zmiana nic nie da.  
 Jedną z takich grup jest partia Demokracja Bezpośrednia, która otwarcie oskarża 
zwolenników o utrudnianie życia społecznego i działalności politycznej. Zwracają 
oni uwagę, że w dobie Internetu możliwe jest bezpośrednie sprawowanie władzy 
przez obywateli. Ich zdaniem w obecnej sytuacji nie potrzeba kosztownego 
parlamentu, ani posłów, ani okręgów, ani wyborów.  
 Są również ugrupowania antydemokratyczne, zwracające uwagę, że ustrój ten 
jest w rzeczywistości najgorszym z możliwych. Większość nie zawsze ma rację i 
zawsze wydaje z siebie decyzje obrazujące przeciętnego obywatela a nie tego 
elitarnego i wyróżniającego się. Poza tym w demokracji można manipulować 
mediami i społeczeństwem poprzez propagandę, co udowodnił w historii wybór 
różnych zbrodniarzy w demokratycznych wyborach.  
 Zwolennicy JOW-ów wskazują, że obecne partie polityczne i układy zostaną 
zmiecione ze sceny politycznej przez nowych polityków, często indywidualnych. 
Takie rozwiązanie krytykuje się, twierdząc, że duże rozdrobnienie w Sejmie 
doprowadzi do sytuacji w której nie da się utworzyć rządu. Zwolennicy idei JOW 
wskazują, że w proponowanym przez nich systemie wyniki będą takie jak w 
wyborach samorządowych do rad gmin, gdzie większość otrzymają lokalne 
ugrupowania, a obecne partie łącznie nie uzyskają poparcia nawet 50% (ryc. 1). Jak 
zauważają krytycy, interes społeczności lokalnych nie zawsze jest interesem narodu 
i dążenie do realizacji interesów lokalnych doprowadzi do rozpadu państwa. 
Dowodem tego jest fakt, że demokracje tak krótko istnieją. Druga grupa krytyków z 
kolei uważa, że preferencje wyborcze wyborców się nie zmienią i przez to scenę 
polityczną zdominują 2 ugrupowania. Potwierdzać się to zdaje wynik wyborów do 
Senatu z 2011 roku, gdzie zaistniały tylko PO i PiS oraz kilku niezależnych 
kandydatów. Eliminacja mniejszych ugrupowań, w tym tych skrajnych według 
krytyków uniemożliwi przeprowadzanie reform. 
 Krytycy zwracają także uwagę na techniczny problem z JOW. Nie wiadomo jak  
i kto będzie decydował o ich kształcie. Kto to ustala, ten rządzi, bowiem zjawisko 
manipulowania granicami okręgów jest znane od dwóch stuleci jako 
gerrymandering (od wiceprezydenta USA Elbridga Gerry’ego z Massacheusetts 
urzędującego w latach 1813-14). Przypadkowość i niesprawiedliwość okręgów 
ogłoszonych przez PKW w wyborach do Senatu w 2011 roku pokazała jakie błędy 
mogą popełnić urzędnicy. Niektóre okręgi miały 500000 wyborców zaś inne 
2000000. Nierówność okręgów jest zarzutem, który stawia pod znakiem zapytania 
sprawiedliwość i demokrację a przede wszystkim równość wszystkich senatorów.5 
 Krytycy JOW podkreślają również, że system ten sprawi, że wiele głosów 
będzie zmarnowanych, kiedy odda się je na kandydata nie mającego szans na 
zwycięstwo. Wzrośnie przez to rola ośrodków badania opinii publicznej i mediów. 

                                                 
5 Wilczyński, P. L., Zastawny, A., Problemy delimitacji i podział Polski na 460 okręgów wyborczych w 
proponowanej jednomandatowej i mieszanej ordynacji sejmowej [w:] Prace i Studia Geograficzne, 54, 
2014, s. 163-187. 
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Wystarczy bowiem ogłosić kilkakrotnie w mediach, ze dany kandydat nie ma szans, 
przez co utraci on znacznie poparcie.6 
 Głosy zwolenników STV i systemu mieszanego 
 Zwolennicy STV lub systemu mieszanego, którzy widzą powyższe wady 
ślepego wprowadzenia JOW, ale nie przekreślają konieczności zmian. Zdają się być 
dużo bardziej umiarkowanymi krytykami i dodają swoje argumenty do wyżej 
przytoczonych. Wskazują na przykład na usankcjonowanie możliwości odwołania 
polityka. Wygrywający w JOW politycy, szczególnie w przypadku wielości 
kandydatów, gdy najlepszy uzyska niskie poparcie, a następny niewiele mniejsze, 
będą dzięki temu rozwiązaniu mieli przymus większej ostrożności i 
odpowiedzialności a także realizowania obietnic wyborczych.7 
 Zwraca się również uwagę na to, że nadal, jak w każdej demokracji, dużą rolę 
będą odgrywały emocje, a nie kwestie merytoryczne. Dlatego generalnie zmiana 
systemu wyborczego nic nie da jeśli za tym nie pójdą także inne rozwiązania 
stosowane w tak zwanych demokracjach dojrzałych. Przykładami takich postulatów 
jest właśnie głosowanie przez Internet, wprowadzenie egzaminów na elektorów, 
oraz wyraziste cenzusy wykształcenia, majątkowo-podatkowe, wieku i 
niekaralności. Obecnie mamy tylko cenzus wieku. 
 Zwolennicy STV zauważają również korupcjogenność proponowanego systemu 
JOW. Kupowanie głosów będzie bardziej skuteczne w małych okręgach. 
Szczególnie w takich gdzie dominuje jakaś określona grupa zawodowa, na przykład 
rolnicy lub górnicy. Obiecując, lub dając, takiej grupie lokalnej coś, czego żąda, 
sprawi, że w łatwy sposób uzyska się mandat do zasiadania w Sejmie.  
 Polacy, jak mówi wyżej nazwana grupa, dojrzeje do systemu JOW dopiero po 
kilku kadencjach. To stanowczo za dużo na eksperymenty, jak mówią zwolennicy 
systemu mieszanego. Dlatego uważają system mieszany za bardziej odpowiedni, 
pomijając sposób liczenia głosów w wielomandatowych okręgach miejskich. Czy 
będą to osoby z kolejną najwyższą liczbą głosów, czy też zastosowana zostanie 
dotychczasowa metoda.8 
 Ostatecznym argumentem jednak wciąż pozostaje to, że ogłoszone zbliżające się 
jesienne referendum w sprawie zmiany systemu wyborczego w świetle polskiego 
prawa nie będzie wiążące, gdyż ewentualne przegłosowanie większościowego 
systemu wyborczego, czyli JOW, będzie wymagało zmiany konstytucji.9  
 
 Symulacja wyników wyborów do sejmu wg ordynacji większościowej na 
 podstawie wyborów do rad gmin w 2014 roku 
 Według najbardziej zagorzałych zwolenników systemu większościowego mapa 
po takich wyborach będzie przypominać tę, w której obywatele wybierają władze 

                                                 
6 Żukowski, A., Dylematy wyboru systemu wyborczego we współczesnych demokracjach–kontekst 
ordynacji do Sejmu i Senatu RP [w:] Studia Wyborcze, 9, 2010, s. 7-38. 
7 Raciborski, J., Teoria demokracji a reguły wyborów [w:] Nauka, 3, 2006, s. 27-44. 
8 Jarentowski, M., Mieszany system wyborczy w wersji „kombinacyjnej”, jako sposób wzmocnienia 
dużych partii politycznych na przykładzie Litwy [w:] Przegląd Politologiczny, 4, 2013, s. 237-250. 
9 Michalak, B., Sokala, A., Uziębło, P., Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemów 
wyborczych. Wolters Kluwer, Warszawa 2013. 
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na szczeblu najbardziej lokalnym, czyli do rad gmin (ryc. 1). Argumentują oni, że w 
takich wyborach wyborcy są bardziej lojalni i wybierają lokalnych znanych 
najczęściej osobiście działaczy. Dlatego w Sejmie według nich partie uzyskały by 
mniej niż 50 %, zaś dominowały by ugrupowania lokalne i pojedynczy 
charyzmatyczni przywódcy i liderzy (tab. 1). 
 
Tab. 1: Odzwierciedlenie wyników wyborów samorządowych w 2014 roku do rad 
gmin jako potencjalnych wyników wyborów 460 posłów w systemie JOW. 
 

Przydział mandatów: Województwo: liczba 
mandatów 
na woj. 

kom. 
lokalny 

PO PiS PSL SLD MN 

Dolnośląskie 35 31 2 1 1 0 0 

Kujawsko-pomorskie 25 13 6 3 3 0 0 

Lubelskie 26 6 0 9 11 0 0 

Lubuskie 12 11 1 0 0 0 0 

Łódzkie 31 8 11 5 7 0 0 

Małopolskie 39 17 0 19 3 0 0 

Mazowieckie i 
zagranica 

65 19 23 9 14 0 0 

Opolskie 12 6 2 0 1 0 3 

Podkarpackie 25 15 0 9 1 0 0 

Podlaskie 14 8 0 5 1 0 0 

Pomorskie 26 18 8 0 0 0 0 

Śląskie 56 36 9 7 2 2 0 

Świętokrzyskie 16 6 0 4 6 0 0 

Warmińsko-
mazurskie 

17 13 2 1 1 0 0 

Wielkopolskie 41 23 10 1 7 0 0 

Zachodniopomorskie 20 14 4 0 1 1 0 

Suma: 460 244 78 73 59 3 3 

Odsetek: 100% 53,0% 17,0% 15,9% 12,8% 0,7% 0,7% 
 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PKW. 
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Ryc. 1: Wygrani wyborów samorządowych w 2014 r. w poszczególnych gminach. 
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Źródło: opracowanie własne autora. 
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 Warto jednak nadmienić, że często w komitetach lokalnych zasiadali członkowie 
lub osoby popierane przez poszczególne partie.10 Przykładem może być tu 
Wrocław. Zwyciężył tam komitet zarejestrowany jako lokalny, lecz sama nazwa 
sugeruje, ze było to zamierzone działanie partii Platforma Obywatelska. Nazwa ta 
brzmiała „Dutkiewicz z Platformą”. Czy zatem w wyborach parlamentarnych ten 
elektorat nie głosował by na PO, pozostaje zagadnieniem do dyskusji. 
 
 Symulacja wyników wyborów do sejmu wg ordynacji większościowej na 
 podstawie wyborów do rad powiatów i sejmików wojewódzkich w 2014 
 roku 
 W przeciwieństwie do wyżej przedstawionych wyników wyborów do rad gmin, 
okręgi w wyborach do rad powiatów i sejmików wojewódzkich są bardziej zbliżone 
wielkością do proponowanych okręgów jednomandatowych. Stąd tez uważa się, że 
sukcesem dla zwolenników JOW będzie jeśli osiągną oni wynik z udziałem 
promowanych przez siebie komitetów lokalnych zbliżony do przedstawiającego się 
w ostatnich wyborach samorządowych do rad powiatów (ryc. 2).11 Jednak krytycy 
twierdzą, że będzie to wynik raczej odzwierciedlony w wyborach parlamentarnych 
z 2011 roku, czyli żaden komitet lokalny nie wszedł do sejmu, lub najwyżej ten do 
sejmików województw (ryc. 5). 
 Wybory do rad powiatowych zdecydowanie gorzej wypadły dla komitetów 
lokalnych. Przy takich areałach dla kampanii wyborczej zdecydowanie bardziej się 
liczyły zorganizowane struktury, które w posiadało aktualnie PSL. Dlatego też te 
ugrupowanie osiągnęło tak dobry wynik w tych wyborach. Gdy wyniki 
przedstawione na podziale administracyjnym II szczebla przełoży się na rycinie 
przedstawiającej podział na JOW12 (ryc. 3), lokalne komitety, tak promowane przez 
zwolenników również bardzo zmniejszą swój udział względem tego z wyborów do 
rad gmin (tab. 2, 3). 
 Jeśli weźmie się pod uwagę system mieszany, bardziej kompromisowy i 
wyważony, to udział ugrupowań w sejmie nie będzie się zbytnio różnił (ryc. 4, tab. 
4, 5). Jedynie udział PO zmieni się na korzyść, kosztem pozostałych. To 
ugrupowanie bowiem dominuje w dużych miastach, więc inny sposób liczenia 
mandatów w nich wpływa na ten wynik symulacji. 
 Dla porównania przedstawiono również wygranych w poszczególnych okręgach 
wielomandatowych w wyborach do poszczególnych sejmików wojewódzkich (ryc. 
5). Jak się okazało, żaden z okręgów nie został wygrany przez komitet lokalny. 
Jedynie Mniejszości Niemieckiej udało się pokonać ogólnopolskie partie w jednym 
z okręgów w woj. opolskim, ale to jest komitet regionalny a nie lokalny, który 
obejmuje działaniem całe te województwo.13 W wyborach tych również silną 

                                                 
10 Porównaj: Wilczyński, P. L., Wybory do parlamentu europejskiego 2014 - analiza w kontekście 
problematyki jednomandatowych okręgów wyborczych [w:] Przegląd geopolityczny, 7, 2014, s. 86-
104. 
11 Hadrowicz, E., Jednomandatowe okręgi wyborcze, czyli elekcja gminnych władz samorządowych na 
nowych zasadach [w:] Samorząd Terytorialny, 10, 2014, s. 51-59. 
12 Podział Polski na JOW wg koncepcji autora: Wilczyński, P. L., Podział Polski na okręgi 
jednomandatowe w ordynacji sejmowej, Wyd. NETER, Częstochowa 2014. 
13 Porównaj: Śleszyński, P., Symulacja wyników wyborów w ordynacji większościowej 
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pozycję uzyskał PSL, jednak pamiętać należy, że wiele wątpliwości pojawiło się 
przy sprawdzaniu legalności wyborów i wiele padło oskarżeń o sfałszowanie 
wyników. Niestety ani prokuratura, ani żaden inny organ narodowy, bądź 
międzynarodowy nie podjął tematu. 
 
Ryc. 2: Wygrani wyborów samorządowych w 2014 r. w poszczególnych powiatach. 

 
Źródło: opracowanie własne autora. 
Ryc. 3: Symulacja wyników z wyborów do rad powiatowych 2014 r. na podziale 
Polski na 460 JOW. 

                                                                                                                             
jednomandatowych okręgów wyborczych [w:] Kowalski, M. (red.), Przestrzeń wyborcza Polski, PTG-
IGiPZ PAN, Warszawa 2003, s. 163-178. 
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Źródło: opracowanie własne autora. 
 



 

 175  

Tab. 2: Liczba mandatów uzyskanych w symulacji wyników wyborów 
parlamentarnych w JOW wykonanej na podstawie wyników wyborów do rad 
powiatów w 2014 r. 
 

Przydział mandatów: Województwo: liczba 
JOW na 
woj. 

kom. 
lokalny 

PO PiS PSL SLD MN 

Dolnośląskie 35 13 9 9 4 0 0 

Kujawsko-pomorskie 25 1 6 6 12 0 0 

Lubelskie 26 0 0 10 16 0 0 

Lubuskie 12 2 4 0 6 0 0 

Łódzkie 31 1 12 6 12 0 0 

Małopolskie 39 0 0 36 3 0 0 

Mazowieckie i 
zagranica 

65 1 26 22 16 0 0 

Opolskie 12 0 2 2 2 0 2 

Podkarpackie 25 0 0 23 2 0 0 

Podlaskie 14 0 0 9 5 0 0 

Pomorskie 26 6 15 5 0 0 0 

Śląskie 56 18 7 25 3 3 0 

Świętokrzyskie 16 0 0 6 10 0 0 

Warmińsko-
mazurskie 

17 1 3 4 9 0 0 

Wielkopolskie 41 4 14 4 19 0 0 

Zachodniopomorskie 20 1 13 0 5 1 0 

Suma: 460 48 112 167 127 4 2 

Odsetek: 100% 10,4% 24,3% 36,3% 27,6% 0,9% 0,4% 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW. 
 
Tab. 3: Komitety lokalne, które uzyskałyby mandat sejmowy wg przeprowadzonej 
symulacji wyborów w JOW na podstawie wyników wyborów do rad powiatów w 
2014 r. 
 
Województwo: JOW, w którym wygrał komitet 

lokalny: 
Nazwa komitetu 
lokalnego 

Bolesławiec KWW Gospodarze w 
pow. bolesławieckim 

Głogów KWW Jana Zubowskiego 

Lubin 1, Lubin 2 KWW Robert Raczyński 
Lubin 2006 

Świdnica KWW Wspólny Powiat 

Dolnośląskie 

Wrocław 1, Wrocław 2, KWW Rafał Dutkiewicz z 
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Wrocław 3, Wrocław 4, 
Wrocław 5, Wrocław 6, 
Wrocław 7, Wrocław 8 

Platformą 

Kujawsko-pomorskie Włocławek 1 KWW Wspólnota 
Samorządowa 

Nowa Sól KWW Wadim Tyszkiewicz Lubuskie 

Zielona Góra 2 KWW Janusz Kubicki 

Łódzkie Piotrków Trybunalski KWW Krzysztofa 
Chojniaka Razem dla 
Piotrkowa 

Mazowieckie Łomianki KWW Forum 
Samorządowe Gmin 

Gdynia 1, Gdynia 2, Gdynia 3 KWW Wojciecha Szczurka 
- Samorządność 

Kartuzy KWW Samorządne 
Kaszuby 

Kwidzyn KWW OPS Powiśle 

Pomorskie 

Malbork KWW Porozumienie 
Obywatelskie 

Bytom 1, Bytom 2 KWW Bis i Damiana 
Bartyli 

Bytom 3 KWW Inicjatywa 
Obywatelska 

Gliwice 1, Gliwice 2 KWW Koalicja dla Gliwic 
Z. Frankiewicza 

Katowice 1, Katowice 2, 
Katowice 3, Katowice 4 

KWW Forum 
Samorządowe i Piotr 
Uszok 

Lubliniec KWW Porozumienie 
Ziemi Lublinieckiej 

Mysłowice KWW Mysłowickie 
Porozumienie 
Samorządowe 

Racibórz KWW Razem dla Ziemi 
Raciborskiej 

Rybnik 1 KWW Adam Fudali Blok 
Samorządowy Rybnik 

Tychy 1, Tychy 2 KWW Prezydenta 
Andrzeja Dziuby 

Zabrze 1, Zabrze 2 KWW Małgorzaty 
Mański-Szulik 

Śląskie 

Zawiercie KWW NAW 
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Warmińsko-
mazurskie 

Ełk KWW Dobro Wspólne 

Gostyń KWW Samorządowa 
Koalicja Współpracy 

Nowy Tomyśl KWW Forum 
Obywatelskie Powiatu 
Nowotomyskiego 

Piła KW Porozumienie 
Samorządowe w Pile 

Wielkopolskie 

Szamotuły KW Ziemi Szamotulskiej 

Zachodniopomorskie Stargard Szcz. KWW Sławomira Pajora – 
Stargard XXI 

Źródło: na podstawie przeliczeń własnych z danych PKW. 
 
Tab. 4: Liczba mandatów uzyskanych w symulacji wyników wyborów 
parlamentarnych w JOW i wielomandatowych-aglomeracyjnych (ordynacja 
mieszana) wykonanej na podstawie wyników wyborów do rad powiatów w 2014 r. 
 

Przydział mandatów: Województwo: liczba 
JOW na 
woj. 

kom. 
lokalny 

PO PiS PSL SLD MN 

Dolnośląskie 35 9 9 14 3 0 0 

Kujawsko-pomorskie 25 2 4 6 11 2 0 

Lubelskie 26 0 2 8 16 0 0 

Lubuskie 12 2 3 1 6 0 0 

Łódzkie 31 1 7 9 12 2 0 

Małopolskie 39 1 5 30 3 0 0 

Mazowieckie i 
zagranica 

65 1 16 32 16 0 0 

Opolskie 12 1 1 2 5 0 2 

Podkarpackie 25 1 0 22 2 0 0 

Podlaskie 14 1 1 7 5 0 0 

Pomorskie 26 5 13 8 0 0 0 

Śląskie 56 11 11 27 3 4 0 

Świętokrzyskie 16 0 1 5 10 0 0 

Warmińsko-
mazurskie 

17 1 3 4 9 0 0 

Wielkopolskie 41 5 10 6 19 1 0 

Zachodniopomorskie 20 2 9 2 6 1 0 

Suma: 460 43 96 183 126 10 2 

Odsetek: 100% 9,3% 20,9% 39,8% 27,4% 2,2% 0,4% 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych PKW. 
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Ryc. 4: Symulacja wyników z wyborów do rad powiatowych 2014 r. na podziale 
Polski na 460 okręgów wyborczych jedno- i wielomandatowych-aglomeracyjnych  
(ordynacja mieszana). 
 

 
Źródło: opracowanie własne na podst. danych PKW. 
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Tab. 5: Komitety lokalne, które uzyskałyby mandat sejmowy wg przeprowadzonej 
symulacji wyborów w JOW na podstawie wyników wyborów do rad powiatów w 
2014 r. 
 
Województwo: OW, w którym 

otrzymałby mandat 
komitet lokalny: 

Nazwa komitetu lokalnego 

Bolesławiec (JOW) KWW Gospodarze w pow. 
bolesławieckim 

Głogów (JOW) KWW Jana Zubowskiego 

Lubin (1 mandat) KWW Robert Raczyński Lubin 
2006 

Świdnica (JOW) KWW Wspólny Powiat 

Wrocław (1 mandat) KWW Bezpartyjni 
Samorządowcy 

Dolnośląskie 

Wrocław  (4 mandaty) KWW Rafał Dutkiewicz z 
Platformą 

Bydgoszcz (1 mandat) KWW Porozumienie 
Dombrowicza 

Kujawsko-pomorskie 

Toruń (1 mandat) KWW Michał Zaleski 

Nowa Sól (JOW) KWW Wadim Tyszkiewicz Lubuskie 

Zielona Góra (1 mandat) KWW Janusz Kubicki 

Łódzkie Piotrków Trybunalski 
(JOW) 

KWW Krzysztofa Chojniaka 
Razem dla Piotrkowa 

Małopolskie Kraków (1 mandat) KWW Jacka Majchrowskiego 

Mazowieckie Łomianki (JOW) KWW Forum Samorządowe 
Gmin 

Opolskie Opole (1 mandat) KWW Arkadiusza 
Wiśniewskiego 

Podkarpackie Rzeszów (1 mandat) KWW Rozwój Rzeszowa 
Tadeusza Ferenca 

Podlaskie Białystok (1 mandat) KWW Tadeusza 
Truskolaskiego 

Gdynia (2 mandaty) KWW Wojciecha Szczurka - 
Samorządność 

Kartuzy (JOW) KWW Samorządne Kaszuby 

Kwidzyn (JOW) KWW OPS Powiśle 

Pomorskie 

Malbork (JOW) KWW Porozumienie 
Obywatelskie 

Bytom (1 mandat) KWW Bis i Damiana Bartyli Śląskie 

Gliwice (1 mandat) KWW Koalicja dla Gliwic Z. 
Frankiewicza 
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Katowice (2 mandaty) KWW Forum Samorządowe i 
Piotr Uszok 

Lubliniec (JOW) KWW Porozumienie Ziemi 
Lublinieckiej 

Mysłowice (JOW) KWW Mysłowickie 
Porozumienie Samorządowe 

Racibórz (JOW) KWW Razem dla Ziemi 
Raciborskiej 

Rybnik (1 mandat) KWW Adam Fudali Blok 
Samorządowy Rybnik 

Tychy (1 mandat) KWW Prezydenta Andrzeja 
Dziuby 

Zabrze (1 mandat) KWW Małgorzaty Mański-
Szulik 

Zawiercie (JOW) KWW NAW 

Warmińsko-
mazurskie 

Ełk (JOW) KWW Dobro Wspólne 

Gostyń (JOW) KWW Samorządowa Koalicja 
Współpracy 

Nowy Tomyśl (JOW) KWW Forum Obywatelskie 
Powiatu Nowotomyskiego 

Piła (JOW) KW Porozumienie 
Samorządowe w Pile 

Poznań (1 mandat) KWW Ryszarda Grobelnego 
Teraz Wielkopolska 

Wielkopolskie 

Szamotuły (JOW) KW Ziemi Szamotulskiej 

Stargard Szcz. (JOW) KWW Sławomira Pajora – 
Stargard XXI 

Zachodniopomorskie 

Szczecin (1 mandat) Bezpartyjny KWW Piotra 
Krzystka 

 
Źródło: na podstawie przeliczeń własnych z danych PKW. 
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Ryc. 5: Wygrani w poszczególnych okręgach w wyborach do sejmików 
wojewódzkich w 2014 roku. 
 

 
Źródło: opracowanie własne na podst. danych PKW. 
 
 Symulacja wyników wyborów do sejmu wg ordynacji większościowej na 
podstawie wyborów do prezydenckich w 2015 roku 
 Wybory prezydenckie poprzedziły nadchodzące wybory parlamentarne, w 
których decydować się będą losy postulatów zmiany ordynacji wyborczej. Różne 
partie polityczne startujące w nadchodzących wyborach będą postulowały swoje 
zmiany, zaś temat ten będzie jednym z najbardziej powszechnych w debacie 
publicznej. 
 Wyniki wyborów prezydenckich, w których startowało 11 kandydatów w 
pierwszej turze, pokazały, że wybory ogólnopolskie zdominowane są przez dwie 
partie: PiS i PO, których kandydaci weszli do drugiej tury. Dużą niespodzianką był 
niski wynik kandydata PSL, które świetnie poradziło sobie w wyborach 
samorządowych, oraz niski wynik SLD, a także zaskakująco wysokie poparcie 
kandydata reprezentującego interesy samorządowców i orędowników zmiany 
ordynacji wyborczej – Pawła Kukiza.  
 Wyniki przedstawiają się bardzo podobnie w skali gmin (ryc. 6) jak i powiatów 
(ryc. 7). Gdyby nałożyć na te wyniki podział Polski na JOW, wyniki byłyby 
następujące: PiS – 213, PO – 246, Paweł Kukiz 1 mandat (ryc. 8). Zaskakuje, jak 
JOW wpływa na przeskoczenie realnego wyniku B. Komorowskiego, kandydata 
wspieranego przez PO, który był niższy od kandydata PiS – A. Dudy. Wynika to z 
dominacji PO w dużych miastach, gdzie wiele głosów na PiS, ale także na P. 
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Kukiza było zmarnowanych, gdyż w wyborach tych zwycięzcy w danym okręgu 
biorą wszystko. 
 
Ryc. 6: Zwycięzcy pierwszej tury wyborów prezydenckich 2015 r. w 
poszczególnych gminach. 

 
 
Źródło: portal „wybory na mapie”:  
http://www.wyborynamapie.pl/prezydenckie2015/pierwszatura.html (1.07.2015) 
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Ryc. 7: Zwycięzcy pierwszej tury wyborów prezydenckich 2015 r. w 
poszczególnych powiatach. 
 
 

 
 
 
Źródło: portal „wybory na mapie”:  
http://www.wyborynamapie.pl/prezydenckie2015/pierwszatura.html (1.07.2015) 
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Ryc. 8: Symulacja na podstawie wyników partii, popierających poszczególnych 
kandydatów w wyborach prezydenckich 2015 r., według potencjalnej ordynacji 
większościowej, w nadchodzących wyborach do sejmu. 
 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PKW. 
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 Wnioski 
 Referendum w sprawie zmiany systemu proporcjonalnego na większościowy 
wymagało by zmiany konstytucji, dlatego wydaje się, że Sąd Najwyższy oraz 
Trybunał Konstytucyjny uzna decyzję prezydenta o jego ogłoszeniu za niewiążącą 
bez względu na wynik. Z punktu widzenia zwolenników JOW, STV, czy też 
kompromisowej wersji mieszanej, ta decyzja będzie niekorzystna, jednak zgodna z 
przyjętym w Polsce prawem.  
 Przedstawione symulacje wskazują także, że optymizm w sprawie wymiany 
składu sejmu, wykazywany przez zwolenników JOW jest nie tyle nieuzasadniony, a 
co pokazały wybory prezydenckie – naiwny. Wprowadzenie JOW, może sprawić, 
że około 20% poparcie Ruchu Pawła Kukiza i reprezentowanych przez niego 
zwolenników systemu większościowego, zostanie zamienione na ledwie jeden 
mandat, czyli 0,4% składu sejmu. Symulacje na podstawie wyborów 
samorządowych wykazały, że im większy obszar okręgu, tym trudniej jest 
zwyciężyć lokalnym ugrupowaniom z partiami ogólnopolskimi, lub regionalnymi. 
 Największą zagadką pozostaje to, jak wyglądała by scena polityczna po 
wprowadzeniu STV, czy to w JOW, czy w okręgach wielomandatowych, czy w 
ordynacji mieszanej. Niestety nie ma możliwości przeprowadzenia takiej symulacji 
na podstawie dotychczasowych wyborów. Z pewnością jest to jednak lepszy system 
od JOW, gdyż nie marnowane są tak duże ilości głosów. 
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SUMMARY 
Polish local – 2014 and presidental – 2015 elections results analysis focused on 

postulated election system change 
 
This paper shows three main postulates of lobbying groups in Poland to change 
election system for parliamentary voting and choosing representatives to Polish 
Seym. These days we actually have proportional system with 5% minimal 
obligatory votes and d’Hondt calculating method. Polish social groups postulate to 
introduce single-mandate constituencies in Poland, or single transferable votes or 
some kind of mixed system, which will be consisted of partially single- and in 
urban areas multi-mandate constituencies. The results of 2014 and 2015 elections 
was taken into account to simulate how they will change when above mentioned 
proposals would be introduced. Results are supported by maps and tables with 
calculations and there is shown potential results of proposed solutions. 
 
Key words: election, single-mandate constituencies, STV, voting, electoral 
systems.
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PRZYCZYNY I OKOLICZNOŚCI UPADKU JUGOSŁAWII 
W 1941 ROKU 

 
 

Abstrakt 
W artykule zatytułowanym „Przyczyny i okoliczności upadku Jugosławii w 1941 ro-
ku” zostało dokonane omówienie demontażu władzy dynastii Karađorđeviciów w 
Jugosławii, a także upadku państwa jugosłowiańskiego w rezultacie agresji prze-
prowadzonej przez Państwa Osi w kwietniu 1941 roku. Kluczową rolę w tym zakre-
sie spełnił tymczasowy następca króla Aleksandra I książę Paweł, który w prowa-
dzonej przez siebie polityce zagranicznej wbrew głoszonym opiniom zbliżył się do 
faszyzmu i nazizmu. Jednym z głównych wykonawców tej polityki regenta Jugosła-
wii był faszyzujący premier Milan Stojadinović.  
W wymienionej konfiguracji władzy w Jugosławii skupiono się przede wszystkim na 
zbliżeniu do mocarstwowej polityki terroru Hitlera i Mussoliniego, a długo lekce-
ważono problemy narodowościowe wewnątrz państwa, których długotrwale nie 
uzdrowiło zbyt późne powołanie rządu kompromisowego Serba Dragišy Cvetkovicia 
i Chorwata Vladko Mačka. Konsekwencją nieostrożności księcia Pawła był wymie-
rzony przeciwko niemu zamach stanu, którego rezultatem było osadzenie na tronie 
jugosłowiańskim najstarszego syna Aleksandra króla Piotra II, a także niechybne 
zniszczenie rojalistycznej Jugosławii. 
Wymienione wydarzenia zostały omówione w oparciu o materiały pozyskane z Ar-
chiwum Jugosłowiańskiego, prasę międzywojenną (polską i francuską), a także lite-
raturę przedmiotu autorów polskich, zachodnioeuropejskich, amerykańskich i bał-
kańskich.  

 
Słowa kluczowe: Jugosławia, dynastia Karađorđeviciów, upadek Jugosławii w 
1941 roku, książę Paweł, król Aleksander I, król Piotr II, Milan Stojadinović, Vlad-
ko Maček, Państwa Osi, II wojna światowa, Operacja 25, Niepodległe Państwo 
Chorwackie. 
 

 
Wstęp 
Burzliwie ukształtowały się przyczyny i okoliczności upadku Jugosławii, czyli tego 
wielonarodowego, wielowyznaniowego i wielokulturowego państwa utworzonego 1 
grudnia 1918 roku pod berłem dynastii Karađorđeviciów, które miało być wyrazem 
realizacji przynajmniej stuletnich dążeń zjednoczeniowych Słowian Południowych. 
Jednak w dużej mierze prawie dwadzieścia trzy lata istnienia Jugosławii Karađorđ-
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eviciów było wypełnione licznymi namiętnościami i konfliktami o charakterze poli-
tycznym, społecznym i religijnym. Wreszcie w kwietniu 1941 roku w rezultacie 
agresji przeprowadzonej przez Państwa Osi Jugosławia upadła, a jej powojenna 
komunistyczna rekonstrukcja definitywnie zerwała z modelem rojalistycznym.  

Sądzę, że pierwsza poważna przesłanka ku upadkowi Królestwa Jugosławii na-
stąpiła już 9 października 1934 roku na ulicach Marsylii. Wtedy bowiem haniebną 
śmierć poniósł heroiczny władca Jugosławii król Aleksander I. Jego rzeczywisty 
następca, a zarazem kuzyn książę Paweł wraz z grupą jugosłowiańskich elit rządzą-
cych doprowadził do skierowania kursu w polityce zagranicznej Jugosławii w kie-
runku faszyzmu i nazizmu, a także odznaczał się niekonsekwencją stosowaną w po-
lityce wewnętrznej, szczególnie w odniesieniu do spraw chorwackich. Następca 
króla Aleksandra I wydatnie przyczynił się więc do definitywnego pogrążenia ide-
ału jugosłowiańskości pod panowaniem Karađorđeviciów, choć trzeba też przy-
znać, że panowanie księcia Pawła przypadło w niepewnych czasach w środowisku 
międzynarodowym. Ponadto w 1934 roku był on jedynym możliwym kandydatem 
na następcę zamordowanego monarchy i właśnie ten bezalternatywny wariant obję-
cia władzy nad Jugosławią przyczynił się do tego, iż o księciu Pawle historia pa-
mięta jako o tym, który doprowadził do upadku potęgi Karađorđeviciów nad Duna-
jem.  

Szczegółowe przyczyny i okoliczności upadku Jugosławii w 1941 roku nie zo-
stały jednak dotąd dostatecznie rozlegle omówione w literaturze polskiej, co więc 
należy traktować jako cel tego artykułu. W tekście w oparciu o materiały archiwal-
ne (niekiedy po raz pierwszy zastosowane w polskiej narracji o dziejach Jugosławii) 
i literaturę przedmiotu zostały dokonane ustalenia dotyczące ostatnich lat panowa-
nia Karađorđeviciów w Jugosławii, najważniejsze przyczyny ich upadku, a także 
przebieg procesu rozmontowywania państwa.  

 
Przyczyny i okoliczności upadku Jugosławii Karađorđeviciów 
Późnym latem i jesienią 1938 roku w Europie dokonywała się erozja powojen-

nych ustaleń pokojowych. Wszelkie układy środkowoeuropejskie i bałkańskie prze-
stawały mieć jakiekolwiek znaczenie w kontekście utraty niepodległości przez Cze-
chosłowację na podstawie ustaleń konferencji monachijskiej we wrześniu 1938 ro-
ku1. Rząd jugosłowiański akceptował zaborczą politykę Trzeciej Rzeszy, ale pewny 
swego premier Milan Stojadinović utracił w tym okresie poparcie księcia Pawła2, 
regenta sprawującego rzeczywistą władzę monarszą w Jugosławii od czasu zabój-

                                                 
1 W konferencji z udziałem Niemiec, Włoch, Francji i Wielkiej Brytanii zaakceptowano niemieckie 
roszczenia i zawarto układ o oderwaniu prawie 40% obszarów Czechosłowacji na pograniczu czesko-
niemieckim. Jednym z pierwszych następstw układu było dokonanie I arbitrażu wiedeńskiego w listo-
padzie 1938 roku, w wyniku którego Węgry otrzymały fragmenty Rusi Zakarpackiej i południowej 
Słowacji.  H. Batowski, Między dwiema wojnami 1919–1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kraków 
2001, s. 319-322; H. Kuberski, Południowosłowiańki „bękart Wersalu”, [w:] „Glaukopis”, 2009, nr 
13-14, s. 100-130, s. 108-109. 
2 D. Djokić, Elusive Compromise. A History of Interwar Yugoslavia, London 2007, s. 189. 
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stwa króla Aleksandra I w 1934 roku3. Szef rządu jugosłowiańskiego, nazywany 
często Vođa4, o utracie zaufania ze strony księcia Pawła dowiedział się po wybo-
rach parlamentarnych, które odbyły się w Jugosławii w dwudziestą rocznicę istnie-
nia państwa 1 grudnia 1938 roku5.  

Obawą regenta Jugosławii nie była wątpliwa reputacja Stojadinovicia, który na-
wet podczas oficjalnych wizyt dyplomatycznych nie stronił od towarzystwa pięk-
nych kobiet, ale jego rosnąca pozycja w państwie. Książę Paweł sądził, że Stojadi-
nović projektuje taki system władzy w Jugosławii, jaki funkcjonuje we Włoszech, 
gdzie monarchia sabaudzka została zepchnięta na margines rządów. Regent Jugo-
sławii obawiał się, że rojalistyczne ugrupowanie pod nazwą Jugosłowiańska Unia 
Radykalna zostanie przekształcone w partię niezwiązaną z reżimem Karađor-
đeviciów, któremu wtedy groziłaby utrata zaplecza politycznego. Ponadto działania 
Vođy przestały skupiać się na rozwiązywaniu kwestii separatyzmów chorwackich 
w Jugosławii, których książę Paweł nie chciał zlekceważyć6. Kolejną kwestią, która 
przekonała regenta do zdymisjonowania Stojadinovicia były nieuzgodnione z mo-
narchią negocjacje w sprawie rozbioru Albanii prowadzone przez Vođę z szefem 
dyplomacji włoskiej hrabią Galeazzo Ciano pod koniec stycznia 1939 roku7. W ten 
sposób 5 lutego 1939 roku rząd jugosłowiański objął minister polityki socjalnej i 
zdrowia narodowego w rządzie Stojadinovicia Dragiša Cvetković8. 

Gładka zmiana przewodnictwa nad rządem nie byłaby możliwa, gdyby nie zwy-
cięstwo Jugosłowiańskiej Unii Radykalnej w grudniowych wyborach w 1938 roku. 
W skupsztinie (w tym przypadku – izbie niższej parlamentu) liczącym 373 miejsca 
partia rządząca uzyskała 306 mandatów, które były rezultatem 1 643 783 głosów 
oddanych na listę rządową. Tak jak w przypadku poprzednich wyborów w 1935 ro-
ku, tak również podczas elekcji w 1938 roku ordynacja wyborcza faworyzowała 
obóz rządzący. Oto bowiem Zjednoczona Opozycja9 uzyskała zaledwie niecałe 280 
tysięcy głosów mniej od Jugosłowiańskiej Unii Radykalnej, ale taki wynik przeło-
żył się na zaledwie 67 uzyskanych mandatów w skupsztinie. Dysproporcja pomię-
dzy procentową liczbą uzyskanych głosów wynosiła 54,1 do 44,9, podczas gdy pro-

                                                 
3 Książę Paweł sprawował regencję w Królestwie Jugosławii wraz z senatorem i ministrem edukacji 
Radenko Stankoviciem oraz banem banowiny Savskiej Ivo Peroviciem. Regencja była sprawowana w 
imieniu małoletniego króla Piotra II, najstarszego syna zamordowanego króla Aleksandra I. 
4 Wbrew pozorom to określenie należy tłumaczyć jako „Lider”, a nie „Wódz”. W każdym razie to 
tylko jeden z elementów budzących skojarzenie z funkcjonowaniem partii skrajnie nacjonalistycznych, 
faszystowskich i nazistowskich, w które zapatrzony był Stojadinović. Członkowie jego partii musieli 
nosić zielone mundury, a stosowane wobec niego określenie Vođa wkrótce zostało usankcjonowanie 
jako obligatoryjna powinność członków partii. S. G. Payne, A History of Fascism 1914–1945, 
Wisconsin 1996, s. 325. 
5 D. Djokić, op. cit., s. 189. 
6 Ibidem, s. 188-191. 
7 H. Kuberski, op. cit., s. 109. 
8 Устави и владе Кнежевине Србије, Краљевине Србије, Краљевине СХС и Краљевине. 
Југославије (1835–1941), Београд 1988, s. 274-275. 
9 Skład Zjednoczonej Opozycji utworzyła Chorwacka Partia Ludowa Vladko Mačka, Niezależna Par-
tia Demokratyczna Srđana Budisavljevicia, Ludowa Partia Radykalna Acy Stanojevicia, Partia Demo-
kratyczna Ljubomira Davidovicia, Partia Agrarna Jovana Jovanovicia oraz Czarnogórska Partia Fede-
ralistyczna Sekula Drljevicia. 
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centowa liczba uzyskanych miejsc w parlamencie ukształtowała się w proporcji 82 
do 18. Te liczby klarownie odzwierciedliły niedojrzałość demokratycznej formy 
rządów w państwie, o którą w swoich populistycznych zapowiedziach ubiegał się 
Stojadinović10. Program polityczny faszyzującego premiera Jugosławii okazał się 
cyniczną grą polityczną, której nie akceptował przywiązany do angielskiego parla-
mentaryzmu książę Paweł11.  

Dymisja rządu Stojadinovicia została w europejskiej prasie międzywojennej 
powiązana wyłącznie z kwestiami uregulowania żądań Chorwatów w Jugosławii. 
Wśród polskich dziennikarzy przeważały opinie, że zdymisjonowany premier nie 
skonstruował projektu współpracy z liderem chorwackich opozycjonistów Vladko 
Mačkiem, podczas gdy tego wymagała regencja jugosłowiańska. W ten sposób na 
stanowisko szefa rządu powołano Cvetkovicia, który dotąd wielokrotnie zwracał 
uwagę na konieczność współpracy z blokiem politycznym Mačka12. W pierwszym 
oficjalnym wystąpieniu Cvetković zapowiedział, że najważniejszym celem jego 
rządów będzie uregulowanie kwestii chorwackiej w Jugosławii13.  

Szerzej o problematyce jugosłowiańskich przeobrażeń rządowych wypowie-
dziano się m.in. na łamach  „Ilustrowanego Kuryera Codziennego”. W krakowskim 
dzienniku podano, że erozja rządu Stojadinovicia nastąpiła w wyniku działalności 
pięciu członków gabinetu, wśród nich Cvetkovicia, domagających się uregulowania 
sprawy chorwackiej. Działalność tej grupy została wsparta przez księcia Pawła, któ-
ry po zasięgnięciu opinii przewodniczących senatu i skupsztiny, odpowiednio An-
tona Korošeca14 i Stevana Ciricia, zdymisjonował Stojadinovicia15. W „Ilustrowa-
nym Kuryerze Codziennym” napisano również o możliwości rozwiązania parla-

                                                 
10 Izbori za Narodnu skupštinu, [w:] Jugoslavija 1918–1988. Tematska Zbirka Dokumenata, red. B. 
Petranović, M. Zečević, Beograd 1988, s. 421. 
11 Książę Paweł był wybitnym absolwentem Uniwersytetu w Oksfordzie, gdzie należał m.in. do elitar-
nego klubu towarzyskiego Bullingdon Club. Podczas studiów w Anglii odnalazł w sobie wrażliwość 
do sztuki, tradycji i kultury. Jego staranne wykształcenie kontrastowało się z cynizmem, niekiedy też 
grubiańskością Stojadinovicia, którego charakter uległ zepsuciu ewidentnie w okresie sprawowania 
rządów w Jugosławii. AJ, Збирка фотографија Дворa Краљевине Југославије, sygn. 797-3KП, 
10/0417, Потврда од смештаја и боравку кнеза Павлa Карађорђевићa y "Кући" за време шко-
лваља у Оксфорду, 20 јануар 1921; AJ, Збирка фотографија Дворa Краљевине Југославије, sygn. 
797-3KП, 4/0035-0036, Писмо Мајклa Ернестa Садлерa и Оксфордa – кнезy Павлy Карађорђ-
евићy, y коме га подржава у намери да oформи репрезентативнy збирку радова савремених 
британских сликара и поклаља мy слаику Поцера Фраја, 1 децембар 1925. 
12 Sprawa chorwacka wysuwa się na czoło, „Dziennik Poznański”, 7 II 1939, nr 30, s. 1; Organizacja 
nowego rządu jugosłowiańskiego, „Gazeta Lwowska”, 7 II 1939, nr 29, s. 3; Kulisy upadku rządu Stoja-
dinowicza, „Ilustrowana Republika”, 7 II 1939, nr 38, s. 2; Nowy rząd w Jugosławii, „Kurier Poznański”, 
7 II 1939, nr 59, s. 2. 
13 Sprawa chorwacka wysuwa się na czoło, „Dziennik Poznański”, 7 II 1939, nr 30, s. 1. 
14 Korošec przewodnictwo nad senatem objął  21 sierpnia 1938 roku. Wtedy też przestał pełnić funk-
cję ministra spraw wewnętrznych w rządzie Stojadinovicia. Jego następcą został Serb Milan Aći-
mović. Ta zmiana wyniknęła z konfliktu, jaki miał miejsce pomiędzy Korošecem i Stojadinoviciem. 
Później w lutym 1939 roku przewodniczący partii słoweńskich ludowców pogrążył Stojadinovicia, 
gdy książę Paweł powziął u niego opinię na temat urzędującego premiera. D. Djokić, op. cit., s. 190; 
Устави и владе..., s. 274. 
15 Pod hasłem porozumienia z Chorwatami, „Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 7 II 1939, nr 38, s. 2. 
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mentu przez Cvetkovicia, rozpisaniu kolejnych wyborów i zmianie konstytucji16, 
ale te przypuszczenia były zbyt daleko posunięte, ponieważ następca Stojadinovicia 
od jakiegoś czasu prowadził negocjacje z przywódcą chorwackich ludowców. 

W okresie rządów Stojadinovicia pomiędzy Mačkiem a księciem Pawłem i 
Cvetkoviciem miał bowiem miejsce szereg potajemnych rozmów. W listopadzie 
1936 roku spotkanie przywódcy partii chorwackich ludowców z regentem Jugosła-
wii zakończyło się fiaskiem17, ale ta sytuacja zaczęła ulegać zmianie w 1937 i 1938 
roku. Wtedy bowiem w partii chorwackich ludowców wykształcił się ostry podział 
pomiędzy zwolennikami rozmów z Serbami, tzw. postępowymi, a działaczami 
chcącymi trwać w opozycji, tzw. twardogłowymi. Zwolennikiem rozmów był 
Maček, który dostrzegał szansę porozumienia z Cvetkoviciem18. Aktywnego wspar-
cia dla negocjacji obu politykom udzielał książę Paweł, który tak jak król Aleksan-
der I dążył do uregulowania stosunków serbsko-chorwackich w państwie, widząc w 
tym jedyną możliwość zabezpieczenia trwałości jego funkcjonowania19.  

Rezultatem tych negocjacji była kampania wyborcza Zjednoczonej Opozycji 
poprowadzona w duchu przyjaźni serbsko-chorwackiej. Tymczasem instynkt poli-
tyczny zatracił nieświadomy toczonych poza nim rozmów Stojadinović, który za-
brnął w pustej goebbelsowskiej propagandzie, jednocześnie akcentując słabość Ma-
čka i jego stronników20. W tym przypadku ordynacja wyborcza, faworyzująca partię 
rządzącą, uśpiła czujność Stojadinovicia, który sądził, że jego pozycja w państwie 
była wystarczająco mocna, aby nie obawiać się nawet regencji. 

Wokół rekonstrukcji rządu jugosłowiańskiego warto też zwrócić uwagę na rela-
cję „Głosu Porannego”. W tej łódzkiej gazecie skupiono się wszak na szefie dyplo-
macji jugosłowiańskiej, którym został mianowany dotychczasowy poseł Jugosławii 
w Berlinie Aleksandar Cincar-Marković21. Objęcie przez tego dyplomatę jugosło-
wiańskiego ministerstwa spraw zagranicznych odzwierciedlało status quo w polity-
ce zagranicznej Jugosławii. Zresztą dwa miesiące po zaprzysiężeniu rządu Cincar-
Marković w oficjalnym piśmie przesłanym do Berlina zapewniał o trwaniu stosun-
ków przyjaźni jugosłowiańsko-niemieckiej pomimo przeobrażeń gabinetowych w 
Jugosławii22. W Niemczech początkowo wyrażano obawy, że odsunięcie Stojadi-
novicia służy odbudowie i wzmocnieniu dobrych stosunków rządu jugosłowiań-
skiego z Francją i Wielką Brytanią z początku lat dwudziestych XX wieku. To 
zdymisjonowany premier był dotąd gwarantem dobrych relacji pomiędzy Jugosła-
wią a Trzecią Rzeszą i Włochami, zaś powołanie Cincara-Markovicia miało być 

                                                 
16 Ibidem. 
17 D. Djokić, op. cit., s. 112. 
18 Ibidem, s. 117-119. 
19 Ibidem. 
20 J. Опра , Изборна кампања Милана Стојадиновића 1938. године, [w:] „Часопис Архив”, nr 2, 
2001, s. 171-183. 
21 Rząd premiera Cwetkowicza, „Głos Poranny. Dziennik polityczny, społeczny i literacki”, 7 II 1939, nr 
38, s. 4. 
22 AJ, Посланство Краљевине Југославије у Турској – Цариград, Анкара, sygn. 370-31-88, 
Извешај југословенског министра иностраних послова Александра Цинцар-Марковића о 
разговорима које је водиo са водећим немацким личностима о односима Југославије и Немачке, 
29 април 1939. 
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zdaniem Berlina przykrywką wobec brytyjskich tendencji księcia Pawła i zaufanego 
mu Cvetkovicia23. Nic więc dziwnego, że szef dyplomacji jugosłowiańskiej podjął 
wysiłki, które miały na celu uspokojenie nastrojów w Berlinie24. Te wysiłki okazały 
się skuteczne, o czym może świadczyć wizyta ministra propagandy Trzeciej Rzeszy 
Josepha Goebbelsa w Belgradzie w kwietniu 1939 roku. Podczas tej wizyty Goeb-
bels zanotował w swoim dzienniku słowa Cincara-Markovicia, który stwierdził, że 
Londyn i Paryż wywierają „bezwstydną presję na Belgrad, aby wtłoczyć go do an-
tyautorytarnego frontu”25. Szef dyplomacji jugosłowiański zapowiedział, że Jugo-
sławia chce się temu oprzeć. Goebbels był bardzo zadowolony26. 

 
Zdjęcie 1 

Zdjęcie z 1937 roku ilustrujące zbliżenie niemiecko-jugosłowiańskie: maszerują szef dyplo-
macji Trzeciej Rzeszy baron Konstantin von Neurath, premier Jugosławii Milan Stojadi-

nović, a w tle fragment samolotu ze swastyką  

 
Źródło: Associated Press, http://www.ap.org, 26 III 2014. 
 

Obawy niemieckie wobec zmian w jugosłowiańskiej polityce zagranicznej mo-
gły być częściowo uzasadnione, ponieważ dużą aktywność wobec Belgradu wyka-
zywała ówcześnie Anglia. Na łamach „Ilustrowanego Kuryera Codziennego” zary-
zykowano hipotezę, że dyplomacja angielska wywarła wpływ na dymisję Stojadi-
novicia, podczas ostatniej wizyty księcia Pawła w Londynie27. Tę hipotezę wzmac-
niał fakt, że przecież regent Jugosławii wyedukował się w Oksfordzie, a w Anglii 
zamieszkiwało wielu jego dobrze ustosunkowanych przyjaciół. Niemniej trudno są-
dzić iż ówczesny asekuracyjny angielski gabinet Neville’a Chamberlaina, wraz z 

                                                 
23 Nemci o Stojadinoviću, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 370-371. 
24 AJ, Посланство Краљевине Југославије у Турској - Цариград, Анкара, sygn. 370-31-88, 
Извешај југословенског министра иностраних послова Александра Цинцар-Марковића о 
разговорима које је водиo са водећим немацким личностима о односима Југославије и Немачке, 
29 април 1939. 
25 Joseph Goebbels. Dzienniki, t. 2: 1939–1943, wstęp i opracowanie E. C. Król, Warszawa 2013, s. 
558. 
26 Ibidem. 
27 Jugoslawja państwem federalnem, „Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 8 II 1939, nr 39, s. 16. 
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ministrem spraw zagranicznych hrabią Edwardem Woodem, był skłonny do podej-
mowania otwartych działań, które mogłyby rozdrażnić Adolfa Hitlera. Ponadto ma-
nifestacją ułożonych stosunków pomiędzy Jugosławią a Trzecią Rzeszą była kilku-
dniowa wizyta księcia Pawła w Berlinie na początku czerwca 1939 roku28. Wizycie 
towarzyszył wielki rozmach, o który zadbali dygnitarze Trzeciej Rzeszy. Regent 
Jugosławii był świadkiem demonstracji potęgi militarnej Niemiec – jego przyjaz-
dowi towarzyszyła wielka parada wojskowa na ulicach Berlina29. Podczas wizyty 
Hitler i minister spraw zagranicznych Trzeciej Rzeszy Joachim von Ribbentrop na-
kłaniali księcia Pawła do uczynienia gestu przyjaźni wobec Państw Osi30. 

Wtedy też książę Paweł uświadomił sobie trudne położenie państwa jugosło-
wiańskiego na arenie międzynarodowej. Królestwu Karađorđeviciów nienaruszal-
ność granic i płynność gospodarczą gwarantowała przyjaźń z Niemcami i Włocha-
mi, ale nieobliczalność Hitlera i Mussoliniego były czynnikami, które te gwarancje 
poddawały pod wątpliwość. Ponadto wikłając się w te przyjaźnie Jugosławia musia-
łaby niehonorowo wystąpić z Ententy Bałkańskiej, porozumienia pomiędzy Pań-
stwem Karađorđeviciów, Grecją, Turcją i Rumunią zawartego 9 lutego 1934 roku, 
które pomimo swej słabości wciąż obowiązywało jego sygnatariuszy. Tymczasem 
próba ułożenia się z Francją i Wielką Brytanią skazywały Jugosławię na zapaść go-
spodarczą, a także w szerokiej perspektywie na agresję ze strony Państw Osi lub w 
najlepszym wypadku takie manewry polityczne Berlina i Rzymu, które służyłyby 
częściowemu rozczłonkowaniu Królestwa Karađorđeviciów, szczególnie w odnie-
sieniu do terytoriów chorwackich.  

Jeszcze zanim w Europie naziści rozpętali wojnę to rząd Cvetkovicia31 
energicznie przystąpił do realizowania obietnic złożonych przed uzyskaniem par-
lamentarnego votum zaufania. W kwietniu 1939 roku podjęto cykl rozmów z Mač-
kiem, których rezultatem było wypracowanie wstępnego projektu umowy o utwo-
rzeniu rządu porozumiewawczego i częściowej autonomizacji terytoriów chorwac-
kich. Postanowieniom dokumentu sprzeciwił się książę Paweł uważając je za zbyt 
daleko posunięte ustępstwa wobec Chorwatów32. Cvetković nie krył rozczarowania 

                                                 
28 AJ, Збирка фотографија Дворa Краљевине Југославије, sygn. 797-3KП, 2/0650, 0654, 
Добродошлице Адолфа Хитлера кнезу Павлy Карађорђевићy и одговор кнеза Павла, Берлин, 1 
јун 1939. 
29 Ibidem. 
30 Hitlerov pritisak na kneza Pavla, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 437-438. 
31 Cvetković został premier i ministrem spraw wewnętrznych, Cincar-Marković objął resort spraw za-
granicznych, a skład rządu uzupełnili Viktor Ružić – ministerstwo sprawiedliwości, Vojin Đuričić – 
ministerstwo finansów, Milutin Nedić – ministerstwo armii i marynarki, Mehmed Spaho – minister-
stwo rolnictwa, Stevan Ćirić – ministerstwo edukacji, Miha Krek – ministerstwo budownictwa, Jevrem 
Tomić – ministerstwo przemysłu i handlu, Miloje Rajaković – ministerstwo polityki socjalnej i zdro-
wia narodowego, Jovan Altiparmaković – ministerstwo poczty, telegrafów i telefonów, Ljubomir Pan-
tić – ministerstwo leśnictwa i wydobywstwa, Nikola Bešlić – ministerstwo rolnictwa, Đuro Čejović – 
ministerstwo wychowania fizycznego, a także pięciu ministrów bez teki, tj. Džafer Kulenović, Ante 
Mastrović, Franc Snoj, Branko Miljuš i  Vojko Čvrkić. Устави и владе..., s. 275. 
32 D. Djokić, op. cit., s. 196. 
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takim obrotem spraw33. Sytuacja zaczęła się komplikować, gdy Maček za pośred-
nictwem specjalnego wysłannika chorwackiego, architekta Amedeo Carneluttiego, 
podjął rozmowy z hrabią Ciano w sprawie ewentualnego włoskiego natarcia i unie-
zależnienia terytorium chorwackiego. Powoływano się na casus Austrii lub Cze-
chosłowacji, w wyniku którego Chorwaci dostarczyliby odpowiednich argumentów 
Mussoliniemu lub po prostu wyraziliby prośbę do rządu włoskiego o interwencję. 
Odpowiedź Ciano była na tyle bezczelna, że po ewentualnym natarciu terytorium 
chorwackie miało zostać połączone z Włochami na zasadzie unii personalnej. Mač-
ek przerwał rozmowy uznając, że taki sposób uniezależnienia się od Jugosławii 
byłby jednoznaczny z wejściem Chorwacji pod autorytarne rządy włoskie34.  

Powrócono więc do koncepcji rządu porozumiewawczego, która w rezulta-
cie długich negocjacji doczekała się realizacji 23 sierpnia 1939 roku35. Wtedy też 
umowę pomiędzy Cvetkoviciem a Mačkiem zaakceptował książę Paweł. Na decy-
zję regenta Jugosławii wpłynęły zabiegi włoskie wobec Chorwacji, a także czę-
ściowe ustąpienie przywódcy partii chorwackich ludowców z wysuwanych żądań. 
W ten sposób najważniejszym rezultatem umowy było przekształcenie dwóch okrę-
gów administracyjnych Jugosławii banowiny Savskiej i Primorskiej w banowinę 
Chorwacką. W skład tej jednostki administracyjnej weszły także terytoria Dubrov-
niku, Šidu, Iloku, Brčko, Gradačacu, Travniku i Fojnicy. Władzom banowiny 
Chorwackiej przyznano pełną autonomię w zakresie spraw wewnętrznych, zdro-
wotnych, socjalnych, sprawiedliwości, edukacji, handlu, rolnictwa, wydobywstwa i 
leśnictwa. W banowinie Chorwackiej ustanowiono też izbę ustawodawczą pod na-
zwą sabor, a szerokie kompetencje wykonawcze pozostawiono banowi. Dużą wła-
dzę na terytorium tej jednostki administracyjnej zachował król, zaś w ramach kom-
petencji rządu pozostawiono politykę zagraniczną wraz z handlem międzynarodo-
wym, kwestiami obronności, bezpieczeństwa publicznego i spraw finansowych 
państwa. Banowinę Chorwacką zamieszkiwało nieco powyżej czterech milionów 
mieszkańców, wśród których 75% stanowili Chorwaci, 20% Serbowie, 4% Muzuł-
manie, a 1% inni36. Ustalenia porozumiewawcze miały również przełożenie na 
strukturę rządu, ponieważ powołano urząd wicepremiera, który objął Maček37. Ca-

                                                 
33 AJ, Министарски савет Краљевине Југославије, sygn. 138-7-51, Интерпретација на председникa  
југословенскe владе Драгишy Цветковићa y вези сa склапањем споразума за Владком Маћеком, 31 
maj 1939. 
34 Mačekovi pregovori s Rimom, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 424-425. 
35 Sporazum Cvetković-Maček, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 426-428. 
36 Ibidem. 
37 Skład rządu uzupełnili minister sprawiedliwości Lazar Marković (w lutym 1941 roku zastąpiony przez 
Mihailo Konstantinovicia), minister edukacji Božidar Maksimović (w czerwcu 1940 roku zastąpiony 
przez Antona Korošeca, następnie po jego śmierci w grudniu 1940 roku przez Mihę Kreka), minister bu-
downictwa Miha Krek (w sierpniu 1940 roku zastąpiony przez Danilo Bulovicia), minister leśnictwa i 
wydobywstwa Džafer Kulenović, minister armii i marynarki Milan Nedić (brat Milutina, zastąpiony w li-
stopadzie 1940 roku przez Petara Pešicia),  minister rolnictwa Nikola Bešlić, minister spraw zagranicz-
nych Aleksandar Cincar-Marković, minister poczty, telegrafów i telefonów Josip Torbar, minister finan-
sów Juraj Šutej, minister przemysłu i handlu Ivan Andres, minister zdrowia fizycznego Jevrem Tomić, 
minister polityki socjalnej i zdrowia narodowego Srđan Budisavljević (w marcu 1941 roku zastąpiony 
przez Dragomira Nikolicia), minister rolnictwa Branko Cubrilović (w marcu 1941 roku zastąpiony przez 
Časlava M. Nikitovicia), minister spraw wewnętrznych Stanoje Mihaldžić (w lipcu 1940 roku jego obo-
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łość tych przeobrażeń miała więc niezwykle doniosły charakter w dwudziestoletniej 
historii państwa jugosłowiańskiego. Praktyczny wymiar umowy Cvetkovicia i Ma-
čka przewyższał nawet inne ważne ustalenia serbsko-chorwackie zawarte przez Ni-
kolę Pašicia i Stjepana Radicia w 1925 roku.  

W każdym razie klimat międzynarodowy wokół zawartego porozumienia był 
niekorzystny dla jego trwałości. Nad Europą rozciągnęło się widmo wojny. W pra-
sie europejskiej, w tym przede wszystkim polskiej, dawało się odczuć atmosferę 
niepewności, strachu i złości. Kolejne publikowane artykuły dotyczyły kłamliwej 
propagandy nazistowskiej i kolejnych prowokacji niemieckich wobec Polski. Warto 
jednak dodać, że 29 sierpnia 1939 roku na łamach „Gazety Lwowskiej” opubliko-
wano informację iż Chorwaci ku pokrzepieniu serc narodu polskiego złożyli uro-
czysty manifest przyjaźni wobec Polski. Maček i chorwaccy ministrowie w rządzie 
Jugosławii w akcie solidarności antyhitlerowskiej podkreślili ważną dziejową rolę 
Polski oraz konieczność zabezpieczenia jej interesów dla pokoju międzynarodowe-
go38. Kilka dni później 1 września 1939 roku dnia Niemcy dokonały agresji na Pol-
skę, która przerodziła się w kilkuletnią wojnę ogólnoświatową. 

W Jugosławii długo zwlekano z określeniem roli państwa wobec konfliktu 
zbrojnego w Europie. Książę Paweł wraz z rządem Cvetkovicia i Mačka prowadzili 
politykę neutralności, w duchu której ustosunkowano się do agresji niemieckiej na 
Polskę39. Wobec takiego postępowania sprzeciwili się minister polityki socjalnej i 
zdrowia narodowego Srđan Budisavljević, a także minister rolnictwa Branko Cubri-
lović, którzy domagali się zerwania z polityką neutralności i potępienia Niemiec40. 
Zdziwienie może wywoływać cyniczna postawa Mačka i pozostałych chorwackich 
ministrów, którzy przecież kilka dni wcześniej solidaryzowali się z Polską, aby od 1 
września 1939 roku wejść do grupy zwolenników utrzymania pokoju Jugosławii z 
Niemcami41. 

Koncepcja neutralności w polityce zagranicznej Jugosławii okazała się druzgo-
cąca dla władzy Karađorđeviciów, bezpośrednio przyczyniła się do jej dekonstruk-
cji i upadku pierwszego państwa jugosłowiańskiego. Począwszy od kampanii wrze-
śniowej w Polsce w 1939 roku decydenci władzy w Jugosławii coraz mniej sku-
tecznie opierali się naciskom niemieckim i włoskim. W czerwcu 1940 roku możli-
wości manewrów Belgradu były bardzo ograniczone. W rezultacie agresji niemiec-
kiej upadła Francja, a Wielka Brytania nie była w stanie zagwarantować realnego 
wsparcia Jugosławii wobec nacisków Berlina i Rzymu42. Pierwsze symptomy kom-
promitacji jugosłowiańskiej polityki neutralności wyodrębniły się jeszcze pod ko-

                                                                                                                             
wiązki przejął premier Dragiša Cvetković), a także ministrowie bez teki Bariša Smoljan i Mihailo Kon-
stantinović (w styczniu 1941 roku ministrami bez teki zostali również Milan Protić oraz Fran Kulovec). 
Устави и владе..., s. 276. 
38 Chorwaci manifestują swą przyjaźń dla Polski, „Gazeta Lwowska”, 29 VIII 1939, nr 194, s. 2. 
39 J. V. Starič, The Concurrence of Allied and Yugoslav Intelligence Aims and Activities, [w:] „The 
Journal of Intelligence History”, nr 5, 2005, s. 33. 
40 J. Tomasević, War and Revolution in Yugoslavia 1941–1945: Occupation and Collaboration, Stan-
ford 2001, s. 49. 
41 Ibidem.  
42 N. P. Hehn, A Low Dishonest Decade: The Great Powers, Eastern Europe, and the Economic Ori-
gins of World War II, 1930–1941, London 2005, s. 368-369. 
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niec czerwca 1940 roku, gdy wznowiono stosunki ze Związkiem Radzieckim43. 
Niecałe dziesięć miesięcy później, tj. 5 kwietnia 1941 roku, w Moskwie pomiędzy 
Jugosławią a ZSRR został zawarty traktat o przyjaźni i nieagresji44. Nie zważając 
na wewnętrzne zagrożenie komunistyczne odnowiono więc stosunki z sowietami, 
którym jeszcze na początku lat dwudziestych XX wieku otwarcie sprzeciwiał się 
sam król Piotr I, a tradycje antyradzieckie konsekwentnie i skutecznie wzmacniali 
król Aleksander I oraz Nikola Pašić45.  

W sumie więc w drugiej połowie 1940 roku jugosłowiańska polityka zagranicz-
na znajdowała się w niejasnym położeniu. Książę Paweł utrzymywał koncepcję 
neutralności, ale szczególną aktywność na Bałkanach wykazywali Włosi. Faszyści 
Mussoliniego wskrzesili imperialistyczną koncepcję mare nostrum, której wymowa 
propagandowa zagrzewała armię do zajęcia terytoriów bałkańskich. We wrześniu 
1940 roku wojska włoskie zostały zmobilizowane pod granicami Jugosławii, zaś 28 
października 1940 roku z terytorium Albanii rozpoczęto inwazję na Grecję. Ude-
rzeniu na Królestwo Karađorđeviciów zapobiegł wówczas Hitler, który sądził, że 
Jugosławia przystąpi do Paktu Trzech, podpisanego pomiędzy Niemcami, Włocha-
mi i Japonią w dniu 27 września 1940 roku w Berlinie. Führer chciał w ten sposób 
zachować sprawnie funkcjonujące ustalenia handlowe pomiędzy Jugosławią a 
Niemcami46, o czym zresztą wiedziano w Belgradzie47.  

Natomiast w nieświadomości władz jugosłowiańskich pozostawały rozmowy 
prowadzone już w styczniu 1940 roku pomiędzy hrabią Ciano a oficjalnie interno-
wanym Ante Paveliciem. Według dyplomacji włoskiej przywódca terrorystycznego 
chorwackiego ruchu rewolucyjnego – ustasze miał być narzędziem realizacji alter-
natywnej koncepcji umowy, której nie udało się zawrzeć Ciano z Mačkiem w 
kwietniu 1939 roku. Pavelić miałby bowiem stanąć na czele tzw. Niepodległego 
Państwa Chorwacji (Nezavisna Država Hrvatska – NDH), które byłoby w pełni za-
leżne od Włoch48. Przywódca ustaszów przeciągał negocjacje, ale sam fakt zwróce-
nia się do niego ze strony włoskiej świadczył o rażącym pogwałceniu przez Wło-
chów ustaleń umowy o nieagresji i wieczystej przyjaźni zawartej z Jugosławią w 
marcu 1937 roku. 

Wraz z agresją Włoch na Grecję znaczenie utraciła Ententa Bałkańska. Wszyscy 
członkowie porozumienia odmówili udzielenia pomocy Atenom, pomimo iż byli do 
tego zobligowani w ramach ustaleń paktu bałkańskiego, którego ważność została 

                                                 
43 AJ, Збирка фотографија Дворa Краљевине Југославије, sygn. 377, O3Ф-38, Испраћај 
посланика Краљевине Југославије Миана Гаврлиловића из Београда у Москву, јун 1940. 
44 AJ, МСП Републике Србије, Збирка међународних уговора, bs., Уговор о пријатељству и 
ненападању између Краљевине Југославије и СССР-а, 5 април 1941. 
45 Szerzej o problematyce wznowienia stosunków jugosłowiańsko-radzieckich podczas II wojny świa-
towej napisał Aleksandar Životić w 2010 roku na łamach ogólnodostępnego czasopisma wydawanego 
w ramach Archiwum Jugosłowiańskiego. Zob. А. Животић, Једно сведочанство о потписивању 
југословенско-совјетског пакта 5/6. априла 1941, [w:] „Часопис Архив”, nr 1-2, 2010, s. 122-133. 
46 J. Tomasević, op. cit., s. 37-42. 
47 AJ, Министарски савет Краљевине Југославије, sygn. 138-4-18, Тезе за разговор председника 
југословенске владе Драгише Цветковића са немачким представилница у Берхтесгардену, 1940. 
48 D. Rodogno, Fascism's European empire: Italian occupation during the Second World War, Cam-
bridge 2006, s. 80-81. 
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przedłużona na mocy belgradzkiej sesji Ententy Bałkańskiej w lutym 1940 roku49. 
Henryk Batowski zauważył, że upadek tego porozumienia był przewidywany od 
dłuższego czasu50. W rezultacie tych wydarzeń na początku listopada 1940 roku ju-
gosłowiański minister armii i marynarki Milan Nedić przesłał księciu Pawłowi pro-
tokół o beznadziejności trwania w neutralności i konieczności zawarcia sojuszu z 
Państwami Osi51. Minister Nedić został natychmiast zdymisjonowany, a jego miej-
sce zajął generał Petar Pešić, który cieszył się poparciem ówczesnego szefa jugo-
słowiańskiego sztabu generalnego i dowódcy sił powietrznych generała Dušana Si-
movicia52. Obaj wojskowi byli zwolennikami wojny z Niemcami53. 

Przeciwko takiemu rozwiązaniu stanowczo opierali się książę Paweł wraz z 
Cvetkoviciem i Mačkiem. Sytuację zaczęły zdecydowane zmieniać naciski nie-
mieckie, a także działania podejmowane przez niektóre państwa Europy Środkowej 
i Bałkanów. Otóż 20 listopada 1940 roku do Paktu Trzech przyłączyły się Węgry, 
zaś trzy dni później na taki krok zdecydowała się Rumunia. Pod koniec listopada 
1940 roku doszło w Berlinie do spotkania pomiędzy ministrem Cincarem-
Markoviciem a Hitlerem i von Ribbentropem. Dyplomatę jugosłowiańskiego nakła-
niano, aby Jugosławia przystąpiła do Paktu Trzech, a także rozmawiano na temat 
kwestii terytorialnych i militarnych w ramach trójstronnych stosunków jugosło-
wiańsko-niemiecko-włoskich. Minister Cincar-Marković sprzeciwiał się podejmo-
waniu wiążących decyzji w najważniejszych kwestiach, ale zgodził się na stworze-
nie projektu paktu o nieagresji w ramach wymienionych państw. Ponadto 12 grud-
nia 1940 roku Jugosławia podpisała traktat wieczystego pokoju i trwałej przyjaźni z 
Węgrami54. Trudno więc nazwać ówczesną politykę zagraniczną państwa jugosło-
wiańskiego jako neutralną. W taki sposób swoje działania definiowały najważniej-
sze władze Jugosławii, ale w rzeczywistości książę Paweł i rząd pogłębiali zbliżenie 
z Państwami Osi.  

Dyplomacja brytyjska nie podejmowała żadnych sensownych działań, aby wy-
ciągnąć Jugosławię z postępującej współpracy z Niemcami i Włochami55. W tym 
kierunku inicjatywy nie wykazywali także Amerykanie, choć 22 lutego 1941 prezy-
dent Franklin Delano Roosevelt przesłał do księcia Pawła depeszę, w której poin-
formował regenta Jugosławii o wyrazach solidarności i sympatii świata dla krajów 
odpornych na agresję nazizmu56. Tymczasem pierwszego dnia marca 1941 roku do 
Paktu Trzech przystąpiła Bułgaria, której terytoria zostały następnego dnia zajęte 
przez Niemcy. Nad terytorium jugosłowiańskim zaciskała się pętla nieuchronnego 

                                                 
49 H. Batowski, Z polityki międzynarodowej XX wieku, Kraków 1979, s. 90-91. 
50 Ibidem, s. 99. 
51 Historyk Milan Borković stwierdził, że generał Nedić był ściśle powiązany z Dimitrije Ljoticiem i 
kilkoma innymi politykami związanymi ze Zbor. Ta grupa polityczna rozważała nawet zamach stanu 
w Jugosławii, a jej działania były stale monitorowane przez Berlin. M. Борковић, Квинслишка 
управа у Србији 1941–1944, књига 1, Београд 1979, s. 87-88. 
52 Устави и владе..., s. 276-277. 
53 J. Tomasević, op. cit., s. 49. 
54 H. Kuberski, op. cit., s. 112. 
55 C. Stockings, E. Hancock, Swastika over the Acropolis. Re-interpreting the Nazi Invasion of Greece 
in World War II, Leiden 2013, s. 60-61. 
56 Ruzveltova poruka knezu Pavlu, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 454-455. 
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natarcia, co też naziści wykorzystywali w swoich groźbach, gdy w dniu 4 marca 
1941 w rezydencji Hitlera w Berghofie doszło do spotkania Führera z księciem 
Pawłem i Cincar-Markoviciem. Wtedy też Hitler przekonywał księcia Pawła, aby 
nie kierował się sentymentami angielskimi i greckimi57, ponieważ Anglia stanęła 
wobec klęski w starciu z Niemcami. Według Führera bitwa niemiecko-angielska 
zakończy się koniecznością dostosowania się wszystkich krajów europejskich do 
nowego porządku kontynentalnego. Dyktator Trzeciej Rzeszy upatrywał w tym 
szansę dla Jugosławii. Obiecał bowiem księciu Pawłowi uzyskanie dostępu przez 
jego państwo do Morza Egejskiego poprzez przekazanie Jugosławii portu w Saloni-
kach po rychłym rozgromieniu Grecji. Hitler zagwarantował też nienaruszalność 
granic i suwerenność Jugosławii, a jedynym warunkiem, które miała spełnić było 
przystąpienie do Paktu Trzech58.  

Rezultatem nasilającego się nacisku, właściwie też kuszących obietnic Hitlera, 
było zwołanie Rady Koronnej w Jugosławii w dniu 6 marca 1941 roku. W posie-
dzeniu rady uczestniczyli książę Paweł, współregenci państwa Radenko Stanković i 
Ivo Perović, premier Dragiša Cvetković, wicepremier Vladko Maček, a także mini-
strowie Petar Pešić, Fran Kulovec i Milan Antić59. Podczas posiedzenia książę Pa-
weł stwierdził, że podstawowe cele Niemców wobec Belgradu zostały skoncentro-
wane na wciągnięciu Jugosławii do Paktu Trzech. Regent Jugosławii poinformował 
uczestników posiedzenia, że przychylenie się do tej propozycji będzie skutkowało 
otrzymaniem zapewnienia o dostępie państwa jugosłowiańskiego do portu w Salo-
nikach po zniszczeniu Grecji, zaś w przypadku odmowy należało spodziewać się 
agresji niemieckiej. W pełnym emocji przemówieniu regent Jugosławii dodał, że 
najlepszym rozwiązaniem dla Jugosławii byłoby zawarcie umowy dwustronnej z 
Niemcami, ale Hitler dąży do realizacji projektu trójstronnego, rozszerzonego o 
Włochy. Książę Paweł pogardzał Il Duce, stwierdził bowiem, że: „[...] nie mogę 
wyciągnąć ręki do Mussoliniego, który zabił mojego brata Aleksandra i który wysy-
ła teraz terrorystyczne bandy do Chorwacji”60. 

Rezultatem dramatycznego posiedzenia było jednak podjęcie decyzji o przystą-
pieniu Jugosławii do Paktu Trzech, które nastąpiło 25 marca 1941 roku na mocy 
dokumentu podpisanego w Wiedniu61. Tego dnia w tajnej nocie przesłanej z Trze-
ciej Rzeszy do Jugosławii przekazano informację, że przy ustalaniu nowych granic 
w Europie zostaną uwzględnione interesy terytorialne państwa jugosłowiańskiego. 
W przypadku, gdyby wymagała tego sytuacja wojskowa zobowiązano też Jugosła-
wię do wsparcia militarnego Państw Osi, a także zagwarantowano jej możliwość 

                                                 
57 Małżonka księcia Pawła księżna Olga urodziła się 11 czerwca 1903 roku w Atenach. Była najstarszą 
córką księcia Grecji i Danii Mikołaja z dynastii Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg. 
58 Hitlerov pritisak na kneza Pavia u Berghofu, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 455-456. 
59 H. Kuberski, op. cit., s. 112. 
60 Knez Pavle na Drugoj sednici Krunskog saveta o Hitlerovom pritisku, [w:] Jugoslavija 1918–
1988…, s. 456. 
61 AJ, Централни пресбиро Председниства Министарског савета КЈ, sygn. 38-109-247, Изјава 
југословенске владе поводом приступања Краљевине Југославије Тројном пакту, 25 март 1941. 
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przystąpienia w dowolnym momencie do wszelkich operacji wojskowych podej-
mowanych w ramach Paktu Trzech62. 

Decyzja jugosłowiańskiej Rady Koronnej nigdy nie weszła w życie, ponieważ 
przeciwko niej wystąpiła grupa polityków i wojskowych, którzy już wcześniej wy-
kazywali sprzeciw przeciwko układaniu się z Niemcami i Włochami. W obliczu 
kompromitacji i dyshonoru Jugosławii na arenie międzynarodowej 27 marca 1941 
roku o godzinie 2:15 nad ranem przeprowadzono zamach stanu. W tym czasie ksią-
żę Paweł przebywał w Zagrzebiu. Organizacją zamachu zajęła się grupa zemuń-
skich oficerów Jugosłowiańskich Królewskich Sił Powietrznych wraz z belgradzką 
Gwardią Pałacową. Głównodowodzącymi przewrotu byli generał brygady lotnictwa 
wojskowego Bora Mirković, dowódca sił powietrznych i sztabu generalnego gene-
rał Dušan Simović, a także major lotnictwa Živan Knežević63. 

 
 

Zdjęcie 2 
Nagłówek „Le Petit Parisien” z 26 marca 1941 roku – po Słowacji, Węgrzech, Bułgarii i Rumunii 

Belgrad przystępuje do Paktu Trzech 
 

 
Źródlo: Belgrade à adhère au pacte tripartite, „Le Petit Parisien”, 26 III 1941, nr 23392, s. 1. 
 

Według historyka Jozo Tomasevicia wojskowi planowali zorganizowanie zama-
chu stanu już od zawarcia umowy jugosłowiańsko-włoskiej w 1937 roku, ale prze-
szkodą w jego realizacji była niepełnoletność króla Piotra II, który zapewniał cią-
głość władzy Karađorđeviciów w państwie64. Nie było zatem wtedy mowy o usu-
nięciu regencji, ponieważ prawowity następca korony wciąż nie spełniał warunków 
formalnoprawnych do objęcia władzy monarszej, a jugosłowiańskie elity wojskowe 
nie dążyły przecież do usunięcia rządów dynastycznych w państwie. W każdym ra-
zie zamach stanu z 1941 roku był ideową odpowiedzią wojskowych na postępujące 
zbliżenie Jugosławii z Niemcami i Włochami, które było niedopuszczalne dla pa-
triotycznych jugosłowiańskich sił powietrznych.  

                                                 
62 Tajne note Trećeg Rajha vladi Kraljevine Jugoslavije, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 458. 
63 J. Tomasević, op. cit., s. 43-46. 
64 Ibidem, s. 45. 



 

200 

 

Wojskowi bez trudu obsadzili strategiczne lokacje w Belgradzie i ogłosili wła-
dzę króla Piotra II w Jugosławii. Siedemnastoletni monarcha 27 marca 1941 roku 
wydał proklamację do narodu, w której potwierdził przejęcie władzy, powołanie 
nowego rządu i wydalenie księcia Pawła z kraju65. Zamach stanu wspierało brytyj-
skie Kierownictwo Operacji Specjalnych (Special Operations Executive), któremu 
przewodził wtedy sir Frank Nelson. Zresztą wobec marcowego zamachu stanu w 
Belgradzie premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill stwierdził, że Jugosławia 
odnalazła własną duszę66. Najważniejszym skutkiem zamachu stanu było więc ode-
branie władzy regencji jugosłowiańskiej, a także rządowi Cvetkovicia i Mačka. Na 
tronie zasiadł siedemnastoletni król Piotr II, zaś nowy i ostatni rząd w Belgradzie 
pod berłem Karađorđeviciów utworzył generał Simović67.  

Zamach stanu w Jugosławii spowodował agresję Państw Osi. Minister propa-
gandy Trzeciej Rzeszy Joseph Goebbels 28 marca 1941 roku zanotował w swoim 
dzienniku następujące słowa: „W Belgradzie zamach stanu. Książę regent Paweł i 
Cvetković odsunięci. Sformowany nowy rząd generałów pod przewodem 17-
letniego króla. Szalony zamęt […]”68. Wtedy też w Berlinie podjęto decyzję o agre-
sji na Jugosławię. Panowanie Karađorđeviciów zakończyło się symbolicznie 15 
kwietnia 1941 roku, gdy król Piotr II wraz z rządem ewakuowali się z Belgradu69. 
Dwa dni później Jugosławia została podbita przez siły Państw Osi w ramach agresji 
prowadzonej od dnia 6 kwietnia 1941 roku pod kryptonimem Operacja 25. W kraju 
pozostał Maček, który wydał odezwę do narodu chorwackiego o zaakceptowanie i 

                                                 
65 Ibidem, s. 47. 
66 M. Tanner, Croatia: A Nation Forged in War, New Haven 1997, s. 139. 
67 Na czele rządu w imieniu króla Piotra II stanął generał Dušan Simović, pierwszym wicepremierem 
został Vladko Maček, zaś drugim wicepremierem Slobodan Jovanović. Pomimo, że Maček był zwo-
lennikiem sojuszu z Niemcami to zachował urząd, ponieważ generał Simović nie chciał wdawać się w 
konflikt z Chorwatami, którzy byli obiektem nieustannej propagandy włoskiej. Na takiej samej zasa-
dzie w rządzie utrzymali się minister finansów Juraj Šutej, minister przemysłu i handlu Ivan Andres, a 
także minister poczty, telegrafów i telefonów Ivan Torbar. Kwestie narodowościowe były również przyczy-
ną pozostawienia na urzędach ministerialnych innych zwolenników sojuszu z Trzecią Rzeszą, tj. reprezen-
tanta interesów muzułmańskich ministra leśnictwa i wydobywstwa Džafera Kulenovicia, słoweńskiego mi-
nistra budownictwa Frana Kuloveca, a także ministrów bez teki Mihę Kreka i Barišę Smoljana. Skład rządu 
uzupełnili były minister finansów, sprawiedliwości, przemysłu i handlu, a także były szef dyplomacji 
jugosłowiańskiej i przewodniczący Ligi Narodów w latach 1926–1927 Momčilo Ninčić – minister-
stwo spraw zagranicznych, chorwacki nacjonalista i konsekwentny przeciwnik Państw Osi Srđan Bu-
disavljević – ministerstwo spraw wewnętrznych, ceniony serbski generał Bogoljub Ilić – ministerstwo 
armii i marynarki oraz p.o. w ministerstwie wychowania fizycznego narodu, były szef dyplomacji ju-
gosłowiańskiej Bogoljub Jevtić – ministerstwo transportu, serbski prawnik i konsekwentny przeciwnik 
Państw Osi Boža Marković – ministerstwo sprawiedliwości, serbski radykał Miloš Trifunović – mini-
sterstwo edukacji, czołowy działacz serbskiej Partii Agrarnej i konsekwentny przeciwnik Państw Osi 
Branko Cubrilović – ministerstwo rolnictwa, serbski inteligent i demokrata Milan Grol – ministerstwo 
polityki socjalnej i zdrowia narodowego, serbski demokrata i konsekwentny przeciwnik Państw Osi 
Sava Kosanović – ministerstwo aprowizacji i łączności, a także grupa ministrów bez teki Marko Da-
ković, Jovo Bonjanin i Milan Gavrilović.  
68 Joseph Goebbels. Dzienniki, t. 2: 1939–1943, wstęp i opracowanie E. C. Król, Warszawa 2013, s. 
145. 
69 Odredbe o izvršenju primirja između nemačke i jugoslovenske oružane sile, [w:] Jugoslavija 1918–
1988…, s. 470-471. 
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przestrzeganie władzy Ante Pavelića70. Organizator zamachu na króla Aleksandra I 
za zgodą Państw Osi ustanowił 10 kwietnia 1941 roku Niepodległe Państwo Chor-
wacji71. Trudno powiedzieć, jaki wpływ na wydanie odezwy przez Mačka wywarł 
strach natarciem Państw Osi, ale rzeczą dalece wątpliwą pozostaje by przewodni-
czący partii chorwackich ludowców z własnej woli lub w wyniku głupoty zaakcep-
tował władzę ustaszy. Świadczył o tym fakt, że Maček na polecenie Pavelicia trafił 
później do obozu koncentracyjnego w Jasenovacu, następnie do aresztu domowego 
w Kupincu72.  

Wraz z władzą Karađorđeviciów upadł więc także ideał chorwacki Stjepana Ra-
dicia i Vladko Mačka. Tymczasem król Piotr II najpierw udał się do Grecji, następ-
nie do Palestyny i Egiptu, aby w czerwcu 1941 roku osiąść w Wielkiej Brytanii. 
Tam próbowano podtrzymywać ideę Jugosławii Karađorđeviciów za pośrednic-
twem działalności rządu na uchodźstwie, który ostatecznie wygasł 7 marca 1945 
roku, a więc w dniu, gdy komuniści Josipa Broza Tito utworzyli rząd tymczasowy 
Demokratycznej Federalnej Jugosławii73. Porozumienia zawarte pomiędzy obozem 
rojalistycznym a komunistami w czerwcu i listopadzie 1944 roku straciły na zna-
czeniu, gdy ekipa Broza Tito umocniła się w Belgradzie. W rezultacie wyborów do 
jugosłowiańskiego parlamentu związkowego, które odbyły się 11 listopada 1945 
roku, komunistyczny Front Ludowy uzyskał największe poparcie, a na pierwszym 
posiedzeniu skupsztiny 29 listopada 1945 roku proklamowano Federacyjną Ludową 
Republikę Jugosławii74. Taki obrót spraw definitywnie zepchnął Karađorđeviciów z 
tronu jugosłowiańskiego.  

 
Zakończenie 
Proces dekonstrukcji władzy królewskiej i upadku państwa jugosłowiańskiego 

można rozpatrywać poprzez dwie perspektywy – szeroką i wąską. W szerokiej per-
spektywie Królestwo Karađorđeviciów znalazło się w fazie rozkładu, gdy w paź-
dzierniku 1934 roku zastrzelono w Marsylii króla Aleksandra I. Nie było bowiem w 
państwie następcy, który mógłby konsekwentnie realizować politykę zamordowa-
nego monarchy. Król Piotr II był niepełnoletni i nie mógł objąć władzy, zaś książę 
Paweł wykazywał się niekonsekwencją w wysiłkach służących „odmrożeniu” sil-
nych rządów ustanowionych w Jugosławii przez króla Aleksandra I. Demontaż au-
torytaryzmu zamordowanego monarchy następował głównie w pustych zapowie-
dziach kolejnych premierów powoływanych przez regenta Jugosławii. Również ne-
gocjacje prowadzone przez księcia Pawła z liderami sił opozycyjnych kończyły się 
na ogół fiaskiem albo powoływaniem gabinetów quasi kompromisowych, w któ-
rych wykluczono obecność najważniejszej opozycji chorwackiej pod przewodnic-
twem Mačka. Tymczasem polityka wewnętrzna prowadzona przez króla Aleksan-

                                                 
70 Proglašenje NDH 10. aprila 1941. proklamacija Slavka Kvaternika, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, 
s. 484. 
71 Ibidem. 
72 Izjava Vladka Mačeka prilikom proglašenja NDH, [w:] Jugoslavija 1918–1988…, s. 484. 
73 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System władzy w Jugosławii 1943–1991. Po-
wstanie, przekształcenia, rozkład, Warszawa 2004, s. 65. 
74 Ibidem, s. 86-87. 
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dra I zakładała ścisłe porozumienie z Mačkiem. Monarcha niedługo przed swoją 
śmiercią zdawał sobie sprawę z zagrożeń w ramach państwa jugosłowiańskiego, jak 
i również na arenie międzynarodowej, naprzeciw których w Królestwie Karađ-
orđeviciów wymagane były jedność i porozumienie.  

Tymczasem książę Paweł uwikłał się w owe zagrożenia, gdy przewodnictwo nad 
jugosłowiańską Radą Ministrów powierzył faszyzującemu premierowi Stojadinovi-
ciowi. Jego rządy służyły zbliżeniu się Jugosławii do Państw Osi. To przecież pod 
przewodnictwem Vođy Jugosławia zawarła w marcu 1937 roku umowę o nieagresji 
i wieczystej przyjaźni z Włochami Mussoliniego, któremu zaledwie pięć lat wcze-
śniej król Aleksander I wysłał następujące oświadczenie: „Jeśli chcecie wywołać 
poważne zamieszki w Jugosławii albo spowodować zmianę reżimu, musicie naj-
pierw zabić mnie. Zastrzelcie mnie i upewnijcie się, że skończyliście ze mną, po-
nieważ to jedyny sposób aby dokonać zmian w Jugosławii”75.  

Słowa mądrego monarchy okazały się prorocze, choć on sam z pewnością nie 
przewidywał, że jego najbliższy kuzyn, książę Paweł, mógłby zdobyć się na krok, 
aby układać się z Mussolinim. Zresztą regent Jugosławii żałował tej decyzji, o 
czym świadczyła jego wypowiedź udzielona w czasie posiedzenia Rady Koronnej, 
podczas którego zadecydowano o przystąpieniu Jugosławii do Państw Trzech. Re-
zultatem tego żalu było wcześniejsze podjęcie decyzji o dymisji Stojadinovicia, 
choć zapadła ona wtedy, gdy Jugosławia była uwikłana w zbliżenie z Państwami 
Osi.    

Książę Paweł był człowiekiem pełnym sprzeczności. Z jednej strony pogardzał 
Mussolinim, ale z drugiej zawarł z nim układ o przyjaźni. Regent Jugosławii za-
chwycał się parlamentaryzmem brytyjskim, ale w swoim państwie zmierzał ku fa-
szystowskiemu modelowi rządów. Wreszcie też książę Paweł dążył do utworzenia 
rządu porozumiewawczego w Jugosławii, ale na warunkach odpowiadających jego 
wizji. Dopiero wpływ okoliczności zewnętrznych doprowadził do utworzenia real-
nego rządu kompromisowego, ale jego znaczenie było nikłe wobec dynamicznej sy-
tuacji międzynarodowej. W wąskiej perspektywie kres Jugosławii Karađorđeviciów 
położyły wydarzenia wczesnej wiosny 1941 roku. Wtedy bowiem przeprowadzono 
zamach stanu, którego skutki osadziły siedemnastoletniego króla Piotra II na tronie, 
a także skazały na banicję księcia Pawła.  

Gwałtowna zmiana władzy w Belgradzie przyczyniła się do agresji Państw Osi 
na Jugosławię. Jednak gdyby jugosłowiańscy wojskowi nie przeprowadzili zama-
chu stanu to książę Paweł, wraz z rządem Cvetkovicia i Mačka, doprowadziłby do 
kompromitacji idei rojalistycznej Jugosławii poprzez przyłączenie się do Państw 
Osi. Można sądzić, że do jugosłowiańskiego zamachu stanu nie doszłoby, gdyby 
książę Paweł wykazał więcej zdecydowania w polityce zagranicznej i odciął się od 
układów z Państwami Osi. Jednak w sytuacji zagrożenia kraju, dynamicznej i agre-
sywnej ekspansji Państw Osi, regent Jugosławii podjął z nimi współpracę, która 
miała przynieść państwu jugosłowiańskiemu korzyści terytorialne.  

W najtrudniejszej rozgrywce międzynarodowej księciu Pawłowi zabrakło odwa-
gi i heroizmu, takiego jakim choćby w czasie agresji na Jugosławię wykazał się 

                                                 
75 M. Marković, Povijest Crne legije: Jure i Boban, Zagreb 2003, s. 23. 
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premier Węgier Pál Teleki76 albo wcześniej wielokrotnie król Aleksander I, gdy 
brał na siebie odium podjętych trudnych i niepopularnych decyzji. Tymczasem 
książę Paweł ponad kwestiami honoru postawił tymczasową trwałość Jugosławii. 
Wykazał się hipokryzją, gdy próbując trwać w polityce neutralności stopniowo 
zbliżał się do hitleryzmu. Jego postawa doprowadziła do upadku pierwszego pań-
stwa jugosłowiańskiego w sensie moralnym, ale sojusz z Państwami Osi w szero-
kiej perspektywie przyczyniłby się również do katastrofy militarnej, choć książę 
Paweł nie mógł zdawać sobie sprawy z nieuchronności klęski faszyzmu i nazizmu 
w wojnie światowej. Regent Jugosławii przystępując do Paktu Trzech skompromi-
tował siebie i swój rząd, ale honoru nie utraciły rządy Karađorđeviciów w pierw-
szym zjednoczonym państwie południowosłowiańskim, ponieważ grupa patriotycz-
nych oficerów wraz z siedemnastoletnim królem Piotrem II zaznaczyli swój sprze-
ciw wobec nazizmu i faszyzmu. Strzegli Jugosławii, tak jak przed siedmioma laty 
życzył sobie konający na ulicach Marsylii król Aleksander I.  
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Stosunki polsko-litewskie należą do jednych z najbardziej problematycznych 
zagadnień polskiej polityki zagranicznej minionego stulecia. Próba tworzenia przez 
Polskę nowego geopolitycznego ładu między Bałtykiem a morzem Czarnym po I 
wojnie światowej dobitnie pokazała, że neoromantyczna koncepcja polskiej polityki 
wschodniej, odwołująca się w wymiarze aksjologicznym do dziedzictwa 
politycznego, a nawet „wspólnoty duchowej” WXL, całkowicie rozmija się z 
litewską optyką. Można dziś zastanawiać się, czy bardziej „winne” było 
przywiązanie części polskich elit do idei jagiellońskiej i nie dostrzeganie złożoności 
procesów narodowotwórczych na obszarze byłego polsko-litewskiego 
Commonwealthu, czy może w większym stopniu zawinił litewski etnonacjonalizm, 
odżegnujący się od tradycji politycznej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej i 
budujący tożsamość narodową Litwinów na podglebiu antypolonizmu. Niezależnie 
jednak od wniosków płynących z tych skądinąd interesujących rozważań, jedną 
kwestię trzeba wyartykułować explicite – zajęcie Wilna przez „zbuntowane” 
oddziały Żeligowskiego w roku 1920 nie otwierało sporu polsko-litewskiego , lecz 
było dosyć radykalną  próbą rozwiązania konfliktu, który objawił się z całą mocą 
pod koniec I wojny światowej, zaś genezą sięgał kilkadziesiąt lat wstecz, do 
początków kształtowania się litewskiej etnowspólnoty.  
 Historia nie jest nauką eksperymentalną i możemy dziś jedynie gdybać, czy 
rozwiązanie narzucone Litwinom przez Piłsudskiego w roku 1920 miało szansę w 
perspektywie kilku dekad doprowadzić do normalizacji wzajemnych stosunków, 
czy też nie. Wymuszenie par force nawiązania stosunków dyplomatycznych w 
1938 roku i przejściowa stabilizacja dotychczasowych bardzo złych relacji 
wskazywałyby, że nakazy geopolityki są w stanie przemóc litewski resentyment i 
prowadzić do jakiegoś modus vivendi, a w dalszej perspektywie być może do 
nawiązania dobrosąsiedzkich stosunków. Niestety, katastrofa 1939 roku i 
usytuowanie litewskiej polityki między niemieckim młotem a sowieckim kowadłem 
nie tylko doprowadziły do zaostrzenia polsko-litewskiego konfliktu, ale i na nowo 
otworzyły kwestię wileńską.  

II. RECENZJE (REVIEWS) 
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 Dialog Polaków i Litwinów, tak trudny w dwudziestoleciu międzywojennym, 
tak jałowy w czasie II wojny światowej, nie został jednak zarzucony. Po 1945 roku 
ciężar jego prowadzenia spadł na emigracje obu krajów, będące nie tylko 
depozytariuszami utraconej (ograniczonej) niepodległości, ale i wyrazicielami 
nieskrępowanej myśli politycznej.  Polacy i Litwini, na zgliszczach idei federacji 
środkowoeuropejskiej i litewskiej państwowości, mieli o czym rozmawiać. I choć 
problem Wilna i wzajemnego rozgraniczenia był w zasadzie w emigracyjnych 
warunkach nierozwiązywalny, to sama idea utrzymywania relacji i rozmów była 
niewątpliwie słuszna. Zwłaszcza że, jak zauważał w latach 60. w jednym z listów 
wilnianin, prof. Władysław Wielhorski, „młot cierpienia wygnańca robił swoje” i 
pojawiła się szansa na ewolucję doktrynalnych założeń obu emigracji. 
 Emigracyjny dialog polsko-litewski, zarówno ten prowadzony przez czynniki 
oficjalne, jak i środowiska intelektualistów, był przedmiotem badań polskich 
historyków. Wpisywały się one najczęściej w szersze studia nad emigracyjną 
dyplomacją (o kontaktach między obu emigracjami pisał m.in. prof. Krzysztof 
Tarka) bądź w naukowy dyskurs nad dorobkiem intelektualnym „paryskiej” 
Kultury. Nie sposób jednak powiedzieć by ten interesujący – i do pewnego stopnia 
aktualny – fragment wieleset lat liczących dziejów wzajemnych stosunków był 
wyczerpany. Z tym większą ciekawością należy odnotowywać publikacje na ten 
temat autorstwa litewskich historyków. 
 W 2014 r. nakładem wydawnictwa Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie 
(Vytauto Didžiojo universitetas, VDO) ukazała się publikacja „Lietuvių ir lenkų 
santykiai išeivijoje 1945-1990 metais” (Stosunki polsko litewskie na emigracji 
1945-1990), w opracowaniu Giedrė Milerytė-Japertienė. Tom jest zbiorem 114 
dokumentów archiwalnych wytworzonych przez polskie i litewskie ośrodki 
emigracyjne (ponad 60% dokumentów jest proweniencji litewskiej), poprzedzonych 
ogólnym zarysem problematyki stosunków polsko-litewskich po 1939 r. 
Zachowany został oryginalny język źródeł – generalnie dokumenty litewskie są w 
języku litewskim, dokumenty polskie - w polskim, kilka dokumentów jest w języku 
angielskim. Choć publikacja obejmuje okres 1945-1990, aż 91 dokumentów 
pochodzi z lat 1945-1948. Archiwalia z tego okresu dotyczą w większości 
poruszanych już w literaturze kwestii, takich jak: paryskie rozmowy polskich 
działaczy emigracyjnych z przedstawicielami Najwyższego Komitetu Wyzwolenia 
Litwy (1946), londyńskie spotkania „na szczycie” pomiędzy przedstawicielami 
Najwyższego Komitetu Wyzwolenia Litwy i polskiego MSZ, czy sprawa wywiadu 
prezydenta Augusta Zaleskiego dla emigracyjnego litewskiego czasopisma 
„Žiburiai” („Światła”). Większość późniejszych dokumentów  odnosi się przede 
wszystkim do wzajemnych kontaktów polskich i litewskich intelektualistów. 
Dokumenty pochodzą przede wszystkim z litewskich i polskich archiwów – przede 
wszystkim kwerendą archiwalną objęte zostały: Lietuvos Centriniame Valstybės 
Archyve, LCVA (Litewskie Centralne Archiwum Państwowe), zbiory archiwalne 
Uniwersytetu Witolda Wielkiego oraz Instytut Polski i Muzeum im. gen. 
Sikorskiego w Londynie. Pojedyncze dokumenty pochodzą m. in. z archiwów 
litewskiej emigracji w USA, Biblioteki Jagiellońskiej (kolekcja Zygmunta 
Berezowskiego) oraz prasy.  
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Giedrė Milerytė-Japertienė podjęła się niełatwego zadania. Wybór i edycja źródeł 
do obejmujących blisko pół wieku emigracyjnych stosunków polsko-litewskich 
wymagały bowiem nie tylko gruntownej znajomości problematyki tychże relacji, 
ale i niemałego trudu w doborze materiału. Materiału, który jednocześnie 
dotyczyłby najbardziej newralgicznych momentów we wzajemnych kontaktach, a z 
drugiej strony oddawałby ich złożoność i wielopłaszczyznowość. Sięgnięcie do 
polskich archiwów z tej perspektywy w oczywisty sposób podnosi wartość 
publikacji.  
 I już za sam fakt ambitnego podejścia do tematu należy litewską inicjatywę 
wydawniczą wysoko ocenić. Otrzymujemy bowiem materiał wartościowy dla badań 
nie tylko nad emigracyjnymi kontaktami Polaków i Litwinów, ale dla studiów nad 
polsko-litewskimi stosunkami w ogóle. W tomie znalazły się krótkie depesze (to 
chyba akurat niezbyt szczęśliwy wybór), ale i interesujące dokumenty, np. tezy 
dotyczące federacji (konfederacji) środkowo-europejskiej. Czytelnik spotka się z 
licznymi ustępami dotyczącymi wileńskiej kwadratury koła, ale i próbami szukania 
płaszczyzn porozumienia i wspólnoty interesów. Wreszcie analiza dokumentów z 
lat 40., a następnie 80. świetnie pokazuje, jak polityczne imponderabilia ewoluują 
do rangi historycznych mitów. 
 Oczywiście można dyskutować nad doborem materiału. W opinii niżej 
podpisanego chyba zbyt duży nacisk położono na lata 1945-1948. To prawda, że 
dla rozmów na szczeblu „państwowym” ten period był najważniejszy, ale całą 
sekwencję listów, narad i protokołów można by swobodnie skrócić przynajmniej o 
połowę. W zamian zaś zamieścić inne dokumenty, poszerzające spektrum 
stanowisk i komentarzy. Z polskiej strony kwestią litewską zajmował się wszak nie 
tylko MSZ, ale i quasi-parlamentarna Rada Narodowa (Rada Rzeczypospolitej), na 
czele z aktywnym na tym polu Klubem Ziem Wschodnich. Ważnym i liczącym się 
w „polskim Londynie” był głos środowisk kresowych, w tym przede wszystkim 
Związku Ziem Północno-Wschodnich/ Związku Ziem Wschodnich. Komentował 
stosunki polsko-litewskie tygodnik „Lwów i Wilno”, a na drugim biegunie paryska 
„Kultura”. Stanowisko w sprawach stosunków między obu nacjami zabierało 
Towarzystwo Polsko-Litewskie im. Adama Mickiewicza (Lietuvių-Lenkų Adomo 
Mickevičiaus Draugija). Wreszcie zabrakło mi nieco głosu kresowych 
intelektualistów – Władysława Wielhorskiego czy Kazimierza Okulicza. Z drugiej 
strony chciałbym zaznaczyć, że wymienienie tego co mogłoby się w tomie znaleść, 
to nie zarzut, lecz postulat na przyszłość.  
 Dla wielu badaczy – przede wszystkim polskich – pewnym problemem może 
być korzystanie ze źródeł w oryginale. Wydaje się, że cenną inicjatywą w 
przyszłości byłaby dwujęzyczna edycja źródeł historycznych, niewątpliwie 
sprzyjająca poszerzeniu dyskursu badawczego. 
 Na koniec chciałbym podkreślić jeszcze jedną, może mniej uchwytną, ale 
niezwykle ważką zaletę publikacji „Lietuvių ir lenkų santykiai išeivijoje 1945-1990 
metais”. Otóż dokumenty, które znalazły się w zbiorze, w zasadzie można 
sprowadzić do jednego mianownika – stanowiły one mniej lub bardziej udaną próbę 
konstruktywnego dialogu i szukania kompromisu. Na tle skomplikowanych 
stosunków polsko-litewskich w XX wieku każda inicjatywa, która służyła budowie 
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pomostu między obu narodami i wywoływała dyskurs na temat miejsca i Polski i 
Litwy w postsowieckiej Europie – była cenna. Zwłaszcza, że w miejsce 
geopolitycznej matni, która przyniosła Polsce i Litwę zmorę wojny, okupacji, 
wreszcie komunistycznego zniewolenia, trzeba było wypracować koncepcję 
nowego ładu w tej części Europy. Wydaje się zresztą, że Polaków i Litwinów, choć 
połączonych obecnie militarnym i politycznym sojuszem, wciąż jeszcze czeka w 
tym zakresie wiele pracy. 
 

Paweł Gotowiecki 
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ZASADY PUBLIKOWANIA  
 

1. W „Przeglądzie Geopolitycznym” (dalej: PG) publikowane są jedynie oryginalne 
artykuły, materiały, recenzje i sprawozdania z zakresu geopolityki, geografii 
politycznej, stosunków międzynarodowych, nauk o polityce, nauk 
o bezpieczeństwie oraz metodologii nauk społecznych. Przez pojęcie geopolityki 
redakcja PG rozumie przede wszystkim: (a) interdyscyplinarną naukę, (b) 
paradygmat badawczy z pogranicza nauk społecznych i przyrodnicznych, (c) teorię 
wyjaśniania stosunków międzynarodowych (tzw. realizm geopolityczny), (d) 
doktrynę polityczną. 

2. Proponowana publikacja przechodzi dwa etapy recenzji: recenzję 
wewnątrzredakcyjną oraz przynajmniej dwie anonimowe recenzje zewnętrzne. 

3. Objętość artykułu nie powinna przekraczać jednego arkusza wydawniczego (ok. 
40 tys. znaków ze spacjami, tj. ok. 22 stron maszynopisu). Redakcja PG (dalej: 
redakcja) zastrzega sobie prawo do skracania oraz adjustacji tekstów. 

4.  Redakcja przyjmuje materiały do publikacji w językach: polskim i angielskim. 
Każdy tekst powinien zawierać krótkie podsumowanie w języku angielskim lub 
polskim w przypadku materiałów obcojęzycznych (75-150 wyrazów). W przypadku 
przekładów na język polski redakcja prosi o dołączenie materiału oryginalnego. 

5. Proponowane teksty powinny być sporządzone w powszechnie dostępnych 
edytorach tekstów (np. Microsoft Word lub OpenOffice). Można je nadsyłać drogą 
elektroniczną na elektroniczny adres redakcji (podany na stronie redakcyjnej) lub 
na adres Instytutu Geopolityki. Materiały do publikacji powinny spełniać poniższe 
kryteria: 

a) wielkość czcionki tekstu: 12 pkt, czcionka przypisów: 10 pkt, interlinia: 1,5 
wiersza, wszystkie marginesy: 2,5 cm; 

b) na pierwszej stronie powinno znaleźć się imię i nazwisko autora (autorów) oraz 
pełny wyśrodkowany tytuł, który powinien być pogrubiony i mieć wielkość 14 pkt.; 
wszystkie śródtytuły w tekście powinny być pogrubione i wyjustowane do lewej 
strony oraz mieć wielkość 12 pkt; 

c) akapity i wszelkiego rodzaju przypisy poiwnny mieć wcięcie o szer. 0,5 cm; 

d) cytaty powinny zaczynać się w dolnej i kończyć w górnej frakcji tekstu; 

e) załączone do tekstu mapy powinny być sporządzone wyłącznie w kolorystyce 
czarno-białej lub odcieniach szarości; 

f) standardowy przypis powinien zawierać następujące dane: inicjał imienia, 
nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, miejsce i rok wydania, 
numer strony. W przypisach bibliograficznych nie stosujemy żadnych wyróżnień w 
postaci pogrubienia, kursywy, itp.; w przypadku periodyków naukowych 
zaczynamy jak wyżej jeśli chodzi o tytuł, następnie podajemy rok wydania, numer 
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tomu, numer czasopisma, stronę; w przypadku artykułów z prac zbiorowych 
zaczynamy notkę bibliograficzną tak jak wyżej, po czym postępujemy wg 
schematu: [w:] tytuł: redakcja, miejsce i data wydania, strona; w przypadku 
odnośnie przypisów internetowych zaczynamy standardowo podając inicjał imienia, 
nazwisko autora, tytuł i ewentualnie pełny podtytuł pracy, po czym podajemy, po 
przecinku w nawiasach typu < > pełny adres internetowy z podaniem daty 
korzystania z Internetu; 

g) pozycje bibliograficzne pisane cyrylicą piszemy wyłącznie w oryginale. Autorów 
prosi się o niedokonywanie samodzielnej transkrypcji ani transliteracji; 

h) w przypadku powtarzających się pozycji bibliograficznych wprowadzamy 
ogólnie znane skrótowce w wersji łacińskiej: idem, ibidem, op.cit., passim. 

6. Na końcu tekstu należy załączyć krótką notę o autorze. 

7. Instytut Geopolityki jako prywatna instytucja naukowo-badawcza nie 
identyfikuje się z żadnym ugrupowaniem politycznym, ani z żadną ideą 
geopolityczną. Wszelkie materiały prezentowane na łamach PG, o ile nie 
zaznaczono tego wcześniej, nie są mogą być utożsamiane z poglądami redakcji, ani 
też nie reprezentują oficjalnego stanowiska Instytutu Geopolityki. 

8. Przesłanie artykułu, recenzji lub innego materiału (drogą elektroniczną lub 
tradycyjną) do redakcji "Przeglądu Geopolitycznego" jest równoznaczne z 
przeniesieniem praw autorskich na rzecz wydawcy czasopisma, chyba że strony 
dokonały uprzednio osobnych uzgodnień na piśmie. 

9. Autorzy są zobowiązani do: 

a) złożenia oświadczenia o oryginalności artykułu (autorzy są zobligowani do 
potwierdzenia, że artykuł jest oryginalny i nie został złożony w żadnej innej 
redakcji), 

b) określenia wkładu poszczególnych osób w powstanie artykułów, 

c) złożenia oświadczenia o niewystępowaniu konfliktu interesów, 

d) złożenia oświadczenia o źródłach finansowania. 

10. Materiałów niezamówionych redakcja nie zwraca i zastrzega sobie prawo do 
adiustacji, doboru tytułów i śródtytułów oraz dokonywania skrótów w nadesłanych 
artykułach, recenzjach i innych materiałach. Redakcja nie ponosi 
odpowiedzialności za treść reklam w czasopiśmie. 

  Redakcja „Przeglądu Geopolitycznego” 

 

 

 


