Schmidt, P., Zamachy stanu w Egipcie (2013) i Turcji (2016) - podstawy sukcesu i
przyczyny porazki, Przeglad Geopolityczny, 20, 2017, s. 86-94.

Pawet SCHMIDT

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski

ZAMACHY STANU W EGIPCIE (2013) I W TURCJI (2016) —
PODSTAWY SUKCESU I PRZYCZYNY PORAZKI

Abstrakt:

Zamach stanu jako zjawisko polityczne w perspeRtywie XXI w. przechodzi
swoisty renesans. Sposrod licznych prdb jedne Roticzq sie sukcesem (np. Egipt w 2013 7.,
Tajlandia w 2014 r.), podczas gdy inne prowadzq do porazki (Ekwador 2001 r., Turcja
20161,

Celem opracowania jest odpowiedZ na pytanie: Jakie sq przyczyny przegranej
puczystow w Turci w 2016 . oraz zwycigstwa w Egipcie w 2013 r.? Ze wzgledu na
nieznaczng liczbe publiRacji dotyczqcych teoretycznych aspektéw omawianego
zagadnienia pomocniczo niezbedne bedzie rowniez wyklarowanie odpowiedzi na
pytanie czym wtasciwie jest zamach stanu oraz roZne jego odmiany?

Podstawq  suRcesu egipskich —zamachowcow byfy zaréwno problemy
gospodarcze, wewngtrzspoteczne Ronflikty o podtozu religijnym i Rulturowym, jak,
dominujgca rola armii w przestrzeni spofecznej i politycznej tego Kraju. Zas
niepowodzenie tureckich wojskowych w lipcu 2016 r. wynikato przede wszystRim ze
stopniowo ograniczanego wptywu sit zbrojwych na Zycie polityczne Turcjii w oRresie
rzqdow AKP tj. od 2002 r. Dodatkowo systemowe usytuowanie wojska jako swoistego
JStraznika dziedzictwa Ataturka” w oRresie wzglednej stabilnosci eRonomicznej i
spotecznej ograniczyfy moZliwosci operacyjne zbuntowanej czesci armii.

Stowa kluczowe: Egipt, Turcja, zamach stanu.

Kreacja najwyzszych organéw wladzy panstwowej moze mie¢ bardzo
réznorodny ksztalt i charakter. W samych tylko panstwach demokratycznych
mamy do czynienia z réznymi procedurami wylaniania glowy panstwa,
metodami glosowania na kandydatéw do parlamentéw krajowych lub
regionalnych, i na wyborze wladz samorzadowych. Jednak, zaréwno procedury
demokratyczne nie zawsze sa przestrzegane', jak réwniez sama demokracja nie
zawsze jest podstawows formg sprawowania wladzy w danym panstwie. Marek

! Democracy Index 2015. Democracy in an age of anxiety. A report by The Economist
Intelligence Unit, zrodto: http://www.eiu.com/public/, dostep dnia: 28.12.2016 r.
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Bankowicz (2009, s. 9) dostrzega rowniez dwie inne metody dochodzenia do
steru wladzy w panstwie: dziedziczenie i zamach stanu. Zamach stanu, jak pisze,
»jest kwintesencja uzurpatorstwa politycznego, wiadz¢ zdobywa si¢ bowiem w
tym przypadku z zastosowaniem sily 1 potem réwniez sila wymusza si¢
postuch”.

Jak wskazujaq Jonathan M. Powell i Clayton L. Thyne w okresie 1950-
2010 na calym $wiecie doszto do 457 préb zamachow stanu, z czego 227 bylo
udanych, co stanowi 49,7% (J.M. Powell, C.L. Thyne, 2011, s. 255). Najwigcej
zamachéw bylo w Afryce - 169 prob, z czego 87 udanych, oraz w Ameryce
Potudniowej - 145 prob, w tym 70 udanych zakonczonych sukcesem (1bzdenz). W
drugiej dekadzie XXI wieku préoby zamachow stanu wciaz maja miejsce.
Przykladami sa tu udany pucz w Egipcie na przelomie czerwca i lipca 2013 r.
oraz zakoficzona niepowodzeniem turecka proba zamachu 15 lipca 2016 r.

Obiektywna charakterystyka obu tych panstw jest bardzo podobna:
opo6zniona gospodarka, mlode i bardzo ludne spoleczenstwo, wysoki stopien
militaryzacji oraz nakladéw zbrojeniowych, konflikty etniczne i religijne,
niestabilni politycznie sasiedzi. Z tego powodu autor podejmuje si¢ proby
analizy podstaw sukcesu oraz przyczyn porazki spiskowcow odpowiadajac na
pytanie badawcze: Jakie sa przyczyny przegranej puczystow w Turcji w 2016 r.
oraz zwycigstwa w Egipcie w 2013 r.? Pomocniczo niezbgdne bedzie réwniez
wyklarowanie odpowiedzi na pytanie czym wlasciwie jest zamach stanu oraz
rézne jego odmiany?

W celu uzyskania odpowiedzi konieczne jest przyjecie odpowiedniej
Sciezki badawczej, ktorej podstawa jest analiza teoretycznych aspektow
zamachu, poczawszy od jego definiowania. Nastgpnie omowione zostang
wewnetrzne 1 zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania kazdego z panstw.
Autor $wiadomie pominie kwesti¢ analizy przebiegu obu wydarzen, gdyz sa to
kwestie praktyczne 1 techniczne, za§ zalozeniem niniejszego tekstu jest
systemowe ujecie faktow w odniesieniu do teoretycznych ustalen w zakresie
badan nad nielegalnym przejmowaniem wiadzy.

Konieczne wydaje si¢ réwniez postawienie tezy badawczej, iz podstawg
sukcesu egipskich zamachowcow z gen. Sisi na czele byla zapasé¢ gospodarcza,
narastajagce  konflikty —etniczno-religijne, oraz pelna eksploracja zycia
politycznego i systemu politycznego Egiptu przez sily zbrojne tego kraju. Z
kolei podstawami niepowodzenia w Turcji w lipcu 2016 r. byly wzrastajaca
koniunktura gospodarcza w perspektywie kilkunastoletniej, peryferyjnosé
konfliktu turecko-kurdyjskiego oraz okolo-systemowe funkcjonowanie sit
zbrojnych Turcji, ktérych rola polityczna, w ujeciu dlugoterminowym, zostala
wydatnie ograniczona.

Zamach stanu — operacjonalizacja pojgcia

Encyclopaedia  Britannica okredla zamach stanu (ang. coup d'etad) jako:
»Nagle, silowe obalenie istniejacego rzadu przez niewielka grupe ludzi.
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Podstawowym warunkiem zamachu stanu jest kontrola nad ogétem lub czescia
sit zbrojnych, policji i pozostalych struktur militarnych™. Dostrzegalnym
zalozeniem sine qua non autoréow jest kontrola struktur silowych w panistwie
przez spiskowcéw oraz ich udzial w realizowanym przedsiewzigciu. Z kolei w
jezyku polskim okreélenie tego zjawiska jest mniej precyzyjne, co ukazuje
Stownik Jezyka Polskiego PWN. Pomiedzy trzema synonimicznymi hastami:
zamach stanu, pucz, przewrdt, pojawiaja si¢ roznice nie tylko semantyczne, lecz
réwniez znaczeniowe. Bowiem zamachem stanu jest tu: ,,préba przejecia wladzy
w panstwie sila”, puczem: ,,zamach stanu dokonany przez grupe wojskowych”,
za§ przewrotem: ,nagla, niespodziewana zmiana wladzy w panstwie, czesto
dokonywana z pomoca wojska™. Pojawia si¢ wiec znaczaca réznorodnosé
znaczeniowa, gdyz pierwsza definicja okresla jedynie wydarzenie lub prébe jego
realizacji, tworzac kanon znaczeniowy. Druga z kolei zaweza to wydarzenie do
okreslonej grupy spiskowcow. Trzecia zas okresla przebieg i warunkuje
mozliwo$¢ wykorzystania sit zbrojnych bez zobligowania znaczeniowego.
Bolestaw Balcerowicz wykorzystuje zunifikowang definicj¢ tych okreslen jako
»naglej, sitowej i nielegalnej zmiany rzadu, zazwyczaj przy uzyciu armii”
(Balcerowicz 2010, s. 64). Nie mniej zamach stanu niepoparty (lub kierowany)
przez sily zbrojne, lub tez przeprowadzony bez ich aprobaty tudziez
neutralnosci, nie ma racji bytu, o czym pisze M. Bankowicz (Op.cit., s. 93-95).
Autor ten okresla wspodlczesne rozumienie zamachu stanu jako: ,,zaplanowane i
zorganizowane, nagle obalenie istniejacej wladzy politycznej z pogwalceniem
obowigzujacych zasad prawnych i konstytucyjnych, ktéremu towarzyszy uzycie
sity lub grozba si¢gni¢cia po nia” (Ibidems, s. 31). Podkresla w ten sposob
znaczenie nielegalnosci podejmowanych dzialan oraz ich sprzecznosci z
aktualnym ksztaltem funkcjonowania systemu politycznego panstwa. Nie mniej
nie warunkuje pojecia zamachu stanu bezwzglednie z udziatlem sit zbrojnych w
jego przeprowadzeniu. Co wigcej M. Bankowicz uwaza, iz pojecie puczu (oraz
mniej znanych pronunciaments* i pretotianizmu’) jest bezwzglednie powiazane z
bezposrednim udzialem armii lub kierowaniem procesem nielegalnego przejecia
wladzy w panstwie. Pisze on bowiem, Ze puczu dokonuje sformalizowana
struktura wojskowa, dowodzona jednolicie, ktorej lider jest zwierzchnikiem
czesci sit zbrojnych, lecz nie ich ogétu (Op.cit., s. 34). Jest to sprzeczne z faktami
w przypadku wydarzen w Turcji w 1980 r., gdzie pdzniejszy prezydent gen. K.
Evren byl Szefem Sztabu Generalnego, jak i w Egipcie w 2013 r., gdzie gen. A.

2 Zrédto: https://www.britannica.com/topic/coup-detat, dostep w dniu: 06.12.2016 .

3 Zrédto: http:/sjp.pwn.pl/szukaj/, dostep w dniu: 06.12.2016 r.

4 Pronunciamento jest charakterystyczng dla Ameryki Potudniowej forma zamachu stanu o
zrytualizowanym ksztalcie, ktorego nastgpstwem jest przejecie wiladzy przez wojsko i
utworzenie junty. Jego poczatki siggaja XIX w. (Luttwak, 1969, s. 22).

5 Forma calkowitej zwierzchno$ci sit zbrojnych nad funkcjonowaniem systemu
politycznego, gdzie ,,wojsko otwarcie wyraza che¢ przejecia wladzy w panstwie” (Herbut
2015).
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Sisi (Minister Obrony i Szef Sztabu Generalnego) reprezentowal ogét struktur
militarnych danego panstwa.

Trudnosciom definicyjnym ulegaja rowniez zagraniczni autorzy, na co
wskazuja wspomniani juz J.M. Powell i C.L. Thyne. Przeanalizowali oni 14
réznych sposobéw badania 1 definiowania zamachow stanu wyroézniajac ich cele,
wykonawcéw 1 taktyki dzialania. Sami za$ zaproponowali by probe zamachu
stanu definiowa¢ jako: ,,nielegalng i jawna probe obalenia wladzy wykonawczej
przez elity wojskowe, lub inne, przy uzyciu aparatu panstwowego” (Op.cit., s.
249-252). Edward Luttwak zas w swoim Podreczniku amachu stanu pisze o
zamachu stanu w kontekscie spisku wymierzonego w rzad przy uzyciu drobnych
elementéw aparatu pafstwowego, w celu pozbawienia go kontroli nad catoscia
patstwa (Luttwak 1969, s. 24). Z kolei David Robertson w Sownikn Politykz,
okresla zamach stanu jako obalenie rzadu przez wojsko lub z jego uzyciem, w
okresie niepokojéw spolecznych i niepewnosci politycznej, w sposéb nagly i
gwaltowny czego efektem jest jedynie zmiana grupy rzadzacej. Ten badacz
calkowicie separuje pojecia zamachu stanu i puczu, atomizujac cala kategorie
badan (Robertson 2009, s.513).

Dlatego tez koniecznym wydaje si¢ rowniez przyjecie, iz dla niniejszego
tekstu wiazaca bedzie nastepujaca definicja: Zamach stanu (pucz i przewrot)
to zakorczona sukcesem nagta, sifowa 1 nielegalna proba zmian
personalnych w obrebie egzekutywy przeprowadzona przez sily zbrojne
Iub ich czesé, przy wykorzystaniu sprzyjajacych warunkow spofecznych,
ekonomicznych oraz politycznych. Takie rozumienie tego pojecia umozliwia
uniknigcie bledow znaczeniowych, wskazuje wykonawcéw 1 adresatéw
(zapewnia klarowno$¢ pojecia), okresla sposob dzialania puczystow oraz
obiektywne warunki umozliwiajace wprowadzenie swoich planéw w zycie.

Uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne

Kazde panstwo jako element ladu regionalnego i ogdlnoswiatowego
ulega licznym czynnikom egzogenicznym wplywajacym na ksztalt jego
funkcjonowania w wielu aspektach. Niejednokrotnie padstwa probuja
samodzielnie okresla¢ swoja pozycj¢ na arenie migdzynarodowej, jednak jest ona
ostatecznie skladowa wielu elementéw wynikajacych z sasiedztwa, uczestnictwa
w organizacjach miedzynarodowych i/lub sojuszach réznego typu. Zewnetrzne
uwarunkowania funkcjonowania, zaréwno Egiptu, jak 1 Turcji wykazuja kilka
cech wspdélnych. Oba panistwa sq bowiem sworzniami geopolitycznymi, lezac
przy waznych szlakach komunikacyjnych. W przypadku Turcji jest to szlak
czarnomorski oraz wschodnia czes¢ basenu Morza Srédziemnego. Z kolei na
terytorium Egiptu znajduje si¢ Kanal Sueski, bedacy najkrétsza droga morska,
dla handlu migdzy krajami Europy i Azji. Warto pamigtaé, ze ok. 98%
$wiatowego transportu handlowego odbywa si¢ droga morska (Kubiak 2007, s.
202).
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W obu przypadkach sa to kraje budujace swoja pozycje miedzynarodowa
w oparciu o regionalne organizacje migdzynarodowe lub bezposrednie sojusze
dwustronne. Turcja jest czlonkiem NATO z drugg w Sojuszu najliczniejsza
armia (Balcerowicz, Op.ct., s. 95; Dzisiow-Szuszczykiewicz 2012, s. 68),
aspirujacym - przynajmniej w zalozeniu - do struktur Unii Europejskiej.
Odgrywa ona niebagatelng role w trakcie kryzysu migracyjnego, bedac swoistym
buforem bezpieczenstwa dla Europy. Egipt z kolei od samego poczatku
funkcjonowania Ligi Arabskiej dominuje w jej pracach. Nie mniej intensywna
jest wspolpraca Egiptu z krajami europejskimi, ale przede wszystkim z USA,
gdzie odbywa si¢ ona takze na szczeblu militarnej wymiany technologii i
wsparcia finansowego ze strony silniejszego partnera’.

Jednoczesnie oba panstwa zmagaja si¢ ze znacznymi trudnosciami
wynikajacymi z generalnej niestabilnosci regionu Bliskiego Wschodu 1 Afryki
Subsaharyjskiej. Turcja znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie tzw. Panstwa
Islamskiego i objetej dzialaniami wojennymi Syrii. Dodatkowo tureckie wladze
otwarcie wspieraja rebeliantéw walczacych z prezydentem Baszarem Al-Asadem.
Pomimo trudnodci i kilkumiesiecznego kryzysu politycznego Turcja w
przeciwienstwie do krajéw europejskich rozwija za$ relacje, szczegdlnie
ckonomiczne z Rosja, co moze wplywac stabilizujaco na gospodarke. Egipt z
kolei znajduje si¢ w otoczeniu krajéw niestabilnych — Libii, ktora jest pafistwem
upadlym, Sudanu Péinocnego, bedacego w pelzajacym konflikcie zbrojnym z
poludniowym sasiadem 1 réwniez w bezposredniej blisko$ci Syrii.

Jednak gléwne réznice pomiedzy oboma badanymi podmiotami
znajdujq si¢ wewnatrz tych paistw. Egipska gospodarka znajduje si¢ w glebokiej
recesji. Zostala ona jeszcze dodatkowo poglebiona przez nastgpstwa tzw.
arabskiej wiosny oraz brak odpowiedniego zarzadzania finansami panstwa
podczas dwuletniego okresu przejsciowego tj. od obalenia Hosniego Mubaraka
do obalenia Mohameda Mursiego. Co wigcej, rosnace bezrobocie w tym
wybitnie mlodym spoleczenstwie zwickszalo nastroje niezadowolenia
spolecznego (Barany 2011, s. 31-32). Ponadto gospodarka oparta w znacznej
mierze o turystyke zanotowala liczne straty wynikajace z obnizenia poziomu
bezpieczenistwa. Nie mniej warto dostrzec, ze jednym 2z najwazniejszych
podmiotéw w obszarze egipskiej gospodarki narodowej jest jego wojsko. To
wlasnie sily zbrojne skupiajace ok. 800 tys. zolnierzy tworza niemal 1/3
egipskiej gospodarki. Co wigcej zapewniaja prace dla wielu setek tysiecy
kolejnych o0séb. Ponadto kontroluja wszystkie —strategiczne podmioty
gospodarcze (Sayigh 2012). Z perspektywy ekonomicznej sa (podobnie jak
duchowienistwo w $redniowiecznej Europie) jedyng realna Sciezka rozwoju
kariery. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wszyscy dotychczasowi egipscy

6 Zob.: J.M. Sharp, Egypt: Background and U.S. Relations, February 25, 2016, Zrodto:
https://fas.org/sgp/crs/mideast/RL33003.pdf, dostep: 28.12.2016 1.
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prezydenci obejmowali w pierwszej kolejnosci najwyzsze stanowiska w ramach
struktur militarnych (Affan 2016, s. 3).

Z kolei w przypadku Turcji kwestie gospodarcze sa tymi, ktore
stabilizuja pafistwo, poniewaz w perspektywie lat 2002-2016 tureckie PKB
wzrosto niemal 3-krotnie’, co bezposrednio przeklada si¢ na wzrost zamoznosci
calego spoleczenstwa, uwzgledniajac nawet wspoélczynnik Giniego. Ma to
bezposrednie odzwierciedlenie w wyborczych wynikach rzadzacej od 2002 r.
Partit Rozwoju 1 Sprawiedliwosci (AKP), ktéra w kolejnych wyborach
zdecydowanie wygrywala ze swoimi opozycyjnymi konkurentami (Bieniek
2013). Co wigcej, sily zbrojne Turcji nie odgrywaja w gospodarce tego panstwa
az tak dominujacej roli jak ma to miejsce w Egipcie. Nie mniej budzet wojskowy
Ankary jest jednym z najwigkszych na $wiecie (ok. 40 mld USD)®. To daje
tureckiej armii znaczne mozliwosci operacyjne oraz mozliwo$¢ korzystania z
nowoczesnych technologii.

Rys. 1. Wizualizacja sposobu funkcjonowania sil zbrojnych w obrebie struktur padstwa w
Egipcie oraz Turcji

Egipt Turcja

Struktury paristwa Struktury paristwa

Sity zbrojne

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

Jednak systemowa rola sil zbrojnych w Turcji byla w okresie rzadéw
Recepa Tayyipa Erdogana stale ograniczana — poczatkowo poprzez zmiany
konstytucyjne wynikajace z dazet w przylaczenia si¢ do struktur UE, a pdzniej
jawnie ograniczajace samodzielno$¢ dzialania armii jak np. afera Ergenekon
(Schmidt 2014, s. 165). Dodatkowo liczne zmiany kadrowe w strukturach
sitowych tj. téwniez w policji zwigkszyly zakres wplywéw AKP w tym, do
niedawna, autonomicznym obszarze funkcjonowania pafstwa, ktorego organa z
zewnatrz sprawowaly funkcje kontrolne wobec wladzy cywilnej (Satana 2008, s.
382). Struktury silowe przejmowaly wigc role swoistego straznika dziedzictwa

7 Zréodto: http://data.worldbank.org/country/turkey, dostep: 28.12.2016 .
8 Zob. http://www.globalfirepower.com/defense-spending-budget.asp, dostep: 28.12.2016 r.
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Ataturka 1 mialy prawo do interwencji w jego obronie (Affan, Op.ct, s. 3).
Uprawnienie to wykorzystano az 4-krotnie, 1 to w sposob skuteczny. Z kolei
systemowa rola wojska w Kairze po obaleniu H. Mubaraka nie zostala
ograniczona w najmniejszym nawet stopniu. Weiaz w skladzie rzadu egipskiego
z teka ministra obrony zasiadal szef Sztabu Generalnego, majac autonomiczna
kontrole nad strukturami sitowymi. Wynikalo to z pelnej infiltracji oraz, jak to
okreslit M. Affan, pelnej kolonizacji wszelkich struktur panistwa (Ibidem, s. 5).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o aktualnych uwarunkowaniach spotecznych
wewnatrz tych panstw. Czynnik ten wydaje si¢ by¢ do$¢ istotny. W Turcji
bowiem konflikt spoleczny ma miejsce wylacznie na linii etnicznej, gdzie
mniejszo$¢ kurdyjska od kilku dziesi¢cioleci domaga si¢ poszerzenia praw, a
nawet niepodleglosci. Co wigcej konflikt ten mozna okresli¢ mianem
wewnetrznego konfliktu peryferyjnego, bowiem spolecznos$¢ kurdyjska jest
skoncentrowana na wschodnim obszarze przygranicznym. Pomimo licznych
aktow terroru nie destabilizuja one wewnetrznie panstwa, a sam konflikt ulegal
wygaszaniu.

W wyniku  przeprowadzonych  analiz  wykazano  sluszno$é
przedstawionych na wstepie zalozen. Zgodnie z nimi podstawa sukcesu
egipskich ~ zamachowcow  byly  zaréwno  problemy  gospodarcze,
wewnatrzspoleczne konflikty o podlozu religiinym i kulturowym oraz
dominujaca rola armii w przestrzeni spolecznej i politycznej tego kraju. Za$
niepowodzenie tureckich wojskowych w lipcu 2016 r. wynikalo przede
wszystkim z regularnie ograniczanego wplywu sit zbrojnych na Zycie polityczne
Turcji w okresie rzadéw AKP tj. od 2002 r. Dodatkowo systemowe usytuowanie
wojska jako swoistego ,straznika dziedzictwa Ataturka” w okresie wzglednej
stabilnosci ekonomicznej 1 spolecznej ograniczyly mozliwosci operacyjne
zbuntowanej czgsci armii.
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Coups d’etat in Egypt (2013) and Turkey (2016) — base of the success and
the causes of failure

Coup detat as a political phenomenon in perspective of the 21st century passes

specific Kind of renaissance. Numerous attempts ended with success (Egypt 2013,
Thailand 2014), as well as with failure (Ecuador 2001, Turkey 2016).
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The paper purpose is to answer the research question: what are the reasons of
the putchists failure in Turkey in 2016, and of the triumph in Egypt in 2013? Because of
lack, of publications concerning coup d’etat theoretical aspects it will be necessary to
clarify answer about these concept’s defining.

Author claims that the base of Egyptian putchists success were economic
stagnation, internal social conflicts with religious and cultural groundwork, as well as
the dominating role of the army in social and political space of this state. While Turkish
military’s failure on July 15th 2016 mostly resulted from the fact, that the influence of
Turkish army was consequently reduced during the period of the AKP governments, that
is to say from 2002. Moreover the systemic location of the armed forces as the Ataturk,
legacy’s guardian in term of economical and social stability was limited along with the
operational capacity of revolting part of the army.

Key words: Egypt, Turkey, coup d’etat.
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