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Abstrakt:

W artykule zaprezentowano restrukturyzacje iprzeRsztafcenia polskiego przemystu
zbrojeniowego ijego zaplecza badawczo-rozwojowego po zaRoticzeniu zimnej wojiy
i rozpoczeciu transformacji ustrojowej, czego efeRtem jest jego Ronsolidacja w postaci
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Przedstawiono jego szanse na coraz bardziej
RonRurencyjnym europejskim i Swiatowym rynku uzbrojenia. Ukazano takie mozliwosci
i oferte polskiego przemystu obronnego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego. Autorzy
postulujq, aby do Polski zostata przeniesiona produkcja przynajmniej niektorych
elementow Rupowanego zagranicq uzbrojenia, Rtorego nasz przemyst nie jest w stanie
obecnie samodzielnie wyprodukowac. Wskazujq takze na mozliwosci poprawy Rondycji
polskiej zbrojeniowki poprzez podniesienie wydatkow na obronnos¢ do 2,5% PKB pod
warunkiem, Ze conajmniej 75% potrzebnego uzbrojenia bedzie produkowane w Kraju.
Artykut  zakRoriczono wnioskami  dotyczqcymi  przyszfosci  polskiego przemystu
obronnego.

Stowa kluczowe: uzbrojenie, przemyst zbrojeniowy, zaplecze badawczo-
rozwojowe, wydatki na zbrojenia, Polska.

Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma charakter przegladowy 1 ma stanowi¢ wklad do
wspolczesnej debaty prowadzonej zaréwno na forach naukowych jak
1 publicystycznych, dotyczacej mozliwosci  rozwoju polskiego przemystu
obronnego w obecnych uwarunkowaniach. Celem artykulu jest takze
przedstawienie zmian na rynku przemyslu zbrojeniowego, ktére dokonaly si¢ po
zakoniczeniu zimnej wojny, a takze innowacji wprowadzanych w tym przemysle.
Przedmiotem analizy uczyniono przedsigwzigcia produkcyjne najbardziej
potrzebujace doinwestowania, kosztochlonne idostepne tylko dla panstw na
tyle duzych, by méc prowadzi¢ produkcje broni na wlasne potrzeby. Za takie
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panstwo uwazana jest Polska ze wzgledu na swoj potencjal technologiczny
1 gospodarczy.

Przemyst obronny byl juz przedmiotem planowania w Polsce w okresie
mi¢dzywojennym (Grabowski 1963; Gole¢biowski 1990). Tak powstal Centralny
Okreg Przemyslowy, po II wojnie $§wiatowej rozbudowany o nowe osrodki
przemyslu stuzacego obronnosci (Golebiowski 2000), funkcjonujace pod
nadzorem ZSRR. Na przelomie lat 80. 190. polski przemyst zbrojeniowy
wytwarzal samodzielnie lub w ramach kooperacji ze Zwiazkiem Radzieckim
1innymi panstwami bloku wschodniego wigckszo$¢ systemoéw uzbrojenia. Nie
produkowal jedynie odrzutowych samolotéw bojowych, bojowych wozéw
piechoty, kierowanych pociskéw rakietowych ziemia-ziemia, przenoszonych
przez samoloty rakietowych zestawéw ziemia-powietrze 1 powietrze-ziemia,
okretow podwodnych ibardzo duzych okretow nawodnych oraz czedci
specjalistycznego uzbrojenia morskiego. Polski przemyst dysponowal takze
znacznym potencjalem w zakresie napraw i remontéw sprzetu eksploatowanego
przez polskie wojsko (Pigtkowski 2003).

Polski przemyst zbrojeniowy w warunkach transformacji ustrojowe;j

Przed 1989 r. z réznym nasileniem trwala zimna wojna 1 rywalizacja
miedzy dwoma blokami — socjalistycznym na czele ze Zwigzkiem Radzieckim
1 kapitalistycznym  na czele ze Stanami Zjednoczonymi. W ramach obu
wymienionych blokéw istnialy sojusze wojskowe — Uktad Warszawski 1 Pakt
Pétnocnoatlantycki (NATO). Ich rywalizacja przejawiala si¢ wyscigiem zbrojen,
czego skutkiem byla rozbudowa przemystéw zbrojeniowych skupionych w nich
panstw. w PRL-u rozbudowa przemystu zbrojeniowego nastapila zwlaszcza
w dwoch  okresach: na poczatku lat pieédziesiatych po wybuchu wojny
koreaniskiej oraz w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, kiedy realizowano
na znaczng skale program modernizacji  Ludowego Wojska Polskiego.
Najwickszy poziom mozliwosci technologicznych, produkeyjnych i handlowych
polski przemyst zbrojeniowy osiagnal w polowie lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku. Jego potencjal obejmowal woéwcezas ponad 120 przedsigbiorstw
1 zatrudnial ok. 250 tys. pracownikéw. Nie liczac przedsigbiorstw zbudowanych
w ramach Centralnego Okregu Przemyslowego, wickszo$¢ z nich powstata
w latach 1949 — 1988. Udzial produkcji zbrojeniowej w globalnej produkcjt
sprzedanej przekraczal 2% (Szlachta 2001).

Tempo wyscigu zbrojent wyraznie ostablo w okresie po zakoficzeniu
zimnej wojny — upadku Zwiazku Radzieckiego 1rozwigzaniu Ukladu
Warszawskiego, a takze wskutek zawarcia przez 22 panstwa skupione w NATO
1 Ukladzie Warszawskim ukladéw o ograniczeniu zbrojen konwencjonalnych
w Europie (CFE 1 - w 1990 roku i CFE 1A - wroku 1992). Zawarte uklady
zapoczatkowaly daleko idaca redukcje uzbrojenia ofensywnego oraz stanow
osobowych w regionie od Atlantyku do Uralu. Powyzsze procesy umocnily
w latach  dziewigédziesiatych  tendencje  w stosunkach miedzynarodowych
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polegajaca na zmniejszeniu znaczenia zagrozen militarnych. Ten stan rzeczy
owczesny prezydent USA G. H. Bush okreélit mianem dywidendy pokoju.
Pojecie to oznaczalo znaczne ograniczenie wydatkow na cele wojskowe
1 przeznaczenie zaoszczg¢dzonych wten sposob srodkéw na cele pokojowe,
gléwnie na rozwoj gospodarczy i cele socjalne. Nastepstwem tego bylo znaczne
zmniejszenie zamowien w przemysle zbrojeniowym. W tej sytuacji faczne moce
produkcyjne polskiego przemystu obronnego znacznie przewyzszaly poziom
realizowanych zamoéwiend.  Jednocze$nie wtym samym czasie, w wyniku
wprowadzenia pod naciskiem ambasady amerykanskiej tzw. listy negatywnej,
zostal zablokowany eksport do niektérych krajéw, m.in. do Iraku, Jugoslawii,
atakze do Zwigzku Radzieckiego. Mialo to miejsce w okresie gdy po
zakoficzeniu zimnej wojny nasilita si¢ konkurencja na zagranicznych rynkach
uzbrojenia. Efektem tego bylo wypadniccie naszego przemystu z rynkéw
zagranicznych (w latach osiemdziesiatych ub. wieku Polska byla liczacym si¢
dostawcg uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego na rynkach §wiatowych, zajmujac 7-8
pozycje wsrod najwigkszych eksporterow). Wszystko to spowodowalo, ze
wickszo$¢ przedsigbiorstw z tej branzy na poczatku lat dziewiecdziesiatych
zagrozona zostala upadloscia, a niektére znich upadly (Soroka, 2014).
Odpowiedzia na to byly coraz liczniejsze strajki, organizowane przez silne
w zbrojeniéwcee zwigzki zawodowe. Dzigki nim zmuszano politykow do
podjecia decyzji, ktére pozwolily utrzymacé podstawowy potencjal tego
przemystu. Dzigki nim i naciskowi zalég, zmuszano politykéw do podjecia
decyzji, ktére pozwolily utrzymaé podstawowy potencjal tego przemystu.
Kolejne rzady podjely w kwestii przemystu obronnego nastgpujace kroki:
1. przyznano zerowsa stawke podatku od towaréw iuslug przy zakupach

wyrob6w produkcji specjalnej,
2. uruchomiono programy koncentracji produkcji specjalnej,
3. uregulowano 1iujednolicono sposdb wyplat z tytulu Planu Mobilizacji

Gospodarki (PMG),
4. skompensowano straty wynikle z tytulu embarga do niektérych krajow,
5. zwolniono z podatku w postaci dywidendy maszyny i urzadzenia

wykorzystywane do produkgji specjalnej (Kade 2013).
Aby dostosowac¢ si¢ do tych nowych trudnych warunkéw, kierownictwa
przedsigbiorstw obronnych i podmiotéw naukowo-badawczych rozpoczely na
poczatku lat dziewigédziesiatych wewnetrzng restrukturyzacje, o czym zwigzle
napisal Jaworski (2000). Przejawiala si¢ ona tym, iz poszczegolne
przedsicbiorstwa ograniczaly moce produkcyjne, a niektére z nich usitowaly
dokonaé¢ konwersji, przestawiajac swoje moce produkcyjne na produkcje
cywilng a ponadto pozbywaly si¢ zbednego majatku. Procesy konwersji  byly
kosztowne 1zazwyczaj dawaly male rezultaty. Na przyklad w Zakladach
Metalowych MESKO polegaly one na zastagpieniu czesci produkeji specjalne;j

produkcja sprzetu AGD. Barier¢ w procesach konwersji stanowily linie
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produkcyjne 1stosowane przedtem technologie przeznaczone dla produkcji
specjalnej (Soroka 2014).

Restrukturyzacja polskiego przemystu obronnego

W 1992 r. rzad przyjal pierwszy program restrukturyzacji przemystu
obronnego. Zgodnie z tym programem, do przemystu obronnego zaliczono 31
przedsigbiorstw przemystu obronnego 110 jednostek zaplecza naukowo-
badawczego (instytuty, osrodki naukowo-badawcze). W latach 1993-1994
uruchomione zostaly programy komercjalizacji 1oddluzania przedsiebiorstw
przemystu obronnego. Na ich podstawie umorzono znaczng cz¢$¢ zobowigzan
tych przedsi¢biorstw. Do polowy 1995 nastapila komercjalizacja polskiego
przemyslu ~ obronnego.  Na  podstawie  znowelizowanej  ustawy
o przeksztalceniach wlasnosciowych utworzono jednoosobowe spolki skarbu
panstwa. Kolejny program restrukturyzacji, ktéry Rada Ministréw przyjela
w kwietniu 1996 r., dotyczyl m.in. koncentracji procesu oddluzeniowego,
utworzenie strategicznych programoéow rzadowych i powolanie konsorcjow do
ich realizacji np. samobiezny przeciwlotniczy zestaw artyleryjsko-rakietowy
,»Loara”; rakiety przeciwlotnicze bardzo krétkiego zasiegu ,,Grom”, $migltowiec
wsparcia pola walki (Kade 2013).

W 2002 roku, pod wplywem proceséw konsolidacji dokonujacych si¢
w europejskim  przemysle zbrojeniowym, przyjeto program  konsolidacji
polskich przedsigbiorstw obronnych w dwie grupy kapitalowe: amunicyjno-
pancerno-rakietowa wokél Grupy ,,BUMAR”, oraz lotnicza — tu role
konsolidujaca pelnita Agencja Rozwoju Przemystu), pozostajace pod pelna
kontrolag panstwa. Ta druga wigkszos¢ zaleznych od niej spolek, glownie
z sektora lotniczego, sprzedala koncernom zachodnim. W 2007 roku Rada
Ministrow przyjeta na kolejne lata ,,Strategie konsolidacji 1 wspierania rozwoju
polskiego przemystu obronnego wlatach 2007-20127. Strategia zakladala ze
Grupa ,,Bumar” bedzie wzmacniana kolejnymi podmiotami pozostajacymi
w nadzorze Ministra Skarbu Panstwa, jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz
wojskowymi przedsi¢biorstwami remontowo-produkcyjnymi (WPRP), po ich
wczesniejszej  komercjalizacji.  Proces  komercjalizacji  WPRP  zostal
przeprowadzony w 2007 roku i wkrétce podjeto préby ich wlaczenia do Grupy
»Bumar”. Jednak zuwagi na negatywne zjawiska majace miejsce w Grupie
,Bumar” w sferze zarzadzania ifinanséw, nadmierne rozbudowanie centrali
utrzymywanej przez spotki zalezne, przeciwstawily si¢ temu zalogi pracownicze
1 reprezentujacy je zwiazki zawodowe, poparte przez lokalne samorzady oraz
niektérych postéw 1 senatorow. Wiaczeniu do ,,Bumaru” przeciwstawiala sie
réwniez Huta Stalowa Wola S.A., realizujaca kilka bardzo waznych programoéw
zbrojeniowych dla Wojsk Ladowych.

Po upadku koncepcji realizacji dalszej konsolidacji w Grupie ,,Bumar”
zostala zawigzana przez ministra Skarbu Panstwa i zarejestrowana w dniu 5
grudnia 2013 r. wrejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
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Spotka Polska Grupa Zbrojeniowa, do ktérej w dalszym etapie zostaly
wniesione m.in. akcje WPRP. I Huty Stalowa Wola S.A. PGZ S. A. stala si¢
podmiotem  dominujacym  (holderem)  grupy  kapitalowej,  w ktorej
skoncentrowano spotki  sektora obronnego z bezposrednim i posrednim
udzialem Skarbu Panstwa. Konsolidacja tego przemystu (Pacek 2014; Rogala-
Lewicki  2017) miala dostosowa¢ mozliwosci 1potencjal  polskich
przedsigbiorstw branzy zbrojeniowej do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji na
europejskich 1 §wiatowych rynkach (Lewandowski 2011).

Mozliwosci polskiego przemystu obronnego ijego zaplecza badawczo-
rozwojowego

Polska to do$¢ duzy kraj, zszeregiem réznych rodzajéw zasobow,
zarowno surowcow jak 1kadr, dlatego nalezy rozpatrywaé nasz przemyst
obronny jako branze ze sporymi perspektywami rozwoju (Soroka 2016;
Wilczynaski 2012; Wilczyniski 2013b). Nie bez znaczenia sa tez tradycje produkcji
uzbrojenia, ktére znane jest rowniez poza granicami naszego kraju. Wiele
produktéw tej branzy osiagnelo sukces w dawnych latach, wiec czemu nie
mogloby to dotyczy¢ wspoélczesnosci? Nasza armia iinne stuzby mundurowe
maja mozliwos¢ zakupu niemal kazdego rodzaju uzbrojenia u rodzimych
producentéw, jesli tylko zlozono by odpowiednie zamoéwienia. W dziedzinie
zamowien dla Wojska Polskiego od wielu lat obowiazuje zasada, ze 70 procent
tych zaméwien powinno by¢ lokowanych w polskim przemysle. W przypadku
wielu asortymentéw uzbrojenia nasz przemyst ijego zaplecze badawczo-
rozwojowe jest wstanie ten wymog zrealizowad. Itak nie ma problemu
z zakupem w kraju wszelkiego rodzaju amunicji; w zakresie produkcji amunicji
w zasadzie jesteSmy samowystarczalni. Polska jest czolowym w Europie
producentem radaréw iwozow dowodzenia wytwarzanych przez dzialajaca
w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej firm¢ PIT-RADWAR S.A. w Fabryce
Broni w Radomiu produkujemy réznego rodzaju bron strzelecka. Przemystowe
Centrum Optyki S.A. wytwarza nowoczesne systemy optoelektroniczne
i realizuje program ,,Tytan”, dotyczacy indywidualnego wyposazenia zolnierza
w srodki walki w trudnych warunkach, w tym w nocy, adresowany zwlaszcza
dla wojsk specjalnych. Szczegdlna role odgrywaja w Polsce zaklady mechaniczne
1 metalowe, ktére moga produkowaé zaawansowane pojazdy wojskowe, w tym —
w kooperacji migdzynarodowej - czolgi najnowszej generacji (Mezyk et al. 2015),
jak ostatnio prezentowany na MSPO w Kielcach prototyp lekkiego czolgu
Concept z zakladow OBRUM (fot. 1).

Mesko S.A., w Skarzysku Kamiennej w kooperacji z Mesko-telesystem
Sp. zo.o. wytwarza sprawdzone na polu walki przeciwlotnicze zestawy
rakietowe bardzo krotkiego zasicgu ,,Grom”/,Piorun” oraz pozyskane od
Izraela przeciwpancerne pociski zestawy rakietowe najnowszej generacji
»opike”, natomiast Huta Stalowa Wola S.A. produkuje zestawy artylerii
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Fot. 1: Prototyp czotgu PL-01 Concept na MSPO w Kielcach.

. |
Zrédlo: http:/ /www.dobroni.pl/foto news/img 0838 x5652.ipg

rakietowej ,Langusta” oraz samobiezne mozdzierze ,Rak” isamobiezne
haubice ,,Krab”. Huta Stalowa Wola S.A. zostala ponadto ustanowiona liderem
konsorcjum polskich firm w programie ,,Homar”, celem ktérego jest
zbudowanie samobieznych zestawow rakietowych — klasy ,,ziemia-ziemia”
o zasiggu dochodzacym do 300 km, ktére maja spelnia¢ rolg¢ odstraszajaca.
MON podjal juz decyzje, ze system ten ma by¢ wyposazony w amerykanskie
rakiety MGM-140 ATACM, ale kontrakt dotyczacy ich pozyskania nie zostal
jeszcze wynegocjowany. Jesli chodzi o branze¢ lotnicza to warto wymienic
$migtowiec polskiej konstrukcji ,,Sokét” produkowany w WSK Swidnik i jego
wersje uderzeniowy ,,Gluszec”. Rowniez tam wytwarzany $§miglowiec szkolny
»Puszczyk” oraz wytwarzany w PZL , Mielec” dwusilnikowy samolot ,,Bryza”,
bedacy polonizacja An-28 konstrukeji radzieckiej sa modelami cieszacymi si¢
powodzeniem u kontrahentow zagranicznych.

Okrety nie byly zamawiane w polskich stoczniach bardzo dlugo;
najmtodszy ORP ,,Kontradmiral Xawery Czernicki” pochodzi z poczatku lat
90-tych. Niedawno  w prywatnej stoczni Shipbuilding (dawna Stocznia
Pétnocna) zostal zbudowany niszczyciel min najnowszej generacji ,,Kormoran”,
ktéry aktualnie przechodzi proby. W fazie koncowej znajduje sic budowa
w Stoczni  Marynarki Wojennej patrolowca ,,Slazak” (pierwotna wersja
»Gawron”).

Warto tez wskaza¢ na rosnacy potencjal sektora prywatnego w polskiej
branzy zbrojeniowej; oprocz przedsigbiorstw sprywatyzowanych z udzialem
kapitalu zagranicznego, gléwnie lotniczych, powstaja male firmy prywatne,
wyspecjalizowane w okreslonej produkcji, ktére wduzej mierze maja
innowacyjny charakter. Cz¢s¢ z nich to kooperanci lub poddostawcy wigkszych
iduzych firm 2z sektora panstwowego, skupionych w Polskiej Grupie
Zbrojeniowej. Najwicksza firma prywatna WB FElectronics produkuje m.in.
systemy kierowania ogniem artylerii lufowej i rakietowej oraz drony. Niedawno
w malej wytworni prywatnej k. Jeleniej Gory powstal prototyp lekkiego
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odrzutowca ,,Flaris”, ktory odnosi sukcesy na miedzynarodowych targach
lotniczych (Kubrynski 2014). Ta lekka 1do$¢ tania maszyna moze by¢
wyposazona w rakiety idzialka automatyczne, dzi¢ki zwrotnosdci i krétkiemu
rozpedowi (100 m) moze mie¢ zastosowanie w dzialaniach mysliwsko-
zwiadowczych w wigkszych zgrupowaniach (fot. 2).

Fot. 2: Cywilna wersja Flaris LAR 1.

Zrodto: http://d.naszemiasto.pl/k/r/7a/07/54e6092¢0c43a_0.jpg?20150101000000

Spadek zamowien i ograniczenie mocy produkcyjnych oraz utrata rynkéw
eksportowych na poczatku transformaciji doprowadzily do redukcji zatrudnienia
w polskiej branzy obronnej. O ile w polowie lat osiemdziesiatych w ponad 100
zakladach pracowalo okolo 250 tys. 0sob, to u schytku lat dziewigédziesiatych
liczba zatrudnionych spadla do niespelna 60 tys., ado 2001 roku na skutek
dalszych redukcji zatrudnienia, przejScia znacznej grupy pracownikéw na
Swiadczenia 1zasitki przedemerytalne, przenoszenia przez przedsigbiorstwa
czg$ci personelu do spolek zaleznych, niezaliczanych juz do przemystu
obronnego oraz upadlosci niektorych spoétek, zmniejszono zatrudnienie do 35
tys. (Soroka 2015).

Obecnie zatrudnienie w polskim przemysle zbrojeniowym wynosi ok. 25
tys. pracownikéw, ztego 17 500 oséb pracuje w spotkach Polskiej Grupy
Zbrojeniowej S.A. Wlasnie zasoby ludzkie s3 atutem naszego przemystu
obronnego 1najwazniejszym skladnikiem jego potencjalu. Mamy na mysli
zaréwno kadry menedzerskie, techniczne jak ipracownicze, cechujace si¢
wieloletnim dos$wiadczeniem, co w tej branzy jest istotne. W znacznej mierze
wynika to z tego, ze przewazajaca ilo§¢ wickszych przedsicbiorstw istnieje od
kilkudziesigciu lat, niektére powstaly jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej
w ramach Centralnego Okregu Przemystowego. W miastach, w ktorych sa
umiejscowione, sa gléwnymi pracodawcami, dlatego ich zalogi maja charakter
miedzypokoleniowy. Czesto si¢ zdarza, ze zatrudniaja one dzieci iwnuki
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pracownikow, ktorzy odeszli na zastuzona emeryture. Wydaje sig, ze zwlaszcza
jesli chodzi o kadre inzynierska, to zbliza si¢ moment, iz w branzy zbrojeniowej,
zwlaszcza w sektorze panstwowym, niezbedna bedzie zmiana pokoleniowa,
poniewaz w jej kadrze technicznej przewazaja starsi inzynierowie; wielu z nich
wkrotce pdjdzie na emeryture. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze
cze$¢ mlodszych inzynierow z zakladéw zbrojeniowych znajdujacych sie we
wladaniu skarbu panstwa, w okresie gdy znajdowaly si¢ one w trudnej sytuaciji,
przeszta do coraz liczniejszych w tej branzy firm prywatnych. Sg to w wigkszosci
male firmy, o charakterze innowacyjnym, zajmujace si¢ np. oprogramowaniem,
tworzeniem systeméw przeciw atakom cybernetycznym. Inni  wyjechali
zagranicg - na przyklad pracujq dla norweskiej fabryki zbrojeniowej Kongsberg,
czy tez innych, gdzie zarobki sa kilkakrotnie wyzsze. Przez to zasoby wysoko
kwalifikowanych kadr ulegly uszczupleniu (Kwiatkowski 2011).

Pozyskiwanie zagranicznego uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP

Takie rodzaje uzbrojenia jak przeciwlotnicze zestawy rakietowe
$redniego zasiegu o wlasciwodciach antyrakietowych nasz przemyst nie jest
w stanie samodzielnie wyprodukowaé, podobnie jak okrety podwodne
najnowszej generacji. Te systemy trzeba pozyskaé zagranica. Rzecz w tym, by
ich dostawa byla powiazana z offsetem i mozliwoscia polonizacji przejawiajace]
sie m.in. produkcja w Polsce niektorych elementéw kupionego zagranica
uzbrojenia, aco za tym idzie — mozliwie duzym transferem do Polski
nowoczesnych technologii. Tu dobrym przykladem moze by¢ kolowy
transporter opancerzony , Rosomak” skonstruowany przez finska firme
»Patria”; zakupiony przez Polske i montowany teraz w dawnych Wojskowych
Zakladach Mechanicznych w Siemianowicach Slaskich (obecna ich nazwa —
»Rosomak”). Ot6z coraz wigcej czgsci do tego transportera wytwarzaja polskie
zaklady kooperujace z siemianowicky firma.

Wiele emocji wywolal uniewazniony przez obecny rzad przetarg na
$migltowiec wielozadaniowy dla Polskiego Wojska. Jak wiadomo poprzedni rzad
wybral produkowany przez zachodnioeuropejski koncern Airbus $miglowiec
zaprojektowany we Francji ,,Caracal”’. Przy tym wyborze nie do konca bylo
wiadomo, jakie s3 ostateczne oczekiwania 1iwymogi wojska. Oferty
konkurujacych w przetargu firm: Airbus Helicopters, PZL Mielec i PZL Swidnik
nalezalo poréwnywaé przy uwzglednieniu trzech kryteriow: wymogow
wojskowych (najwazniejsze), kryterium ekonomicznego (cena) i trzeciego
kryterium — oferty przemystowej. Przy czym oferta offsetowo-przemystowa,
czyli kompensacyjna powinna mie¢ zblizona warto$¢ do wartosci zamdwionego
sprzetu. Kryterium ceny obejmuje cato$ciowe koszty pozyskania §migltoweca, tj.
cen¢ maszyny, atakze koszty systemu czyli jego eksploatacji 1 szkolenia.
Z informacji, jakie przedostaly si¢ do mediéw, wynikalo, ze oferta francuska
byla najdrozsza iw przypadku 50 $miglowcow wynosita 13,5 mld =zl
Smigtowiec ,,Caracal” nie jest juz najnowsza maszyna. To $miglowiec, ktérego
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konstrukcja nawiazuje do francuskiego FEurocoptera AS532 ,,Cougar”, ktory
wszedl do produkcji w 1978 roku. ,,Caracal” (fot.3) jako jego nowsza wersja
produkowany jest w obecnym ksztalcie od 2005 roku. Wykorzystywany byl
bojowo tylko w konfliktach, w ktére byla zaangazowana francuska armia
w krajach afrykanskich.

Fot. 3: EC725 Caracal.

Zrédlo:htgp:([data3.primeportal.net[hangarzluc colin3/ec 725 caracal/images/ec 725 caraca
1 01 of 62jpg

Dos¢ dawno do produkeji wszedt takze - oferowany przez PZIL Mielec —
»Black Hawk”, ktory jest najbardziej sprawdzona konstrukcja ibyl uzywany
w warunkach bojowych w wielu konfliktach zbrojnych na §wiecie (fot.4).

Fot. 4: Sikorsky S-70i Black Hawk

Zr6dlozhttp:/ /ime.planespotters.net/photo/175000/otiginal /6M-BA-Austrian-Air-Force-
Sikorsky-S-70-Black-Hawk PlanespottersNet 175311.jpg

Przy wyborze uzbrojenia, ktére przeciez wiele lat ma stuzy¢ armii, warto jednak
kierowac si¢ zasada przeskoku generacyjnego, zgodnie z ktérg zza granica nalezy
kupowaé sprzet mozliwie najnowszy, a nawet znajdujacy si¢ jeszcze w stadium
préb. Chodzi oto, aby wyprzedzi¢ generacyjnie posiadane, schodzace
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1 wycofywane juz uzbrojenie. Kryterium to spelnial trzeci oferent — Augusta
Westland, proponujac $migtowiec AW 149, ktéry mial by¢ produkowany
w Swidniku. W odréznieniu od ,,Caracala” i,Black Hawka”, AW 149 jest
ostatnio  zaprojektowana  konstrukcja, ktéra moze by¢  rozwijana
i modernizowana przez co najmniej 30 lat. Smiglowiec ten ma byé¢ wyposazony
w najnowoczesniejsze systemy, takie jak awionika czy system kierowania lotem,
ktore sa bardzo pozadane w warunkach bojowych (fot.5).

Fot. 3: Agusta Westland AW149.

Zrédto: http://cdnl.airplane-pictures.net/images/uploaded-images/2013/9/11/319375.]

Za blad poprzedniego rzadu uznaé nalezy wybdér jednej platformy
$migtowcowej, a wicc jednego typu helikoptera na rézne potrzeby — zaréwno
wojsk ladowych, wojsk specjalnych, sit powietrznych, jak i marynarki wojenne;.
Przy czym marynarka wojenna ma dwa rodzaje potrzeb: $miglowce do
zwalczania okretéw podwodnych oraz $miglowce ratownictwa morskiego.
Wybér jednej platformy uzasadniano zmniejszeniem kosztow eksploatacji,
serwisu 1 remontow oraz szkolenia. Niektorzy eksperci juz wtedy wskazywali, ze
nie jest mozliwe, zeby jedna platforma $miglowca zaspokoila tak rézne
potrzeby. Najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ kupienie przez Polske
jednoczesnie dwoch typoéw $miglowcow, zwlaszcza najnowszej generacii.
Takich, ktore spelnialyby okreslone przez specjalistow wojskowych wymogi
iw pelni zaspokajaly potrzeby wszystkich rodzajéw wojsk, w tym marynarki
wojennej iwojsk specjalnych, a takze tworzonych wojsk obrony terytorialne;.
Przy czym — poza warunkiem produkowania ich w Polsce — niezbednym
wymogiem powinno by¢ przekazanie nam kodéw zZrédlowych i transfer
nowoczesnych technologii do polskiego przemystu zbrojeniowego i lotniczego.
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Jak wiadomo, nie doszto do tego w przypadku pozyskania w USA samolotow
wielozadaniowych F-16.

Wybér ,,Caracali” w znacznej mierze byl decyzja polityczna.
W promowanie tej maszyny zaangazowal si¢ osobiscie prezydent Bronistaw
Komorowski w trakcie kampanii wyborczej 1rozmawial o tym kontrakcie
z prezydentem Francois Hollande'em. Warto réowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz
poprzedni rzad rozpoczal negocjacje z Francja w sprawie pozyskania
$migtowcow w momencie, gdy Francja zawarta umowe z Rosja na dostarczenie
jej duzych okretow desantowych Mistral. W publicznej debacie, ktora zaistniala
po ogloszeniu, ze obecny rzad rezygnuje z francuskiego $miglowca, nikt nie
zwrécil uwagi na to, ze poprzednie kierownictwo MON do testow w warunkach
przypominajacych  warunki bojowe — przeprowadzonych na lotnisku
wojskowym w Powidzu — dopuscilo tylko ,,Caracala”. Uzasadniano to tym, iz
pozostale dwie oferty nie spelnialy oczekiwan MON, co spotkalo si¢ to
z zarzutem, ze oferta Francuzéw jest preferowana. Co wigcej, testy w Powidzu
przeprowadzono bez udzialu ekspertow, ktorych zaakceptowalyby obie
odrzucone firmy, czyli zaktady w Mielcu i w Swidniku, ktérych $migtowce nie
zostaly do testow zakwalifikowane, a ztakim postulatem wystepowali
zwigzkowcey z obu przedsigbiorstw. Porownujac te trzy oferty warto zwrocic
uwagge na to, iz PZL Mielec od kilku lat juz montuje §miglowce ,,Black Hawk”
i eksportuje je za granice, PZL Swidnik za§ ma wtej materii spore
doswiadczenie, bo produkuje $miglowce polskiej konstrukcji, m.in. W-3PL
Gluszec czy wczesniejsze PZL W-3 [ Sokol” 1,Puszczyk”. Co wigcej,
w Swidniku przygotowania do realizacji przetargu $miglowcowego zostaly
poczynione 1ibyly zaawansowane, stad tu produkcja AW-149 stosunkowo
szybko moglaby by¢ uruchomiona. Godne podkreslenia jest, iz Francuzi —
w odréznieniu od oferentow $migtowca AW 149 ze Swidnika i ,,Black Hawka”
z Mielca — nie maja fabryki sprzetu lotniczego w Polsce. W ramach wstepnie
wynegocjowanego z Polska kontraktu (ostateczna umowa na ich zakup miala
by¢ zawarta po zakonczeniu negocjacji offsetowych powodzeniem)
zadeklarowali wybudowanie na terenie Wojskowych Zakladow Lotniczych nr 1
w Lodzi, ktére dotad remontowaly §miglowce produkeji radzieckiej, montownig
oferowanych maszyn oraz fabryke wirnikow i przekladni w Radomiu. Producent
»Caracala” mial tez przekaza¢ Polsce niektore technologie zwigzane zjego
produkcjg oraz stworzy¢é mozliwosci jego obstugi, napraw i remontéw w Polsce.
Docelowo mielismy naby¢ 50 francuskich $miglowcéw, z tym, ze pierwsza
partia 25 sztuk miala zosta¢ zmontowana we Francji, a dopiero nastepne 25
egzemplarzy w Polsce, po uruchomieniu montowni w Y.odzi. Oznaczalo to, ze
produkcja pierwszych 25 maszyn poza Polska nie przyniostaby tych korzysci,
jakie daje produkcja wnaszym kraju — poprzez zapewnienie miejsc pracy
w Polsce, w tym takze u kooperantéow, tworzenie popytu dzigki ptacom dla
pracownikéw i odprowadzanie podatkéw. Co prawda Francuzi obiecali, ze
kolejne 25 §miglowcow - po dostarczeniu Polsce 50 sztuk - zmontowanych juz
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w Polsce bedzie mozna wyeksportowac. Zwazywszy na duza miedzynarodowsa
konkurencje na rynku wielozadaniowych $miglowcow, realizacja tego
zobowigzania jest jednak bardzo trudna, moglaby wi¢c okazaé si¢ niespelniong
obietnica. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze Amerykanie tez duzo
obiecali w sprawie offsetu, gdy oferowali Polsce wielozadaniowy samolot F-16,
ale wtrakcie realizacji umowy offsetowej wycofali si¢ zwielu obietnic
1uzgodnien, zrzucajac wing na to, ze polskie przedsigbiorstwa byly
nieprzygotowane do absorpcji proponowanego przez nich offsetu.

W zwigzku z realizacja zamierzonych programéw modernizacyjnych Sit
Zbrojnych RP Francuzi proponuja nam swoje oferty jeszcze w trzech
programach. Chodzi o przetarg na okrety podwodne, w ktorym Francuzi oferujq
okret ,,Scorpene”, produkowany w stoczni DCNS, oraz przetarg na $migltowce
uderzeniowe (program ,Kruk”), w ktéorym Airbus Helicopters proponuje
$migtowiec Tiger. Zadeklarowali réwniez udzial w programie ,Wista”,
dotyczacym pozyskania zestawéw obrony powietrznej $redniego zasiggu, gdzie
obok amerykaniskich zestawow wystapili z ofertgq firmy MBDA, w ktorej
Francuzi maja znaczace udzialy. Zaréwno poprzedni jak iobecny rzad nie
skorzystal jednak ztej oferty, wstepnie wybierajac system ,Patriot”,
produkowany przez amerykanski koncern ,Raytheon”. Podczas wizyty
prezydenta USA Trumpa w Polsce podpisany zostal memorial dotyczacy
zakupu tego zestawu przez Polske. Obecnie trwaja negocjacje offsetowe
z partnerem amerykanskim. Gléwne kryterium doboru partnera zagranicznego
do budowy systemu OP stanowi¢ powinny przede wszystkim transfer mozliwie
najnowszych technologii ipoziom udzialu wrealizacji programu polskiego
przemystu obronnego. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze kryterium to zostanie
uwzglednione przy zawieraniu tego kontraktu, chociaz Amerykanie bardzo
niechetnie dziela si¢ najnowsza technologia z nabywcami produkowanego przez
nich uzbrojenia. Wraz z programem ,Wista” realizowany bedzie program
»Narew”, dotyczacy rakietowego systemu przeciwlotniczego krotkiego zasiggu.
Poza rakieta, ktorg trzeba naby¢ zagranica, polski przemysl jest w stanie
wyprodukowaé pozostale elementy tego systemu. Decyzje w tej sprawie jeszcze
nie zapadly.

Podniesienie wydatkéw na obronnos¢ do 2,5% PKB szansa na
poprawienie kondycji polskiej zbrojeniowki

Podniesienie wydatkéw na armi¢ do 2% PKB mialo polepszy¢ stan nie
tylko polskiej armii, ale takze polskiego przemystu zbrojeniowego. Mimo, ze na
skale europejska 2% to duzo, jednak w obecnej sytuacji geopolitycznej to za
malo. Zwigkszone wydatki nie oznaczaja tylko dozbrajania armii, lecz takze
zwickszenia jej liczebnosci. Znany jest stan kadrowy jednostek wojskowych,
w ktorych niekiedy brakuje nawet 70% zolnierzy. Wojsko obecnie cierpi na zbyt
mala liczbe podoficeréw i szeregowych, nieprzekraczajaca 40000. Dlatego
zwickszenie wydatkéw powinno przede wszystkim péjs¢ na szkolenie
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1utrzymanie wickszej liczby szeregowych. Wedlug ekspertéw Polskiego
Towarzystwa Geopolitycznego,' aby moéwi¢ o bezpieczenstwie i przetrwaniu
Polski w sytuacji konfliktu z najwigkszymi sasiadami, musieliby$my wystawic
armi¢ o liczebnosci ponad 300000 zawodowych szeregowych. Obecne wydatki
nie sa w stanie utrzymac takiej armii, a tylko taka by miala mozliwos¢ odparcia
natarcia w okresie 3 miesiecy, co potrzebne jest do uruchomienia pomocy
sojusznikéw NATO (Kulczycki 2011).

Nieznaczne podniesienie wydatkéw do 2% nie stanowi rowniez ratunku
dla polskiego przemystu zbrojeniowego, zwazywszy, ze niemala czes¢
nowoczesnego sprzetu cigzkiego zamawiana jest u producentéw zagranicznych.
Dlatego wydatki na obronno$¢ powinny wzrosna¢ w najblizszych latach do
poziomu 2,5 % PKB. Zaklada to uchwalona we wrzesniu 2017 roku ustawa
o modernizacji 1 finansowaniu sit zbrojnych, ktéra przewiduje m.in. zwickszenie
wydatkow na obronnos$¢ w 2020 r. do 2,1 proc. PKB, a docelowo - do minimum
2,5 proc. PKB w2030 r.. Taki wzrost wydatkéw na obronno$¢ nie tylko
umozliwi ilociowy wzrost sil zbrojnych — MON zamierza doprowadzi¢ do
stanu w wysokosci 200 tys. zolnierzy, lecz takze zapewni na odpowiednim
poziomie §rodki na ich modernizacje, wtym zakup nowych systeméow
uzbrojenia. Jedli zamoéwienia na nie ulokowane zostang przede wszystkim
w rodzimym przemysle obronnym, a poza tym do Polski zostanie przeniesiona
produkcja  przynajmniej niektérych —elementéw kupowanego zagranica
uzbrojenia, ktérego nasz przemyst nie jest wstanie samodzielnie wyprodukowac,
to uda si¢ zachowaé, a nawet nieco wzmocni¢ potencjal polskiego przemystu
obronnego.

Zgodnie zzasadami geoekonomii, pafstwa nawet, jesli kupuja
zagraniczne uzbrojenie i sprzet wojskowy, to zapewniaja sobie prawo do jego
remontowania i serwisowania, a najlepiej takze modernizowania na swoim
terenie, do czego niezbedne jest pozyskanie dostgpu do technologii ich
produkcji. Od czasu pozyskania wyrobu do czasu zakonczenia jego uzytkowania
mija bowiem przecietnie ok. 30 lat. W trakcie tego okresu eksploatacyjnego
wyrob podlega pracom remontowym i modernizacyjnym. Zapewnienie nabywcy
samodzielno$ci  w remontowaniu i serwisowaniu oraz modernizowaniu
zakupionego zagranica uzbrojenia stanowi¢ powinno podstawowy warunek
zawarcia kontraktu z zagranicznym producentem. W przypadku uzbrojenia
nabywanego zagranica przez Polske jest to tym bardzie pozadane z uwagi na
duzy potencjal idoswiadczenie wojskowych  zakladéw  remontowo-
produkceyjnych, ktore weszly w sklad Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A. Takie
podejscie spowoduje, ze pienigdze przewidziane w budzecie MON na remonty
i modernizacj¢ uzbrojenia Wojska Polskiego zasila nasz przemyst.

! Aktualnosci Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego: http://ptg.edu.pl/stanowisko-ptg-
alfabet-prezydencki/ (pobrano sierpien 2015).
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Na wysoko$¢ zamoéwien w polskim przemysle obronnym wplywa ma
takze polskie prawo ograniczajace restrykcjami produkcje i obrét bronia. Polski
obywatel, nawet jesli spelni wysokie wymogi dotyczace posiadania broni, nie
moze sobie zakupi¢ nawet pistoletu, gdyz tak funkcjonuje polskie prawo, by mu
odebra¢ te naturalne prawo do obrony. Polska wg Sztokholmskiego Instytutu
Badan nad Pokojem (SIPRI) jest obecnie obok Litwy najbardziej rozbrojonym
narodem, z mniej niz 1 sztuka broni na 1000 obywateli (Adamczyk 2016). Jest to
problem, gdyz wielu obywateli, szczegdlnie mlodych, ktérzy nie przeszli
obowigzkowego szkolenia wojskowego, nie bedzie potrafilo strzelac
w przypadku konfliktu zbrojnego, a co dopiero zasia§¢ za sterami wozu
bojowego lub innego ci¢zszego sprzetu. Niestety, ta sytuacja dotyczy rowniez
zolnierzy. Wielu musi si¢ szkoli¢ na wlasna reke. W Krakowskiej Legii
Akademickiej na przyklad, na szkolenia przychodza zolnierze z okolicznych
jednostek rozmieszczonych w Malopolsce 1 na Gérnym Slasku, stuzac w nich
przykltadowo jako operatorzy granatnika (RPG). Na szkoleniu przez weekend
osoby te przyznaja si¢, ze podczas sluzby nie mieli do czynienia z tym sprzetem.
Swiadezy to o tragicznym stanie systemu szkolenia w naszej armii??

Wnioski

Zapewnienie rozwoju polskiego przemystu obronnego mozna zatem
zacza¢ od deregulacji dostepu do broni. Prawo do posiadania broni do obrony
ogniska domowego jest przeciez jednym z praw czltowieka. Nalezy kontynuowac
przez Polska Grupe Zbrojeniowa procesy konsolidacyjne i restrukturyzacyjne,
pozwalajace na skuteczng realizacj¢ celéw prorozwojowych. Jednoczesnie jej
struktura organizacyjna powinna by¢ podporzadkowana osiaganiu zdolnosci do
jak najskuteczniejszej realizacji programoéw modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP. Realizujac te programy Ministerstwo Obrony Narodowej
powinno kierowac si¢ zasada, ze co najmniej 70 % zamowien na nowe
uzbrojenie powinno by¢ lokowane w polskim przemysle obronnym.
Pozytywnym sygnalem jest zamawianie uzbrojenia i sprzetu wojskowego dla
tworzacych si¢ Wojsk Obrony Terytorialnej w przemysle krajowym. Spelnienie
postulatu Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego zwigkszania liczby zolnierzy
réwniez byloby dzialaniem dajacym podobny efekt. Dodatkowo nalezaloby
wprowadzi¢ obowiazek, aby do  Polski zostala  przeniesiona produkcja
przynajmniej niektorych elementéw uzbrojenia kupowanego zagranica, ktérego
nasz przemyst nie jest w stanie samodzielnie wyprodukowa¢. Powinno to by¢
polaczone z transferem nowoczesnych technologii. Warto tu wykorzystac
pozytywne doswiadczenia z produkcji  w Polsce  pozyskanych zagranica
przeciwpancernych rakiet ,,Spike” i Kolowego Transportera Opancerzonego
,,Rosomak”.

2 Jeden z autoréow — P. L. Wilczynski — byt w latach 2013-2016 komendantem Krakowskiej
Legii Akademickiej.
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Bledem jest dyskryminacyjne inieréwne traktowanie rozwijajacej si¢
w ostatnich latach prywatnej czes$ci sektora obronnego. Potrzebne jest
zdefiniowanie przez rzad jego miejsca w realizacji  przyjetych programow
modernizacji Sit Zbrojnych RP 1w tworzeniu Wojsk Obrony Terytorialnej.
Nieprawda jest twierdzenie o niskiej innowacyjnosci lub stabosci mysli
technicznej polskiego przemystu obronnego. Gdyby tak bylo, juz dawno
przestalby on istnie¢. Dlatego warto zwrdci¢ wigksza uwage na innowacje
powstajace w  polskich instytutach badawczych 1 o$rodkach badawczo-
rozwojowych, takich jak Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych w Warszawie,
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia czy Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Urzadzenn Mechanicznych w Gliwicach® Ich projekty zdobywaja nagrody na
targach migdzynarodowych, lecz nie zawsze sa wdrazane do produkcji. Jesli nasz
przemyst ma oferowac¢ nowe konkurencyjne produkty najnowszej generacji, to
powinny zosta¢ zwickszone wydatki na prace badawczo-rozwojowe.
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Potential of the Polish armament industry

The article presents the restructuring and transformation of the Polish arms industry and
its research and development base after the end of the Cold War and the beginning of the
systemic transformation, which results in its consolidation in the form of Polska Grupa
Zbrojeniowa (Polish Armaments Group). Its chances on an increasingly competitive
European and world arms market were presented. The possibilities and offer of the
Polish defense industry and its research and development facilities are also presented.
The authors postulate that production of at least some elements of arms purchased
abroad, which our industry is unable to produce on its own, has been transferred to
Poland. They also point to the possibility of improving the condition of the Polish arms
industry by raising defense spending to 2.5% of GD®P, provided that at least 75% of the
necessary armaments will be produced in the country. The article is ended with
conclusions regarding the future of the Polish defense industry.

Key words: armament, arms industry, research and development facilities,
expenditure on armaments, Poland.
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