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WYSTAPIENIE NA IX ZJEZDZIE GEOPOLITYKOW
POLSKICH PROF. DR HAB. ROMANA SZULA
PT. POLSKA W UNII EUROPE]JSKIE], UNIA
EUROPE]JSKA W SYSTEMIE SWIATOWYM.
KONIEC CZASU OCZYWISTOSCI, CZAS WYBORU -
WARSZAWA, 2 GRUDNIA 2017 R.

Czas oczywisto$ci i czas wyboru we wspodlczesnej historii Polski i
Europy'

W zyciu jednostek i spolecznosci (w tym narodéw) sa dlugie okresy,
ktére mozna nazwac ,,czasem oczywistosci” 1 krotkie okresy — ,,czasy wyboru”.
Czas oczywistosci jest wtedy, gdy warunki zewnetrzne nie pozwalaja jednostce
(spolecznosdci) na dokonywanie wyboréw, co do swojej przysztosci lub gdy
istnieje wybor miedzy opcjami, wiréd ktorych jedna jest w sposob oczywisty
lepsza od pozostatych. Czas wyboru jest natomiast wtedy, gdy jest mozliwos¢
wyboru i wérdd istniejacych opcji nie ma zdecydowanie najlepszej.

We wspolczesnej historii Polski od wybuchu II wojny $wiatowej do
bardzo niedawna praktycznie bez przerwy trwal czas oczywistosci. Agresja na
Polske we wrzesniu 1939 nie stwarzala mozliwosci wyboru. Rozstrzygnigcia
wojny, zimna wojna, podzial na dwa bloki i przynaleznos¢ Polski do bloku
wschodniego tez byly poza wyborem Polski. Pewne mozliwosci wyboru
pojawily si¢ w czasie kryzysu bloku wschodniego w pazdzierniku 1956, lecz
wybor ten dotyczyl sposobu bycia w bloku wschodnim — zakresu wewnetrznej
autonomii Polski w niektorych sferach gospodarki i zycia spotecznego - lecz nie
zasadniczych cech ustrojowych i miejsca na geopolitycznej mapie §wiata.
Dokonany woéwczas wybor zdeterminowal sytuacje Polski do kofca zimnej
wojny w latach 1989-1991.

Poczatek konca zimnej wojny w roku 1989 (po upadku rzadow
komunistycznych w krajach tzw. demokracji ludowej na jesieni tego roku a
przed ostatecznym rozpadem ZSRR w 1991 r. i nieco wczesniejszym
rozwigzaniem Ukladu Warszawskiego i RWPG — formalnych instytucji
spajajacych blok wschodni) na moment stwarzal mozliwos¢ wyboru miejsca
Polski, czego wyrazem byla koncepcja Polski jako pomostu miedzy Wschodem i
Zachodem, w tym koncepcja ,finlandyzacji” Polski, czyli posiadania przez

1 Zamieszczone stanowisko jest jedng z wielu wypowiedzi udokumentowanych w trakcie 1X
Zjazdu Geopolitykéw Polskich, i jako takie jest osobistym stanowiskiem i pogladem autora,
niemajacym statusu oficjalnego stanowiska Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego (przyp.
red.).
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Polske pelnej niezaleznosci w ustalaniu wewnetrznego ustroju spoleczno-
politycznego 1 gospodarczego przy ograniczonej niezaleznodci na arenie
mi¢dzynarodowej respektujacej strategiczne interesy ZSRR. Szybko si¢ jednak
okazalo, ze oczywista opcja byla integracja Polski z Zachodem — przynaleznos¢
do Unii Europejskiej 1 NATO. Trzeba tu podkreslié, ze oczywisto$¢ tego
wyboru dla Polski wynikala m.in. z uznania przez wielkie mocarstwa decydujace
o watunkach zjednoczenia Niemiec w latach 1989/90 i przez same Niemcy
geopolitycznych rozstrzygniec I wojny swiatowej w postaci polskich granic. Od
tego momentu do przyjecia Polski do UE w 2004 r. 1 wczesniejszego, w 1999
roku, przystapienia do NATO, oczywistoscia byly dazenia do wejscia do
wspomnianych organizacji, co wiazalo si¢ z koniecznoscia spetnienia warunkéw
czlonkostwa — i wypelnianie kryteriow czlonkostwa stalo si¢ oczywistoscia
polityki wewnetrznej 1 zagranicznej. Po przystapieniu do tych organizacji za
oczywisty cel polskie wladze wuznaly modernizacje rozumiana jako
dostosowywanie si¢ do wymagan UE, czyli wprowadzenie wolnego rynku (wraz
z prywatyzacja 1 otwartosciag gospodarki dla konkurencji migdzynarodowej i
naplywu kapitalu) i demokracji, i maksymalne pozyskiwanie funduszy unijnych,
a w kwestiach politycznych wychodzacych poza UE oczywistodcig pozostawalo
cztonkostwo w NATO i starania o pozyskanie sympatii gléwnego mocarstwa —
USA, czego wyrazem bylo m.in. uczestnictwo Polski w wojnach w Iraku i
Afganistanie u boku USA 1 jego najwierniejszych sojusznikéw. Mozna
powiedzieé, ze jedyny faktyczny wybor dotyczyt kwestii wprowadzenia wspdlne;j
waluty — euro. Przy wigkszej mobilizacji polityki gospodarczej 1 woli politycznej
wprowadzenie euro bylo mozliwe, tak jak stalo si¢ to np. na Stowacji 1 w kilku
innych krajach tej czesci Europy, lecz dokonano innego wyboru.

Oczywisto$¢ dotyczyla takze miejsca Unii Europejskiej w systemie
$wiatowym. Zaréwno w Polsce jak 1 w innych krajach UE za oczywiste
przyjmowano, mimo istnienia w szeregu krajow dosc¢ silnego eurosceptycyzmu,
koniecznos¢ istnienia UE 1 jej roli jako ,,migkkiej sily” u boku ,,twardej sily” w
postaci NATO. Za oczywiste przyjmowano, ze liczba krajow czlonkowskich
UE moze zmienia¢ si¢ tylko w jednym kierunku — w kierunku wzrostu.
Pytaniem bylo tylko jakie kraje i kiedy zostana przyjete do UE.

Mozna przyjaé, ze w roku 2015, wraz ze zmiang formacji rzadzacej po
wyborach prezydenckich i parlamentarnych, skonczyl si¢ dla Polski czas
oczywistosci. Koniec oczywistosci dotyczy zaréwno polityki wewnetrznej Polski
jak i jej miejsca w UE a posrednio tez stanowiska Polski (polskich wiadz) w
kwestii miejsca UE w $wiecie.

W latach 2015-2016 nastapily tez wazne zmiany w Unii Europejskiej
kwestionujace niektore oczywistosci. Decyzja Brytyjczykéw w referendum z
czerwca 2016 o wyjsciu Zjednoczonego Krdlestwa z UE podwazyla
przekonanie, ze UE moze tylko si¢ powicksza¢. Niekontrolowany naplyw rzesz
uchodzcéw i imigrantéw do Europy w latach 2015-2016 wykazal stabos¢ UE
jako ,,mickkiej sily”, strzegacej swoich zewnetrznych granic. Niemozno$é
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kontrolowania swoich granic i niemozno$§¢ wplywania na sytuacje polityczna w
swoim bliskim sasiedztwie wykazaly stabo$¢ koncepcji ,,migkkiej sity”. Konflikty
wewnatrz Unii w kwestii przyjmowania uchodzcéw i imigrantéw wzmocnily
jeszcze bardziej istniejace juz podzialy dotyczace przysztosci Unii i postawily
pytanie o sens istnienia UE.

Czas wyboru dla Polski od 2015 roku

Zmiana wladzy w roku 2015 w Polsce postawila trzy wielkie pytania:

- jaka Polska?
- jakie miejsce Polski w Unii Europejskiej?
- jakie miejsce UE w $wiecie odpowiada Polsce?

Pierwsze pytanie (jaka Polska?) dotyczy trzech sfer: gospodarki, ustroju i
spoleczenistwa. W sferze gospodarczej problem dotyczy wyboru miedzy
modelem polityki liberalnej (w sensie ekonomicznym) a modelem pro-
socjalnym. Nowy rzad zakwestionowat kilka ,,oczywisto$ci” poprzedniej polityki
gospodarczej, a przede wszystkim niemozliwos§¢é wigkszych transferéw na rzecz
najubozszych i najbardziej poszkodowanych grup spotecznych (przykladami sa
program 500+, zwickszenie placy minimalnej i minimalnej stawki godzinowej i
in.) 1 konieczno$¢ podniesienia wicku emerytalnego (zdaniem poprzednich
wladz wynikajacej ze starzenia si¢ ludnosci 1 z wymagan rynkéw finansowych
oczekujacych podniesienia wieku emerytalnego). W deklaracjach rzadowych,
zwlaszcza powolanego w grudniu 2017 rzadu Mateusza Morawieckiego,
kwestionuje si¢ tez zasade pelnej otwartosci gospodarki polskiej na zagranice i
minimalizacji roli panistwa w gospodarce.

Jak na razie (polowa grudnia 2017 roku) sytuacja gospodarcza Polski,
mierzona wzrostem PKB i bezrobociem jest dobra, mimo lub na skutek nowe;j
polityki ~ gospodarczej. Tylko czas pokaze, czy zakwestionowanie
dotychczasowych oczywistosci zakoniczy si¢ sukcesem czy porazka.

W sferze ustrojowej pojawil si¢ faktyczny, cho¢ nie deklaratywny, wybor
miedzy panstwem liberalno-demokratycznym a nieliberalno-demokratycznym
(autokratycznym). Dzialania nowych wladz w sprawie szeroko rozumianego
sadownictwa (Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, i inne), w mediach
publicznych i in., krytykowane przez liczne gremia w Polsce i w Unii
Europejskiej, Radzie Europy (w tym zwlaszcza przez Komisj¢ Wenecka) a
nawet w USA (o$wiadczenie departamentu stanu) i uznawane przez nie za
tamanie zasad demokracji liberalnej, daja powdd do twierdzenia, ze mamy do
czynienia z faktycznym wyborem mie¢dzy modelem liberalno-demokratycznym a
autokratycznym.

W sferze spolecznej pojawil si¢ wybdér miedzy spoleczedstwem
otwartym a ksenofobicznym lub, uzywajac innego jezyka, miedzy
spoleczenistwem nihilistycznym a patriotycznym. Poblazliwosé obecnych wladz
dla przejawéw nacjonalizmu i nieche¢ wobec instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego stawiajg realne pytanie o model spoteczeistwa.
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Jesli chodzi o miejsce Polski w Unii Europejskiej to wybor sprowadza si¢
do, w pewnym sensie filozoficznego, pytania czym jest UE dla Polski: rodzajem
»przedtuzenia” Polski, silg zyczliwa, gdzie Polska i Polacy sa ,,u siebie” czy sila
zewnetrzng, a by¢ moze nawet wroga, a w kazdym razie niebudzacy
automatycznego zaufania. Z pierwszej postawy wynika che¢ bycia ,,w gléwnym
nurcie”, czyli w sojuszu z gtéwnymi ,,rozgrywajacymi” w UE — Niemcami i
Francja, respektowania rozstrzygnie¢ gremiow unijnych, prawo dyskutowania na
forum unijnym spraw dotyczacych Polski, w tym prawo do wyrazania krytycznej
opinii wobec rzadu polskiego przez polskich obywateli. Z drugiej postawy
wynika dazenie do maksymalizacji korzysci finansowych (fundusze unijne) i
negowania prawa UE do wyrazania opinii a tym bardziej sugerowania przez
gremia unijne ksztaltu polityki wewnetrznej Polski, a krytyczne opinie wobec
rzadu polskiego wyrazane w instytucjach UE przez polskich obywateli uwaza si¢
za zdrade narodowsa. Z postawy tej wynika dazenie do bycia ,,poza gtéwnym
nurtem”, aranzowania sojuszy ostabiajacych dominujaca pozycje Niemiec (i
Francji) w UE itp. Spdjne z taka postawa jest wysuwanie zadan reparacji
wojennych wobec Niemiec. Pytaniem o fundamentalnym znaczeniu
adresowanym do tej postawy jest czy mozliwe jest uzyskiwanie finansowych
korzysci z bycia w UE, w ktorej Niemcy sa gléwnym netto platnikiem, z
ignorowaniem instytucji unijnych i ich opinii i z nieufnym stosunkiem do
Niemiec, a takze czy mozliwe jest zachowanie geopolitycznego ksztattu Europy,
w tym polskich granic, w warunkach negowania jednego z zasadniczych
elementéw tadu powojennego: wyrzeczenia si¢ reparacji wobec Niemiec jako
sposobu wlaczenia Niemiec w grono narodéw Europy.

Odpowiedz na pytanie o miejsce UE w $wiecie odpowiadajace Polsce
wynika bezposrednio z pytania o miejsce Polski w UE. Z pierwszej postawy
(,,Polska w gléwnym nurcie UE”) wynika potrzeba partnerskich relacji UE z
NATO 1 USA (chocby z tego powodu, ze w Europie wyraza si¢ pewng
nieufno§¢ wobec Stanéw Zjednoczonych, co wyklucza bezwarunkowe
»poddanie si¢” Europy Stanom Zjednoczonym). Natomiast z drugiej postawy
(s»jak najmniej UE w polskiej polityce”) wynika maksymalne poleganie na USA
jako gwarancie bezpieczenistwa Polski. Innymi stowy opcja minimalizacji roli UE
na arenie miedzynarodowej oznacza traktowanie Europy jako ,,patronatu USA”
lub jako przestrzeni, w ktérej wielkie mocarstwa rozgrywaja swoje interesy na
ksztalt znanego koncertu mocarstw. Pytaniem zasadniczym dla polskiej racji
stanu jest czy Stany Zjednoczone zawsze beda chcialy i mogly by¢ gtownym
mocarstwem w Europie (,,patronem”) i czy interesy USA w Europie zawsze
bedg zbiezne z interesami Polski.

Geopolityczne interesy Polski w Unii Europejskie;j

W geopolitycznym interesie Polski, ze wzgledu na jej potencjal,
polozenie i zaszlosci historyczne jest:
- istnienie Unii Europejskie;
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- obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej
- aktywna rola Polski jako waznego sktadnika Unii Europejskiej

Jeszcze kilka lat temu istnienie UE nie podlegato dyskusji, bylo
oczywistoscig. Wyjscie Wielkiej Brytanii, ktorego skutki jeszcze nie sa znane,
zakwestionowalo te oczywisto$¢. Nie wiadomo czy brexit wzmocni istniejace
procesy odsrodkowe w Unii i uruchomi efekt domina, czy moze wrecz
przeciwnie — spowoduje zwarcie szykéw tych, ktorzy zdecydowali si¢ pozostaé.
Unia znalazla si¢ w waznym punkcie. W tej sytuacji postawa kazdego kraju
czlonkowskiego, w tym Polski, si¢ liczy. Jest przy tym mniej istotne, jakie sq
deklarowane intencje, istotne jest, jakie sa praktyczne dzialania — mozna
deklarowac¢ che¢é utrzymania Unii, lecz w praktyce dziala¢ na rzecz jej rozbicia.
Mowiac o istnieniu Unii Europejskiej trzeba mocno zaznaczy¢, ze powstata ona
(czy jej poprzedniczki) z pragnienia pokoju po doswiadczeniach drugiej wojny
$wiatowej 1 jest jednym z filarow powojennego pokoju w Europie. A pokdj jest
korzystny dla wszystkich narodéw Europy i wszystkich ludzi, w tym réwniez a
moze szczegolnie dla Polski i Polakéw. Tylko nieliczni ekstremisci lub szalency
moga chcie¢ wojny. Akceptacja Unii musi wigza¢ si¢ z akceptacjq kluczowej roli
Niemiec w UE. Nie da si¢ zbudowac funkcjonalnej Unii bez, a tym bardziej
wbrew, Niemiec. (Innym problemem jest, czy same Niemcy zechca pelni¢ w
dalszym ciagu rol¢ zwornika Unii Europejskiej).

Wiekszym zagrozeniem niz che¢ wojny jest istniejace w réznych krajach
Europy przekonanie, ze nie ma zwigzku miedzy pokojem i dobrobytem a
istnieniem Unii Buropejskiej, ze mozna zlikwidowa¢ Unig i nic zlego si¢ nie
stanie. Trzeba w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze likwidacja czy rozbicie Unii moze
zasadniczo zmieni¢ geopolityczna konstrukcje Europy, ktérej jednym z filarow
jest wlasnie Unia. Po pierwsze, rozbicie Unii, jak rozbicie wszelkiej struktury,
moze wywolaé negatywne reakcje, trudne dzi§ do oszacowania. Nie jest pewne
czy rozbicie UE odbyloby si¢ na wzér likwidacji Czechostowacii, czyli
pokojowo, bez niecheci miedzy rozchodzacymi si¢ narodami, czy na wzor
likwidacji Jugostawii — z konfliktami, nienawiscia, niezwiazanymi problemami.
Po drugie, likwidacja (rozbicie) Unii zlikwidowalaby, moze nie idealny, ale
jednak dziatajacy, mechanizm ochrony interesow krajéw mniejszych i stabszych
w Buropie, przeksztalcitaby Europe w pole rywalizacji mocarstw europejskich i
pozaeuropejskich — nowy koncert mocarstw — ze szkoda przede wszystkim dla
takich krajéw jak Polska.

Obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej

Nikt wprawdzie ani w Polsce ani w Unii Europejskiej nie deklaruje checi
wyprowadzenia czy wypchnigcia Polski z UE (ani tez wyciagniecia Polski z UE
przez mocarstwa zewnetrzne wobec UR), lecz zostal uruchomiony, tak w Polsce
jak 1 w gremiach unijnych, pewien proces, ktéry hipotetycznie moze
doprowadzi¢ do wyjscia Polski z UE. Ten proces to sprzeciwianie si¢ przez
polskie wladze Unii Europejskiej w kwestiach praworzadnosci w Polsce,
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przedstawianie  spoleczenstwu polskiemu w mediach publicznych i
prorzadowych Unii Europejskiej jako sily zewnetrznej 1 wrogiej wobec Polski.
Podobnie, cho¢ z innych powodoéw, przedstawiano Uni¢ Europejska w Wielkiej
Brytanii ze znanym skutkiem — brexitem. W ten sposéb przygotowuje sig,
intencjonalnie lub nie, grunt pod ,,polexit”. Zasadnicze pytanie dla polskich
wiadz brzmi: co zrobi¢, jesli (mimo dyplomatycznych zabiegdw nowego-starego
rzadu premiera Morawieckiego) Unia ,nie odpusci” i bedzie domagac si¢
przestrzegania przez Polske zasad praworzadnosci wyznawanych przez Unig?
Czy ustapic¢ 1 przyznac si¢ do porazki i bledu czy nie ustapi¢ i narazi¢ si¢ na
sankcje a w ostatecznos$ci na wyjscie z Unii?

Aktywna rola Polski jako waznego skladnika Unii Europejskiej

Znacznie bardziej prawdopodobne niz wyjscie (wypchnigcie) Polski z
Unii Europejskiej jest marginalizacja Polski w UE. W tym kierunku dzialaja
zarowno sily zewnetrzne (zagraniczne) jak 1 wewnetrzne (krajowe).

Sity  zewnetrzne maja charakter psychologiczny 1  polityczny.
Psychologiczny charakter ma lekcewazenie nowych krajow UE z Europy
srodkowo-wschodniej w szeregu krajow ,,starej” UE, przede wszystkim we
Francji 1 krajach Beneluksu. Powszechna jest tam opinia o tym, ze kraje z
»Europy wschodniej” nie zastugiwaly na przyjecie do elitarnego europejskiego
klubu, ze ich przyjecie bylo bledem ostabiajacym Europe. Przejawem tej
postawy jest chocby samo uzywanie terminu ,Buropa wschodnia”
nierozrézniajacego czlonkéw UE (1 NATO) od panstw poradzieckich a
pochodzacego z czaséw zimnej wojny. Wyrazem tej postawy byly m.in. stynne
stowa prezydenta Francji z 2003 roku, ze kraje te ,,stracily okazje, by siedzie¢
cicho” (przy okazji kontrowersji wokol interwencji USA w Iraku), jak tez
referendum we Francji w 2005 w sprawie konstytucji dla Europy, kiedy to
skutecznie  przestraszono Francuzéw widmem ,,polskiego  hydraulika”
najezdzajacego na BEurope. Niedlugo potem kampani¢ przeciwko Polakom w
Holandii rozpoczeli holenderscy prawicowcy Tima Wildersa (m.in. internetowa
akcja zbierania skarg na niewlasciwe zachowania Polakow). Osobnym
zagadnieniem jest stosunek do Polski i Polakéow w Anglii, ale poniewaz
Zjednoczone Krolestwo wychodzi z UE, wigc jego stosunek do Polski i
Polakéw ma mniejsze znaczenie. Mozna tutaj doda¢, ze wszelkie pretensje,
uzasadnione lub nie, ktérych zrédlem sg przybysze ,,ze Wschodu”, ida na konto
Polakéw — mieszkancy tych krajéw nie odrézniaja poszczegdlnych narodowosci
z ,,Buropy wschodniej”. W proeuropejsko nastawionych elitach wymienionych
panstw, a takze Niemiec, jest szczegolnie negatywny stosunek do partii Prawo i
Sprawiedliwos$¢, podejrzewanej o eurosceptycyzm, nacjonalizm, klerykalizm,
sktonnosci autorytarne. Sprawia to, ze politykom 1 rzadom tej partii jest
szczegblnie trudno trafi¢ do przekonania intelektualistom 1 politykom z
wymienionych panstw. Opisana wyzej psychologiczna postawa stwarza
korzystny klimat do ,karania” lub spychania Polski na margines UE,
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ignorowania jej postulatow (jak np. w sprawie Nord Stream, pracownikéw
delegowanych i in.).

Zepchnigcie Polski (i innych podobnych krajéw) na margines UE jest
takze mimowolnym celem geopolitycznych planéw Francji. We Francj,
niezaleznie czy na prawicy czy lewicy, silny jest ,,sen o potedze”, dazenie do
odzyskania przez Francje statusu mocarstwa §wiatowego a co najmniej do
odzyskania znaczenia w Europie, jakie miala w czasach De Gaulle’a i
Mitteranda. Instrumentem stuzacym temu ma by¢ Unia Europejska, ktorej
potencjal gospodarczy i polityczny ma stuzy¢ interesom Francji. Poniewaz URE
w obecnym ksztalcie nie spelnia oczekiwan Francji, dlatego dazeniem Francji
jest ,,Buropa kilku predkosci” (z Francja w pierwszej predkosci), czyli
zepchnigcie krajow uwazanych za balast UE, w tym Polski, na margines. (Jeden
krok — wyjscie Wielkiej Brytanii z UE — juz zostal zrobiony, niezaleznie czy
miato na to wplyw zachowanie Francji).

Wewnetrzne sily, ktére, niezaleznie od intencji, prowadza do
marginalizacji Polski w UE, to przede wszystkim zachowania wladz.
Lekcewazenie opinii instytucji europejskich (UE, Rady Europy i jej Komisji
Weneckiej) w sprawie zmian w sadownictwie w Polsce, obrazliwe zachowania
polskich oficjeli w stosunku do funkcjonariuszy unijnych (zwlaszcza
wiceprzewodniczacego KE Timmermansa), poblazliwy stosunek rzadzacych do
przejawow ksenofobii itp. potwierdzaja tylko opini¢ o Polsce jako kraju
»wschodnioeuropejskim”, niegodnym bycia w dobrym towarzystwie panstw
Europejskich. Poprawie wizerunku Polski nie sprzyja tez antyunijna kampania w
mediach publicznych i prorzadowych jak tez zachowania i czyny czolowych
funkcjonariuszy, zwlaszcza w MSZ i MON. Strukturalnym problemem jest tez
brak autonomii i elastycznosci premier(a) na forum unijnym. Jej (jego)
wystapienia w UE maja bardziej na celu zaspokojenie oczekiwan bedacego poza
rzadem os$rodka decyzyjnego niz osiagnigcie konkretnych celow w
dyplomatycznej grze w Unii. Najdobitniejszym przykladem tego jest proba
zablokowania  przez  Polske  przediluzenia  Polakowi () mandatu
przewodniczacego Rady Europejskiej 1 wynik glosowania: 1 : 27.

Unia Europejska w systemie §wiatowym

Kwestia miejsca UE w $wiecie jest zagadnieniem skomplikowanym,
wykraczajacym daleko za rozmiary tego tekstu. W tym miejscu, w formie
haslowej, beda wyszczegolnione tylko najwazniejsze kwestie.

Koniec zimnej wojny, a potem zbrojne interwencje USA w Afganistanie
(2001) 1 Iraku (2003) a nastepnie wycofanie si¢ USA z tych krajow, co nastapito
w okresie odzyskiwania sil i ambicji politycznych przez Rosje, ciaglego wzrostu
sit 1 ambicji przez Chiny oraz Turcj¢ oraz aktywizacji politycznego islamizmu
(powstanie ISIS), a na koniec wybdér Donalda Trampa na prezydenta USA —
polityka o niejasnych pogladach w kwestii zaangazowania USA w dostarczaniu
tzw. ,,dobr publicznych” dla §wiata, stworzylo nowa sytuacje bezpieczenstwa dla
Europy, w tym Polski. Skoniczyla si¢ sytuacja, w ktérej Europa (UE) mogla si¢
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bogaci¢, integrowa¢ 1 zwicksza¢ swoja ,,mickka sile” korzystajac =z
bezpieczenstwa dostarczanego przez amerykanski protektorat militarno-
polityczny. Europa (UE) musi wlaczy¢ si¢ jako samodzielny podmiot do
rywalizacji 1 wspolpracy mocarstw, albo stac si¢ miejscem rozgrywania interesow
przez te mocarstwa. Jedna z mozliwosci jest odnowiony kontrakt wasalny z
USA, w ramach, ktérego Stany Zjednoczone beda w dalszym ciagu pelnic
funkcje¢ protektora, ale tym razem za (wigksza) odplatnoscia. Ta wigksza
odplatnoscia beda wicksze wydatki na zbrojenia w krajach NATO, przy czym
mozna domniemywaé, ze cze$¢ zwickszonych wydatkéw ma by¢ lokowana w
amerykanskim przemysle zbrojeniowym.

System $wiatowy to nie tylko mocarstwa i gra miedzy nimi. To réwniez
procesy i zjawiska, z ktorych najwazniejsze to: 1) ubdstwo w poludniowym
sasiedztwie Europy, 2) niekorzystne zmiany klimatu réwniez najbardziej
dotykajace kraje sasiadujace od potudnia i poludniowego wschodu z Europa
(gtownie w Afryce Polnocnej), 3) w znacznym stopniu z tym zwigzana
destabilizacja polityczna w Afryce péinocnej i na Bliskim Wschodzie, i 4) z tego
wynikajace niekontrolowane migracje do Europy z tych czedci $wiata, 5) bunt
(drugiego pokolenia) muzulmanskich imigrantéw w Europie zachodniej i na
koniec 06) erozja idei integracji europejskiej (brexit, nastroje anty-unijne i
nacjonalistyczne). Z tymi procesami i zjawiskami Europa musi radzi¢ sobie
sama, tutaj nawet najlepszy kontrakt z USA nic nie pomoze.

Uwagi koncowe

W Europie i1 Polsce skonczyl si¢ ,,czas oczywistosci” 1 nastal ,czas
wyboru”. Otwieraja si¢ rézne scenariusze, wsrod nich takie, ktérych chyba
wickszo$¢ Polakow i mieszkancow Europy chciataby uniknaé, a ktére moga sie
zmaterializowad, jesli nie odwrodci si¢ proceséw destrukeji integraciji europejskiej
oraz marginalizacji lub nawet (samo)wykluczenia Polski z UE, a w skali
mi¢dzynarodowej — marginalizacji UE i przeksztalcenia si¢ jej w obszar
rozgrywania intereséw przez wielkie mocarstwa i miejscem niekontrolowanych
zjawisk spoleczno-politycznych i ekonomicznych.

Roman Szul
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SPRAWOZDANIE Z IX ZJAZDU GEOPOLITYKOW
POLSKICH NT. ,,ZMIANY GEOPOLITYCZNE 2016-2017:
SWIAT-EUROPA-POLSKA” — WARSZAWA, 2 GRUDNIA
2017 R.

Ostatnie lata obfitowaly w szereg wydarzen i zjawisk implikujacych
przeobrazenia  miedzynarodowego ukladu sil.  Zmiany przywoédztwa
politycznego w panstwach tak istotnych dla fadu miedzynarodowego, jak Stany
Zjednoczone, Francja czy Brazylia, czy tez procesy obserwowane w przestrzeni
poradzieckiej oraz na Bliskim Wschodzie, czy tez tzw. Brexit determinowaly w
znaczacym stopniu bezpieczenstwo miedzynarodowe w latach 2016-2017. Nie
jest odosobniony poglad, zgodnie z ktérym nalezy interpretowac i wyjasniaé¢ owe
zjawiska 1 procesy na gruncie geopolityki i geostrategii.

Ten  punkt widzenia  dotyczacy  przemian  geopolitycznych
obserwowanych w latach 2016-2017 w wymiarze krajowym, europejskim i
$wiatowym stanowil kanwe rozwazan 1 dyskusji w trakcie IX Zjazdu
Geopolitykow Polskich, ktéry odbyt si¢ 2 grudnia 2017 roku w Instytucie
Technicznym Wojsk Lotniczych w Warszawie. W trakcie tegorocznego Zjazdu
postanowiono  przyja¢  tréjpoziomowsa  optyke  naukowych = rozwazan
poswigconych przemianom geopolitycznym, odnoszaca si¢ do wewnetrznych i
zewngetrznych warunkow  wystegpowania tytulowych przemian. W zjezdzie
uczestniczylo  kilkudziesigciu  naukowcéw  reprezentujacych najwazniejsze
polskie osrodki akademickie z Warszawy, Krakowa, Gdanska, Katowic,
Rzeszowa czy Olsztyna.

Zjazd tradycyjnie rozpoczal si¢ od wreczenia Nagrod Geopolitycznych
imienia Oskara Zebrowskiego za 2017 rok. Tegorocznymi laureatami nagrody
zostali: prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski, dr Jacek Bartosiak oraz red. Romuald
Starosielec. W przypadku wszystkich laureatéw doceniono wieloaspektowosé
prowadzonych badan oraz dzialania popularyzatorskie odnoszace si¢ do
problematyki geopolitycznej. Nastepnie wreczono nagrode i wyrdznienia w
konkursie na Ksiazke Geopolityczng Roku 2016. Zwycigzca zostal prof. dr hab.
Piotr Eberhardt za ksiazke pt. ,,Rozwéj $wiatowej mysli geopolitycznej —
wybrane zagadnienia”. Wyréznienia otrzymali: prof. dr hab. Julian Skrzyp za
ksiazke pt. ,,Geopolityka. Przesztos¢ w przysztosci”, prof. dr hab. Mieczystaw
Stolarczyk za ksiazke pt. ,,Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-
2015” oraz dr hab. Katarzyna Krzywicka 1 dr Pawel Trefler za ksiazke pt.
,»Przeobrazenia geopolityczne i nowe zagrozenia w Ameryce Lacinskiej”.
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Nastepnie odbyla si¢ debata ,,Zmiany geopolityczne 2016-2017: Swiat-
Europa-Polska” z udzialem ekspertéw i1 publicznosci. W debacie uczestniczyli:
prof. Roman Szul, prof. Jan A. Wendt, prof. Mirostaw Sulek, prof. Piotr
Eberhardt, prof. Pawel Soroka, prof. Artur Sliwisiski, prof. Julian Skrzyp, mec.
dr Jacek Bartosiak, dr Leszek Sykulski oraz red. Romuald Starosielec, za$ jej
moderatorami byli prof. Witold Wilczynski oraz Adam Myslicki. Uczestnicy
debaty podkredlili znaczenie przeobrazen w migdzynarodowym ukladzie sit
obserwowanych w ostatnich latach. Zwrécono uwage na stale wzrastajaca role
Chin w miedzynarodowych relacjach gospodarczych oraz geopolityczne
uwarunkowania obecnosci Chin w innych regionach $wiata. Istotna konkluzja z
debaty jest stwierdzenie dotyczace obserwowanej od kilku lat zmiany w ladzie
mi¢dzynarodowym zmierzajacym ku uktadowi wielobiegunowemu.

Kolejna cze¢écig Zjazdu byly sesje panelowe. W ramach pierwszej sesji,
ktérej moderatorem byt prof. Piotr Eberhardt, zatytulowanej ,,Wspolczesne
zmiany geopolityczne z polskiej perspektywy” skupiono si¢ na przemianach
geopolitycznych rejestrowanych w kraju i1 jego bezposrednim sasiedztwie.
Pierwszym prelegentem byt prof. Roman Szul (Uniwersytet Warszawski), ktory
przedstawil referat ,,Polska w Unii Europejskiej, Unia Europejska systemie
swiatowym. Koniec czasu oczywistosci, czas wyboru”. Prof. Szul zaprezentowat
kluczowe uwarunkowania funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej oraz
wyzwania stojace przed Wspolnota w kontekécie $wiatowych przeobrazen
geopolitycznych. Kolejny prelegent, dr Grzegorz Baziur (Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Oswigcimiu) wyglosit referat ,, Tréjmorze, jako regionalna
koncepcja  bezpieczefstwa 1 rozwoju ekonomicznego pafstw Europy
Wschodniej”. Dr hab. Andrzej Zapalowski (Uniwersytet Rzeszowski) w
referacie ,,Wyzwania dla bezpieczenstwa wewnetrznego Polski zwiazane z
konfliktem  wewnetrznym na  Ukrainie”  przedstawil  wewngtrzne i
mi¢dzynarodowe uwarunkowania konfliktu na wschodzie Ukrainy. Dwa
pozostale  wystapienia poswiecone zostaly szczegélowym  problemom
ksztattujacym przestrzen geopolityczna: przestrzeni lokalnej oraz demografii. Dr
Grzegorz Haber (Uniwersytet Opolski) przedstawil prezentacje ,,Geopolityka w
przestrzeni miejskiej XXI wieku. Przypadek powigkszenia Opola w 2017 roku”.
Z kolei wystapienie mgra Mateusza Fakomego (Polskie Towarzystwo
Geopolityczne) pt. ,,Dokad zmierzamy? Co projekcje demograficzne moéwia o
przysztosci Polski i Europy” wywolalo ozywiong dyskusj¢ uczestnikow panelu,
odnoszaca si¢ w szczegolnosci do kwestii precyzji 1 weryfikowalnosci
wieloletnich projekeji demograficznych.

Drugi panel, ktéry moderowal prof. Pawet Soroka, zatytulowany zostal
»Wspblczesne zmiany geopolityczne na europejskim teatrze dzialan” 1 byt
poswiccony  europejskiemu  wymiarowi  przemian  geopolitycznych
obserwowanych w ostatnich latach. Dr Bogdan Pliszka (Politechnika Slaska)
przedstawil referat ,,Ruina cywilizacji czy imperium osmanskie 2.0? Europa
A.D. 2017”. Dr Piotr L. Wilczyaski i mgr Natalia Adamczyk (Polskie
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Towarzystwo Geopolityczne) w wystapieniu ,,Sity zbrojne Unii Europejskiej”
zaprezentowali koncepcje tworzenia sit zbrojnych UE oraz uwypuklili
zasadnicze problemy w realizacji tej idei. Dr Katarzyna Kaminiska-Korolczuk
(Uniwersytet Gdanski) w referacie ,,Rosyjskojezyczni mieszkancy Estonii i
Lotwy — polozenie, perspektywy integracyjne i wplyw na polityke panstwa
pobytu”  przedstawila  uwarunkowania  funkcjonowania  mniejszosci
rosyjskojezycznej w pafstwach zamieszkania oraz ich wplyw na polityke i
bezpieczenstwo obu nadbattyckich republik. W kolejnym wystapieniu mgr Klara
Baczek (Uniwersytet Gdanski) pt. ,Kaliningrad i jego rola w regionie”
kontynuowala rozwazania na temat baltyckiego kontekstu bezpieczenstwa
europejskiego. Dr Ignacy Kitowski i mgr Marcin Oskierko (Pafstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Chelmie) wyglosili referat ,,Srodowiskowy wymiar
konfliktu zbrojnego na terenie wschodniej Ukrainy”, w ktérym przedstawili
interesujace — z naukowego punktu widzenia — konstatacje na temat
srodowiskowych uwarunkowan wojny na wschodzie Ukrainy i wynikajacych z
tego zagrozen bezpieczenstwa ckologicznego. Seri¢ pytann od publicznosci
zainicjowalo wystapienie dra Leszka Sykulskiego (Polskie Towarzystwo
Geopolityczne) ,,Mysl geopolityczna Aleksandra Rado (1899-1981)”, w ktorym
nie tylko przedstawil koncepcje geopolityczne A. Rado, ale i dokonal proby
predykcji w odniesieniu do rozwoju europejskiej mysli geopolitycznej. W
ostatnim, w tym panelu, wystapieniu mgr Patryk Bukowski (Uniwersytet
Gdanski) przedstawil geopolityczne czynniki zapalne potencjalnych konfliktow
zbrojnych w zachodniej cz¢sci Batkanow oraz uwypuklil przyczyny i potencjalne
rezultaty wojen na obszarze postjugostowiafskim.

Tematyka trzeciej sesji ,,Wspolczesne zmiany geopolityczne na arenie
globalnej” zdominowana zostala przez kwestie odnoszace si¢ do globalnych
uwarunkowan przemian geopolitycznych oraz kwestii terminologicznych 1
metodologicznych. W wystapieniu ,,Potega Korei Pélnocnej — z elementami
prognozy zjednoczeniowej” prof. Miroslaw Sulek (Polskie Towarzystwo
Geopolityczne) omoéwil czynniki konstytuujace oceng potegi wspolczesnej
Korei Polnocnej oraz okredlit uwarunkowania ewentualnego procesu
zjednoczeniowego. Mgr Beata Karolina Belica (Uniwersytet Warszawski)
przedstawila referat ,,Czy na Bliskim Wschodzie wybuchnie nowa wojna?
Relacje saudyjsko-iranskie przez pryzmat ukladu sil w regionie”, w ktérym
dokonata préby odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, analizujac przy tym
czynniki rywalizacji saudyjsko-irafskiej. Mgr Jakub Hubert Szydlowski
(Uniwersytet Gdanski) wystapil z referatem ,,Zagrozenie epidemiologiczne w
geopolityce”. Lic. Mateusz Ambrozek (Uniwersytet Jagiellonski) przedstawil
interesujace zagadnienie zmiany pozycji geopolitycznej Chin z perspektywy
teorii cykli hegemonicznych oraz teorii tranzycji potegi. Z kolei dr Krzysztof
Zegota (Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w  Olsztynie) wyglosil referat
»Koncepcja klina geopolitycznego w Swietle teorii geopolityki”, w ktérym
osadzil tytutowa koncepcje w kontekscie teorii geopolityki. Wywodzacy si¢ z
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tego samego uniwersytetu mgr Pawel Schmidt przedstawil wystapienie
dotyczace spoleczno-kulturowych uwarunkowan wystepowania zamachow
stanu, odnoszac si¢ do szeregu przykladéw z historii 1 wspolczesnosci (Iran,
Turcja, Zimbabwe). Wystapieniem konczacym obrady trzeciego panelu byl
referat mgra Piotra Tomasza Przybytka (Uniwersytet Jagiellonski) pt.
»Geopolityka w »W stolicy biatego cara« (1904) 1 w »Likwidacyi Caratu« (1905)
Konstantego Srokowskiego”.

Temat przewodni oraz rezultaty dyskusji w poszczegoélnych panelach IX
Zjazdu Geopolitykéw  Polskich, ze wzgledu na swoja aktualno$¢ i
wielowymiarowos¢, stanowia istotny asumpt do dyskusji nad geopolitycznymi
wyzwaniami Polski, Europy 1 §wiata w XXI wieku. Zjazd przyciagnal do
Warszawy kilkudziesigciu naukowcow 1 praktykow zajmujacych si¢ geopolityka i
geostrategia: zarowno dos$wiadczonych badaczy, jak 1 naukowcow stojacych u
progu aktywnosci zawodowej. Wygloszono lacznie dziewigtnascie referatéw.
Zjazd zakonczyl si¢ zebraniem Zarzadu i Rady Naukowej Polskiego
Towarzystwa  Geopolitycznego, ktére poswigcone zostalo  kierunkom
dzialalno$ci Towarzystwa oraz organizacji kolejnego Zjazdu Geopolitykow
Polskich, ktory odbedzie si¢ w Olsztynie.

Krzysztof Zegota
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI NAUKOWE] NT.
,METROLOGIA NAUK O BEZPIECZENSTWIE I
OBRONNOSCI” — SIEDLCE, 8 GRUDNIA 2017 R.

W dniu 8 grudnia 2017 roku w Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w  Siedlcach odbyla si¢ pierwsza w Polsce konferencja
naukowa z cyklu “Power & Security” pt. “Metrologia nauk o bezpieczenistwie i
obronnosci”. Organizatorem przedsiewziecia byl Instytut Nauk Spolecznych i
Bezpieczenstwa UPH w Siedlcach, a wspétorganizatorami wiodace uczelnie w
zakresie nauk o bezpieczenstwie 1 nauk o obronnosci, takie jak: Wydzial
Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie, Akademia
Wojsk Ladowych we Wroctawiu, Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie, Instytut
Stosunkéw  Miedzynarodowych — Uniwersytetu ~ Warszawskiego, a  takze
Stowarzyszenie Powermetric Research Network (PRNet). Patronat medialny
sprawowalo Polskie Towarzystwo Geopolityczne (PTG).

Celem  konferencji  byla  konsolidacja  $rodowiska  badaczy
ukierunkowanych na operacjonalizacje 1 pomiar w badaniach nad
bezpieczenistwem i obronnoscia oraz dyskurs naukowy w zakresie powyzszej
problematyki.

Konferencja zgromadzila ogétem 30 naukowcéw z 15 renomowanych
uczelni  z terenu calej Polski, w tym 4 profesoréw tytularnych, 8 doktorow
habilitowanych, 14 doktoréw oraz 4 magistréw. Wsrdéd uczestnikdw byli m.in.
inicjator konferencji prof. dr hab. Mirostaw Sulek z Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. Ryszard
Jakubczak z Instytutu Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Wyzszej Szkoly
Policji w Szczytnie, prodziekan Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia AszWoj
prof. nzw. dr hab. Tomasz Jalowiec, prodziekan Wydzialu Bezpieczenistwa
AszWoj prof. nzw. dr hab. Sylwester Kurek, prof. dr hab. Andrzej Glen z
Instytutu Nauk Spolecznych i Bezpieczenstwa UPH w Siedlcach. Ponadto w
konferencji wzigli udzial pracownicy Instytutu Matematyki 1 Fizyki UPH w
Siedlcach na czele z dyrektor prof. nzw. dr hab. Lidia Obojska oraz zastepca dr.
Mirostawem Jakubiakiem.

Uczestnikéw konferencji powital dyrekor INSIB UPH w Siedlcach prof.
nzw. dr hab. Mariusz Kubiak, a otwarcia dokonal prorektor ds. nauki prof. nzw.
dr hab. Miroslaw Minkina.

Konferencja zostala zorganizowana w 4 sesje naukowe: ogdlna, nauk o
bezpieczenstwie - zagadnienia ogdlne, nauk o bezpieczenstwie - problemy
sektorowe oraz nauk o obronnosci. Wszystkie prezentowane referaty mialy
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oryginalne, dotychczas niepublikowane tresci. Kazda sesja naukowa konczyta sie
merytoryczng 1 ozywiona dyskusja z udzialem uczestnikow zglaszajacych
zarowno pytania do referujacych, jak i1 wlasne uwagi i komentarze. Calos¢
stanowila niezwykle udane i wazne naukowo wydarzenie.

Uczestnicy konferencji wyrazili potrzebe kontynuowania podjetej
problematyki w ramach cyklu “Power & Security” w przyszlosci.

W pracach nad przygotowaniem konferencji, poza komitetem
organizacyjnym kierowanym przez nizej podpisanego, aktywnie uczestniczyli
réwniez studenci z Kola Naukowego Bezpieczenstwa Narodowego INSiB.

Robert Biatoskorski
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