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Bogdan Grenda, Radostaw Bielawski, Rozwdyj lotniczych srodkow
razenia, Wyd. Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2017, ss. 189, ISBN
978-83-7523-563-0.

Ksiazka Rozwdj lotniczych Srodkow ragenia autorstwa Bogdana Grendy oraz
Radostawa Bielawskiego — pracownikéw Akademii Sztuki Wojennej — wypelnia
luke¢ w polskim pismiennictwie naukowym. Niewatpliwe brakuje pozycji, ktore
traktujac o technice wojskowej oraz jej zastosowaniu czynia to w formie
akademickiej refleksji z wykorzystaniem naukowego aparatu. Juz na wstepie
naleza si¢ za to Autorom slowa uznania.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw i zakonczenia. Lektura sklania
do wniosku, Ze pozycja ,,rozchodzi si¢” na dwie, do$¢ odmienne od siebie
czedci. Pierwsza ma charakter systematyki i charakterystyki lotniczych §rodkéw
razenia. Rozdzial pierwszy — Charakterystyka uzbrojenia lotniczego — terminologia i
klasyfikage — wprowadza przejrzysta 1 klarowna typologie lotniczych $rodkow
razenia. Trzy kolejne rozdzialy (Bezzafogowe systemy powietrzne i ich uzbrojente,
Samoloty bojowe i ich uzbrojenie, Smiglowee bojowe i ich uzbrojenie) opisuja wybrane typy
uzbrojenia lotniczego wedle podziatu przeprowadzonego po linii nosnikow —
samoloty, $miglowce 1 bezpilotowce. Kolejne rozdzialy, tworzace niejako
osobng cz¢s$¢ ksiazki, omawiaja wybrane zagadnienia zwigzane z zastosowaniem
lotniczych $rodkow razenia — zgodnie z tytulami rozdzialow: Ograniczenia ngycia
ugbrojenia  lotniczego, Whykorgystanie nowych  technologii 1w uzbrojenin  lotniczym,
Ekonomiczny aspekt rozmwojn lotnicych srodkdw razenia.

Wybrana tematyka jest bez watpienia interesujaca, a omawiana pozycja
charakteryzuje si¢ wysokimi walorami poznawczymi. Autorzy jednak nie
ustrzegli si¢ pewnych niedoskonaltosci, ktére przedstawione zostana ponizej.
Przez to mozna odnies¢ wrazenie, ze recenzja jest nadmiernie krytyczna.
Intencja autora recenzji jest jednak tylko i wylacznie wskazanie elementéw,
ktére moglyby zosta¢ udoskonalone, jedli zdecydowano by o przygotowaniu
drugiego, poprawionego wydania.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy samej struktury ksiazki, a w zasadzie jej pierwszych
czterech rozdzialéw. Skoro Autorzy w pierwszym rozdziale dokonali
przejrzystej 1 klarownej klasyfikacji uzbrojenia lotniczego, dlaczego nie
potraktowali jej jako punktu wyjScia do omawiania poszczegélnych typoéw
uzbrojenia w kolejnych rozdziatach? Zamiast tego wprowadzili podzial na
uzbrojenie przenoszone przez samoloty, $miglowce 1 bezpilotowce. Analizujac
strukture ksiazki, jeszcze przed rozpoczeciem lektury, autor recenzji zadawatl
sobie pytanie, jak Bogdan Grenda oraz Radostaw Bielawski rozwiaza dylemat

pojawiajacy si¢ w sytuacji, gdy dany rodzaj uzbrojenia jest wykorzystywany przez
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rézne rodzaje statkow powietrznych, np. zaréwno przez samoloty i $migtowce.
Niestety, wybory dokonane przez Autoréw wzmacniaja watpliwosci co do
struktury pierwszych czterech rozdzialéw ksigzki, a co gorsza nawet w ramach
przyjetej struktury w niektérych przypadkach wydaja si¢ nieoptymalne.
Przykladowo, pocisk Python-5 omawiany jest w rozdziale charakteryzujacym
uzbrojenie bezpilotowych statkéw powietrznych, gdyz ,,jest mozliwy do uzycia”
(strona 34) przez ten rodzaj nosnikéw. Tymczasem jest to typowa bron
samolotéw mysliwskich/wielozadaniowych. Podobnie pocisk AGM-114 Hellfire
omawiany w tym samym rozdziale — Autorzy sami tymczasem wspominaja, ze
jest to gléwnie pocisk $migtowcowy (strona 35). Z kolei pocisk AGM-119
Penguin znalazl si¢ w rozdziale poswigconym uzbrojeniu samolotéw, chociaz
jest stosowany przede wszystkim przez §miglowce (co Autorzy sami przyznaja —
strona 77).

Pozostale uwagi dotycza szczegdlowych kwestii 1 zostang przedstawione
ponizej.

- Autorzy wskazuja, ze pierwsze kierowane lotnicze §rodki razenia pojawily si¢ w
latach 60. (strona 22), podczas gdy mialo to miejsce dwie dekady wczedniej
(najbardziej znanym przykladem wczesnego lotniczego uzbrojenia kierowanego
jest niemiecka bomba kierowana Ruhrstahl SD 1400 X, uzywana bojowo juz w
roku 1943).

- Watpliwosci  budzi  okreélenie  broni  wykorzystujacej  aktywne
samonaprowadzanie radiolokacyjne bronia ,,0 niewielkim zasiegu” (strona 20).
Tymczasem w ramach uzbrojenia powietrze-powietrze pociski z tego typu
naprowadzaniem pelnig role¢ broni $redniego i duzego zasi¢gu, uzupelnione
pociskami z samonaprowadzaniem na zrédio promieniowania podczerwonego
wladnie do razenia celéw na niewielkich odleglosciach. Autorzy sami opisuja w
dalszej czesci ksiazki jeden z pociskéw z aktywnym samonaprowadzaniem
radiolokacyjnym (AIM-120 AMRAAM), charakteryzujac go jako ,bron
dalekiego zasiegu” (strona 60 — chociaz w tym przypadku bardziej adekwatnym
okresleniem byltoby ,,bron $redniego zasiegu”, przy pozostawieniu ,,najwyzszego
pictra” dla takich pociskéw jak R-33 i AIM-54 Phoenix).

- Omawiajac systemy naprowadzania satelitarnego Autorzy powinni wspomnied,
ze oprocz dwoch wymienionych systemoéw pozycjonowania satelitarnego (GPS i
GLONASS — strona 29) istniejq jeszcze dwa kolejne — europejski (kontrolowany
jednak przez agencje cywilne) Galileo i chifski Beidou.

- Autorzy podaja, ze bezpilotowy statek powietrzny Harpy jest wyposazony w
pocisk HARM (strona 33), podczas gdy sa to dwa zupelnie odmienne (1 osobne)
rodzaje broni, chociaz wykorzystywane do tego samego celu — operacji
obezwladniania obrony przeciwlotniczej przeciwnika.

- Opisujac uzbrojenie powietrze-ziemia przenoszone przez bezzalogowe statki
powietrzne Autorzy ,,wrzucili do jednego worka” tak rézne typu pociskow jak
APKWS, DAGR i HOT (strona 39). Dwa pierwsze tymczasem to kierowane
wersje lekkich, skonstruowanych pierwotnie jako bron niekierowana, rakiet 70
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mm, przeznaczone do razenia celéw nieopancerzonych i lekko opancerzonych,
a ostatni pocisk to typowy ppk (przeciwpancerny pocisk kierowany), bedacy
wyspecjalizowang bronig przeciwczolgowa.

- Przy okazji opisu pociskéw Switchblade 1 Warmate (strona 40; wczesniej takze
pocisku Harpy) warto doda¢, ze bron ta jest klasyfikowana jako tzw. amunicja
krazaca (loitering munition).

- Dyskusyjna kwestia jest, czy bojowe bezzalogowe statki powietrzne zdolne do
autonomicznego niszczenia celow naziemnych, a zwlaszcza powietrznych, beda
dostepne — jak przewiduja Autorzy — ,,w najblizszej przyszlosci” (strona 44 —
cho¢ ,,najblizsza przyszto$¢” to wieloznaczne i1 nieprecyzyjne pojecie). Losy
programu UCLASS, ktéry pierwotnie moéwil o maszynie rozpoznawczo-
uderzeniowej, a obecnie zmierza do budowy bezzalogowego powietrznego
tankowca, nakazuja ostrozno$¢ w formutowaniu tego typu prognoz. Co wigcej,
Autorzy omawiaja program UCLASS, ale nie wspominaja o redefinicji jego
zalozen. Ta uwaga to jednak nie zarzut, a préba polemiki z zapatrywaniami
Autoréw.

- Autorzy pisza o programie Future Combat Systems oraz o bedacym jego
cze$cia programie rozwoju bezzalogowego bojowego wiroptata UCAR w czasie
terazniejszym (strona 45). Programy te jednak zostaly juz dos¢ dawno zamknigte
(FCS w 2009 roku, UCAR kilka lat wczesniej), przynoszac cenne doswiadczenia,
ale dajac raczej mierne efekty w postaci wdrozonych do sluzby typow
uzbrojenia i sprzetu wojskowego.

- Pewne watpliwosci budzi oméwienie przez Autoréw generacji powojennych
samolotow mysliwskich, chociaz podzial ten z definicji jest umowny i mozna o
nim dyskutowaé (strona 55). Stusznie do cech mysliwcow drugiej generacji
zaliczono osiaganie predkosci ponaddzwigkowych i wyposazenie w  stacje
radiolokacyjna, ale jako przyklad podano samolot MiG-15, ktéry akurat tych
cech nie posiada i powszechnie zaliczany jest do generacji pierwszej. Znacznie
lepszymi przyktadami bylyby MiG-19 lub MiG-21. Mozna zastanawiac si¢ tez,
czy charakterystyczng cecha samolotéw trzeciej generacji byla akurat zmienna
geometria skrzydel. Oczywiscie, byly w ramach tej generacji samoloty majace
ten wlasnie uktad konstrukcyjny (jak przytoczony MiG-23), ale bylo tez wiele
takich, ktére zostaly zbudowane w odmienny sposéb (Mirage F1, JA-37 Viggen,
MiG-25).

- W samolotach piatej generacji zdolnych do lotéw supercruise nie rezygnuje sie —
wbrew twierdzeniom Autoréw (strona 56) — ze stosowania dopalania, ktore jest
uzyteczne do uzyskania wysokich predkosci ponaddzwigkowych czy znacznych
przyspiesze (np. przy wznoszeniu). Dopalacze majg zaréwno silniki F135
samolotow F-35 Lightning 11, jak 1 F119-PW-100 wykorzystywane do napedu F-
22 Raptor.

- Pociski IRIS-T wykorzystuja typowy silnik rakietowy na paliwo stale, a nie —
jak wskazuja Autorzy — silnik strumieniowy (strona 62).
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- Nie jest jasne, jakie akty prawa migdzynarodowego doprowadzily do
zaniechania badan nad pociskami antysatelitarnymi AIM-135 ASAT (strona 62).
Prawo kosmiczne, z traktatem kosmicznym z 1967 roku na czele, nie zabrania
wszakze militaryzacji kosmosu, cho¢ naklada na nig pewne ograniczenia. By¢
moze Autorzy mieli na mysli zakaz ,twardego” (zakladajacego fizyczne
niszczenie celéw w kosmosie) testowania broni antysatelitarnej nalozony przez
Kongres USA w grudniu 1985, lecz Zadna miara nie mozna go nazwac
»miedzynarodowym aktem prawnym”.

- Drobna sugestia: wymieniajac charakterystyczne cechy $migtowcow (strona 87)
warto byloby wspomnie¢ réwniez o mozliwosci wykonania zawisu.

- Podzial na $miglowce szturmowe oraz uderzeniowe (strona 87-88) budzi
watpliwosci. Nie wiadomo doktadnie, gdzie biegnie linia rozgraniczenia migdzy
tymi kategoriami, zwlaszcza ze Autorzy nie wskazuja przykladow $migtowcow
uderzeniowych. Czy w takim razie nie jest to jedna grupa okreslana zamiennie
dwoma terminami?

- Autorzy podaja, ze dzialko 2A42 jest montowane nieruchomo pod kadtubem
rosyjskich §miglowcéw bojowych (strona 90). Tymczasem w $§miglowcu Mi-28
jest ono montowane na ruchomej w dwoch ptaszczyznach lawecie, natomiast w
$miglowcach Ka-50/Ka-52 stosuje si¢ montaz, ktéry mozna okresli¢ jako
potruchomy (dziatko moze zmienia¢ polozenie w ograniczonym zakresie w
plaszczyznie pionowej). Co wiecej, w $migtowcach Kamowa dzialko jest
montowane nie pod kadtubem, ale z boku, na prawej burcie.

- Omawiajac kwesti¢ prawnomie¢dzynarodowych ograniczen uzycia lotniczych
srodkow razenia Autorzy wskazuja na istnienie ,,uogélnionych” regul prawa
mi¢dzynarodowego, ktoére sami wywodza od réznych aktéw tej galezi prawa
(strona 114). Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, czy takie ,,uogolniajace” podejscie
jest uzasadnione, czy nie jest to nadmierne uproszczenie szczegdlowych
przeciez zapiséw figurujacych w aktach prawnych. Co wigcej, jako jedna z
owych regul wymieniono zakaz gromadzenia i uzycia broni masowego razenia.
Jakkolwiek mozna byloby pokusi¢ si¢ o wskazanie na takie zapisy wzgledem
broni chemicznej i biologicznej (Protokél genewski z 1925 roku, Konwencja o
broni biologicznej z 1972 roku, Konwencja o broni chemicznej z 1993 roku), to
reguly takie nie wystepuja wzgledem broni nuklearnej. Nie ma wprost zakazu jej
stosowania (chociaz prébuje si¢ wywiez¢ taki zakaz z innych aktow
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego), nie ma takze zakazu jej gromadzenia
(traktat z 1968 roku moéwi tylko o zakazie proliferacji). Kwestia broni
radiologicznej zupelnie nie jest regulowana w prawie miedzynarodowym.

- Najwazniejsze elementy Rules of Engagement wymienione sa dwukrotnie w
tekscie (na stronach 102 i 104), réwniez zasady porzadkujace ROE pojawiaja si¢
dwukrotnie (na stronach 103 i 107). To uwaga o charakterze edycyjnym.
Podsumowujac, omawiana pozycja jest niewatpliwie cickawa — dla autora
recenzji szczegdlnie interesujace byly fragmenty o nowoczesnych materialach
stosowanych w lotnictwie. Jednak liczba bledéw oraz niescislosci mniejszego 1
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wickszego kalibru sklania do sugestii, ze dopiero ewentualne wydanie drugie i
poprawione zastugiwaé bedzie, jesli si¢ ukaze, na miano w pelni warto$ciowe;j

publikacji naukowe;.

Rafat Kopec¢
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Rafat Kope¢, Przemystaw Mazur, Odstraszanie militarne w XXI wieku.
Polska — NATO — Rosja, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakow 2017, ss.172,

ISBN: 978-83-8084-090-4.

Monografia autorstwa R. Kope¢ i P. Mazura jest, jakze potrzebna w
polskiej literaturze naukowej, proba odpowiedzi na wyzwania stojace przed
polska politykq zagraniczng i obronnosci w XXI w. Autorzy na samym wstepie
zadajq pytanie: ,,Czy Polsce grozi militarna agresja?”’, czy powinniémy obawiac¢
si¢ skutkow konfliktu w Donbasie i rosyjsko-biatoruskich manewréw z serii
Zapad (odbywaja si¢ od 2009 r.). Cala ksiazka jest proba odpowiedzi na to
pytanie oraz poszukiwaniem réznych kierunkéw zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnym konfliktem.

W ksiazce zastosowano ukiad problemowy, we wstepie sformulowano
tez¢ 1 wstepne hipotezy badawcze. W rozdziale pierwszym ,,Odstraszanie —
istota i charakterystyka” R. Kope¢ wyczerpujaco omawia podstawowe pojecia.
Drugi rozdzial ,,Definiowanie zagrozen” omawia potencjalne grozby dla
bezpieczenstwa Polski w oparciu o polskie dokumenty strategiczne (,,Strategia
rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022”
i ,,Biala Ksigga Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” z 2013
r. oraz ,Koncepcji Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej” z 2017 r.) oraz
klasyfikuje je ze wzgledu na ich realnosc.

Rozdziat trzeci ,,Geopolityczne wyzwania dla bezpieczenstwa Polski” —
w oparciu o pojecie geopolityki 1 koncepcje ,,Heartlandu” Halforda Mackindera i
jej rozwiniecie przez Nickolasa Spykmana — umiejscawia Polske w europejskim
»sworzniu geopolitycznym”, ktéry jest kluczem do zdobycia przewagi w
globalnej rywalizacji o wplywy. P. Mazur zwraca uwage na potencjalne ,,punkty
zapalne”, ktére moga staé si¢ pretekstem dla rosyjskiej agresji, powtorzenia
scenariusza zajecia Krymu i Donbasu. Wymienia Zakarpacie i przesmyk
suwalski. W tym konteks$cie omawia ide¢ Miedzymorza oraz popularng w
ostatnim czasie koncepcj¢ Trojmorza. Zwraca takze uwage na mankamenty
owych projektow (rozbiezne interesy potencjalnych uczestnikéw, odmienne
postrzeganie Rosji) i proponuje alternatywny kierunek szukania sojuszow:
panstwa skandynawskie.

Dwa kolejne rozdzialy — jak ujmuja to sami Autorzy — stanowia
poszukiwania ,,magicznej formuly”, dzi¢ki ktérej bezpieczenistwo Polski byloby
maksymalnie oparte na wlasnych zasobach i jak najmniej uzaleznione od
sojusznikéw. Wpierw omoéwione zostalo ,,Odstraszanie konwencjonalne”
(rozdzial czwarty), a w szczegolnosci koncepcja ,,Polskich ktéw”, czyli srodkéw
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oddziatywania ogniowego dalekiego zasiegu, majacych odstraszy¢ przeciwnika
(takze mocarstwo atomowe) wizja trudnych do zaakceptowania strat (s. 101 i
nast.).

Rozdziat piaty ,,Odstraszanie nuklearne” nie odnost si¢ do absurdalnych
pomystéw pozyskania przez Polske wlasnego potencjalu nuklearnego, co jest
niemozliwe przy obecnych uwarunkowaniach politycznych, technologicznych, a
przede wszystkim finansowych, ale skupia si¢ na konsekwencjach ewentualnego
wlaczenia Polski w natowski program ,,nuclear sharing”.

Ostatni  rozdzial zatytulowany ,,Obrona terytorialna” opisuje w
historycznej perspektywie temat formowania piatego rodzaju sit zbrojnych w
Polsce. Znajdziemy w nim takze odniesienia do pomystéw lansowanych przez
obecny rzad 1 probe odpowiedzenia na pytanie — czy Wojska Obrony
Terytorialnej moga stuzy¢ jako czynnik odstraszania militarnego i wzia¢ aktywny
udzial w potencjalnym konflikcie zbrojnym z Rosja?

Pierwsza teza postawiong w pracy jest podwazenie przez spor rosyjsko-
ukraifiski  paradygmatu o niemozliwosci — a  przynajmniej malym
prawdopodobienstwie — wybuchu konfliktu zbrojnego w sasiedztwie Polski.
Autorzy majac $wiadomo$¢, ze Rosja ma znaczaca przewage ilosciowa we
wszystkich kluczowych systemach uzbrojenia, a w wielu obszarach takze
jakosciowa, ktora powigksza jeszcze fakt dysponowania przez Moskwe bronia
nuklearna, zadaja pytania: ,,Czy wiec jesteSmy zdani na ltaske i nietaske Rosji?
Czy przetrwanie naszego panstwa jest tylko pochodna priorytetow rosyjskie;
polityki?” (ss. 7 1 10).

Druga teza stanowi o tym, ze mozliwe jest odstraszenie Rosji od
militarnej agresji poprzez ,,budowanie zdolnosci, ktére w przypadku zaostrzenia
si¢ kursu polityki Kremla, bylyby w stanie zapobiec wybuchowi konfliktu
zbrojnego” (s. 10).

We wnioskach koficowych pracy pojawia si¢ jeszcze trzecia teza. Mowi
ona, ze polska polityka zagraniczna i bezpieczenistwa ,,nie powinna by¢ efektem
mocarstwowej megalomanii czy myslenia zyczeniowego, tylko kalkulacji biorace;j
pod uwage wszystkie aspekty rozwazanych rozwiazan” (s. 150). Wiladze Polski
nie moga godzi¢ si¢ na rol¢ klienta zaleznego od wzgledéw sojusznikéw, ale tez
nie powinny budowaé¢ koncepcji tej polityki w oparciu o fobie, a przede
wszystkim partykularne interesy poszczegdlnych graczy na polskiej scenie
politycznej.

Rownoczesnie Autorzy stusznie podkreslaja fakt, Zze nie postrzegaja
agresji militarnej jako bezposredniego zagrozenia dla Polski ani w krétko-, ani w
dlugoterminowej perspektywie czasowej. Zwracaja uwagg, ze gléwnym filarem
globalnej rywalizacji mocarstw jest spor na osi Waszyngton-Pekin, w ktéry Rosja
probuje wiaczy¢ sie jako trzeci z partneréw. Polska i caly region Europy
Wschodniej jest wigc obszarem peryferyjnym, ale mimo tego istotnym dla
amerykanskiej geopolityki, przez co majacym wazne — cho¢ nie kluczowe —
znaczenie dla Rosji (s. 8). Cickawe jest tu odniesienie do ,,zimnej wojny”, gdzie
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rywalizacja amerykansko-radziecka w skali globalnej przejawiata si¢ jako
»goracy” (albo ,,niemal goracy”) konflikt wlasnie na pograniczu stref wplywow
(np. wojna w Korei, blokada Kuby, blokada Berlina Zachodniego, wojna w
Wietnamie), wigc w dzisiejszych czasach moze dotknac i Polski.

Wazne jest tu tez podkreslenie pozycji Rosji w tej globalnej rozgrywece:
ma wielki obszar i potencjal militarny, ale — w poréwnaniu do innych globalnych
graczy — niewielka liczbe ludnosci i niskie PKB. Z drugiej jednak strony,
dyplomacja rosyjska odnosi spore sukcesy na arenie mi¢dzynarodowej, stara si¢
wprowadzi¢ Moskwe do ,,pierwszej ligi”, mimo lekcewazenia systemu
migdzynarodowego (np. zaangazowanie zbrojne w Syrii, wsparcie dla agresji na
Ukrainie i skandal dopingowy na olimpiadach w Soczi i Pjongczangu). Jak
stusznie zauwaza P. Mazur: ,Prezydent Rosji niewielkimi nakladami
finansowymi postawil polityke miedzynarodowsa <<na glowie>>, zaczal
realizowa¢ autorski plan <<koncertu mocarstw>>, gdzie jednym z
rozgrywajacych jest on sam” (s. 99). Rzadzacy Rosja wiedza, ze wojen nie
wygrywa si¢ liczba Zolnierzy a gotowoscia do ich uzycia. Tak samo w polityce
zagranicznej nie osiggnie si¢ sukcesu czekajac, liczac na wsparcie innych, tylko
podejmujac konkretne kroki, ,testujac” deklaracje i realne dzialania partneréow
na scenie migdzynarodowej. Nasuwa si¢ tu analogia do opisywanego przez R.
Kopcia ,,magicznego sktadnika” odstraszania (wedlug Lawrence’a Freedmana),
ktorym jest wiarygodno§¢ — czyli takie dzialanie, w ktére przeciwnik bedzie
sktonny uwierzy¢ (ss. 20-21). Rosja dlatego odnosi sukcesy — gdyz inne panstwa
wierza, ze spelni swoje deklaracje.

W opinii Autorow najwigkszymi zagrozeniami dla zewngtrznego 1
wewnetrznego bezpieczenstwa Polski sa: nastepstwa kryzysu na Bliskim
Wschodzie, zalamanie si¢ procesu integracji europejskiej, transakcyjny charakter
amerykanskiej polityki bezpieczenstwa, szerzace si¢ w FEuropie wplywy
radykalnego islamu, zagrozenia demograficzne o réznym charakterze,
perspektywa zatamania gospodarki 1 systemu $wiadczen spotecznych.

Watpliwo$¢ budzi stwierdzenie o kryzysie integracji europejskiej. Wydaje
si¢ to by¢ zastosowaniem zasady ,,mirror imaging”, o ktérej wspomniano w
monografii: ,,to co dla nas moze wydawac si¢ nielogiczne, dla innych jest wrecz
oczywistym, logicznym” (s. 99). Obecny polski rzad kazde zahamowanie
integracji wykorzystuje w warstwie retorycznej, by pokazywac swoéj chlodny
stosunek do poglebiania wspotpracy w UE. Tymczasem z perspektywy Paryza,
Berlina, czy niemal calej strefy Euro (moze poza Stowacja), dalsza integracja to
jedyna sensowna perspektywa. Chodzi jedynie o wypracowanie jej nowej
formuly, pozwalajacej poradzi¢ sobie z odsrodkowymi tendencjami
spolecznymi, czy politycznymi dazeniami do stworzenia ,,Europy narodéw”.
Podobna zasade udalo si¢ zastosowa¢ w przypadku Brexitu, opracowujac
scenariusz 1 zasady wystapienia Wielkiej Brytanii z UE tak, by nie zagrozil
spojnosdci calej organizacji. W analogiczny sposéb bedzie z innymi krajami
cheaeymi ,,zwolni¢” — juz slyszymy o powrocie do pomystéw na ,,Europe
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dwoch predkosci”, gdzie ,,twarde jadro” Unii stanowi¢ bedzie strefa Euro, a
kraje na jej peryferiach cho¢ beda mialy wicksza niezaleznos¢, zaplaca za nia
mniejszym prawem glosu i nizszym wsparciem z unijnego budzetu. Dla Polski
taka koncepcja to kryzys UE, ale dla Paryza czy Betlina to kolejny stopien
rozwoju, nowa formula integracji. Kraje ,starej Unii” maja zbyt wiele do
stracenia, wi¢c nie wydaje si¢, by dalsza wspotprace zdotato zatrzymac spadajace
poparcie spoleczne dla UE w panstwach czlonkowskich, niech¢tne stanowisko
Warszawy, czy nawet Brexit.

Z lektury ksiazki wylania si¢, co nalezy pochwali¢, krytyczny stosunek
Autoréw do dziatan politykéw niezaleznie od ich politycznej afiliacji. Z jedne;j
strony wskazuja na szkole ,,plyniecia z pradem” realizowana przez rzady lewicy 1
Platformy Obywatelskiej, charakteryzujaca si¢ przekonaniem o malym
potencjale Polski, z czego wynikala koniecznos¢ bliskiej wspolpracy z
silniejszymi pafstwami i unikania zadraznien w relacjach z potencjalnym
wrogiem. Dlatego tez, gdy pojawila si¢ mozliwos¢ przypodobania si¢ USA,
polscy Zolnierze pojechali do Iraku, Afganistanu, zgodzilismy si¢ na powstanie
baz CIA na terenie Polski. Kiedy USA zaczelo resetowaé swoje stosunki z Rosja
1 gdy 17 wrzesnia 2009 roku oglosilo wycofanie si¢ z objecia Polski ochrong
antyrakietows, podryfowali§my w innym kierunku — w stron¢ Niemiec.

Autorzy zwracaja uwagg, ze o ile ,w tym wszystkim trudno bylo
zauwazy¢ jaka§ podmiotowosé Polski”, to w drugiej szkole ,,podmiotowos¢
przystonita nam tym razem juz wszystko” (s. 150). Pod jej hastem decydujacy o
polskiej polityce bezpieczenstwa miedzynarodowego znéw weszli pod skrzydla
USA 1 zerwali z polityka bezpieczenistwa europejskiego, czego symbolem byto
wypowiedzenie umowy na zakup $§miglowcéw Caracal. Rownoczesnie rozwijano
koncepcje Miedzymorza 1 Tréjmorza, majace uczyni¢ z Polski lidera w Europie
Wschodniej. Brakuje im jednak ,realizmu i zachowania konsekwencji
doktrynalnej” (s. 150). Jednoczes$nie zmieniono retoryke wzgledem Rosji:
nazwano ja wprost wrogiem, podjeto szereg akcji, np. usuwania pomnikéw
Armii Czerwonej, ktérych efektem bylo pogorszenie wzajemnych relaciji.

Odnoszac si¢ do nowych, czy raczej ,,odkurzonych” koncepcji
zbudowania strefy wspolpracy 1 bezpieczenstwa, ktére miatyby by¢ alternatywa
albo uzupelnieniem dla euroatlantyckich form kooperacji, warto bylo odwota¢
si¢ do podobnych pomystéw z niedalekiej przesztosci. Nie chodzi tu o dobrze
opisane w literaturze idee federacyjng i prometeizmu, ale o bardziej wspdlczesne
modele bezpieczefistwa lansowane na poczatku lat 90. XX w.: ,,NATO-bis”,
,»zbrojna neutralno$¢ w sercu Europy”, ,.finlandyzacja”, ,,Plan Kissingera” i
utrzymanie w odnowionej formule Ukladu Warszawskiego. Zaden z nich nie
wyszedl poza faz¢ konceptualizacii, gdyz nie dawal wiasciwie zadnych gwarancji
wzmocnienia, czy nawet zachowania dotychczasowego poziomu bezpieczenstwa
obejmowanych przez niego panstw. Co wigcej, zaden z krajéw majacych by¢
czlonkiem tych instytucji nie byl tym zainteresowany, dazac do jak najszybszej
integracji z Sojuszem Atlantyckim 1 Wspodlnotami Europejskimi. Poréwnanie
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powyzszych 1 zaprezentowanych w pracy koncepcji pozwoliloby, pomimo
fundamentalnych zmian sytuacji miedzynarodowej, ukazaé¢ stosunek innych
panstw Europy Wschodniej do polskich koncepcji wspolpracy regionalne;.

Wydaje si¢, ze mankamentem pracy sa skromne ,,Wnioski kodcowe”. W
wickszosci rozdziatow znajduja si¢ wprawdzie konkluzje czastkowe, jednak
Autorzy stawiajg tak wiele pytan badawczych, Zze bardzo pozadanym jest
podsumowanie ich w dluzszej wypowiedzi. Dwie strony maszynopisu to
stanowczo za malo. Jesli moéwimy o dlugosci rozdziatéw ksigzki, zastanawia
spore zréznicowanie objetosci poszczegdlnych fragmentéw: mamy rozdzialy
dlugie, na ponad 35 stron (pierwszy i trzeci), $rednie, na ok. 15-20 stron (drugi,
czwarty 1 piaty) oraz bardzo kroétki, dziesigciostronicowy rozdzial szosty.
Pozadane byloby réwniez rozbudowanie krétszych rozdziatow, by odpowiadaly
dlugoscia pozostalym, szczegdlnie ze odbyloby si¢ to bez szkody dla wartosci
merytorycznej pracy.

W pracy pojawil si¢ jeden blad merytoryczny: P. Mazur zdefiniowat
»Bialych” walczacych z bolszewikami jako rosyjskich eurazjatow (s. 55).
Tymczasem w cytowanej wypowiedzi W. Putina chodzilo o sily
kontrrewolucyjne w czasie wojny domowej z gléwnodowodzacym gen.
Antonem Denikinem, ktére odwotlujac si¢ do tradycji Cesarstwa Rosyjskiego,
nie uznawaly praw Ukrainy do niezaleznosci panstwowej. Polsce z kolei
przyznawaly, co najwyzej, prawa do ziem na zachéd od Bugu.

Wskazane w niniejszej recenzji uwagi maja w wickszosci charakter
polemiczny 1 nie umniejszajq znaczenia pracy, ktéra wnosi znaczacy wklad w
rozwdj nauki o bezpieczenstwie migdzynarodowym. Temat ten jest wciaz malo
eksplorowany w geopolityce polskiej, a kazda nowa monografia stanowi wazny
przyczynek dla lepszego poznania tej problematyki. Ksiazka jest zacheta do
dyskusji nad wspolczesnymi problemami polskiej obronnosci i relacji z
panstwami Europy Wschodniej. Trzeba takze podkreslié bardzo dobrze
opanowany przez Autorow warsztat badawczy, precyzje stawianych tez i
kontrole logiczng nad redakcja tekstu. Na szczegolng pochwale zastuguje
unikanie publicystyki, jakze popularnej w wypowiedziach o bezpieczenstwie
Polski i skupienie si¢ na analizie naukowe;.

Mitosz Papla
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