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Abstrakt: 
 W artykule przedstawiono uwarunkowania polityczno-militarne i ich wpływ 
na uformowanie się po I wojnie światowej wschodniej granicy odrodzonej Polski. Była 
ta granica uzależniona od końcowego rezultatu wojny polsko-bolszewickiej, która 
trwała z różnym nasileniem w latach 1918-1920. W pierwszej fazie tego konfliktu 
zbrojnego przewaga była po stronie polskiej. Projektowano wówczas, że przyszła 
granica będzie przebiegała stosunkowo daleko na wschodzie. Miała mieć ona 
tradycyjnie układ południkowy i rozciągać się w przybliżeniu między rzeką Berezyną na 
północy i Dniestrem na południu. W sytuacji zbliżania się Armii Czerwonej do Wisły w 
sierpniu 1920 istniało prawdopodobieństwo likwidacji państwa polskiego. Dopiero 
pokonanie Armii Czerwonej w Bitwie Warszawskiej umożliwiło rozpoczęcie rokowań 
na tematy graniczne. W końcowej części artykułu zreferowano przebieg i wyniki 
Konferencji Pokojowej w Rydze. Ustalono na niej granicę między Polską a bolszewicką 
Rosją. Trwała ona od 12 października 1920 do 17 września 1939 roku, kiedy to została 
unicestwiona w rezultacie agresji sowieckiej na Polskę.  
  
Słowa kluczowe: wojna polsko-bolszewicka, granica wschodnia Polski, Traktat 
Ryski. 
 
 
Zapowiedzi odrodzenia Rzeczypospolitej w oświadczeniach mocarstw 

W rezultacie nieoczekiwanej klęski wszystkich trzech państw zaborczych 
w listopadzie 1918 r. powstała nowa odrodzona Polska. Granice nowego 
państwa formowały się przez trzy lata. Rozgraniczenie polityczne 
polsko-niemieckie ustalił traktat pokojowy zawarty w czerwcu 1919 r. w Wersalu 
przez państwa zwycięskiej koalicji z pokonanymi Niemcami. Wschodnia granica 
Polski była uzależniona od wyniku nieuniknionego konfliktu militarnego między 
Polską a bolszewicką Rosją. Klęska Polski byłaby końcem jej suwerennego bytu 
narodowego, skala zaś zwycięstwa mogła mieć istotny wpływ na przebieg 
granicy między obu zmagającymi się przeciwnikami. Możliwości ingerencji 
mocarstw zachodnich były dość ograniczone. Nie były one zainteresowane 
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totalną porażką Polski, z drugiej zaś strony dość krytycznie podchodziły do 
bardziej maksymalistycznych dezyderatów granicznych Polski. Stosunek 
mocarstw Ententy do wschodniej granicy Polski nie był stały, z tym że Francja 
sprzyjała i rozumiała interesy Polski, Brytyjczycy zaś, a zwłaszcza premier Lloyd 
George, odnosili się nieprzyjaźnie i starali się ograniczyć aspiracje terytorialne 
państwa polskiego. 

W końcowej fazie I wojny światowej postulat odrodzenia państwa 
polskiego stawał się coraz bardziej realny. Klęska armii carskiej oraz dwie 
rewolucje, które kolejno wybuchły w Rosji, wyłączyły wschodniego zaborcę z 
polityki europejskiej. Nowe ugrupowania, które doszły do władzy w Rosji, 
pogodziły się w dużym stopniu z nieuniknioną utratą Królestwa Polskiego, które 
już od 1915 r. było okupowane przez państwa centralne. Te ostatnie nie były w 
stanie pokonać państw Ententy. Decydującą rolę w nowym powojennym 
porządku europejskim miała odgrywać Francja, Wielka Brytania i Stany 
Zjednoczone. Wszystkie te państwa stopniowo uznały prawa Polski do 
suwerenności i bezpiecznych granic, tak na zachodzie, jak i na wschodzie. 
Wyłączenie sojuszniczej carskiej Rosji z wojny ułatwiło mocarstwom zachodnim 
postawienie postulatu utworzenia niepodległej Polski. Kolejne deklaracje 
formułowane przez państwa Ententy były coraz bardziej konkretne i obligujące. 
Jedna z pierwszych uchwalona 3 grudnia 1917 r. brzmiała „utworzenie Polski 
niepodległej i niepodzielnej w warunkach zapewniających jej swobodny rozwój 
polityczny i ekonomiczny stanowi jeden z warunków trwałego i sprawiedliwego 
pokoju w Europie”. Następna wypowiedź francuskiego ministra spraw 
zagranicznych Stéphena Pichona z 12 grudnia 1917 r. była zbliżona co do treści: 
„Chcemy Polski jednej, niepodległej, niepodzielnej z wszelkimi gwarancjami 
swobodnego rozwoju politycznego, gospodarczego, militarnego z wszelkimi 
konsekwencjami, jakie stąd mogą wyniknąć”. Następne oświadczenie w imieniu 
Wielkiej Brytanii złożył jej premier Lloyd George w swym przemówieniu 
wygłoszonym 5 stycznia 1918 r.: „Sądzimy, że niepodległa Polska, obejmująca 
wszystkie rdzennie (genuinely) polskie żywioły (elements), które chcą wejść w jej 
skład stanowi pilną potrzebę dla stabilizacji zachodniej Europy” (Piszczkowski 
1969 s. 106).  

W deklaracji tej uwypuklono zwrot o „rdzennie polskich żywiołach”. Ta 
wypowiedź wskazuje, że premier brytyjski optuje wyraźnie za „etniczną” Polską. 
Był tej koncepcji konsekwentnie wierny, będąc w późniejszych czasach 
orędownikiem linii Curzona jako wschodniej granicy Polski.  

Dalsze przełomowe wydarzenie wiąże się z deklaracją wydaną 3 czerwca 
1918 r. z okazji konferencji międzysojuszniczej trzech głównych państw 
Ententy, czyli Francji, Wielkiej Brytanii oraz Włoch, w której zapowiedziano 
utworzenie po wygranej wojnie niepodległego państwa polskiego. Ze względu 
na coraz większe znaczenie polityczne Stanów Zjednoczonych ważne było 
stanowisko prezydenta Woodrowa Wilsona. Z tego też powodu w sierpniu 1918 
r. do Stanów Zjednoczonych udał się Roman Dmowski, który wraz z Ignacym 
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Paderewskim przeprowadził z nim rozmowę W trakcie tego spotkania 
przedstawiono postulaty terytorialne Polski. Najważniejszy z nich to swobodny 
dostęp do morza oraz włączenie w skład państwa polskiego nie tylko całego 
zaboru pruskiego, lecz także części Górnego Śląska i Prus Wschodnich. 
Zarysowano również projekt nowej wschodniej granicy Polski. W dostarczonym 
po rozmowie memoriale z odpowiednią mapą zostały zaprezentowane żądania 
terytorialne Polski na wschodzie. Była w nich zawarta pierwsza wersja tzw. linii 
Dmowskiego. Według tej propozycji poza włączeniem do Polski całej Galicji 
proponowano dokonanie podziału wschodnich prowincji I Rzeczypospolitej. 
Część zachodnia tego dużego terytorium, „gdzie żywioł polski jest liczniejszy i 
gdzie wpływ Polski jest stanowczo przeważający”, powinien należeć do tego 
kraju. Strona polska rezygnowała natomiast ze wschodniej części Białorusi oraz 
wschodniego Wołynia, Podola i Polesia. Granica wschodnia Polski miała 
przebiegać od Dyneburga na północy po Kamieniec Podolski na południu. Do 
tej propozycji Wilson odniósł się przychylnie, ale nie miało to wówczas 
większego znaczenia politycznego.1 Po ostatecznej klęsce państw centralnych 
nowy porządek europejski miała ustalić konferencja pokojowa powołana przez 
mocarstwa zwycięskie. Rozpoczęła ona swoją działalność w Paryżu 18 stycznia 
1919 r., powołując Radę Najwyższą, w której znaleźli się przedstawiciele Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch i Japonii. Do udziału 
zaproszono inne państwa sprzymierzone, w tym Polskę, która uzyskała prawo 
delegowania dwóch przedstawicieli. Utworzono kilka komisji terytorialnych, w 
tym do spraw polskich, której przewodniczył dyplomata francuski Jules 
Cambon2. 

 
Konferencja wersalska 
Problem polskiej granicy wschodniej nie był na Konferencji Wersalskiej 

obiektem większego zainteresowania3. Propozycje i sugestie, jakie w tym 
zakresie były podejmowane, nie miały charakteru wiążącego. Delegacja polska 

                                                 
1 W memoriale o terytorium państwa polskiego złożonego przez Dmowskiego prezydentowi 

Stanów Zjednoczonych żądania polskie ujęte były następująco : „ Terytorium polskie na 

wschód od Królestwa Polskiego winno by obejmować pozostałą większą część Guberni 

Wileńskiej (włączając miasto Wilno) i Gubernie Grodzieńską, gdzie Polacy są w większości 

albo w znacznej mniejszości, większą część Guberni Mińskiej, obejmującej miasta Mińsk, 

Słuck i Pińsk, część zachodnią Podola (Płoskirów i Kamieniec Podolski) (Dmowski 1947 s. 

159–160) 
2 Dokumentacja faktograficzna dotycząca obrad Konferencji Wersalskiej została zebrana i 

uporządkowana od strony formalnej i merytorycznej. Liczne oryginalne dokumenty na ten 

temat znajdują się między innymi w zbiorach: (Kumaniecki 1924; Stosunki... 1967; Źródła... 

1998). 
3 Konferencja Paryska i jej decyzje dotyczące Polski, w tym zaś głownie do wyznaczenia jej 

zachodniej granicy doczekały się obszernej literatury. Nie zachodzi potrzeba jej 

przytaczania. W formie dość syntetycznej i przeglądowej jej znaczenie zostało przypomniane 

w zbiorczym studium (Powrót... 1995).  
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początkowo lansowała tezę o potrzebie powrotu Polski do granic 
przedrozbiorowych. Było to proponowane ze względów taktycznych, zdawano 
sobie bowiem sprawę z ich nierealności4. Stanowisko polskie zostało 
zaprezentowane 29 stycznia 1919 r. przez Dmowskiego. W tym ważnym i 
doskonale umotywowanym wystąpieniu zostały przedstawione graniczne 
postulaty. Dotyczyły głównie wytyczenia polskiej granicy zachodniej. 
Zarysowano również uwarunkowania geopolityczne istniejące na styku 
interesów Polski oraz bolszewickiej Rosji. 

Rada Najwyższa Sprzymierzonych sprawę granic Polski przekazała do 
dalszego rozpatrzenia i przygotowania konkretnych propozycji wspomnianej 
Komisji Cambona. Dla niej delegaci polscy przygotowali również odpowiednie 
uzasadnienie w kwestii wschodniej granicy Polski. Memoriał ten wystosowany 3 
marca 1919 r. składał się z dwóch części. W pierwszej wstępnej przedstawiono 
charakterystykę ziem polskich zagarniętych przez Rosję, natomiast w części 
drugiej umieszczono polskie żądanie terytorialne. Proponowano włączenie do 
Polski obszarów przygranicznych ograniczonych od północy i wschodu długą 
linią graniczną przebiegającą od Wybrzeża Bałtyckiego w rejonie Lipawy aż do 
Karpat.5 Propozycja ta od jej twórcy przyjęła nazwę linii Dmowskiego. Później 
uległa ona weryfikacji w części północnej, gdyż włączenie do Polski etnicznej 
Litwy stawało się problematyczne. Projekt ten był prezentowany przez 
delegatów polskich w trakcie obrad wersalskich, ale stosunkowo szybko stracił 
aktualność i traktowany był przez polityków krytycznie nastawionych do Polski 
jako dowód imperialnych roszczeń. 

Określenie stanowiska w odniesieniu do przebiegu polskiej granicy 
wschodniej było przedmiotem dyskusji prowadzących w Podkomisji do Spraw 
Polskich kierowanej przez gen. Henri Le Ronda. Rozpoczęła ona pracę 20 
marca 1919 r. Do końca marca odbyło się pięć posiedzeń tej Podkomisji, zaś 7 
kwietnia 1919 r. miało miejsce ostatnie spotkanie, na którym przyjęto ustalenia 
przekazane Komisji do Spraw Polskich na ręce jej przewodniczącego Julesa 
Cambona. Na ich podstawie Komisja przyjęła 22 kwietnia 1919 r. ostateczną 
propozycję graniczną. Przygotowany przez nią raport głosił: „Komisja 
jednomyślnie podjęła decyzję co do przyjęcia następujących ustaleń: a 
mianowicie: zaaprobowania linii określonej w załączniku pierwszym do tego 
raportu jako wschodniej granicy Polski, idącej od dawnej granicy pomiędzy 

                                                 
4 Autorzy polscy projektujący w latach I wojny światowej różne warianty granic odrodzonej 

Polski zdawali sobie sprawę, że powrót do granic przedrozbiorowych jest całkowicie 

nierealny Dezyderaty były znacznie skromniejsze (Eberhardt 2015). 
5 Na podstawie własnoręcznie napisanej noty przez Dmowskiego z dnia 3 marca 1919 r. 

można określić w sposób precyzyjny dezyderaty terytorialne Polski na wschodzie, które 

później przyjęły nazwę linii Dmowskiego. Przebiegała ona od Bałtyku do Karpat, 

poczynając na północy od powiatu iłłuksztańskiego w Kurlandii do Dniestru na południu 

gdzie dochodziła do granicy z Rumunią (Dmowski 1947 s.167–168).  
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Prusami Wschodnimi a Rosją, aż do punktu na wschód od Chełma” 
(Wyszczelski 2008 s. 114).  

Przedstawione rozgraniczenie było zgodne w zasadzie z późniejszą „linią 
Curzona”, tyle że nie zajmowało stanowiska wobec podziału Galicji.6 
Zaproponowana linia demarkacyjna miała więc charakter tymczasowy, gdyż 
zamierzano ją wytyczyć w porozumieniu z nie istniejącym jeszcze wówczas z 
rządem „białej” Rosji, która będzie prawnym spadkobiercą przedrewolucyjnego 
państwa będącego sojusznikiem państw Ententy. Przyszła Rosja miała mieć w 
tej sprawie głos decydujący. Określenie zachodniej granicy Rosji było dla 
mocarstw zachodnich kwestią dość złożoną z punktu widzenia prawa 
międzynarodowego. Wpływało to na postawę tych państw wobec ewentualnego 
wytyczenia polskiej granicy wschodniej. Dmowski zwracał na tę sprawę uwagę w 
swojej znanej książce: „Stanęła przede wszystkim poważna wątpliwość, czy 
Konferencja Pokojowa może ustanawiać granice między Polską a Rosją w 
nieobecności Rosji. Rosja nie była państwem zwyciężonym, przeciwnie, należała 
do koalicji wojującej z państwami centralnymi (Dmowski 1947 s. 47). 
Postanowienie tak niekorzystne dla Polski wynikało z faktu, że 9 marca 1919 r. 
Rosyjska Rada Polityczna w Paryżu przedłożyła Konferencji Pokojowej notę 
domagającą się pozostawienia Rosji całkowitego prawa podejmowania decyzji co 
do przyszłości terytoriów należących do niej przed 1914 r. W rezultacie presji 
sojuszników zachodnich uczyniono wyjątek dla dziesięciu guberni Królestwa 
Polskiego (z wyłączeniem guberni suwalskiej). Równocześnie Rada Najwyższa 
Sprzymierzonych przyjęła 9 i 10 kwietnia 1919 r. deklarację od Rosyjskiej Rady 
Politycznej, w której stwierdzono, że na terenie wschodniej Galicji zamieszkują 
w większości Rosjanie, którzy domagają się przyłączenia do Rosji. 
Przedstawiciele „białej” Rosji traktowali bowiem Ukraińców i Białorusinów jako 
część narodu rosyjskiego. W ówczesnej sytuacji nie było wiadomo, jak się 
potoczą losy wojny domowej w Rosji i Podkomisja gen. Le Ronda nie była w 
stanie przewidzieć, „czy Polska w Galicji Wschodniej będzie graniczyła z 
Ukrainą czy też z Rosją, a jeśli z Rosją, to przez kogo rządzoną” (Żurawski vel 
Grajewski 1995 s. 25). 
 
Znaczenie sukcesów w wojnie polsko-ruskiej i polsko-bolszewickiej 

Sytuację polityczną komplikował fakt, że od końca 1918 r. ziemie 
wschodniej Galicji były miejscem zaciętego konfliktu militarnego między 
odrodzoną Polską a Zachodnio-Ukraińską Republiką Ludową (ZURL). Na 
przełomie 1918 i 1919 r. front polsko-ukraiński ustabilizował się na górnym 
Sanie, lecz Lwów wraz z linią kolejową Przemyśl-Lwów był opanowany przez 
Polaków. Mocarstwa zachodnie były zainteresowane zawieszeniem broni między 
obu walczącymi stronami, gdyż mogło to wzmocnić front antybolszewicki. 
Z tego powodu 15 lutego 1919 r. utworzono odpowiednią komisję rozjemczą, 

                                                 
6 Więcej o genezie tzw. linii Curzona w opracowaniu autora (Eberhardt 2011). 
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której przewodniczył gen. Joseph Barthélemy. Udał się on do Galicji, ale jego 
misja rozjemcza zakończyła się niepowodzeniem. Rezultatem jego działań była 
propozycja podziału spornego terytorium przedstawiona 22 lutego we Lwowie 
przedstawicielom Polski i ZURL. Według tego projektu Lwów oraz Zagłębie 
Naftowe (Borysławsko-Drohobyckie) miało pozostać po stronie polskiej. 
Natomiast Tarnopol i Stanisławów po stronie ukraińskiej. Granica miała 
przebiegać wzdłuż Bugu do miejscowości Kamionka Strumiłowa, następnie 
wytyczono ją 20 km na wschód od Lwowa, a na odcinku południowym 
pozostawiono Bóbrkę po stronie zachodniej. W tym samym czasie Ukraińcy 
żądali dla siebie Jarosławia, Przemyśla, Sanoka i Leska. Stanowiska obu stron 
konfliktu były więc niezmiernie rozbieżne. Projekt zawieszenia broni i ustalenia 
linii rozjemczej według projektu Barthélemy’ego nie został zaakceptowany przez 
rząd ZURL. W takiej sytuacji strona polska zaproponowała w końcu lutego 
ustalenie linii rozjemczej łączącej Sokal-Busk-Halicz-Kałusz-Karpaty, którą kilka 
miesięcy później Piłsudski nieznacznie przesunął na zachód do linii 
Sokal-Busk-Kałusz-Karpaty. Oba te warianty włączały Lwów do Polski. Nie 
były więc przyjęte przez stronę ukraińską. 

Rada Najwyższa Sprzymierzonych w celu zakończenia konfliktu 
polsko-ukraińskiego powołała 2 kwietnia 1919 r. Międzyaliancką Komisję 
Rozjemczą, na czele której stanął gen. Louis Botha. Przygotowała ona tzw. 
konwencję pokojową, w której określono linię rozejmową. Nie przesądzała ona 
przyszłej granicy między obu państwami. W stosunku do poprzedniej linii 
Barthélemy’ego była nieznacznie przesunięta na zachód, gdyż zagłębie 
Drohobycko-Borysławskie pozostawało po stronie ukraińskiej. 7  

Rozwój wydarzeń we wschodniej Galicji był stale monitorowany przez 
Radę Najwyższą. W związku z tym Komisji do Spraw Polskich polecono 
przedstawienie odpowiednich propozycji terytorialnych. Zostało to 
zrealizowane i 17 czerwca 1919 r. Komisja przygotowała trzy warianty 
rozwiązania gwarantującego wyjście z patowej sytuacji. Pierwszy z nich to 
ustanowienie mandatu nad wschodnią Galicją, który sprawowałaby Liga 
Narodów lub jedno z wielkich mocarstw. Drugi wariant to wcielenie do Polski 
przy zapewnieniu statusu autonomicznego. Trzeci zaś polegał na utworzeniu 
władzy tymczasowej i zorganizowaniu plebiscytu, który miałby moc wiążącą i 
objął obie strony konfliktu. Przy każdym z tych wariantów miało być 
przeprowadzone rozgraniczenie między wschodnią a zachodnią Galicją. 
Wyznaczono przy tym dwie linie graniczne, pozostawiając ostateczną decyzję 
Radzie Najwyższej. Przy linii „A” zagłębie naftowe oraz Lwów pozostawały po 
wschodniej stronie. Ta propozycja była zbliżona do późniejszej linii Curzona. 
W wypadku przyjęcia linii „B” Lwów oraz zagłębie naftowe były włączone do 

                                                 
7 Złożoną problematykę związaną z rozgraniczeniem Galicji na dwie części przedstawiono w 

sposób szczegółowy w dwóch wartościowych opracowaniach: (Batowski 1979; Mroczka 

1998). 
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tzw. właściwej Polski. Opinie Rady Najwyższej były rozbieżne. Amerykańscy, 
francuscy i włoscy członkowie komisji optowali za linią „B”, Lloyd Georg zaś 
jako przewodniczący delegacji brytyjskiej skłaniał się do linii „A”.  

 W rezultacie debaty ministrowie spraw zagranicznych państw 
zasiadających w Radzie Najwyższej podjęli 18 i 25 czerwca decyzję 
upoważniającą Polskę do wprowadzenia tymczasowej administracji na terenie 
całej wschodniej Galicji z zaleceniem przeprowadzenia plebiscytu i 
zagwarantowania w przyszłości autonomii.  

Rozjemcze decyzje aliantów zachodnich szybko straciły aktualność, gdyż 
w lipcu 1919 r. wojska polskie zajęły całą Galicję, aż po rzekę Zbrucz. W Paryżu 
zostało to przyjęte z wyraźną dezaprobatą. Strona brytyjska, w tym Lloyd 
George, zarzuciła rządowi polskiemu uprawianie polityki faktów dokonanych 
siłą militarną wbrew zaleceniom sprzymierzonych. W późniejszym czasie 
stanowisko mocarstw zachodnich wobec polskiej granicy wschodniej zaczęło 
ulegać pewnej zmianie. Wiązało się to z rolą Polski jako przeciwnika 
bolszewickiej Rosji. Niemniej Komisja Cambona nadal nie przewidywała 
włączenia wschodniej Galicji do Polski na zasadach bezwarunkowej 
inkorporacji. Na podstawie decyzji z 21 listopada 1919 r. Polsce przekazano 
jedynie mandat ograniczony do 25 lat, przy jednoczesnym zobowiązaniu nadania 
autonomii terytorialnej. W rezultacie sprzeciwu rządu polskiego 22 grudnia 1919 
r. nastąpiło zawieszenie tej decyzji i powrót do dalszych negocjacji.  

Problem polskiej granicy wschodniej na obszarze byłego Cesarstwa 
Rosyjskiego nie był prawnie unormowany, gdyż do samego zakończenia obrad 
Kongresu Wersalskiego, czyli do 7 maja 1919 r., sprzymierzeńcy nie podjęli 
wiążącej decyzji. Uważano, że kwestia ta wymaga akceptacji nowego rządu 
rosyjskiego, który powstanie po pokonaniu bolszewików. Dlatego też w 
ostatecznym werdykcie pokojowym do tej kwestii jednoznacznie się nie 
odniesiono. Dla władz polskich ten brak rozstrzygnięcia był korzystny, gdyż 
dawał nadzieję na odzyskanie części ziem wschodnich I Rzeczypospolitej. 
Wymagało to jednak pokonania bolszewickiej Rosji i zmuszenie jej do 
równoprawnych rokowań pokojowych.  

Wojska polskie w ciągu całego roku 1919 stopniowo przesuwały się na 
wschód. Między marcem a wrześniem opanowały Wilno, Baranowicze, Równe, 
Mińsk i dotarły do Berezyny, zajmując Borysów i Bobrujsk. Na froncie 
południowym po przekroczeniu Zbruczu jesienią 1919 r. opanowano Kamieniec 
Podolski. 

Sukcesy militarne Polski nie były przyjmowane przez państwa Ententy z 
zadowoleniem, ale protesty były tonowane i formułowane w sposób 
niejednoznaczny. Nie wiadomo było, kto zwycięży w wojnie domowej w Rosji. 
Sprzyjano „białym” generałom i w wypadku ich zwycięstwa zdawano sobie 
sprawę, że wyrażą oni zgodę jedynie i to niechętnie na utratę Królestwa 
Polskiego. Z drugiej strony, traktowano Polskę jako „kordon sanitarny” 
oddzielający bolszewicką Rosję od pokonanych i upokorzonych Niemiec. Z tego 
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powodu Polska uzyskiwała poważne wsparcie militarne i oczekiwano, że 
sytuacja w najbliższym czasie ostatecznie się wyklaruje. 

Rada Najwyższa Sprzymierzonych na podstawie projektu opracowanego 
przez Komisję do Spraw Polskich 8 grudnia 1919 r. wyznaczyła linię 
demarkacyjną, opierając się o kryteria etniczne i historyczne. Była ona zbliżona 
geograficznie do granicy caratu rosyjskiego z 1795 r., ustalonej po III rozbiorze 
Rzeczypospolitej Rozgraniczenie to rozpoczynało się na północy przy ujściu 
Czarnej Hańczy do Kanału Augustowskiego i wzdłuż niego dochodziło do 
Niemna. Następnie szło nurtem tej rzeki bezpośrednio przy Grodnie, 
pozostawiając po stronie polskiej stację kolejową Łosośne. W dalszym ciągu 
swego przebiegu odchodziło od Niemna, idąc w pobliżu Jałówki w kierunku 
południowym, dochodziło do Bugu w rejonie Niemirowa, pozostawiając po 
stronie zachodniej Krynki, a po wschodniej Białowieżę z prawie całą Puszczą 
Białowieską, Wysokie Litewskie oraz Wołczyn. Następnie przebiegało już 
nurtem Bugu, pozostawiając Brześć po stronie wschodniej. Linią Bugu 
dochodziło do rejonu Hrubieszowa i Sokala i w tym miejscu definitywnie się 
kończyło. Granica nie rozgraniczała położonej bardziej na południe Galicji. To 
rozgraniczenie było zgodne z granicą, która dopiero później od nazwiska 
ministra spraw zagranicznych Lorda Curzona przyjęła złowrogą nazwę „linii 
Curzona”.  

Wyznaczona wówczas linia demarkacyjna nie miała charakteru 
ostatecznego. Mało tego, stwierdzono jednocześnie, że Polska ma prawo do 
terytoriów położonych na wschód od tego rozgraniczenia. Oznaczało to 
jedynie, że Polska może organizować stałą administrację na terenach 
położonych na zachód od tej zaproponowanej linii granicznej, roszczenia zaś 
państwa polskiego do ziem leżących bardziej na wschód są w zasadzie 
uzasadnione i będą raczej respektowane. Postanowienia te nie miały więc 
charakteru obligatoryjnego. Dopiero późniejsze nadinterpretacje starały się 
przekonać o podjętym jakoby wówczas obligatoryjnym werdykcie ustalającym 
granicę między Polską a bolszewicką Rosją. W każdym razie ustalenia podjęte 8 
grudnia 1919 r. przyniosły niezmiernie istotne konsekwencje, gdyż do nich 
później wielokrotnie nawiązywano i sugerowano, że są zgodne z normami prawa 
międzynarodowego.  

W ówczesnej sytuacji politycznej i militarnej nie miały one dużego 
znaczenia, gdyż front polsko-bolszewicki przebiegał o 300 km dalej na wschód. 
Obawiając się powodzenia oręża polskiego oraz wobec trudnej sytuacji 
wewnętrznej, rząd bolszewicki 23 grudnia 1919 r. zwrócił się do Polski z 
propozycją zawarcia pokoju. Zostało ono ponowione 28 stycznia 1920 r. 
oświadczeniem podpisanym przez Lenina, Cziczerina i Trockiego. 
Proponowano ustalenie linii rozejmowej zbliżonej geograficznie do linii 
Dmowskiego. Oferta ta różniła się od propozycji polskiego polityka jedynie w 
mało ważnych szczegółach. Nie przyznawała Polsce miasta Połocka i obszarów 
położonych na północ od Dźwiny, natomiast ustępowała Polsce rejon w 
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pobliżu Baru na Ukrainie. Dawano przy tym do zrozumienia, że wspomniana 
linia rozejmowa może stać się granicą między obu państwami. Należy 
przypuszczać, że ta atrakcyjna propozycja miała charakter taktyczny i po 
demobilizacji armii polskiej pod dowolnym pretekstem nastąpiłoby jej 
zakwestionowanie w imię konieczności wywołania głoszonej rewolucji 
światowej lub wsparcia proletariatu polskiego lub niemieckiego. Po długiej 
zwłoce 6 kwietnia 1920 r. nota sowiecka została ostatecznie przez Polskę 
odrzucona.8 Dawało to później komunistom argument jakoby wojna polsko-
bolszewicka była wywołana agresywną i antypokojową polityką państwa 
polskiego.  

Po sukcesach militarnych wojska polskiego i opanowaniu Kijowa 
rozpoczęły się niepowodzenia9. Po utracie tego miasta nastąpiła klęska na 
Białorusi i Wołyniu. Armia Czerwona rozpoczęła zwycięski marsz na zachód. 
Pojawiło się prawdopodobieństwo ewentualnego upadku państwa polskiego. 
W tak groźnej sytuacji rządy Ententy podjęły inicjatywę pokojową zmierzającą 
do zawieszenia broni i zawarcia pokoju.  

W trakcie obrad międzynarodowej konferencji sojuszniczej w Spa 10 
lipca 1920 r. Brytyjczycy wysunęli projekt wycofania wojsk polskich na linię 
demarkacyjną określoną przebiegiem południkowym dwóch rzek: Niemna i 
Bugu, a sprawę przynależności wschodniej Galicji rząd polski miał przekazać do 
rozstrzygnięcia mocarstwom Ententy, z tym że na obszarze Galicji linia 
demarkacyjna miała być zgodna z przebiegiem frontu polsko-bolszewickiego. 
W tym czasie front dopiero zbliżał się do Zbrucza. Obszar zagłębia naftowego 
oraz Lwów był jeszcze niezagrożony. Zakładano, że Galicja będzie przedzielona 
linią demarkacyjną wytyczoną na wschód od Lwowa. Projektodawcą tej 
propozycji był Lloyd George, który wyraźnie nawiązywał do deklaracji 
sprzymierzonych z 8 grudnia 1919 r. Jego intencją było wyznaczenie linii 
demarkacyjnej satysfakcjonującej obie strony konfliktu, co dawałoby gwarancję 
zakończenia wojny. Podjęto decyzję, że propozycja mocarstw zachodnich 
zostanie natychmiast przesłana do Komisarza Spraw Zagranicznych 
bolszewickiej Rosji Gieorgija Cziczerina. 

Bezpośrednio po tych ustaleniach w nocy z 10 na 11 lipca 1920 r. z 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii został wysłany telegram 
sygnowany przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Curzona do 
Komisariatu Spraw Zagranicznych, a osobiście do rąk Cziczerina. To służbowe 
polecenie według najbardziej wiarygodnej wersji było realizowane przez Lewisa 
Bernsteina-Niemirowskiego (używającego nazwiska Namier). Był on osobą 

                                                 
8 Obszerny zestaw dokumentów dotyczących stosunków polsko-sowieckich związanych z 

wojną jak i pertraktacjami pokojowymi został opublikowany już w latach 60. XX wieku 

(Dokumenty 1961, 1964). 
9 Sytuację na Ukrainie z punktu widzenia jej polskich mieszkańców w tym okresie ukazuje 

relacja Janiny Marii Chojeckiej opublikowana w dwóch częściach na łamach „Przeglądu 

Geopolitycznego” (Wilczyński  2018).  
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wpływową, blisko związaną zarówno z Lloydem Georgem, jak i z Lordem 
Curzonem. Miał on własną ocenę sytuacji w Galicji i sprzyjał stronie ukraińskiej. 
W treści telegramu nastąpiła zmiana. Propozycja przebiegu linii demarkacyjnej 
na obszarze Galicji została przesunięta w ten sposób, że Lwów z Zagłębiem 
Naftowym znalazł się po wschodniej stronie proponowanego rozgraniczenia i w 
tej postaci informacja dotarła do Komisariatu Spraw Zagranicznych 
bolszewickiej Rosji (Cziczerina). Motywy postępowania Namiera nie są w pełni 
wyjaśnione. Były one zgodne z poglądami Lloyd’a George’a i Lorda Curzona. 
Dlatego też była to korektura zamierzona, a nie przypadkowa lub wynikająca z 
błędu technicznego. Strona brytyjska nie próbowała jej sprostować i nie 
podchodziła do niej w sposób pryncypialny. Rząd bolszewicki otrzymał więc 
konkretną propozycję rozgraniczenia rozjemczego. Była ona określona w 
sposób precyzyjny i przebiegała od Kanału Augustowskiego po Karpaty na 
południu, w tym, że Lwów był po stronie wschodniej granicy.  

Władze bolszewickiej Rosji stanęły przed poważnym dylematem 
politycznym. Sprawa budziła kontrowersje w ścisłym kierownictwie partyjnym. 
Lew Kamieniew proponował zawieszenie działań wojennych, pod warunkiem 
osłabienia Polski i oczekiwania na dalszy tok wydarzeń. Pod pewnymi 
warunkami również do tego skłaniał się Lew Trocki i Karol Radek, którzy 
uważali, że polski proletariat nie dojrzał do rewolucji. Jednakże zadecydowało 
stanowisko Lenina, który 15 lipca 1920 roku wystosował telegram do członka 
Rady Rewolucyjnej Frontu Zachodniego Józefa Unszlichta w zasadzie 
wzywający do dalszej ofensywy na Warszawę. To zalecenie składało się z kilku 
propagandowych haseł: Oświadczamy bardzo uroczyście, że gwarantujemy 
polskim robotnikom i chłopom granicę położoną bardziej na południe niż 
proponują Curzon i Ententa. Wytężamy wszystkie siły, żeby dobić Piłsudskiego. 
Wkraczamy na etniczne ziemie polskie na możliwie najkrótszy okres, żeby 
uzbroić robotników i bezzwłocznie się stamtąd wycofujemy. Czy uważacie za 
możliwy sowiecki przewrót w Polsce, a jeśli tak to jak szybko?  

Poiformowany Unszlicht podzielił w pełni opinie Lenina o celowości 
opanowania militarnego Polski. Zaproponował utworzenie Polskiego Komitetu 
Wojskowo-Rewolucyjnego i utworzenia Polskiej Republiki Rad. W partii 
bolszewickiej zwyciężyła koncepcja zakładająca „sowietyzację„ Polski, którą 
ogłosił oficjalnie Lenin 16 lipca 1920 r. w ramach trzech zasadniczych tez do 
rozpatrzenia na plenum KC.RKP(b).10 Miały one treść następującą: Pomóc 
proletariuszom i masom pracującym Polski i Litwy uwolnić się od burżuazji i 
obszarników. W tym celu – wytężyć wszystkie siły dla wzmocnienia i 
przyspieszenia ofensywy. W tym samym celu – zmobilizować wszystkich 
polskich komunistów na Front Zachodni. 

                                                 
10 Informacje o tych wydarzeniach w sposób obiektywny podaje historyk rosyjski w 

publikacji w języku polskim: (Narinski 2013 s.138 – 139). 
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Władze bolszewickie, w tym osobiście Lenin, podjęły tym samym 
decyzję o zniszczeniu państwa polskiego. W takiej sytuacji granica wschodnia 
Polski stawała się nie istotna, gdyż w przyszłości miała jedynie oddzielać od 
siebie republiki sowieckie. Przypuszczalnie to rozgraniczenie byłoby wytyczone 
w pobliżu linii Curzona. Ze względów taktycznych nie odrzucili bolszewicy 
propozycji państw zachodnich, gdyż zaproponowali prowadzenie bezpośrednich 
rozmów ze stroną polską, bez jakiegokolwiek udziału państw trzecich. 
Równocześnie do dowództwa Frontu Zachodniego wysłano dyrektywę, aby w 
ciągu trzech tygodni zająć Warszawę. W celu pełnej sowietyzacji Polski na 
wniosek Biura Politycznego KC.RP(b) utworzono w zdobytym Białymstoku 23 
lipca 1920 r. Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, w którym rolę 
decydującą odgrywali: Julian Marchlewski, Feliks Dzierżyński, Józef Unszlicht, 
Edward Próchniak i Feliks Kon.11  

Zamierzenia strony sowieckiej były oczywiste. Liczono na szybkie 
pokonanie Polski i dotarcie do granicy niemieckiej. Zakładano, że niebawem 
nastąpi rewolucja światowa, która zmieni porządek europejski. Dlatego też 
pośrednictwo państw Ententy było zbyteczne. Dla zakamuflowania swoich 
celów dyplomacja bolszewicka głosiła retorycznie potrzebę bezpośrednich 
rokowań polsko-bolszewickich. W praktyce zaś zmierzała do zniewolenia Polski 
i stworzenia kolejnej republiki sowieckiej. Polska delegacja na konferencji w Spa 
10 lipca 1920 r. zgodziła się na zawarcie rozejmu i wycofanie wojsk na linię 
demarkacyjną zaproponowaną przez Lloyda George’a, czyli na linię Curzona. Ze 
względu na fakt, że strona bolszewicka to zalecenie zignorowała, nie miało to 
już wówczas żadnego znaczenia.  

 
Polsko-bolszewickie negocjacje w Mińsku i Rydze 

Na zasadzie siły bezwładu i teoretycznego podporządkowania się wobec 
apelu państw zachodnich 17 sierpnia 1920 r. rozpoczęły się w Mińsku sowiecko-
polskie rokowania pokojowe. Strona sowiecka będąc pewna zwycięstwa 
militarnego wysunęła pod adresem delegacji polskiej upokarzające warunki 
mające na celu doprowadzenie w ich rezultacie do fiaska rokowań a w 
konsekwencji do szybkiego unicestwienia państwa polskiego. Obejmowały one 
15 punktów, wśród których były żądania wytyczenia jej wschodniej granicy 
zgodnie z linią Curzona, ewentualnie z przesunięciem jej na korzyść Polski w 
rejonie Białegostoku i Chełma, ograniczenia liczby wojska polskiego do 50 tys. 
żołnierzy, oraz 10 tys. oficerów, utworzenia milicji obywatelskiej zapewniającej 
porządek, demontaż polskiego przemysłu zbrojeniowego, swobodnego tranzytu 
przez terytorium Polski, oraz nieograniczonego użytkowania przez państwo 
sowieckie linii kolejowej łączącej Białoruś z Prusami Wschodnimi (Wołkowysk-
Białystok-Grajewo).  

                                                 
11 O tym „Komitecie” interesującą książkę napisał znany polski publicysta, porównując go do 

„Komitetu Lubelskiego” z 1944 r. (Żenczykowski 1983). 
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Ryc. 1: Alternatywy przebiegu wschodniej granicy na mapie administracyjnej autorstwa 
E. Romera z 1920 r. 
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Te ultymatywne żądania zostały przez polską delegację odrzucone. 
Rozmowy wstępne zakończyły się pełnym impasem. Przewodniczącym delegacji 
sowieckiej był łotewski komunista polskiego pochodzenia Karl Daniszewski, 
który był przekonany o bliskiej sowietyzacji Polski i odnosił się w sposób 
lekceważący do delegatów polskich. Obie strony oczekiwały wiadomości z 
frontu. Z pewnym opóźnieniem dotarły one do polskich delegatów, którym 
uniemożliwiono normalny kontakt z Warszawą. Sytuacja polityczna po klęsce 
armii Tuchaczewskiego uległa diametralnej zmianie. W nowych okolicznościach 
już po Bitwie Warszawskiej przybył do Mińska Karol Radek z 
pełnomocnictwami i nowymi ofertami bardziej kompromisowymi. Strona 
polska nie była już skłonna do rokowań w Mińsku i złożyła wniosek o 
przeniesienie rokowań do państwa neutralnego. Powiadomiony o tym rząd 
łotewski zaproponował na miejsce pertraktacji Rygę. Rosja Sowiecka wyraziła 
zgodę na zmianę miejsca rokowań na państwo neutralne, ale początkowo 
optowała za Estonią (Tallin lub Dorpat). Polskie ministerstwo Spraw 
Zagranicznych nie wyraziło na to zgody. W takich warunkach zapadła decyzja 
obu delegacji o przeniesieniu pertraktacji do neutralnej Rygi, która odnosiła się 

pozytywnie do Polski i gwarantowała neutralność i bezpieczeństwo (Jẽkabsons 
2013 s. 325). 

Równocześnie odbywała się w sierpniu konferencja sprzymierzonych w 
Sévres. Rozpoczynała się w sytuacji, gdy wojska bolszewickie zbliżały się do 
Wisły i los Polski wydawał się przesądzony. Mocarstwa zachodnie próbowały 
zneutralizować sytuację, ale były całkowicie bezradne. Między innymi podjęły 
próbę ratowania odrębności wschodniej Galicji poprzez obietnice utworzenia 
suwerennego podmiotu politycznego. Było to zignorowane nie tylko przez 
bolszewicką Rosję, lecz także Polskę. Zwycięstwo w Bitwie Warszawskiej, a 
następnie pokonanie bolszewików nad Niemnem i w pobliżu Komarowa na 
Lubelszczyźnie zmieniło sytuację militarną i polityczną. Wojska polskie dotarły 
do Mińska oraz przekroczyły Zbrucz zdobywając Kamieniec Podolski. Strona 
bolszewicka zdała sobie sprawę ze swojej klęski wojennej i nierealności 
pokonania Polski. Projekt rewolucji europejskiej stał się nieaktualny. Obie 
strony były wyczerpane wojną. Mogły się więc rozpocząć rokowania na zasadzie 
równorzędności. Dotyczyć one miały przede wszystkim ustalenia granicy 
politycznej oddzielającej oba państwa. Z tego powodu decyzja o przeniesieniu 
rokowań do Rygi przestała być kwestią sporną.  

Delegacja sowieckiej Rosji i sowieckiej Ukrainy przybyła pociągiem do 
Rygi 13 września 1920 r. Liczyła ona łącznie 44 osoby i jej przewodniczącym był 
Adolf Joffe. W jej składzie w charakterze delegatów pełnomocnych wchodzili ze 
strony rosyjskiej Leonid Oboleński a ukraińskiej - Dymitr Manuilski. Nieco 
później dołączył Sergiej Kirow. Delegacja polska przybyła trzy dni później 
statkiem angielskim. Opóźnienie wynikało zarówno z przyczyn technicznych jak 
i częściowo zamierzonych. Wojska polskie przesuwały się na wschód a Armia 
Czerwona była rozbita i zdemoralizowana. Pozycja przetargowa delegacji 
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polskiej ulegała w miarę upływu czasu wzmocnieniu. Liczyła ona w pierwszej 
fazie 57 uczestników. Przewodniczącym polskiej delegacji był radykalny działacz 
ludowy Jan Dąbski. Była ona niejednolita i składała się z dwóch części. Jedną 
stanowili przedstawiciele Sejmu, reprezentanci sześciu najważniejszych 
stronnictw politycznych: Stanisław Grabski (ZLN), Władysław Kiernik (PSL 
Piast), Norbert Barlicki (PPS), Adam Mieczkowski (NZL), Ludwik Waszkiewicz 
(NPR), Michał Wichliński (ChD). W skład grupy drugiej wchodziło dwóch 
przedstawicieli Rządu R.P.: Witold Kamienicki i Leon Wasilewski oraz 
przedstawiciel wojska: gen. Mieczysław Kuliński. Sekretarzem delegacji był 
Aleksander Ładoś. Istotną role w delegacji odgrywali ponadto Ignacy 
Matuszewski, Marian Szumlakowski i Roman Knoll. Wśród licznych ekspertów 
był Eugeniusz Romer i Julian Eberhardt.  

Oficjalna część Konferencji Pokojowej odbywała się w Pałacu 
Czarnogłowców w centrum Rygi. Rozpoczęła się ona 21 września 1920 r. i 
trwała do 12 października 1920. Zakończyła się powodzeniem i podpisaniem 
traktatu pokojowego. Delegacja sowiecka była zainteresowana pomyślnym 
rezultatem Konferencji, gdyż zamierzała przerzucić swoje wojska na nowy front 
i szybko pokonać Wrangla. W sprawach granicznych była nastawiona 
kompromisowo, ale zależało jej aby Polacy się zobowiązali nie ingerować w 
sprawy ukraińskie. Kierowali się dyrektywami podjętymi 23 września przez 
Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy, który ogłosił następującą 
deklarację wycofującą swoje poprzednie żądania wysuwane w Mińsku: Rząd 
Sowiecki przyjmuje do wiadomości oświadczenie polskiej delegacji o 
niemożności zaakceptowania przez nią pierwotnych warunków ograniczenia 
liczebności polskiej armii, demobilizacji przemysłu i wydania uzbrojenia. 
Rezygnuje z nich i jest gotów złożyć odpowiednią propozycję związkowej 
Republice Ukraińskiej. Rosja Sowiecka gotowa jest bezzwłocznie podpisać 
zawieszenie broni i warunki preliminarnego pokoju na podstawie uznania za 
granicę miedzy Polską a Rosją linii przebiegającej znacznie bardziej na wschód 
niż linia Curzona, przy czym Galicja Wschodnia pozostanie na zachód od tej 
linii (Narinski 2013 s. 46-47). Punkt drugi został formalnie przedstawiony 
stronie polskiej 28 września 1920 r. z propozycją wytyczenia granicy wzdłuż 
linii: ujście rzeki Świsłocz-Białowieża-Kamieniec Litewski-Brześć-Piszcza-
Luboml-Włodzimierz Wołyński-Grzybowica. Czyli ziemie białoruskie miały 
zostać po wschodniej stronie rozgraniczenia. Dalej zaś to rozgraniczenie miało 
być wytyczone zgodnie z byłą granicą rosyjsko-austriacką od Bugu do Zbrucza a 
następnie przebiegiem tej rzeki do Dniestru tak, że cała Galicja miała być w 
granicach Polski.  

Stanowisko delegacji polskiej było niejednolite, co miało negatywny 
wpływ na negocjacje. Były reprezentowane trzy stanowiska, które 
odzwierciedlały się w poglądach na przyszły układ graniczny. Część delegatów 
reprezentowała poglądy Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego. Była gotowa 
kontynuować wojnę i zamierzała w przyszłości utworzyć ponadnarodowy układ 
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federacyjny z sąsiadami na wschodzie. Rosja miała być przesunięta na wschód a 
Polska powinna wspierać narodowe interesy ukraińskie i białoruskie. Tego typu 
poglądy reprezentował Ignacy Matuszewski, Roman Knoll i Marian 
Szumlakowski. Kierunek inkorporacyjny był bliski przedstawicielom Narodowej 
Demokracji. Zmierzał on do utworzenia w miarę jednolitej narodowo Polski, 
która byłaby w stanie zasymilować mniejszości narodowe. Te poglądy były 
bliskie Stanisławowi Grabskiemu, który między innymi był przeciwny włączeniu 
Mińska do Polski i konfliktu z Rosją o Ukrainę. Obawiał się powiększenia 
liczebności ludności białoruskiej i prawosławnej, w której lojalność nie wierzył. 
Obawiał się przyszłej działalności odśrodkowej, która wpływałaby negatywnie 
na spoistość państwa. Duża część polskich delegatów zmierzała do szybkiego 
zawarcia pokoju i była gotowa na ustępstwa graniczne. Tę grupę wspierał 
przewodniczący delegacji polskiej Jan Dąbski oraz Leon Wasilewski. Uważali, że 
jeżeli stonują maksymalistyczne żądania to przyszłe stosunki polsko-sowieckie 
będą mniej antagonistyczne. Liczyli oni na bezpośrednie, poufne porozumienie 
z przewodniczącym delegacji rosyjskiej, który też reprezentował częściowo 
stanowisko kompromisowe.  

Nie jest celowe prezentowanie przebiegu obrad. Na ten temat jest 
obszerna literatura12. W niniejszym tekście zwrócona będzie jedynie uwaga na 
najważniejsze kwestie terytorialne, które wzbudzały największe kontrowersje 
między obu delegacjami, i wpływały bezpośrednio na ostateczny werdykt 
graniczny. Przyjęto na zasadzie konsensusu, że nowa granica nie będzie 
przebiegała ani wzdłuż linii Curzona, ani też nie będzie powrotu do granic 
Rzeczypospolitej z 1772 r. Nie będzie to również rozgraniczenie zgodne z tzw. 
linią Dmowskiego. Uzgodniono, że Ukraina pozostanie w składzie państwa 
sowieckiego. Natomiast cała Galicja, która nigdy nie należała do Rosji, znajdzie 
się po zachodniej stronie rozgraniczenia. Tyle, że strona rosyjsko-ukraińska za 
rezygnację z całej Galicji postawiła warunek, że Polska nie będzie zgłaszała 
roszczeń do Podola po wschodniej stronie Zbrucza, czyli głownie chodziło tu o 
rejon wokół Kamieńca Podolskiego i Płoskirowa, który już był zajęty przez 
oddziały wojska polskiego.  

Na odcinku północnym strona bolszewicka była skłonna na duże 
ustępstwa. Zdała sobie sprawę, że nowa granica będzie przebiegała daleko na 
wschód od linii Curzona. Kontrowersje budził tzw., Korytarz Wileński, czyli 
stosunkowo duże terytorium na wschód od Wilna, dochodzące do Dźwiny. 
Delegatom polskim zależało na wspólnej granicy z Republiką Łotewską. Miał 
ten peryferyjny obszar istotne znaczenie geopolityczne, gdyż odcinał Rosję od 
Litwy, a przez to również bezpośredni tranzyt niemiecko-rosyjski był 

                                                 
12 Pomimo upływu czasu Traktat Ryski jest obiektem licznych studiów. Oprócz autorskich 

monografii ukazują się opracowania zbiorcze, głównie o charakterze jubileuszowym, w 

których ukazują się artykuły poświęcone tej Konferencji, w której obie strony były 

równorzędne i decyzje zapadały na zasadzie kompromisu (Kumaniecki 1985; Czubiński 

1993; Traktat... 1998;  Zapomniany... 2013). 
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zablokowany. Kwestia ta była wielokrotnie rozpatrywana, ale po dłuższych 
sporach strona sowiecka, w tym również Adolf Joffe ustąpili, gdyż byli 
monitowani z Moskwy, aby szybko zawrzeć pokój. Moskwie zależało na 
szybkim zakończeniu działań militarnych, w których wojska polskie odnosiły 
spektakularne sukcesy. Przyznano więc Polsce między innymi powiaty: wilejski, 
dziśniński, brasławski i nowogródzki. Dlatego też w pewnej fazie rokowań 
delegaci rosyjscy byli gotowi zrezygnować z Mińska i Ziemi Mińskiej. Ale tu, jak 
wspomniano, stanowisko Stanisława Grabskiego dało im możliwość 
stosunkowo łatwego przejęcia stolicy Białorusi, zdobytej przez wojsko polskie 
już w pierwszych dniach października.  

Przebieg granicy na Polesiu i Wołyniu też budził ostre kontrowersje. 
Miały one podłoże militarno-komunikacyjne. Strona polska żądała przyznania 
nie tylko linii kolejowej: Brody-Równe-Łuniniec-Baranowicze-Lida, ale także 
eksperci polscy domagali się aby ta linia była usytuowana stosunkowo daleko od 
granicy. Umożliwiało to w razie zagrożenia militarnego przesuwanie 
transportów wojska w kierunku południkowym. Początkowo delegaci rosyjscy 
wyrazili zgodę na kilkunastokilometrową strefę bezpieczeństwa, później zaś pod 
naciskiem strony polskiej przesunięto ją o ponad 50 km na wschód. Już po 
wstępnym ustaleniu granicy udało się stronie polskiej na odcinku środkowym 
nieznacznie przesunąć granicę jeszcze dalej na wschód. Wynikało to z faktu, że 
dla delegacji rosyjskiej nie kwestie graniczne były najważniejsze. Nadrzędną 
kwestią była dla nich nieograniczona supremacja nad Ukrainą. Negocjatorzy 
rosyjscy w tym osobiście Adolf Joffe dopuszczali, aby Polska była 
orędownikiem Białorusi, ale do podmiotowości Ukrainy podchodzili 
pryncypialnie. Nie było przypadkiem, że delegacja sowiecka składała się z 
delegacji rosyjskiej i ukraińskiej. Tu w razie braku kompromisu byli gotowi na 
kontynuowanie wyniszczającej wojny13. Równie istotne dla delegacji 
bolszewickiej były problemy gospodarcze, a zwłaszcza zminimalizowanie 
finansowych roszczeń Polski wobec Rosji i za pewne ulgi w tych sprawach 
Rosjanie gotowi byli na takie czy inne ustępstwa terytorialne.  

Zawarcie pokoju dla władz bolszewickich było tak istotne, że nawet 
naruszenie zobowiązań polskich wobec Litwy i zajęcie Wilna przez gen. Lucjana 
Żeligowskiego nie wpłynęło na postawę delegatów rosyjskich. Miało to 
wydarzenie miejsce 9 października 1920 r., czyli w końcowej fazie rokowań 
ryskich.  

Z trzydniowym opóźnieniem w dniu 12 października 1920 r. podpisano 
uroczyście w pałacu Czarnogłowców w Rydze preliminarny traktat pokoju i 
umowę o rozejmie pomiędzy Polską a bolszewickimi republikami sowieckimi: 
Rosyjską i Ukraińską. Ponad dwuletnia wojna uległa zakończeniu i został przez 
obie strony uzgodniony przebieg granicy oddzielającej oba państwa od siebie. 

                                                 
13 Polscy historycy tego podstawowego faktu nie dostrzegają i dokonują różnych spekulacji 

na temat możliwości rozwiązania w Rydze kwestii ukraińskiej wg polskiego scenariusza.  
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Umowa o preliminariach rozejmowych została ratyfikowana 20 października 
1920 r. przez Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Sowieckiej Rosji, 
dzień później 21 października 1920 r. przez analogiczny Komitet Sowieckiej 
Ukrainy a 22 października 1920 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. 
Natomiast wymiana dokumentów ratyfikacyjnych miała miejsce 2 listopada 1920 
r. w łotewskiej Lipawie (Kumaniecki 1985 s. 55). Po miesięcznej przerwie dnia 
17 listopada 1920 r. Konferencja Pokojowa powtórnie zainicjowała swoją 
działalność w Rydze w celu uzgodnienia ostatecznego projektu traktatu 
pokojowego. Przewodniczący obu delegacji się nie zmienili, tyle że delegacja 
polska straciła charakter delegacji sejmowej a nabrała bardziej oblicza 
rządowego. Nie miało to już wówczas większego znaczenia praktycznego. 
Ustalono kilka Komisji, w tym również terytorialną. Sytuacja polityczna bardziej 
sprzyjała delegacji sowieckiej, gdyż armia gen. Wrangla była definitywnie 
pokonana a wojska polskie wycofały się na zachód. Pomimo trudności w 
rezultacie ustaleń zarówno jawnych jak i poufnych, obie strony doszły do 
kompromisowego porozumienia. Spotkania plenarne, jak też robocze o 
charakterze częściowo poufnym zakończyły się więc powodzeniem i podjęto 
decyzje o definitywnym zawarciu pokoju, tyle, że nie ustalono konkretnego 
terminu. Po pewnej zwłoce sytuacja polityczna Polski uległa wzmocnieniu, gdyż 
19 lutego 1921 r. zostaje podpisany układ polsko-francuski, a 3 marca 1921 r. 
porozumienie polsko-rumuńskie. Miało to wpływ decydujący na stanowisko 
sowieckie. Obie strony uzgadniają termin i miejsce podpisania ostatecznej 
umowy o pokoju. Odbywa się to na uroczystym posiedzeniu w dniu 18 marca 
1921 r. w tym samym co poprzednio pałacu Czarnogłowców w Rydze. Traktat 
ten został ratyfikowany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 15 kwietnia 1921 r. 
i następnie 16 kwietnia 1921 r. przez Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego. 
Analogiczne ratyfikacje nastąpiły 14 i 17 kwietnia 1921 r. przez 
przedstawicielstwa bolszewickiej Rosji i Ukrainy. Ostatecznym 
międzynarodowym usankcjonowaniem prawnym polskiej granicy wschodniej 
było jej zatwierdzenie i uznanie w dniu 15 marca 1923 roku przez Radę 
Ambasadorów.  

 Definitywnie ustalona granica polsko-sowiecka liczyła łącznie 1412 km i 
rozciągała się południkowo od granicy polsko-łotewskiej, nad Dźwiną w pobliżu 
Drui i Dryssy, do granicy polsko-rumuńskiej usytuowanej przy ujściu Zbrucza 
do Dniestru. Dla ukazania jej przebiegu geograficznego dołączono do 
niniejszego artykułu mapę autorstwa Eugeniusza Romera. Ma ona charakter 
historyczny, gdyż została wykreślona w wersji polskiej i francuskiej w końcu 
1920 r. (ryc. 1). Została ona opublikowana w sytuacji już wstępnego uzgodnienia 
i ustalenia przebiegu granicy polsko-sowieckiej, ale przed ostatecznymi 
weryfikacjami.  

W rezultacie ustaleń traktatowych w składzie Polski znalazła się cała 
Galicja, następnie centralna i zachodnia część Wołynia z takimi miastami jak: 
Dubno, Zdołbunów, Równe, Sarny i Rokitno, Polesie z Pińskiem, Łunieńcem i 
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Stolinem, następnie przeważającą część guberni wileńskiej z Wilejką, całą 
Puszczę Nalibocką, część zachodnią guberni mińskiej, oraz na północy całe 
Pojezierze Brasławskie jak i bardziej na wschodzie włączono do Polski obszary 
wzdłuż linii kolejowej od Mołodeczna przez Królewszczyznę idącą w kierunku 
Połocka, położonego już po wschodniej stronie granicy. Na północy granica 
zbliżała się do Dyneburga nad Dźwiną, który strona polska przekazała państwu 
łotewskiemu.  

Ustalenie granicy wymagało jej wytyczenia w terenie. Należało dokonać 
licznych procedur demarkacyjnych i delimitacyjnych. Powołano w tym celu 
Mieszaną Komisję Graniczną. Prace w tym zakresie trwały dość długo. Sytuacja 
w strefie przygranicznej była nieustabilizowana. Po bu stronach granicy działały 
różnorodne formacje zbrojne, które wielokrotnie przekraczały granice. Były to 
oddziały antybolszewickie, które oczekiwały upadku władzy sowieckiej. Z 
drugiej strony działały komunistyczne grupy dywersyjne, często o charakterze 
bandyckim. Obie strony były zobowiązane do ich likwidacji. Nie zachodziło to 
bezkonfliktowo. Doprowadzenie do ustabilizowania sytuacji i wprowadzenie 
polskich władz administracyjnych wymagało czasu i odpowiednich działań 
pacyfikacyjnych i porządkowych. Zostało to na pograniczu polskim w miarę 
sprawnie zorganizowane. Powołano w tym celu w późniejszym czasie Korpus 
Ochrony Pogranicza.14  

 
Rezultaty Traktatu Ryskiego w świadomości społecznej 

Podpisanie a następnie podanie do wiadomości publicznej informacji o 
zakończeniu wojny i uzgodnieniu na Konferencji Ryskiej w dniu 12 października 
1920 r. przebiegu granicy polsko-bolszewickiej wywołało mieszane reakcje w 
społeczeństwie polskim. Z jednej strony nastąpiło zadowolenie, że wojna, która 
przyniosła tyle ofiar zakończyła się. Z drugiej zaś duży odłam społeczeństwa był 
zawiedziony werdyktem granicznym. W świadomości wielu Polaków istniała 
historyczna Polska w granicach z 1772 r. Ograniczenie jej do granic ustalonych 
w Rydze było przyjęte nie jako sukces, lecz wręcz przeciwnie jako totalne 
niepowodzenie i kres marzeń o wielkiej Rzeczypospolitej. Wielu znanych 
polskich intelektualistów i działaczy politycznych potraktowało to jako 
katastrofę narodową, wręcz jako pakt rozbiorowy. Widziano w tym traktacie 
kres historycznej Polski, koniec jej misji kulturowej na Wschodzie, oraz 
likwidację wielkiej własności ziemskiej będącej od wieków w posiadaniu 
Polaków. Zdawano sobie sprawę, że własność ta zostanie przez bolszewików 
skonfiskowana a posiadacze jej unicestwieni.15 W kręgach rządowych i 

                                                 
14 Problematyka związana z demarkacją granicy i unormowaniem sytuacji w strefie 

przygranicznej wykracza poza zakres tematyczny artykułu. Została ona w pełni 

przedstawiona w cennym opracowaniu: (Wawryniuk 2017). 
15 Dla zrozumienia tej argumentacji można przytoczyć emocjonalną opinie znanego 

polskiego filozofa i późniejszego rektora Uniwersytetu Wileńskiego: „Po zwycięskim w r. 

1920 odparciu najazdu my, zwycięscy, zawarliśmy z pokonanym wrogiem pokój, o jakim 
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sejmowych opinie były bardziej stonowane, ale też ujawniły się odmienne 
poglądy tak w kwestii zawartego pokoju jak i przebiegu uzgodnionej granicy. 
Wielu znanych polityków mówiło o wymuszonym kompromisie. Zdawano sobie 
sprawę że koncepcja federacyjna poniosła klęskę i zdecydowana większość ziem 
ukraińsko-białoruskich znalazła się definitywnie poza kordonem granicznym w 
posiadaniu Rosji. Obciążano delegatów polskich, w tym osobiście Stanisława 
Grabskiego i Jana Dąbskiego o rezygnację nie tylko z Ziemi Mińskiej. Z drugiej 
strony dostrzegano pozytywne szanse utworzenia Polski w postaci 
zintegrowanego państwa narodowego, w którym Polacy stanowią 2/3 
zaludnienia. Na wschodnich etnicznych obszarach białoruskich i ukraińskich, 
które przyznano Polsce znajdowały się bardzo liczne zgrupowania ludności 
polskiej, zaś w miastach, w tym w większych, element polski zdecydowanie 
dominował. Ograniczało to możliwości stymulowania przez stronę sowiecką 
potencjalnej działalności dywersyjnej i odśrodkowej. W przypadku zaś 
przyłączenia do Polski Ziemi Mińskiej i obszarów nadberezyńskich powstałaby 
konieczność uformowania się państwa dwuczłonowego polsko-białoruskiego. 
Natomiast mało prawdopodobne zajęcie naddnieprzańskiej Ukrainy musiałoby 
przynieść w konsekwencji ukształtowanie się ponadnarodowej federacji, w 
której Polacy stanowiliby jedynie 1/3 zaludnienia. Tego typu federacja skazana 
byłaby na nieunikniony, nieustanny konflikt militarny z Rosją sprzymierzoną z 
Niemcami, który przypuszczalnie prędzej czy później zakończyłby się rozpadem 
i totalną klęską. Każde rozwiązanie zarówno inkorporacyjne jak i federacyjne 
przynosiło więc trudne do przewidzenia konsekwencje geopolityczne. 
Koncepcja inkorporacyjna była bardziej bezpieczna, ale też nie gwarantowała 
przetrwania. Z punktu widzenia strategicznego sukces był też połowiczny. 
Granica została odsunięta od Warszawy. Dawało to możliwości prowadzenia 
wojny manewrowej, czego granica na linii Curzona nie zapewniała. Z drugiej 
strony przy różnicy potencjałów w każdym kolejnym konflikcie Polska była 
skazana na klęskę militarną. 

Tematyka Traktatu Ryskiego i jego znaczenia w dziejach Polski była 
obiektem sporów kilku generacji polskich historyków i polityków. Obok 
przywoływania obiektywnych ocen istnieje w tej sprawie wiele uproszczeń i 
mitów. W okresie międzywojennym pojawiły się liczne relacje i wspomnienia 

                                                                                                                              
dotychczas nie słyszano w historii. Stanęliśmy przed nim, jako strona pobita, uniżenie o 

zmiłowanie żebrząca. Komisarze bolszewiccy, w słusznym przeświadczeniu, że Polska 

zażąda przesunięcia granic swoich aż po Berezynę i Dniepr, nakazali ewakuowanie całego 

ruchomego majątku z całego obszaru Orszy i Smoleńska, my zaś, ku ich zdumieniu, zamiast 

zatrzymać przy sobie zagarnięte przez nas i do nas garnące się obszary, oddaliśmy im na 

pastwę i śmierć te nawet, które przed najazdem w ręku naszym były: część Wołynia i 

Podole! Przeszliśmy przez nową Targowicę, tym się od tamtej różniącą, że rolę 

skonfederowanych i spiskujących przeciw państwu przyjęli ci, co na czele państwa stali” 

(Zdziechowski 1922 s. 315). 
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uczestników pertraktacji w Rydze16. Nie wiele one wniosły nowego do naszej 
wiedzy o pertraktacjach ryskich. Natomiast w okresie powojennym ograniczenia 
cenzuralne uniemożliwiały obiektywną ocenę wojny polsko-bolszewickiej i 
rokowań pokojowych. Interpretacja musiała być zgodna z ideologią 
komunistyczną i przestrzegać nadrzędnych interesów mocarstwowych ZSRR. 
Pisano o agresji polskiej i inkorporacji ziemi ukraińskiej i białoruskiej, oraz o 
wyłącznie pokojowych inicjatywach bolszewickiej Rosji. Jedyne w miarę 
obiektywne studium naukowe ukazało się dopiero w końcowej fazie istnienia 
PRL (Kumaniecki 1985). Powracano natomiast w środowiskach emigracyjnych 
do tematyki stosunków polsko-sowieckich i formowania się granicy między obu 
wojującymi ze sobą państwami17.  

Po odzyskaniu niepodległości zaistniały możliwości wielostronnej 
analizy wydarzeń historycznych, które miały miejsce w trakcie wojny polsko-
bolszewickiej jak i pertraktacji zmierzających do jej zakończenia. Powstały 
między innymi dwa jubileuszowe tomy. Pierwszy poświęcony 75 rocznicy 
Konferencji Ryskiej (Traktat 1998) i następny z okazji 90 rocznicy tejże 
Konferencji (Zapomniany 2013). W wielu zamieszczonych artykułach pióra 
wybitnych polskich historyków przypomniano to ważne wydarzenie polityczne 
w stosunkach polsko – sowieckich18.  

Ustalona na Konferencji Pokojowej w Rydze granica polsko-sowiecka 
przetrwała do 17 września 1939 r. Tego dnia wbrew podpisanym umowom i 
łamiąc wszelkie prawa międzynarodowe państwo sowieckie dokonało agresji. 
Armia Czerwona przekroczyła  granicę i inkorporowała całą wschodnią część 
Polski. Odbyło się to bez formalnego wypowiedzenia wojny, ale nie miało to 
znaczenia praktycznego. Wyznaczone w Traktacie Ryskim rozgraniczenie 
istniało faktycznie od 12 października 1920 r. do 17 września 1939 r., czyli 
niespełna przez 19 lat. Z punktu widzenia historycznego miało to 
rozgraniczenie charakter epizodyczny. Odegrało ono jednak w świadomości 
narodu polskiego olbrzymią rolę moralną i emocjonalną. Po 123 lat niewoli i 
braku podmiotowości politycznej powstała odrodzona Polska w konkretnych 
granicach. Przez cały okres II wojny światowej te granice determinowały 
postawy i wyobraźnię Polaków, oraz jej działania na arenie międzynarodowej. 
Werdykty w Teheranie i w Jałcie unieważniające granicę ryską były przyjęte 
przez połeczeństwo polskie jako niesprawiedliwy dyktat. Narzucenie po II 

                                                 
16 Między innymi ukazały się relacje najważniejszych uczestników Konferencji Ryskiej: 

(Grabski 1927, Dąbski 1931). 
17 Przełomowym opracowaniem, do którego wielu autorów nawiązywało było wielokrotnie 

cytowane w literaturze przedmiotu dzieło dotyczące dziejów politycznych Polski: (Pobóg – 

Malinowski 1967) 
18 Równocześnie pojawiła się na rynku księgarskim obszerna książka, mająca charakter 

bardziej publicystyczny niż naukowy na temat Traktatu Ryskiego: (Zychowicz 2015). Autor 

stara się udowodnić katastrofalne skutki tego Traktatu dla Polski. Opracowanie to wywołało 

burzliwą polemikę, głownie na łamach pism popularnych i publicystycznych.  
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wojnie światowej, nowej wschodniej granicy wg linii Curzona nie mogło 
satysfakcjonować terytorialnych aspiracji polskich. Było jeszcze bardziej bolesne 
od konieczności wyrażenia zgody na granicę ustaloną w Rydze. Tyle, że 
poważne zyski terytorialne na Zachodzie były tak istotną rekompensatą, że 
utrata ziem zabużańskich została po pewnym czasie stopniowo zaakceptowana i 
nie stanowi bariery utrudniającej nasze stosunki ze wschodnimi sąsiadami.  
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Political conditions of the Second Commonwealth  
eastern border's formation  

 
The article presents the political and military conditions and their impact on the 
formation of the eastern border of the reborn Poland after World War I. This border was 
dependent on the final result of the Polish-Bolshevik war, which lasted with varying 
intensity in the years 1918 - 1920. In the first phase of this armed conflict, the 
advantage was on the Polish side. It was then planned that the future border would run 
relatively far to the east. It was supposed to have a longitudinal layout and spread 
approximately between the Berezina River in the north and the Dniester River in the 
south. In the situation of approaching the Red Army to the Vistula in August 1920, 
there was a likelihood of liquidation of the Polish state. It was only the defeat of the 
Red Army in the Battle of Warsaw that enabled the commencement of equivalent 
negotiations on border issues. In the final part of the article, the course and results of the 
Peace Conference in Riga were reported. A border was established between Poland and 
Bolshevik Russia. It lasted from October 12, 1920 to September 17, 1939, when it was 
annihilated as a result of Soviet aggression against Poland.  
 
 
Key words: Polish-Bolshevik war, eastern border of Poland, Treaty of Riga. 


