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UWARUNKOWANIA POLITYCZNE FORMOWANIA SIE
WSCHODNIE]J GRANICY II RZECZYPOSPOLITE]

Abstrakt:

W artykule przedstawiono uwarunkowania polityczno-militarne i ich wpfyw
na uformowanie si¢ po I wojnie Swiatowej wschodniej granicy odrodzonej Polski. Byta
ta granica uzalezniona od Roricowego rezultatu wojny polsko-bolszewickiej, Ktdra
trwata z roznym nasileniem w latach 1918-1920. W pierwszej fazie tego Ronfliktu
zbrojnego przewaga byta po stronie polskiej. ProjeRtowano wiowczas, Ze przyszta
granica bedzie przebiegata stosunkRowo daleRo na wschodzie. Miata mie¢ ona
tradycyjnie ukfad pofudnikowy i rozciqgac sie w przyblizeniu miedzy rzekgq Berezyng na
potnocy i Dniestrem na potudniu. W sytuacji zblizania si¢ Armii Czerwonej do Wisty w
sterpniu 1920 istniato prawdopodobieristwo likwidacji patistwa polskiego. Dopiero
pokonanie Armii Czerwonej w Bitwie Warszawskiej umozliwito rozpoczecie rokowar
na tematy graniczne. W Roticowej czesci artyRutu zreferowano przebieg i wyniki
Konferencji Pokojowej w Rydze. Ustalono na niej granice miedzy Polskg a bolszewickg
Rosjq. Trwata ona od 12 paZdziernika 1920 do 17 wrzesnia 1939 roku, Riedy to zostata
unicestwiona w rezultacie agresji sowieckiej na Polske.

Stowa kluczowe: wojna polsko-bolszewicka, granica wschodnia Polski, Traktat
Ryski.

Zapowiedzi odrodzenia Rzeczypospolitej w oS§wiadczeniach mocarstw

W rezultacie nieoczekiwanej kleski wszystkich trzech pafstw zaborczych
w listopadzie 1918 r. powstala nowa odrodzona Polska. Granice nowego
panistwa formowaly si¢ przez trzy lata. Rozgraniczenie polityczne
polsko-niemieckie ustalil traktat pokojowy zawarty w czerwcu 1919 r. w Wersalu
przez panstwa zwycigskiej koalicji z pokonanymi Niemcami. Wschodnia granica
Polski byla uzalezniona od wyniku nieuniknionego konfliktu militarnego miedzy
Polska a bolszewicka Rosja. Klgska Polski bylaby koficem jej suwerennego bytu
narodowego, skala za$§ zwycigstwa mogla mieé istotny wplyw na przebieg
granicy miedzy obu zmagajacymi si¢ przeciwnikami. Mozliwosci ingerencji
mocarstw zachodnich byly dos$¢ ograniczone. Nie byly one zainteresowane
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totalng porazka Polski, z drugiej zas strony dos¢ krytycznie podchodzily do
bardziej maksymalistycznych dezyderatow granicznych Polski. Stosunek
mocarstw Ententy do wschodniej granicy Polski nie byl staly, z tym Ze Francja
sprzyjata i rozumiala interesy Polski, Brytyjczycy za$, a zwlaszcza premier Lloyd
George, odnosili si¢ nieprzyjaznie i starali si¢ ograniczy¢ aspiracje terytorialne
panstwa polskiego.

W konicowej fazie Iwojny $wiatowej postulat odrodzenia panstwa
polskiego stawal si¢ coraz bardziej realny. Kleska armii carskiej oraz dwie
rewolucje, ktére kolejno wybuchly w Rosji, wylaczyly wschodniego zaborce z
polityki europejskiej. Nowe ugrupowania, ktére doszly do wladzy w Rosji,
pogodzily si¢ w duzym stopniu z nieunikniong utrata Krélestwa Polskiego, ktore
juz od 1915 r. bylo okupowane przez panistwa centralne. Te ostatnie nie byly w
stanie pokona¢ panstw Ententy. Decydujaca role w nowym powojennym
porzadku europejskim miata odgrywaé Francja, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone. Wszystkie te panistwa stopniowo uznaly prawa Polski do
suwerennosci i bezpiecznych granic, tak na zachodzie, jak i na wschodzie.
Wylaczenie sojuszniczej carskiej Rosji z wojny ulatwito mocarstwom zachodnim
postawienie postulatu utworzenia niepodleglej Polski. Kolejne deklaracje
formulowane przez panstwa Ententy byly coraz bardziej konkretne i obligujace.
Jedna z pierwszych uchwalona 3 grudnia 1917 r. brzmiala ,utworzenie Polski
niepodlegtej i niepodzielnej w warunkach zapewniajacych jej swobodny rozwoj
polityczny i ekonomiczny stanowi jeden z warunkow trwalego i sprawiedliwego
pokoju w Europie”. Nastgpna wypowiedZ francuskiego ministra spraw
zagranicznych Stéphena Pichona z 12 grudnia 1917 r. byla zblizona co do tresci:
,»Chcemy Polski jednej, niepodleglej, niepodzielnej z wszelkimi gwarancjami
swobodnego rozwoju politycznego, gospodarczego, militarnego z wszelkimi
konsekwencjami, jakie stad moga wynikna¢”. Nastgpne oswiadczenie w imieniu
Wielkiej Brytanii zlozyl jej premier Lloyd George w swym przemoéwieniu
wygloszonym 5 stycznia 1918 r.: ,Sadzimy, ze niepodlegla Polska, obejmujaca
wszystkie rdzennie (genuinely) polskie zywioly (elements), ktore chea wejsé w jej
sktad stanowi pilng potrzebe dla stabilizacji zachodniej Europy” (Piszczkowski
1969 s. 1006).

W deklaracji tej uwypuklono zwrot o ,,rdzennie polskich zywiolach”. Ta
wypowiedz wskazuje, ze premier brytyjski optuje wyraznie za ,,etniczng” Polska.
Byl tej koncepcji konsekwentnie wierny, bedac w pdzniejszych czasach
oredownikiem linii Curzona jako wschodniej granicy Polski.

Dalsze przelomowe wydarzenie wiaze si¢ z deklaracja wydang 3 czerwca
1918 r. z okazji konferencji migdzysojuszniczej trzech gléwnych panstw
Ententy, czyli Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wtoch, w ktérej zapowiedziano
utworzenie po wygranej wojnie niepodlegltego panistwa polskiego. Ze wzgledu
na coraz wigcksze znaczenie polityczne Stanéw Zjednoczonych wazne bylo
stanowisko prezydenta Woodrowa Wilsona. Z tego tez powodu w sierpniu 1918
r. do Stanéw Zjednoczonych udal si¢ Roman Dmowski, ktéry wraz z Ignacym
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Paderewskim przeprowadzil z nim rozmowe W trakcie tego spotkania
przedstawiono postulaty terytorialne Polski. Najwazniejszy z nich to swobodny
dostep do morza oraz wlaczenie w skiad panstwa polskiego nie tylko calego
zaboru pruskiego, lecz takze czesci Gornego Slaska i Prus Wschodnich.
Zarysowano réwniez projekt nowej wschodniej granicy Polski. W dostarczonym
po rozmowie memoriale z odpowiednia mapa zostaly zaprezentowane zadania
terytorialne Polski na wschodzie. Byla w nich zawarta pierwsza wersja tzw. linii
Dmowskiego. Wedlug tej propozycji poza wiaczeniem do Polski calej Galicji
proponowano dokonanie podzialu wschodnich prowincji I Rzeczypospolite;.
Cz¢s¢ zachodnia tego duzego terytorium, ,,gdzie zywiol polski jest liczniejszy i
gdzie wplyw Polski jest stanowczo przewazajacy”’, powinien naleze¢ do tego
kraju. Strona polska rezygnowala natomiast ze wschodniej czesci Bialorusi oraz
wschodniego Wolynia, Podola i Polesia. Granica wschodnia Polski miata
przebiega¢ od Dyneburga na péinocy po Kamieniec Podolski na potudniu. Do
tej propozycji Wilson odnidst si¢ przychylnie, ale nie mialo to woéwczas
wigkszego znaczenia politycznego.' Po ostatecznej klesce paristw centralnych
nowy porzadek europejski miala ustali¢ konferencja pokojowa powolana przez
mocarstwa zwycieskie. Rozpoczela ona swoja dzialalno$¢ w Paryzu 18 stycznia
1919 r., powolujac Rade Najwyzsza, w ktorej znalezli si¢ przedstawiciele Standw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch 1 Japonii. Do udzialu
zaproszono inne panstwa sprzymierzone, w tym Polske, ktora uzyskalta prawo
delegowania dwoch przedstawicieli. Utworzono kilka komisji terytorialnych, w
tym do spraw polskich, ktérej przewodniczyl dyplomata francuski Jules
Cambon’.

Konferencja wersalska

Problem polskiej granicy wschodniej nie byl na Konferencji Wersalskiej
obiektem wigkszego zainteresowania’. Propozycje i sugestie, jakie w tym
zakresie byly podejmowane, nie mialy charakteru wiazacego. Delegacja polska

' W memoriale o terytorium panstwa polskiego ztozonego przez Dmowskiego prezydentowi
Stanéw Zjednoczonych zadania polskie ujete byly nastepujaco : ,, Terytorium polskie na
wschod od Krolestwa Polskiego winno by obejmowac pozostata wieksza cze$s¢ Guberni
Wilenskiej (wlaczajac miasto Wilno) i Gubernie Grodzienska, gdzie Polacy sa w wigkszosci
albo w znacznej mniejszos$ci, wicksza cz¢§¢ Guberni Minskiej, obejmujacej miasta Minsk,
Stuck i Pinsk, czgs$¢ zachodnig Podola (Ptoskirow i Kamieniec Podolski) (Dmowski 1947 s.
159-160)

2 Dokumentacja faktograficzna dotyczaca obrad Konferencji Wersalskiej zostata zebrana i
uporzadkowana od strony formalnej i merytorycznej. Liczne oryginalne dokumenty na ten
temat znajduja si¢ migdzy innymi w zbiorach: (Kumaniecki 1924; Stosunki... 1967; Zrédta...
1998).

3 Konferencja Paryska i jej decyzje dotyczace Polski, w tym za$ glownie do wyznaczenia jej
zachodniej granicy doczekaly sie obszernej literatury. Nie zachodzi potrzeba jej
przytaczania. W formie dos¢ syntetycznej i przegladowej jej znaczenie zostato przypomniane
w zbiorczym studium (Powrot... 1995).
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poczatkowo lansowala teze o potrzebie powrotu Polski do granic
przedrozbiorowych. Bylo to proponowane ze wzgledéw taktycznych, zdawano
sobie bowiem sprawe z ich nierealnosci’. Stanowisko polskie zostalo
zaprezentowane 29 stycznia 1919 r. przez Dmowskiego. W tym waznym i
doskonale umotywowanym wystapieniu zostaly przedstawione graniczne
postulaty. Dotyczyly gléwnie wytyczenia polskiej granicy zachodniej.
Zarysowano réwniez uwarunkowania geopolityczne istniejace na styku
intereséw Polski oraz bolszewickiej Rosji.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych sprawe granic Polski przekazala do
dalszego rozpatrzenia i przygotowania konkretnych propozycji wspomnianej
Komisji Cambona. Dla niej delegaci polscy przygotowali réwniez odpowiednie
uzasadnienie w kwestii wschodniej granicy Polski. Memorial ten wystosowany 3
marca 1919 r. skladal si¢ z dwoch czesci. W pierwszej wstepnej przedstawiono
charakterystyke ziem polskich zagarnictych przez Rosje, natomiast w czedci
drugiej umieszczono polskie zadanie terytorialne. Proponowano wlaczenie do
Polski obszaréw przygranicznych ograniczonych od pétnocy i wschodu diuga
linia graniczna przebiegajaca od Wybrzeza Baltyckiego w rejonie Lipawy az do
Karpat.” Propozycja ta od jej tworcy przyjela nazwe linii Dmowskiego. Pozniej
ulegla ona weryfikacji w czg¢sci potnocnej, gdyz wlaczenie do Polski etnicznej
Litwy stawalo si¢ problematyczne. Projekt ten byl prezentowany przez
delegatow polskich w trakcie obrad wersalskich, ale stosunkowo szybko stracit
aktualnosc i traktowany byl przez politykéw krytycznie nastawionych do Polski
jako dowdd imperialnych roszczen.

Okreslenie stanowiska w odniesieniu do przebiegu polskiej granicy
wschodniej bylo przedmiotem dyskusji prowadzacych w Podkomisji do Spraw
Polskich kierowanej przez gen. Henri Le Ronda. Rozpoczela ona prace 20
marca 1919 r. Do kofica marca odbyto si¢ pie¢ posiedzen tej Podkomisji, za§ 7
kwietnia 1919 r. mialo miejsce ostatnie spotkanie, na ktérym przyjeto ustalenia
przekazane Komisji do Spraw Polskich na rece jej przewodniczacego Julesa
Cambona. Na ich podstawie Komisja przyjeta 22 kwietnia 1919 r. ostateczna
propozycje graniczna. Przygotowany przez nig raport glosil: | Komisja
jednomyslnie podjeta decyzje co do przyjecia nastgpujacych ustalen: a
mianowicie: zaaprobowania linii okreslonej w zalaczniku pierwszym do tego
raportu jako wschodniej granicy Polski, idacej od dawnej granicy pomiedzy

4 Autorzy polscy projektujacy w latach 1 wojny $wiatowej rozne warianty granic odrodzonej
Polski zdawali sobie sprawe, ze powrdt do granic przedrozbiorowych jest calkowicie
nierealny Dezyderaty byly znacznie skromniejsze (Eberhardt 2015).

® Na podstawie wlasnorecznie napisanej noty przez Dmowskiego z dnia 3 marca 1919 r.
mozna okreslic w sposob precyzyjny dezyderaty terytorialne Polski na wschodzie, ktore
pézniej przyjely nazwe linii Dmowskiego. Przebiegala ona od Baltyku do Karpat,
poczynajac na poétnocy od powiatu itluksztanskiego w Kurlandii do Dniestru na poludniu
gdzie dochodzita do granicy z Rumunig (Dmowski 1947 s.167-168).
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Prusami Wschodnimi a Rosja, az do punktu na wschéd od Chelma”
(Wyszczelski 2008 s. 114).

Przedstawione rozgraniczenie bylo zgodne w zasadzie z pdzniejsza ,,linia
Curzona”, tyle ze nie zajmowalo stanowiska wobec podziatu Galicji.’
Zaproponowana linia demarkacyjna miala wigc charakter tymczasowy, gdyz
zamierzano ja wytyczy¢ w porozumieniu z nie istniejacym jeszcze wOwcCzas z
rzadem ,,biatej” Rosiji, ktéra bedzie prawnym spadkobiercy przedrewolucyjnego
panstwa bedacego sojusznikiem panstw Ententy. Przyszta Rosja miata mie¢ w
tej sprawie glos decydujacy. Okredlenie zachodniej granicy Rosji bylo dla
mocarstw zachodnich kwestia do§¢ zlozona z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego. Wplywalo to na postawe tych panistw wobec ewentualnego
wytyczenia polskiej granicy wschodniej. Dmowski zwracal na t¢ sprawe uwage w
swojej znanej ksigzce: ,Stanela przede wszystkim powazna watpliwo$é, czy
Konferencja Pokojowa moze ustanawia¢ granice miedzy Polska a Rosja w
niecobecnosci Rosji. Rosja nie byla pafstwem zwyci¢zonym, przeciwnie, nalezala
do koalicji wojujacej z pafstwami centralnymi (Dmowski 1947 s. 47).
Postanowienie tak niekorzystne dla Polski wynikato z faktu, ze 9 marca 1919 r.
Rosyjska Rada Polityczna w Paryzu przedlozyla Konferencji Pokojowej note
domagajaca si¢ pozostawienia Rosji calkowitego prawa podejmowania decyzji co
do przysztosci terytoriéw nalezacych do niej przed 1914 r. W rezultacie presji
sojusznikéw zachodnich uczyniono wyjatek dla dziesieciu guberni Krélestwa
Polskiego (z wylaczeniem guberni suwalskiej). Rownoczesnie Rada Najwyzsza
Sprzymierzonych przyjeta 9 1 10 kwietnia 1919 r. deklaracj¢ od Rosyjskiej Rady
Politycznej, w ktorej stwierdzono, ze na terenie wschodniej Galicji zamieszkuja
w  wickszos$ci Rosjanie, ktérzy domagaja si¢ przylaczenia do Rosji
Przedstawiciele ,,bialej” Rosji traktowali bowiem Ukraincéw i Biatorusinéow jako
cz¢$¢ narodu rosyjskiego. W Owczesnej sytuacji nie bylo wiadomo, jak si¢
potocza losy wojny domowej w Rosji i Podkomisja gen. Le Ronda nie byla w
stanie przewidzie¢, ,,czy Polska w Galicji Wschodniej bedzie graniczyla z
Ukraing czy tez z Rosja, a jesli z Rosja, to przez kogo rzadzong” (Zurawski vel
Grajewski 1995 s. 25).

Znaczenie sukces6w w wojnie polsko-ruskiej i polsko-bolszewickiej
Sytuacje polityczna komplikowal fakt, ze od kofca 1918 r. ziemie
wschodniej Galicji byly miejscem zacigtego konfliktu militarnego miedzy
odrodzona Polska a Zachodnio-Ukrainiska Republika Ludowsa (ZURL). Na
przetomie 1918 i 1919 r. front polsko-ukrainiski ustabilizowal si¢ na gérnym
Sanie, lecz Lwéw wraz z linia kolejowa Przemysl-Lwéw byl opanowany przez
Polakéw. Mocarstwa zachodnie byly zainteresowane zawieszeniem broni migedzy
obu walczacymi stronami, gdyz moglo to wzmocni¢ front antybolszewicki.
Z tego powodu 15 lutego 1919 r. utworzono odpowiednia komisje rozjemcza,

® Wiecej o genezie tzw. linii Curzona w opracowaniu autora (Eberhardt 2011).
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ktorej przewodniczyl gen. Joseph Barthélemy. Udat si¢ on do Galicji, ale jego
misja rozjemcza zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Rezultatem jego dziatan byla
propozycja podziatu spornego terytorium przedstawiona 22 lutego we Lwowie
przedstawicielom Polski i ZURL. Wedlug tego projektu Lwow oraz Zaglebie
Naftowe (Borystawsko-Drohobyckie) mialo pozosta¢ po stronie polskie;j.
Natomiast Tarnopol i Stanistawéw po stronie ukraifiskiej. Granica miala
przebiega¢ wzdluz Bugu do miejscowosci Kamionka Strumilowa, nastepnie
wytyczono ja 20 km na wschéd od Lwowa, a na odcinku poludniowym
pozostawiono Boébrke po stronie zachodniej. W tym samym czasie Ukraincy
zadali dla siebie Jarostawia, Przemysla, Sanoka i Leska. Stanowiska obu stron
konfliktu byly wigc niezmiernie rozbiezne. Projekt zawieszenia broni 1 ustalenia
linii rozjemczej wedlug projektu Barthélemy’ego nie zostal zaakceptowany przez
rzad ZURL. W takiej sytuacji strona polska zaproponowala w koncu lutego
ustalenie linii rozjemczej laczacej Sokal-Busk-Halicz-Katusz-Karpaty, ktorg kilka
miesigcy pozniej Pilsudski nieznacznie przesunal na zachéd do linii
Sokal-Busk-Katusz-Karpaty. Oba te warianty wlaczaly Lwoéw do Polski. Nie
byly wigc przyjete przez strone ukrainska.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych w celu zakonczenia konfliktu
polsko-ukraiiskiego powolala 2 kwietnia 1919 r. Migdzyaliancka Komisje
Rozjemcza, na czele ktorej stanal gen. Louis Botha. Przygotowala ona tzw.
konwencje pokojowa, w ktorej okreslono lini¢ rozejmowa. Nie przesadzala ona
przyszlej granicy miedzy obu panstwami. W stosunku do poprzedniej linii
Barthélemy’ego byla nieznacznie przesunigta na zachdd, gdyz zaglebie
Drohobycko-Borystawskie pozostawalo po stronie ukraifiskiej. ’

Rozwo6j wydarzen we wschodniej Galicji byl stale monitorowany przez
Rade Najwyzsza. W zwiazku z tym Komisji do Spraw Polskich polecono
przedstawienie  odpowiednich — propozycji  terytorialnych.  Zostalo  to
zrealizowane 1 17 czerwca 1919 r. Komisja przygotowala trzy warianty
rozwigzania gwarantujacego wyjcie z patowej sytuacji. Pierwszy z nich to
ustanowienie mandatu nad wschodnig Galicja, ktéry sprawowalaby Liga
Narodéw lub jedno z wielkich mocarstw. Drugi wariant to wcielenie do Polski
przy zapewnieniu statusu autonomicznego. Trzeci za$ polegal na utworzeniu
wladzy tymczasowej 1 zorganizowaniu plebiscytu, ktory miatby moc wiazaca i
objal obie strony konfliktu. Przy kazdym z tych wariantow mialo by¢
przeprowadzone rozgraniczenie miedzy wschodnia a zachodnia Galicja.
Wyznaczono przy tym dwie linie graniczne, pozostawiajac ostateczna decyzje
Radzie Najwyzszej. Przy linii ,,A” zaglebie naftowe oraz Lwow pozostawaly po
wschodniej stronie. Ta propozycja byla zblizona do pdzniejszej linii Curzona.
W wypadku przyjecia linii ,,B” Lwoéw oraz zaglebie naftowe byly wlaczone do

7 Ztozong problematyke zwigzang z rozgraniczeniem Galicji na dwie cze$ci przedstawiono w
sposéb szczegdtowy w dwdch warto$ciowych opracowaniach: (Batowski 1979; Mroczka
1998).
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tzw. wlasciwej Polski. Opinie Rady Najwyzszej byly rozbiezne. Amerykanscy,
francuscy i wloscy czlonkowie komisji optowali za linig ,,B”, Lloyd Georg za$
jako przewodniczacy delegacii brytyjskiej sktanial si¢ do linii ,,A”.

W rezultacie debaty ministrowie spraw zagranicznych —panstw
zasiadajacych  w Radzie Najwyzszej podjeli 18 1 25 czerwca decyzje
upowazniajaca Polske do wprowadzenia tymczasowej administracji na terenie
calej wschodniej Galicji 2z zaleceniem przeprowadzenia plebiscytu i
zagwarantowania w przyszlosci autonomii.

Rozjemcze decyzje aliantéw zachodnich szybko stracily aktualno$¢, gdyz
w lipcu 1919 r. wojska polskie zajely cala Galicje, az po rzeke Zbrucz. W Paryzu
zostalo to przyjete z wyrazna dezaprobata. Strona brytyjska, w tym Lloyd
George, zarzucila rzadowi polskiemu uprawianie polityki faktow dokonanych
sita militarng wbrew zaleceniom sprzymierzonych. W podzniejszym czasie
stanowisko mocarstw zachodnich wobec polskiej granicy wschodniej zaczeto
ulegaé pewnej zmianie. Wiazalo si¢ to z rolg Polski jako przeciwnika
bolszewickiej Rosji. Niemniej Komisja Cambona nadal nie przewidywala
wlaczenia wschodniej Galicji do Polski na zasadach bezwarunkowej
inkorporacji. Na podstawie decyzji z 21 listopada 1919 r. Polsce przekazano
jedynie mandat ograniczony do 25 lat, przy jednoczesnym zobowigzaniu nadania
autonomii terytorialnej. W rezultacie sprzeciwu rzadu polskiego 22 grudnia 1919
r. nastapilo zawieszenie tej decyzji i powr6t do dalszych negocjacii.

Problem polskiej granicy wschodniej na obszarze bylego Cesarstwa
Rosyjskiego nie byl prawnie unormowany, gdyz do samego zakoniczenia obrad
Kongresu Wersalskiego, czyli do 7 maja 1919 r., sprzymierzency nie podjeli
wiazacej decyzji. Uwazano, ze kwestia ta wymaga akceptacji nowego rzadu
rosyjskiego, ktéry powstanie po pokonaniu bolszewikéw. Dlatego tez w
ostatecznym werdykcie pokojowym do tej kwestii jednoznacznie si¢ nie
odniesiono. Dla wladz polskich ten brak rozstrzygniecia byt korzystny, gdyz
dawal nadzieje na odzyskanie czeSci ziem wschodnich I Rzeczypospolite;.
Wymagalo to jednak pokonania bolszewickiej Rosji i zmuszenie jej do
réwnoprawnych rokowan pokojowych.

Wojska polskie w ciggu calego roku 1919 stopniowo przesuwaly si¢ na
wschod. Migdzy marcem a wrze$niem opanowaly Wilno, Baranowicze, Rowne,
Minsk i dotarly do Berezyny, zajmujac Boryséw i Bobrujsk. Na froncie
poludniowym po przekroczeniu Zbruczu jesienia 1919 r. opanowano Kamieniec
Podolski.

Sukcesy militarne Polski nie byly przyjmowane przez panstwa Ententy z
zadowoleniem, ale protesty byly tonowane i formulowane w sposob
niejednoznaczny. Nie wiadomo bylo, kto zwycigzy w wojnie domowej w Rosij.
Sprzyjano ,.bialym” generalom i w wypadku ich zwycigstwa zdawano sobie
sprawe, ze wyraza oni zgode jedynie i to niechetnie na utrate Krélestwa
Polskiego. Z drugiej strony, traktowano Polske jako ,kordon sanitarny”
oddzielajacy bolszewicka Rosj¢ od pokonanych i upokorzonych Niemiec. Z tego
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powodu Polska uzyskiwala powazne wsparcie militarne 1 oczekiwano, ze
sytuacja w najblizszym czasie ostatecznie si¢ wyklaruje.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych na podstawie projektu opracowanego
przez Komisj¢ do Spraw Polskich 8 grudnia 1919 r. wyznaczyla lini¢
demarkacyjna, opierajac si¢ o kryteria etniczne 1 historyczne. Byla ona zblizona
geograficznie do granicy caratu rosyjskiego z 1795 r., ustalonej po III rozbiorze
Rzeczypospolitej Rozgraniczenie to rozpoczynalo si¢ na poétnocy przy ujsciu
Czarnej Hanczy do Kanalu Augustowskiego 1 wzdluz niego dochodzilo do
Niemna. Nastepnie szlo nurtem tej rzeki bezposrednio przy Grodnie,
pozostawiajac po stronie polskiej stacje kolejowa Y.ososne. W dalszym ciagu
swego przebiegu odchodzito od Niemna, idac w poblizu Jaléwki w kierunku
potudniowym, dochodzilo do Bugu w rejonie Niemirowa, pozostawiajac po
stronie zachodniej Krynki, a po wschodniej Bialowieze z prawie calg Puszcza
Biatowieska, Wysokie Litewskie oraz Wolczyn. Nastepnie przebiegalo juz
nurtem Bugu, pozostawiajac Brzes¢ po stronie wschodniej. Linig Bugu
dochodzito do rejonu Hrubieszowa i Sokala i w tym miejscu definitywnie si¢
konczylo. Granica nie rozgraniczata polozonej bardziej na potudnie Galicji. To
rozgraniczenie bylo zgodne z granica, ktéra dopiero pdzniej od nazwiska
ministra spraw zagranicznych Lorda Curzona przyjeta zlowroga nazwe , linii
Curzona”.

Wyznaczona wowcezas linia  demarkacyjna  nie miala charakteru
ostatecznego. Malo tego, stwierdzono jednoczesnie, ze Polska ma prawo do
terytoriow poltozonych na wschéd od tego rozgraniczenia. Oznaczalo to
jedynie, ze Polska moze organizowa¢ stala administracj¢ na terenach
polozonych na zachdd od tej zaproponowanej linii granicznej, roszczenia za$
panstwa polskiego do ziem lezacych bardziej na wschod sa w zasadzie
uzasadnione i beda raczej respektowane. Postanowienia te nie mialy wigc
charakteru obligatoryjnego. Dopiero pdzniejsze nadinterpretacje staraly si¢
przekona¢ o podjetym jakoby woéwcezas obligatoryjnym werdykcie ustalajagcym
granice¢ miedzy Polska a bolszewicka Rosja. W kazdym razie ustalenia podjete 8
grudnia 1919 r. przyniosly niezmiernie istotne konsekwencje, gdyz do nich
pozniej wielokrotnie nawigzywano i sugerowano, ze sa zgodne z normami prawa
mi¢dzynarodowego.

W 6wczesnej sytuacji politycznej i militarnej nie mialy one duzego
znaczenia, gdyz front polsko-bolszewicki przebiegal o 300 km dalej na wschéd.
Obawiajac si¢ powodzenia oreza polskiego oraz wobec trudnej sytuacii
wewnetrznej, rzad bolszewicki 23 grudnia 1919 r. zwrécil sie do Polski z
propozycja zawarcia pokoju. Zostalo ono ponowione 28 stycznia 1920 r.
oswiadczeniem  podpisanym  przez Lenina, Cziczerina 1 Trockiego.
Proponowano ustalenie linii rozejmowej zblizonej geograficznie do linii
Dmowskiego. Oferta ta réznila si¢ od propozycji polskiego polityka jedynie w
malo waznych szczegélach. Nie przyznawala Polsce miasta Polocka i obszaréw
polozonych na poélnoc od Dzwiny, natomiast ustgpowala Polsce rejon w
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poblizu Baru na Ukrainie. Dawano przy tym do zrozumienia, ze wspomniana
linia rozejmowa moze sta¢ si¢ granica miedzy obu panstwami. Nalezy
przypuszczaé, ze ta atrakcyjna propozycja miala charakter taktyczny i po
demobilizacji armii polskiej pod dowolnym pretekstem nastapitoby jej
zakwestionowanie w imi¢ koniecznosci wywolania gloszonej rewolucji
$wiatowej lub wsparcia proletariatu polskiego lub niemieckiego. Po dlugie;
zwloce 6 kwietnia 1920 r. nota sowiecka zostala ostatecznie przez Polske
odrzucona.” Dawalo to pdzniej komunistom argument jakoby wojna polsko-
bolszewicka byla wywolana agresywna 1 antypokojowa polityka panstwa
polskiego.

Po sukcesach militarnych wojska polskiego i opanowaniu Kijowa
rozpoczely sie niepowodzenia’. Po utracie tego miasta nastapita kleska na
Biatorusi i Wolyniu. Armia Czerwona rozpoczeta zwycigski marsz na zachod.
Pojawito si¢ prawdopodobienstwo ewentualnego upadku panstwa polskiego.
W tak groznej sytuacji rzady Ententy podjely inicjatywe pokojowa zmierzajaca
do zawieszenia broni i zawarcia pokoju.

W trakcie obrad miedzynarodowej konferencji sojuszniczej w Spa 10
lipca 1920 r. Brytyjczycy wysuneli projekt wycofania wojsk polskich na linie
demarkacyjna okreslong przebiegiem poludnikowym dwoch rzek: Niemna i
Bugu, a sprawe przynaleznosci wschodniej Galicji rzad polski mial przekaza¢ do
rozstrzygniecia mocarstwom Ententy, z tym ze na obszarze Galicji linia
demarkacyjna miala by¢ zgodna z przebiegiem frontu polsko-bolszewickiego.
W tym czasie front dopiero zblizal si¢ do Zbrucza. Obszar zaglebia naftowego
oraz Lwow byl jeszcze niezagrozony. Zaktadano, ze Galicja bedzie przedzielona
linia demarkacyjng wytyczong na wschéod od Lwowa. Projektodawcs tej
propozycji byl Lloyd George, ktéry wyraznie nawigzywal do deklaracji
sprzymierzonych z 8 grudnia 1919 r. Jego intencja bylo wyznaczenie linii
demarkacyjnej satysfakcjonujacej obie strony konfliktu, co dawaloby gwarancje¢
zakonczenia wojny. Podjeto decyzje, ze propozycja mocarstw zachodnich
zostanie natychmiast przestana do Komisarza Spraw Zagranicznych
bolszewickiej Rosji Gieorgija Cziczerina.

Bezposrednio po tych ustaleniach w nocy z 10 na 11 lipca 1920 r. 2z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii zostal wystany telegram
sygnowany przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Curzona do
Komisariatu Spraw Zagranicznych, a osobiscie do rak Cziczerina. To stuzbowe
polecenie wedlug najbardziej wiarygodnej wersji bylo realizowane przez Lewisa
Bernsteina-Niemirowskiego (uzywajacego nazwiska Namier). Byl on osobg

8 Obszerny zestaw dokumentéw dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich zwigzanych z
wojna jak i pertraktacjami pokojowymi zostatl opublikowany juz w latach 60. XX wieku
(Dokumenty 1961, 1964).

® Sytuacje na Ukrainie z punktu widzenia jej polskich mieszkancéw w tym okresie ukazuje
relacja Janiny Marii Chojeckiej opublikowana w dwdch cze¢s$ciach na famach ,,Przegladu
Geopolitycznego” (Wilczynski 2018).
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wplywowa, blisko zwiazang zaréwno z Lloydem Georgem, jak i z Lordem
Curzonem. Mial on wtasng ocene sytuacji w Galicji 1 sprzyjal stronie ukrainskiej.
W tresci telegramu nastapita zmiana. Propozycja przebiegu linii demarkacyjnej
na obszarze Galicji zostala przesuni¢ta w ten sposob, ze Lwow z Zaglebiem
Naftowym znalazl si¢ po wschodniej stronie proponowanego rozgraniczenia i w
tej postaci informacja dotarla do Komisariatu Spraw Zagranicznych
bolszewickiej Rosji (Cziczerina). Motywy postgpowania Namiera nie sa w pelni
wyjasnione. Byly one zgodne z pogladami Lloyd’a George’a i Lorda Curzona.
Dlatego tez byla to korektura zamierzona, a nie przypadkowa lub wynikajaca z
bledu technicznego. Strona brytyjska nie probowala jej sprostowaé i nie
podchodzita do niej w sposéb pryncypialny. Rzad bolszewicki otrzymal wigc
konkretng propozycje rozgraniczenia rozjemczego. Byla ona okreslona w
sposob precyzyjny i przebiegala od Kanalu Augustowskiego po Karpaty na
poludniu, w tym, ze Lwéw byl po stronie wschodniej granicy.

Wiladze bolszewickiej Rosji stanely przed powaznym dylematem
politycznym. Sprawa budzila kontrowersje w Scistym kierownictwie partyjnym.
Lew Kamieniew proponowal zawieszenie dzialan wojennych, pod warunkiem
ostabienia Polski i oczekiwania na dalszy tok wydarzen. Pod pewnymi
warunkami rowniez do tego sklanial si¢ Lew Trocki i Karol Radek, ktorzy
uwazali, ze polski proletariat nie dojrzal do rewolucji. Jednakze zadecydowalo
stanowisko Lenina, ktéry 15 lipca 1920 roku wystosowal telegram do czlonka
Rady Rewolucyjnej Frontu Zachodniego Joézefa Unszlichta w zasadzie
wzywajacy do dalszej ofensywy na Warszawe. To zalecenie sktadato si¢ z kilku
propagandowych hasel: Oswiadczamy bardzo uroczyscie, ze gwarantujemy
polskim robotnikom i chlopom granice polozona bardziej na poludnie niz
proponujg Curzon i Ententa. Wytezamy wszystkie sity, zeby dobi¢ Pilsudskiego.
Wkraczamy na etniczne ziemie polskie na mozliwie najkrotszy okres, zeby
uzbroi¢ robotnikoéw i bezzwlocznie si¢ stamtad wycofujemy. Czy uwazacie za
mozliwy sowiecki przewr6t w Polsce, a jesli tak to jak szybko?

Poiformowany Unszlicht podzielil w pelni opinie Lenina o celowosci
opanowania militarnego Polski. Zaproponowal utworzenie Polskiego Komitetu
Wojskowo-Rewolucyjnego 1 utworzenia Polskiej Republiki Rad. W partii
bolszewickiej zwycigzyla koncepcja zakladajaca ,,sowietyzacje,, Polski, ktora
oglosit oficjalnie Lenin 16 lipca 1920 r. w ramach trzech zasadniczych tez do
rozpatrzenia na plenum KC.RKP(b)." Mialy one tre§¢ nastepujaca: Pomoc
proletariuszom i masom pracujacym Polski i Litwy uwolni¢ si¢ od burzuazji i
obszarnikéw. W tym celu — wytezy¢ wszystkie sily dla wzmocnienia 1
przyspieszenia ofensywy. W tym samym celu — zmobilizowa¢ wszystkich
polskich komunistéw na Front Zachodni.

10 Informacje o tych wydarzeniach w sposdb obiektywny podaje historyk rosyjski w
publikacji w jezyku polskim: (Narinski 2013 5.138 — 139).
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Witadze bolszewickie, w tym osobiscie Lenin, podjely tym samym
decyzje o zniszczeniu panstwa polskiego. W takiej sytuacji granica wschodnia
Polski stawala si¢ nie istotna, gdyz w przyszlosci miala jedynie oddziela¢ od
siebie republiki sowieckie. Przypuszczalnie to rozgraniczenie byloby wytyczone
w poblizu linii Curzona. Ze wzgledoéw taktycznych nie odrzucili bolszewicy
propozycji panstw zachodnich, gdyz zaproponowali prowadzenie bezposrednich
rozméw ze strona polska, bez jakiegokolwiek udzialu panstw trzecich.
Roéwnoczesnie do dowddztwa Frontu Zachodniego wystano dyrektywe, aby w
ciagu trzech tygodni zaja¢ Warszawe. W celu pelnej sowietyzacji Polski na
wniosek Biura Politycznego KC.RP(b) utworzono w zdobytym Bialymstoku 23
lipca 1920 r. Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, w ktérym role
decydujaca odgrywali: Julian Marchlewski, Feliks Dzierzynski, Jozef Unszlicht,
Edward Préchniak i Feliks Kon."

Zamierzenia strony sowieckiej byly oczywiste. Liczono na szybkie
pokonanie Polski i dotarcie do granicy niemieckiej. Zakladano, ze niebawem
nastapi rewolucja $wiatowa, ktéra zmieni porzadek europejski. Dlatego tez
posrednictwo panstw Ententy bylo zbyteczne. Dla zakamuflowania swoich
celow dyplomacja bolszewicka glosita retorycznie potrzebe bezposrednich
rokowan polsko-bolszewickich. W praktyce za$§ zmierzata do zniewolenia Polski
1 stworzenia kolejnej republiki sowieckiej. Polska delegacja na konferencji w Spa
10 lipca 1920 r. zgodzila si¢ na zawarcie rozejmu i wycofanie wojsk na lini¢
demarkacyjna zaproponowana przez Lloyda George’a, czyli na lini¢ Curzona. Ze
wzgledu na fakt, ze strona bolszewicka to zalecenie zignorowala, nie mialo to
juz wowczas zadnego znaczenia.

Polsko-bolszewickie negocjacje w Minsku i Rydze

Na zasadzie sily bezwladu i teoretycznego podporzadkowania si¢ wobec
apelu panistw zachodnich 17 sierpnia 1920 r. rozpoczely si¢ w Minisku sowiecko-
polskie rokowania pokojowe. Strona sowiecka bedac pewna zwycigstwa
militarnego wysunela pod adresem delegacji polskiej upokarzajace warunki
majace na celu doprowadzenie w ich rezultacie do fiaska rokowan a w
konsekwencji do szybkiego unicestwienia pafistwa polskiego. Obejmowaly one
15 punktéw, wérdéd ktorych byly zadania wytyczenia jej wschodniej granicy
zgodnie z linia Curzona, ewentualnie z przesunigcciem jej na korzysé Polski w
rejonie Biategostoku i Chelma, ograniczenia liczby wojska polskiego do 50 tys.
zolnierzy, oraz 10 tys. oficeréw, utworzenia milicji obywatelskiej zapewniajace;
porzadek, demontaz polskiego przemystu zbrojeniowego, swobodnego tranzytu
przez terytorium Polski, oraz nieograniczonego uzytkowania przez pafstwo
sowieckie linii kolejowej taczacej Bialorus z Prusami Wschodnimi (Woltkowysk-
Bialystok-Grajewo).

10 tym , Komitecie” interesujaca ksigzke napisat znany polski publicysta, porownujac go do
,Komitetu Lubelskiego” z 1944 r. (Zenczykowski 1983).
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Ryc. 1: Alternatywy przebiegu wschodniej granicy na mapie administracyjnej autorstwa
E. Romera z 1920 r.
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Objasnienia: 561
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Te ultymatywne zadania zostaly przez polska delegacje odrzucone.
Rozmowy wstepne zakonczyly si¢ pelnym impasem. Przewodniczacym delegacji
sowieckiej byl lotewski komunista polskiego pochodzenia Karl Daniszewski,
ktéry byl przekonany o bliskiej sowietyzacji Polski i odnosil si¢ w sposob
lekcewazacy do delegatow polskich. Obie strony oczekiwaly wiadomosci z
frontu. Z pewnym opoznieniem dotarly one do polskich delegatéw, ktoérym
uniemozliwiono normalny kontakt z Warszawa. Sytuacja polityczna po klgsce
armii Tuchaczewskiego ulegla diametralnej zmianie. W nowych okolicznosciach
juz po Bitwie Warszawskiej przybyl do Minska Karol Radek z
pelnomocnictwami 1 nowymi ofertami bardziej kompromisowymi. Strona
polska nie byla juz sklonna do rokowan w Minsku i zlozyla wniosek o
przeniesienie rokowan do panstwa neutralnego. Powiadomiony o tym rzad
totewski zaproponowal na miejsce pertraktacji Ryge. Rosja Sowiecka wyrazita
zgode na zmiane miejsca rokowan na panstwo neutralne, ale poczatkowo
optowala za Estonig (Tallin lub Dorpat). Polskie ministerstwo Spraw
Zagranicznych nie wyrazilo na to zgody. W takich warunkach zapadla decyzja
obu delegacji o przeniesieniu pertraktacji do neutralnej Rygi, ktéra odnosila si¢
pozytywnie do Polski 1 gwarantowala neutralnos$¢ i bezpieczenstwo (J€kabsons
2013 s. 325).

Roéwnoczesnie odbywala si¢ w sierpniu konferencja sprzymierzonych w
Sévres. Rozpoczynala si¢ w sytuacji, gdy wojska bolszewickie zblizaly si¢ do
Wisty 1 los Polski wydawal si¢ przesadzony. Mocarstwa zachodnie prébowaty
zneutralizowaé sytuacje, ale byly calkowicie bezradne. Miedzy innymi podjety
prébe ratowania odrebnosci wschodniej Galicji poprzez obietnice utworzenia
suwerennego podmiotu politycznego. Bylo to zignorowane nie tylko przez
bolszewicka Rosje, lecz takze Polske. Zwyciestwo w Bitwie Warszawskiej, a
nastepnie pokonanie bolszewikéw nad Niemnem i w poblizu Komarowa na
Lubelszczyznie zmienito sytuacj¢ militarng i polityczna. Wojska polskie dotarly
do Minska oraz przekroczyly Zbrucz zdobywajac Kamieniec Podolski. Strona
bolszewicka zdala sobie sprawe ze swojej kleski wojennej i nierealnosci
pokonania Polski. Projekt rewolucji europejskiej stal si¢ nieaktualny. Obie
strony byly wyczerpane wojna. Mogly si¢ wigc rozpoczaé rokowania na zasadzie
réwnorzednosci. Dotyczy¢é one mialy przede wszystkim ustalenia granicy
politycznej oddzielajacej oba panstwa. Z tego powodu decyzja o przeniesieniu
rokowan do Rygi przestata by¢ kwestia sporna.

Delegacja sowieckiej Rosji i sowieckiej Ukrainy przybyla pociagiem do
Rygi 13 wrzesnia 1920 r. Liczyla ona tacznie 44 osoby i jej przewodniczacym byt
Adolf Joffe. W jej skladzie w charakterze delegatow pelnomocnych wchodzili ze
strony rosyjskiej Leonid Obolenski a ukrainiskiej - Dymitr Manuilski. Nieco
pozniej dolaczyl Sergiej Kirow. Delegacja polska przybyla trzy dni pdzniej
statkiem angielskim. Opodznienie wynikalo zaréwno z przyczyn technicznych jak
1 czg$ciowo zamierzonych. Wojska polskie przesuwaly si¢ na wschéd a Armia
Czerwona byla rozbita i zdemoralizowana. Pozycja przetargowa delegacji
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polskiej ulegala w miare uplywu czasu wzmocnieniu. Liczyla ona w pierwszej
fazie 57 uczestnikoéw. Przewodniczacym polskiej delegacji byt radykalny dziatacz
ludowy Jan Dabski. Byta ona niejednolita i sktadata si¢ z dwdch czedcei. Jedng
stanowili przedstawiciele Sejmu, reprezentanci szeSciu najwazniejszych
stronnictw politycznych: Stanistaw Grabski (ZLN), Wladystaw Kiernik (PSL
Piast), Norbert Barlicki (PPS), Adam Mieczkowski (NZL), Ludwik Waszkiewicz
(NPR), Michal Wichlinski (ChD). W skfad grupy drugiej wchodzilo dwdch
przedstawicieli Rzadu R.P.. Witold Kamienicki i Leon Wasilewski oraz
przedstawiciel wojska: gen. Mieczystaw Kulinski. Sekretarzem delegacji byl
Aleksander Ffado$. Istotna role w delegacji odgrywali ponadto Ignacy
Matuszewski, Marian Szumlakowski i Roman Knoll. Wsréd licznych ekspertow
byl Eugeniusz Romer i Julian Eberhardt.

Oficjalna cze$§¢ Konferencji Pokojowej odbywala si¢ w Palacu
Czarnoglowcoéw w centrum Rygi. Rozpoczela sie ona 21 wrzesnia 1920 r. i
trwala do 12 pazdziernika 1920. Zakonczyla si¢ powodzeniem i podpisaniem
traktatu pokojowego. Delegacja sowiecka byla zainteresowana pomyslnym
rezultatem Konferencji, gdyz zamierzala przerzuci¢ swoje wojska na nowy front
1 szybko pokona¢ Wrangla. W sprawach granicznych byla nastawiona
kompromisowo, ale zalezalo jej aby Polacy si¢ zobowiazali nie ingerowaé w
sprawy ukraifskie. Kierowali si¢ dyrektywami podjetymi 23 wrzesnia przez
Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy, ktory oglosit nastepujaca
deklaracje wycofujacq swoje poprzednie zadania wysuwane w Mifsku: Rzad
Sowiecki przyjmuje do wiadomosci oswiadczenie polskiej delegacji o
niemoznos$ci zaakceptowania przez nig pierwotnych warunkéw ograniczenia
liczebnosci polskiej armii, demobilizacji przemystu i wydania uzbrojenia.
Rezygnuje z nich i jest gotéw zlozy¢ odpowiednia propozycje zwiazkowej
Republice Ukraifskiej. Rosja Sowiecka gotowa jest bezzwlocznie podpisaé
zawieszenie broni 1 warunki preliminarnego pokoju na podstawie uznania za
granice miedzy Polska a Rosjq linii przebiegajacej znacznie bardziej na wschod
niz linia Curzona, przy czym Galicja Wschodnia pozostanie na zachod od tej
linii (Narinski 2013 s. 46-47). Punkt drugi zostal formalnie przedstawiony
stronie polskiej 28 wrzesnia 1920 r. z propozycja wytyczenia granicy wzdluz
linii: ujécie rzeki Swistocz-Biatlowieza-Kamieniec ~Litewski-Brzes¢-Piszcza-
Luboml-Wtodzimierz Wolynski-Grzybowica. Czyli ziemie biatoruskie miaty
zosta¢ po wschodniej stronie rozgraniczenia. Dalej za$ to rozgraniczenie miato
by¢ wytyczone zgodnie z bylg granica rosyjsko-austriacka od Bugu do Zbrucza a
nastepnie przebiegiem tej rzeki do Dniestru tak, Ze cala Galicja miata by¢ w
granicach Polski.

Stanowisko delegacji polskiej bylo niejednolite, co mialo negatywny
wplyw na negocjacje. Byly reprezentowane trzy stanowiska, ktore
odzwierciedlaly si¢ w pogladach na przyszty uklad graniczny. Czes¢ delegatow
reprezentowala poglady Naczelnika Pafstwa Jozefa Pitsudskiego. Byla gotowa
kontynuowac wojng i zamierzata w przysztosci utworzyé ponadnarodowy uktad
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federacyjny z sasiadami na wschodzie. Rosja miata by¢ przesunigta na wschod a
Polska powinna wspiera¢ narodowe interesy ukrainskie i bialoruskie. Tego typu
poglady reprezentowal Ignacy Matuszewski, Roman Knoll i Marian
Szumlakowski. Kierunek inkorporacyjny byt bliski przedstawicielom Narodowej
Demokracji. Zmierzal on do utworzenia w miare jednolitej narodowo Polski,
ktéra bylaby w stanie zasymilowa¢ mniejszosci narodowe. Te poglady byly
bliskie Stanistawowi Grabskiemu, ktéry miedzy innymi byl przeciwny wlaczeniu
Miniska do Polski i konfliktu z Rosja o Ukraing. Obawial si¢ powickszenia
liczebnosci ludno$ci biatoruskiej 1 prawostawnej, w ktorej lojalno$¢ nie wierzyl.
Obawial si¢ przyszlej dzialalnosci od$rodkowej, ktéra wplywataby negatywnie
na spoisto§¢ panstwa. Duza czg$¢ polskich delegatow zmierzala do szybkiego
zawarcia pokoju i byla gotowa na ustgpstwa graniczne. T¢ grupe wspieral
przewodniczacy delegacji polskiej Jan Dabski oraz Leon Wasilewski. Uwazali, ze
jezeli stonuja maksymalistyczne zadania to przyszle stosunki polsko-sowieckie
beda mniej antagonistyczne. Liczyli oni na bezposrednie, poufne porozumienie
z przewodniczacym delegacji rosyjskiej, ktory tez reprezentowal czesciowo
stanowisko kompromisowe.

Nie jest celowe prezentowanie przebiegu obrad. Na ten temat jest
obszerna literatura'>. W niniejszym tekscie zwrécona bedzie jedynie uwaga na
najwazniejsze kwestie terytorialne, ktére wzbudzaly najwigksze kontrowersje
miedzy obu delegacjami, 1 wplywaly bezposrednio na ostateczny werdykt
graniczny. Przyjeto na zasadzie konsensusu, ze nowa granica nie bedzie
przebiegata ani wzdluz linii Curzona, ani tez nie bedzie powrotu do granic
Rzeczypospolitej z 1772 1. Nie bedzie to rowniez rozgraniczenie zgodne z tzw.
linia Dmowskiego. Uzgodniono, ze Ukraina pozostanie w skladzie panstwa
sowieckiego. Natomiast cata Galicja, ktéra nigdy nie nalezala do Rosji, znajdzie
si¢ po zachodniej stronie rozgraniczenia. Tyle, Ze strona rosyjsko-ukraiiska za
rezygnacje z calej Galicji postawila warunek, ze Polska nie bedzie zglaszala
roszczen do Podola po wschodniej stronie Zbrucza, czyli glownie chodzito tu o
rejon wokol Kamienca Podolskiego i Ploskirowa, ktory juz byl zajety przez
oddzialy wojska polskiego.

Na odcinku poéilnocnym strona bolszewicka byla sklonna na duze
ustepstwa. Zdala sobie sprawe, ze nowa granica bedzie przebiegala daleko na
wschod od linii Curzona. Kontrowersje budzit tzw., Korytarz Wilenski, czyli
stosunkowo duze terytorium na wschoéd od Wilna, dochodzace do Dzwiny.
Delegatom polskim zalezalo na wspdlnej granicy z Republika Y.otewska. Miat
ten peryferyjny obszar istotne znaczenie geopolityczne, gdyz odcinal Rosje od
Litwy, a przez to réwniez bezposredni tranzyt niemiecko-rosyjski byl

12 Pomimo uptywu czasu Traktat Ryski jest obiektem licznych studiow. Oprocz autorskich
monografii ukazuja si¢ opracowania zbiorcze, gltéwnie o charakterze jubileuszowym, w
ktérych ukazujg si¢ artykuly poswiecone tej Konferencji, w ktorej obie strony byly
rownorzedne i decyzje zapadaly na zasadzie kompromisu (Kumaniecki 1985; Czubinski
1993; Traktat... 1998; Zapomniany... 2013).
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zablokowany. Kwestia ta byla wielokrotnie rozpatrywana, ale po dluzszych
sporach strona sowiecka, w tym rowniez Adolf Joffe ustapili, gdyz byli
monitowani z Moskwy, aby szybko zawrze¢ pokdj. Moskwie zalezalo na
szybkim zakoficzeniu dziatan militarnych, w ktérych wojska polskie odnosity
spektakularne sukcesy. Przyznano wiec Polsce miedzy innymi powiaty: wilejski,
dzi$ninski, brastawski i nowogrédzki. Dlatego tez w pewnej fazie rokowan
delegaci rosyjscy byli gotowi zrezygnowac z Minska i Ziemi Minskiej. Ale tu, jak
wspomniano, stanowisko Stanistawa Grabskiego dalo im mozliwos¢
stosunkowo latwego przejecia stolicy Bialorusi, zdobytej przez wojsko polskie
juz w pierwszych dniach pazdziernika.

Przebieg granicy na Polesiu 1 Wolyniu tez budzil ostre kontrowersje.
Mialy one podloze militarno-komunikacyjne. Strona polska zadala przyznania
nie tylko linii kolejowej: Brody-Rowne-Luniniec-Baranowicze-Lida, ale takze
eksperci polscy domagali si¢ aby ta linia byta usytuowana stosunkowo daleko od
granicy. Umozliwialo to w razie zagrozenia militarnego przesuwanie
transportow wojska w kierunku potudnikowym. Poczatkowo delegaci rosyjscy
wyrazili zgode na kilkunastokilometrows strefe bezpieczenstwa, pézniej zas pod
naciskiem strony polskiej przesunieto ja o ponad 50 km na wschéd. Juz po
wstepnym ustaleniu granicy udalto si¢ stronie polskiej na odcinku §rodkowym
nieznacznie przesunac granice jeszcze dalej na wschod. Wynikato to z faktu, ze
dla delegacji rosyjskiej nie kwestie graniczne byly najwazniejsze. Nadrzedna
kwestig byla dla nich nieograniczona supremacja nad Ukraina. Negocjatorzy
rosyjscy w tym osobiScie Adolf Joffe dopuszczali, aby Polska byla
orgdownikiem Bialorusi, ale do podmiotowosci Ukrainy podchodzili
pryncypialnie. Nie bylo przypadkiem, Ze delegacja sowiecka skladala si¢ z
delegacji rosyjskiej 1 ukraifiskiej. Tu w razie braku kompromisu byli gotowi na
kontynuowanie ~ wyniszczajacej wojny"”. Roéwnie istotne dla  delegaciji
bolszewickiej byly problemy gospodarcze, a zwlaszcza zminimalizowanie
finansowych roszczen Polski wobec Rosji 1 za pewne ulgi w tych sprawach
Rosjanie gotowi byli na takie czy inne ustepstwa terytorialne.

Zawarcie pokoju dla wladz bolszewickich bylo tak istotne, ze nawet
naruszenie zobowiazan polskich wobec Litwy 1 zajecie Wilna przez gen. Lucjana
Zeligowskiego nie wplynelo na postawe delegatéw rosyjskich. Mialo to
wydarzenie miejsce 9 pazdziernika 1920 r., czyli w koncowej fazie rokowan
ryskich.

Z trzydniowym opdznieniem w dniu 12 pazdziernika 1920 r. podpisano
uroczyécie w patacu Czarnoglowcow w Rydze preliminarny traktat pokoju i
umowe o rozejmie pomiedzy Polska a bolszewickimi republikami sowieckimi:
Rosyjska 1 Ukrainiska. Ponad dwuletnia wojna ulegla zakonczeniu i zostal przez
obie strony uzgodniony przebieg granicy oddzielajacej oba panstwa od siebie.

13 Polscy historycy tego podstawowego faktu nie dostrzegaja i dokonuja réznych spekulacji
na temat mozliwos$ci rozwigzania w Rydze kwestii ukrainskiej wg polskiego scenariusza.
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Umowa o preliminariach rozejmowych zostala ratyfikowana 20 pazdziernika
1920 r. przez Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Sowieckiej Rosji,
dzien pozniej 21 pazdziernika 1920 r. przez analogiczny Komitet Sowieckiej
Ukrainy a 22 pazdziernika 1920 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast wymiana dokumentow ratyfikacyjnych miata miejsce 2 listopada 1920
r. w totewskiej Lipawie (Kumaniecki 1985 s. 55). Po miesi¢cznej przerwie dnia
17 listopada 1920 r. Konferencja Pokojowa powtdrnie zainicjowala swoja
dzialalno§¢ w Rydze w celu uzgodnienia ostatecznego projektu traktatu
pokojowego. Przewodniczacy obu delegacji si¢ nie zmienili, tyle ze delegacja
polska stracita charakter delegacji sejmowej a nabrala bardziej oblicza
rzadowego. Nie mialo to juz wowczas wigkszego znaczenia praktycznego.
Ustalono kilka Komisji, w tym réwniez terytorialna. Sytuacja polityczna bardziej
sprzyjata delegacji sowieckiej, gdyz armia gen. Wrangla byla definitywnie
pokonana a wojska polskie wycofaly si¢ na zachéd. Pomimo trudnosci w
rezultacie ustalen zaréwno jawnych jak i poufnych, obie strony doszly do
kompromisowego porozumienia. Spotkania plenarne, jak tez robocze o
charakterze czeSciowo poufnym zakonczyly sie wiec powodzeniem i podjeto
decyzje o definitywnym zawarciu pokoju, tyle, ze nie ustalono konkretnego
terminu. Po pewnej zwloce sytuacja polityczna Polski ulegla wzmocnieniu, gdyz
19 lutego 1921 r. zostaje podpisany uklad polsko-francuski, a 3 marca 1921 r.
porozumienie polsko-rumunskie. Mialo to wplyw decydujacy na stanowisko
sowieckie. Obie strony uzgadniaja termin i miejsce podpisania ostatecznej
umowy o pokoju. Odbywa si¢ to na uroczystym posiedzeniu w dniu 18 marca
1921 r. w tym samym co poprzednio patacu Czarnoglowcéw w Rydze. Traktat
ten zostal ratyfikowany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 15 kwietnia 1921 r.
1 nastepnie 16 kwietnia 1921 r. przez Naczelnika Panstwa Jézefa Pilsudskiego.
Analogiczne ratyfikacje nastapilty 14 1 17 kwietnia 1921 1. przez
przedstawicielstwa ~ bolszewickiej  Rosji 1 Ukrainy.  Ostatecznym
mi¢dzynarodowym usankcjonowaniem prawnym polskiej granicy wschodniej
bylo jej zatwierdzenie i uznanie w dniu 15 marca 1923 roku przez Rade
Ambasadoréw.

Definitywnie ustalona granica polsko-sowiecka liczyta tacznie 1412 km i
rozciagala sie¢ potudnikowo od granicy polsko-totewskiej, nad DZwing w poblizu
Drui i Dryssy, do granicy polsko-rumunskiej usytuowanej przy ujsciu Zbrucza
do Dniestru. Dla ukazania jej przebiegu geograficznego dolaczono do
niniejszego artykulu mape autorstwa FEugeniusza Romera. Ma ona charakter
historyczny, gdyz zostala wykreslona w wersji polskiej i francuskiej w koncu
1920 r. (ryc. 1). Zostala ona opublikowana w sytuacji juz wstepnego uzgodnienia
i wustalenia przebiegu granicy polsko-sowieckiej, ale przed ostatecznymi
weryfikacjami.

W rezultacie ustalen traktatowych w skladzie Polski znalazla si¢ cala
Galicja, nastepnie centralna i zachodnia cze¢§¢ Wolynia z takimi miastami jak:
Dubno, Zdotbunéw, Réwne, Sarny i Rokitno, Polesie z Pidskiem, FLunieficem i
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Stolinem, nastepnie przewazajaca cze$¢ guberni wilenskiej z Wilejka, calg
Puszcze Nalibocka, cze§¢ zachodnia guberni minskiej, oraz na pdéinocy cale
Pojezierze Brastawskie jak i bardziej na wschodzie wlaczono do Polski obszary
wzdltuz linii kolejowej od Motodeczna przez Kroélewszczyzne idaca w kierunku
Potocka, potozonego juz po wschodniej stronie granicy. Na péinocy granica
zblizala si¢ do Dyneburga nad Dzwina, ktory strona polska przekazala panstwu
totewskiemu.

Ustalenie granicy wymagalo jej wytyczenia w terenie. Nalezalo dokonaé
licznych procedur demarkacyjnych i delimitacyjnych. Powolano w tym celu
Mieszang Komisje Graniczna. Prace w tym zakresie trwaly do$¢ dlugo. Sytuacja
w strefie przygranicznej byla nieustabilizowana. Po bu stronach granicy dziataty
réznorodne formacje zbrojne, ktére wielokrotnie przekraczaly granice. Byly to
oddzialy antybolszewickie, ktére oczekiwaly upadku wladzy sowieckiej. Z
drugiej strony dzialaly komunistyczne grupy dywersyjne, czesto o charakterze
bandyckim. Obie strony byly zobowiazane do ich likwidacji. Nie zachodzito to
bezkonfliktowo. Doprowadzenie do ustabilizowania sytuacji i wprowadzenie
polskich wiadz administracyjnych wymagalo czasu i odpowiednich dziatan
pacyfikacyjnych i porzadkowych. Zostalo to na pograniczu polskim w miare
sprawnie zorganizowane. Powolano w tym celu w pézniejszym czasie Korpus
Ochrony Pogranicza.'*

Rezultaty Traktatu Ryskiego w §wiadomosci spotecznej

Podpisanie a nast¢pnie podanie do wiadomosci publicznej informacji o
zakoniczeniu wojny i uzgodnieniu na Konferencji Ryskiej w dniu 12 pazdziernika
1920 r. przebiegu granicy polsko-bolszewickiej wywolalo mieszane reakcje w
spoleczenistwie polskim. Z jednej strony nastapito zadowolenie, ze wojna, ktora
przyniosta tyle ofiar zakonczyla si¢. Z drugiej za$ duzy odlam spoleczenistwa byl
zawiedziony werdyktem granicznym. W $§wiadomosci wielu Polakow istniala
historyczna Polska w granicach z 1772 r. Ograniczenie jej do granic ustalonych
w Rydze bylo przyjete nie jako sukces, lecz wrecz przeciwnie jako totalne
niepowodzenie 1 kres marzedn o wielkiej Rzeczypospolitej. Wielu znanych
polskich intelektualistow 1 dzialaczy politycznych potraktowalo to jako
katastrofe narodowa, wrecz jako pakt rozbiorowy. Widziano w tym traktacie
kres historycznej Polski, koniec jej misji kulturowej na Wschodzie, oraz
likwidacje¢ wielkiej wlasnosci ziemskiej bedacej od wickéw w  posiadaniu
Polakow. Zdawano sobie sprawe, ze wlasnos¢ ta zostanie przez bolszewikow
skonfiskowana a posiadacze jej unicestwieni.” W kregach rzadowych i

14 Problematyka zwigzana z demarkacjg granicy i unormowaniem sytuacji w strefie
przygranicznej wykracza poza zakres tematyczny artykutu. Zostalta ona w peini
przedstawiona w cennym opracowaniu: (Wawryniuk 2017).

15 Dla zrozumienia tej argumentacji mozna przytoczy¢ emocjonalng opinie znanego
polskiego filozofa i pdzniejszego rektora Uniwersytetu Wilenskiego: ,,Po zwycieskim w .
1920 odparciu najazdu my, zwyciescy, zawarliSmy z pokonanym wrogiem pokdj, o jakim
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sejmowych opinie byly bardziej stonowane, ale tez ujawnily sic odmienne
poglady tak w kwestii zawartego pokoju jak 1 przebiegu uzgodnionej granicy.
Wielu znanych politykéw méwito o wymuszonym kompromisie. Zdawano sobie
sprawe ze koncepcja federacyjna poniosta kleske 1 zdecydowana wigkszos$¢ ziem
ukraifisko-bialoruskich znalazla si¢ definitywnie poza kordonem granicznym w
posiadaniu Rosji. Obcigzano delegatow polskich, w tym osobiscie Stanistawa
Grabskiego i Jana Dabskiego o rezygnacije nie tylko z Ziemi Minskiej. Z drugie;
strony dostrzegano pozytywne szanse utworzenia Polski w  postaci
zintegrowanego pafistwa narodowego, w ktérym Polacy stanowia 2/3
zaludnienia. Na wschodnich etnicznych obszarach biatoruskich i1 ukraifskich,
ktére przyznano Polsce znajdowaly si¢ bardzo liczne zgrupowania ludnosci
polskiej, za§ w miastach, w tym w wigckszych, element polski zdecydowanie
dominowal. Ograniczalo to mozliwosci stymulowania przez strone sowiecka
potencjalnej dziatalnosci dywersyjnej 1 odsrodkowej. W przypadku za$
przytaczenia do Polski Ziemi Miniskiej 1 obszaréw nadberezyniskich powstataby
konieczno§¢ uformowania si¢ pafstwa dwuczlonowego polsko-biatoruskiego.
Natomiast malo prawdopodobne zajecie naddnieprzanskiej Ukrainy musialoby
przynies¢ w konsekwencji uksztaltowanie si¢ ponadnarodowej federacji, w
ktorej Polacy stanowiliby jedynie 1/3 zaludnienia. Tego typu federacja skazana
bylaby na nieunikniony, nieustanny konflikt militarny z Rosja sprzymierzong z
Niemcami, ktory przypuszczalnie predzej czy pézniej zakonczylby sie rozpadem
1 totalna kleska. Kazde rozwiazanie zaréwno inkorporacyjne jak i federacyjne
przynosito wigc trudne do przewidzenia konsekwencje geopolityczne.
Koncepcja inkorporacyjna byla bardziej bezpieczna, ale tez nie gwarantowala
przetrwania. Z punktu widzenia strategicznego sukces byl tez polowiczny.
Granica zostala odsunigta od Warszawy. Dawalo to mozliwosci prowadzenia
wojny manewrowej, czego granica na linii Curzona nie zapewniata. Z drugiej
strony przy réznicy potencjaléw w kazdym kolejnym konflikcie Polska byla
skazana na kleske militarna.

Tematyka Traktatu Ryskiego i1 jego znaczenia w dziejach Polski byta
obicktem sporéw kilku generacji polskich historykéw i politykow. Obok
przywolywania obiektywnych ocen istnieje w tej sprawie wiele uproszczen i
mitéw. W okresie migdzywojennym pojawily si¢ liczne relacje i wspomnienia

dotychczas nie styszano w historii. Stang¢liSmy przed nim, jako strona pobita, unizenie o
zmitowanie zebrzaca. Komisarze bolszewiccy, w stusznym przeswiadczeniu, ze Polska
zazada przesunigcia granic swoich az po Berezyne i Dniepr, nakazali ewakuowanie catego
ruchomego majatku z catego obszaru Orszy i Smolenska, my za$, ku ich zdumieniu, zamiast
zatrzyma¢ przy sobie zagarnig¢te przez nas i do nas garngce si¢ obszary, oddalisSmy im na
pastwe 1 $mier¢ te nawet, ktore przed najazdem w r¢ku naszym byly: czes¢ Wotynia i
Podole! Przeszlismy przez nowa Targowice, tym si¢ od tamtej réznigca, ze role
skonfederowanych i spiskujacych przeciw panstwu przyjeli ci, co na czele panstwa stali”
(Zdziechowski 1922 s. 315).
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uczestnikéw pertraktacji w Rydze'®. Nie wiele one wniosty nowego do naszej
wiedzy o pertraktacjach ryskich. Natomiast w okresie powojennym ograniczenia
cenzuralne uniemozliwialy obiektywna oceng wojny polsko-bolszewickiej i
rokowan pokojowych. Interpretacja musiala by¢ zgodna 2z ideologia
komunistyczng i przestrzega¢ nadrzednych intereséw mocarstwowych ZSRR.
Pisano o agresji polskiej 1 inkorporacji ziemi ukrainskiej i bialoruskiej, oraz o
wylacznie pokojowych inicjatywach bolszewickiej Rosji. Jedyne w miare
obiektywne studium naukowe ukazalo si¢ dopiero w konfcowej fazie istnienia
PRL (Kumaniecki 1985). Powracano natomiast w srodowiskach emigracyjnych
do tematyki stosunkéw polsko-sowieckich i formowania si¢ granicy miedzy obu
wojujacymi ze soba paistwami'’.

Po odzyskaniu niepodleglosci zaistnialy mozliwosci wielostronnej
analizy wydarzen historycznych, ktére mialy miejsce w trakcie wojny polsko-
bolszewickiej jak 1 pertraktacji zmierzajacych do jej zakonczenia. Powstaly
miedzy innymi dwa jubileuszowe tomy. Pierwszy poswigcony 75 rocznicy
Konferencji Ryskiej (Traktat 1998) 1 nastepny z okazji 90 rocznicy tejze
Konferencji (Zapomniany 2013). W wielu zamieszczonych artykulach pidra
wybitnych polskich historykéw przypomniano to wazne wydarzenie polityczne
w stosunkach polsko — sowieckich'®.

Ustalona na Konferencji Pokojowej w Rydze granica polsko-sowiecka
przetrwata do 17 wrzesnia 1939 r. Tego dnia wbrew podpisanym umowom i
tamiac wszelkie prawa miedzynarodowe panstwo sowieckie dokonalto agresiji.
Armia Czerwona przekroczyla granice i inkorporowala cala wschodnia czgsé
Polski. Odbylo si¢ to bez formalnego wypowiedzenia wojny, ale nie miato to
znaczenia praktycznego. Wyznaczone w Traktacie Ryskim rozgraniczenie
istniato faktycznie od 12 pazdziernika 1920 r. do 17 wrzesnia 1939 r., czyli
niespelna przez 19 lat. Z punktu widzenia historycznego mialo to
rozgraniczenie charakter epizodyczny. Odegralo ono jednak w $wiadomosci
narodu polskiego olbrzymia role moralng i emocjonalna. Po 123 lat niewoli i
braku podmiotowosci politycznej powstala odrodzona Polska w konkretnych
granicach. Przez caly okres II wojny $wiatowej te granice determinowaly
postawy i wyobrazni¢ Polakéw, oraz jej dzialania na arenie migdzynarodowej.
Werdykty w Teheranie i w Jalcie uniewazniajace granice ryska byly przyjete
przez poleczenstwo polskie jako niesprawiedliwy dyktat. Narzucenie po II

16 Miedzy innymi ukazaty sie relacje najwazniejszych uczestnikow Konferencji Ryskiej:
(Grabski 1927, Dabski 1931).

17 Przetomowym opracowaniem, do ktérego wielu autorow nawigzywato byto wielokrotnie
cytowane w literaturze przedmiotu dzielo dotyczace dziejow politycznych Polski: (Pobdg —
Malinowski 1967)

18 Rownoczesnie pojawila sie na rynku ksigegarskim obszerna ksigzka, majaca charakter
bardziej publicystyczny niz naukowy na temat Traktatu Ryskiego: (Zychowicz 2015). Autor
stara si¢ udowodni¢ katastrofalne skutki tego Traktatu dla Polski. Opracowanie to wywotato
burzliwa polemike, glownie na tamach pism popularnych i publicystycznych.
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wojnie $wiatowej, nowej wschodniej granicy wg linii Curzona nie moglo
satysfakcjonowac terytorialnych aspiracji polskich. Bylo jeszcze bardziej bolesne
od koniecznosci wyrazenia zgody na granic¢ ustalong w Rydze. Tyle, ze
powazne zyski terytorialne na Zachodzie byly tak istotng rekompensata, ze
utrata ziem zabuzanskich zostala po pewnym czasie stopniowo zaakceptowana i
nie stanowi bariery utrudniajacej nasze stosunki ze wschodnimi sasiadami.
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Political conditions of the Second Commonwealth
eastern bordet's formation

The article presents the political and military conditions and their impact on the
formation of the eastern border of the reborn Poland after World War I. This border was
dependent on the final result of the Polish-Bolshevik war, which lasted with varying
intensity in the years 1918 - 1920. In the first phase of this armed conflict, the
advantage was on the Polish side. It was then planned that the future border would run
relatively far to the east. It was supposed to have a longitudinal layout and spread
approximately between the Berezina River in the north and the Dniester River in the
south. In the situation of approaching the Red Army to the Vistula in August 1920,
there was a likelihood of liquidation of the ®Polish state. It was only the defeat of the
Red Army in the Battle of Warsaw that enabled the commencement of equivalent
negotiations on border issues. In the final part of the article, the course and results of the
Peace Conference in Riga were reported. A border was established between Poland and
Bolshevik Russia. It lasted from October 12, 1920 to September 17, 1939, when it was
annihilated as a result of Soviet aggression against Poland.

Key words: Polish-Bolshevik war, eastern border of Poland, Treaty of Riga.
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