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Abstrakt:

Jednym z  podstawowych probleméw  stojacych przed  SrodowisRami
reprezentujqcymi polski interes narodowy w ostatnich latach zaboréw byfo znaczne
zroznicowante etniczne ludnosci na obszarze, Ktéry miaf potencjalnie stac sig terytorium
odrodzonej Rzeczypospolitej. Poszczegolne stronnictwa inaczej pragnety problem ten
rozwigzaé i w zwiqzRu z tym inne byfy ich wizje odrodzonego paristwa polskiego oraz
politykRi, Rtorq zamierzafy realizowal w stosunku do [udnosci nie polskiej.
Rozstrzygniecie  jakie miato miejsce wynikafo z rezultatéw Scierania  sig
przeciwstawnych opcji  politycznych w warunkach okreslonych przez panujgcq
atmosfere inteleRtualng. W przefomowym oRresie 1918-1921 wplyw na jej
Ksztaftowanie wywarty opinie gloszone przez braci Jana i Eugeniusza Romeréw. W
sprawach narodowosciowych reprezentowali oni poglady typowe dla znacznej czesci
Polakgw. W opracowaniu przedstawiono stanowisko Romeréw w odniesieniu do tzw.
sprawy ruskiej, czyli aspiracyi i dgzeri Rusindw. Byta to bowiem kwestia bardzo istotna
z punKtu widzenia Ksztaftu odradzajqcej sig paristwowosci polskiej. Stosunek, do
Rusinéw ukazano w RonteRscie Swiatopogladu, orientacji politycznej i ogdlnego
nastawienia Romeréw do Kwestii narodowosciowych. Dane uzyte do analizy pochodzq
z dokumentéw Konferencji PoRgjowej w Paryzu oraz z poSmiertnych wydar
pamietnikow Jana i Eugeniusza Romerow.

Stowa kluczowe: Jan Romer, FEugeniusz Romer, geopolityka, nacjonalizm,
Polska, Ukraina.

Wprowadzenie

Bracia Jan i Eugeniusz Romerowie to wybitni Polacy silnie zwiazani z
Galicja 1 Lwowem. Eugeniusz to znany geograf, geopolityk 1 kartograf, wielki
znawca Galicji, Wolynia, Podola i Ukrainy, badacz Rusinéw, ich cech
ekonomicznych 1 spoleczno-kulturowych, profesor Uniwersytetu Jana
Kazimierza. Swoja wiedz¢ wykorzystal jako ekspert polskich delegacji na
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Fot. 2: Jan Romer

Fot. 1: Eugeniusz Romer

konferencjach pokojowych w Paryzu po zakoniczeniu I wojny §wiatowej oraz w
Rydze po zwyciestwie wojsk polskich, wspieranych przez Ukraincéw i Rosjan,
nad bolszewikami w 1920 roku. Osobiscie uczestniczyl on w negocjacjach,
przedstawiajac stanowisko polskie wsparte argumentami naukowymi przed
mi¢dzynarodowymi gremiami, ktére nie zawsze orientowaly si¢ w kwestiach
dotyczacych terenéw pogranicznych Polski, 1 nie zawsze sprawie polskiej byty
przychylne. Mozna wigc stwierdzié, ze Eugeniusz Romer byl w wielkim stopniu
tworea granic II Rzeczypospolitej. Jan Romer z kolei to general armii polskiej,
dowddca Grupy Operacyjnej ,,Bug”, ktéra w pierwszych miesigcach roku 1919
wyparla oddzialy ukraifiskie ze Lwowa az poza Zbrucz w slawetnej wojnie
polsko-ruskiej. Niejednokrotnie wypowiadal si¢ on w sprawach zwiazanych z
polityka odrodzonego panstwa polskiego w stosunku do mniejszosci etnicznych,
a zwlaszcza w stosunku do Rusinéw. Bracia Romerowie w wielkim stopniu
wplyneli na przebieg wydarzen w tamtym przelomowym okresie oraz na ksztalt
Polski, a zwlaszcza na przebieg jej granic. Informuja o tym pisma i pamigtniki
Jana jak rowniez Eugeniusza Romeréw, wydobyte z archiwéw 1 opublikowane
wiele lat po ich $mierci. Przede wszystkim chodzi o Pamizetniki Eugeniusza
opatrzone podtytulem Probleny sumienia i wiary, wydane przez krakowskie
Wydawnictwo Znak w 1988 roku (z licznymi ingerencjami cenzury). Ponadto,
nakladem Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich w 1989 roku ukazaly si¢ dwa
tomy Pamietnika paryskiego 1918-1919 (wznowione w 2010 roku pod redakcjq
Stanistawa Sierpowskiego). Jan Romer jest autorem malo znanych Pamietnikow
spisanych w latach 20-tych 1 30-tych ubieglego wieku, opublikowanych w 2011
roku.

Romerowie zywo interesowali si¢ m.in. sprawami zwigzanymi z sytuacja
narodu, a pdzniej takze panistwa polskiego, a zwlaszcza naszego stosunku do
innych narodéw i zwiazanymi z tym kierunkami polityki zagranicznej. Narodem
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z ktérym najwiecej mieli do czynienia i na ktoérego temat najczesciej sie
wypowiadali, byli Rusini, dzisiaj powszechnie zwani Ukraincami. Poniewaz
Ukraina znajduje si¢ obecnie, jako niepodlegte pafstwo, w sytuacji szczegdlnie
trudnej, a miliony jej obywateli zmuszone sa emigrowac (w najwigkszej liczbie
do Polski), stosunki polsko-ukrainiskie staly si¢ jednym z gléwnych tematow
debaty publicznej. W tym kontekscie, a takze w obliczu wspodlczesnej wojny
kulturowej, ktorej jednym z tematoéw jest tzw. tolerancja i stosunek do
wielokulturowosci, wskazane jest odwolanie si¢ do doswiadczen sprzed wieku,
ktére byly udzialem Jana i Eugeniusza Romeréw. Okazuje si¢ bowiem, ze
tematyka relacji miedzy narodami, a zwlaszcza stosunkéw polsko-ruskich jest
dzisiaj nie mniej aktualna jak przed stu laty.

Formacja ideowa braci Romeréw i ich poglady na problemy
narodowosciowe

Romerowie wychowali si¢ w Galicji, czyli w jednej z prowincji
wielonarodowego cesarstwa, w rodzinie mieszanej, by nie powiedziec
wielokulturowej. Majatek rodzinny zostal utracony przez ich dziadka, Henryka -
powstanca listopadowego. Duzigki protekcji moznych przyjaciél  rodziny
Romeréw, syn jego, a zarazem ojciec Jana i Eugeniusza, Edmund, bedac w
wieku 10 lat dostat si¢ do najbardziej prestizowej szkoly w Cesarstwie, czyli do
Colleginm Theresianum. Jak pisze Eugeniusz Romer o swoim ojcu, doswiadezywszy...
od Zarania swego Zycia goryegy nepotyzmu i protekeji, wydany na pastwe germanizacyi, tam
zostal uksztaltowany i przygotowany do stuzby w administracji cesarskiej (E.
Romer 1988, s. 18). Odkomenderowany w 1868 roku do namiestnictwa
Iwowskiego nie znal juz nawet jezyka polskiego (oprocz trzech polskich piesni
patriotycznych, wyuczonych podczas kilkumiesiecznego udzialu w powstaniu
styczniowym). Nie znala go takze matka Eugeniusza i Jana — Irena, starannie
wyksztalcona rodowita Wegierka z rodu Kortvélyessy, pochodzacego z
poludniowo-wschodnich kresow Wielkich Wegier (okolice miasta Nagy Varad,
ob. Oradea w Rumunii). Jezykiem najczesciej uzywanym w domu Romeréw byt
francuski, a na drugim miejscu — niemiecki. Obydwoje rodzice byli wigc §wietnie
wyksztalceni, ale, co podkresla Eugeniusz Romer, w uczelniach szczegdlnego
rodzaju. Byly to mianowicie ... instytuge miedgynarodowe, hodujace lojalny oportunizm 3
Jednej, a indyferentyzm narodowy, mosge nawet religiiny 3 drugiej strony |...] Nie manm
dowodow, ale nie brak posglak, %e w organizacgi worowego akiladu wychowawezego...
neestnicxyli Zydzi, ktorgy bodaj nigdzie tak wezesnie i tak gleboko nie siggneli w glab $ycia
burznazyjnego jak wiasnie na Wegrzech (op.cit. s. 475).

Z relacji Eugeniusza Romera wynika, ze atmosfera w domu rodzinnym
byta kosmopolityczna, liberalna, pozbawiona polskich tradycji narodowych i
religijnych. A mimo to obydwaj bracia juz w okresie gimnazjalnym w Nowym
Saczu Slubowali przez Bogiem, Ze zycia swoje poswigca walce o wolng Polske.
Stalo si¢ tak dlatego, ze mimo wszystko Edmund Romer wychowywal swoje
dzieci w duchu pattriotyzmu polskiego, a postawe t¢ zaaprobowala takze jego
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zona. Sprzecznos¢ te¢ Fugeniusz Romer tlumaczy tym, Ze ojciec jego ulegt
wprawdzie germanizacji, ale tylko ,,zewnetrznej”, czyli powierzchownej, ktora
nie zdotala zabi¢ w nim polskiego patriotyzmu. W odniesieniu do matki napisal,
ze indyferentyzm narodowy i kosmopolityzm nie mogly jej by¢ wpojone
podczas pobytu na uczelni skutecznie, gdyz sa to cechy ... stgjqce w calkowite
spryecznosci 3 naturq wegierskq. Swiadomi krzywdy jakiej doznal za mlodu ich
ojciec, Jan i Eugeniusz Romerowie stali si¢, jak sami to okredlali ,,polskimi
narodowcami”. Jan widzial nadzieje na odrodzenie Polski w sojuszu z
Austriakami 1 Niemcami, gdyz jak uwazal: najbligsza korgysiiq jaka narid polski
mozge osiqgnal jest lamanie kajdan  moskiewskich..., co  najlatwiej osiqgnal przy
..ouimowolnel pomocy drugiego wroga Smiertelnego — Niemiec i Austrii, ktore ... 2wycieza, ale
3 takim wysitkien i wycgerpaniem, e musone beda abiegaé o pryyjagsi narodu polskiego
(J. Romer 2011, s. 37, 96). Eugeniusz natomiast byl nieprzejednanym wrogiem
Habsburgow..., ktdrych rozkladowa w naszym spoleczeristwie dziatalnosé stawiata w
pilerwszgym szeregn wrogow Polski (op.cit. s. 20). Przez wiele lat ten swoj specyficzny
nacjonalizm Eugeniusz Romer laczyl z liberalizmem. Godzenie nacjonalizmu i
patriotyzmu z jednej strony z liberalizmem zabarwionym kosmopolityzmem
stanowito dla niego powazny dylemat. Trwal on az do polowy lat 30-tych, kiedy
Romer definitywnie zerwal z liberalizmem. Oceniajac swoje wczesniejsze zycie
Romer pisat:

Chyba sig nie omyle, gdy jako winng pryegyne oskarse tu ten duch wiekn, ktdry tak
bujnie rozkwitngd i w naszym rodzicielskim domu: liberalizm nakazujacy poblagiive
milezente 7 wstryymywanie si¢ od osqdzania, cholby swoich najbligszych i chocby w sprawach w
Ppojecin sqdzacego najbardziey nbolewania godnych. W tych refleksjach ja, stary i natogowy
liberat, zajrzatem w ocgy bodaj po rag pierwszy spustoszeniom, jakich liberalizm ostatnich
lat XIX wieku dokonal w duszy jednostkowe) i spoteczney (Romer 1988, s. 38).

Jan Romer, podobnie jak jego brat, reprezentowal najwyzszy stopiefi
poswigcenia dla sprawy polskiej. Poniewaz ksztalcil si¢ na uczelni wojskowej i
nie mial do czynienia ze S$rodowiskiem akademickim, nigdy nie byt
zwolennikiem liberalizmu.

Komentarza wymaga jeszcze nacjonalistyczny aspekt osobowosci
Romeréw. Mimo zdecydowanej wrogosci do poszczegdlnych mocarstw,
Romerowie nie zywili najmniejszej urazy w stosunku do przedstawicieli zadnego
narodu. Nawigzywanie relacji z Niemcami ulatwialo im kosmopolityczne
wychowanie, pozwalajace na poprawne zrozumienie sposobu ich rozumowania,
a takze doskonala znajomos¢ jezyka niemieckiego. Stosunek Romeréw do
Niemcow nie roznil si¢ od ich stosunku do przedstawicieli innych nacji, w tym
takze do Rusinow, ktérych uwazali za narodowos¢ pobratymcza z racji
pochodzenia oraz silnego wymieszania ludu polskiego i ruskiego. Wigzanie
sympatii w stosunku do danego narodu z wrogoscia do panstwa przez ten naréd
zamieszkiwanego nie jest i dzisiaj zjawiskiem powszechnym. Najczgsciej jest tak,
ze odpowiedzialno$¢ za polityke pafstwa spada na naréd i jego poszczegdlnych
przedstawicieli. Z drugiej strony, cechy narodowe utrwalone w $§wiadomosci
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spolecznej przerzucane sa na panstwo tworzone przez naréd bedacy nosnikiem
tych cech. Bracia Romerowie stanowia wigc istotny wyjatek od zasady
utozsamiajacej nardd z pafstwem. Zasada ta upowszechnia si¢ w §wiadomosci
spolecznej obecnie, wraz z popularyzacja jezyka angielskiego, w ktoérym wszakze
stowo ,,nation” oznacza dokltadnie ,,panstwo” (za$ odpowiednikiem polskiego
,»narod” jest wyraz ,,people”).

Wyjatkowa otwarto§¢ Eugeniusza Romera wobec przedstawicieli
wszystkich narodowosci, bez wzgledu na stan oficjalnych stosunkéw
miedzypanstwowych, tlumacza ponadto jego cechy jako geografa. Romer zywit
przekonanie, ze najwazniejszq wartoscia pielegnowana w  geografii jest
réznorodnos¢  rozpatrywana w  aspekcie terytorialnym. Zréznicowanie
powierzchni Ziemi to przeciez racja bytu geografii.' Jednym z najbardziej
fascynujacych przejawow tej réznorodnosci (zrdznicowania) jest obecno$¢ wielu
narodow i narodowosci. Jako polski patriota, Romer oczywiscie najbardziej cenit
dorobek rodzimej kultury. Zdawal sobie jednak sprawe, ze kultura narodu
polskiego moze ukaza¢ swoja wartos¢ tylko w zestawieniu z kulturami innych
narodow. Wynika stad, ze wszystkie narody sa niezbedne z punktu widzenia
patriotyzmu polskiego, jak i kazdego innego. Zaden patriotyzm, rowniez polski,
nie mialby racji bytu, gdyby nie istnialy inne narody. Dlatego w rozumieniu
Romera to wiasnie nacjonalisci, do ktérych on sam siebie zaliczal, sa zywotnie
zainteresowani istnieniem (przetrwaniem) innych narodéw. Jezeli ktéremus z
nich zagraza wyginiecie, to nie od kosmopolitow nalezy oczekiwaé dziatan
majacych temu zapobiec. Oni najchetniej zaakceptowaliby §wiat z jednym tylko
narodem, ktéry zamieszkuje jedno panistwo. Dla nich zréznicowanie etniczne (i
kazde inne) to anachronizm, przyczyna utrudnien w zyciu i dodatkowych
kosztéow. Tylko od ludzi cenigcych wlasny naréd mozna oczekiwac szacunku do
innych narodéw. Romerowskie, ,geograficzne”  rozumienie nacjonalizmu
znacznie rézni si¢ od wspdlczesnego, w ktérym szlachetne uczucie narodowego
patriotyzmu utozsamiane bywa z szowinizmem, gdzie szacunek do jednego
narodu implikuje nienawi$¢ do pozostalych. Takie podejscie, ignorujace
znaczenie roznorodnosci kulturowej jako wartosci godnej ochrony, jest
sprzeczne z dorobkiem §wiatowej mysli geograficznej. Eugeniusz Romer, ktory
uznawal konieczno$¢ dostosowania norm zycia spolecznego do zasad
wynikajacych z prawdy naukowej, wskazuje swoja postawa, jaki stosunek do
narodéw i narodowosci jest zgodny z podstawowymi zasadami geografii, w
szczegdlnosci z uznaniem roznorodnosci jako wartosci. Wypowiedzi Jana
Romera na temat Rusinéw wskazuja, ze podzielal on zyczliwa ciekawosc 1 troske
o losy innych narodow, ktora reprezentowal jego brat-geograf. To wlasnie
réznorodnosé etniczna wytwarza miedzy narodami wspdlzaleznosci, stymuluje

1 Na znaczenie roznorodnosci kulturowej w kontekscie jej obserwowanej redukcji zwrocila
uwage Migdzynarodowa Unia Geograficzna, ktéra tematem przewodnim swojego Kongresu
w roku 2000 w Seulu uczynita hasto Living in Diversity. Uzasadnienie merytoryczne tej
decyzji zawieraja dokumenty programowe Kongresu (Lee, 2000; Yu, 2000).

-36 -



Wilczyiiski, W. J., 2018, Ukraincy/Rusini w pracach Jana i Eugeniusza Romerow,
Przeglad Geopolityczny, 26, s. 32-51.

wspolprace i powoduje, ze wszyscy ludzie tworza jedno$¢ zlozona =z
odmiennych i komplementarnych wzgledem siebie kultur narodowych. Jest
konieczne, aby geografia odtworzyla w romerowskim duchu znaczenie
humboldtowskiego hasta ,,Jedno$é w réznorodnosci”,” by nastepnie pomoglo
ono w koniecznej redefinicji waznych i czesto w debacie publicznej stosowanych
poje¢, takich jak nacjonalizm. Jest to niezbedne dla ograniczenia powszechnego
dzisiaj semantycznego chaosu, ktéry towarzyszy trwajacej w mediach i
srodowisku akademickim wojnie informacyjne;.

Etniczna mozaika polsko-ruska w Galicji Wschodniej

Poniewaz Romer zajmowal si¢ m.in. wytyczaniem granic panstwowych
podczas pokojowych konferencji w Paryzu i Rydze, warto w tym miejscu
wskaza¢ sposoby, ktorymi postugiwal sie przy rozstrzyganiu drazliwych kwestii
przynaleznosci.  Nie  podwazajac  zasady  samostanowienia  narodow
sformutowanej przez W. Wilsona, Romer zdecydowanie sprzeciwial sig
proponowanej przez zachodnie mocarstwa koncepcji tworzenia pafstw
narodowych w granicach wyznaczonych na zasadzie etnograficznej, zgodnie z
ktéra do panstwa narodowego naleza obszary w wickszo$ci zamieszkane przez
ten nardéd. Zasada ta wedlug Romera nie pozwolitaby na sprawiedliwe
rozgraniczenie Polski i Rusi. Przyczyna tego jest to, ze w przeciwiefistwie do
pogranicza niemieckiego, litewskiego, czeskiego, na polsko-ruskim pograniczu
nie ma bowiem mozliwej do wyznaczenia granicy etnograficznej z powodu zbyt
wielkiego przemieszania ludnosci. We wschodniej Galicji Romer zidentyfikowal
170 enklaw posiadajacych ludnos¢ w wigckszosci polska. Dlatego uwazal, Zze na
wielu terytoriach o ludnosci mieszanej zasady tej zastosowac si¢ nie da, lub tez
nie pozwoli ona na sprawiedliwe rozgraniczenie. Jako metode alternatywng
proponowal on tzw. ,,teori¢ rownowagi”. Wedle tej zasady, granica powinna by¢
tak prowadzona, aby w panstwie bylo tylu przedstawicieli narodu sgsiedniego,
ilu rodakéw pozostaje poza granica w  sasiednim panstwie. Jest to bowiem
najlepszy sposoéb aby zminimalizowaé liczbe ludzi, ktérych przynaleznosé
pafistwowa nie satysfakcjonuje. Wedlug Romera koncepcja ta powstala w
srodowisku poludniowo-wschodnich Kresow, za$ za jej tworcg podaje on osobg
Stanistawa Tworzydlo — sedziego z kresowego miasteczka Borynia, z ktérym
pozostawal w korespondencji.’

2 Hasto to, ktore stato sie tak popularne w krajach Unii Europejskiej, stanowi skrotowe
wyrazenie zasady okre$lanej w literaturze jako ,,paradoks Humboldta”. Glosi ona, ze ,.kazda
calo$¢ jest tym bardziej spojna im bardziej rozbiezne sg funkcje jej czesci sktadowych” i jest
jednym z naczelnych osiagni¢¢ geografii jako nauki (Wilczynski, 2011, s. 82-83).

3 Jak wynika z publikacji urzedowych, Stanistaw Tworzydto byt po wojnie sedzig Sadu
Okregowego w Samborze (Kirkiczenko, Kraczkiewicz, 1930); koncepcja jego postuzyta
innemu uczestnikowi Konferencji Pokojowej w Paryzu, Janowi Czekanowskiemu, do
wytyczenia ,,linii rownowagi” mi¢dzy Polakami a Litwinami i Rusinami (Czekanowski,
1918).
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Na osobowo$¢ Romeréow skladal si¢ patriotyzm polski i nacjonalizm, a z
drugiej strony otwarto$¢ 1 zyczliwa ciekawo§¢ wobec innych narodéw.
Dotyczylo to takze Rusindw i ich aspiracji. Romerowie wsrdd nich zyli, z nimi
wspolpracowali. Eugeniusz wiele czasu i wysitku poswigcil na badania obszaréw
ich zamieszkiwania, cech etnicznych, sytuacji ekonomicznej, obyczajowosci, i
byl w tym zakresie najlepszym ekspertem. Wszelkie przejawy i akty wrogosci
migdzy Polakami a Rusinami byly dla niego osobistym dramatem. Podobnie
odczuwal Jan:

ZLawsze ubolewatem nad fatalnym nkiadem naszych stosunkow, zawsze bylem
Kdania, Ze — nie apreczajac cigkim winom e strony Rusindw — za mato cxynimy dla
stworzenia dobrych stosunkdw. Dzieje si¢ to niejednokrotnie dla prywaty, lub pochodzi 3 tego
rodzaju kalkulacgi polityezne: narod polski nie mogac Rusindw zasymilowaé, Swiadomie
podsyca _jego dagnosci separatystyczne, ageby takimi dagnosciami kierowany, nie utongd w
moru narodu rosyjskiego, nasego odwiecnego wroga |[...| Styszatem wiele o okrucieristwach
Ukrairicow — smutnym one Swiadectwen. Bylem zawsze dummny 3 rycerskiego stosunku do
nich, zawsze pragnalem braterstwa tych narodow, tak trudnego, a tak potrzebnego dla obu
stron (J. Romer, 2011, s. 32, 194).

Obydwaj bracia podkreslali duzg liczbe malzenstw mieszanych polsko-
rusifiskich: w poszczegdlnych powiatach Galicji Wschodniej stanowily one od
16 do 39%", i znaczny stopien wymieszania ludnosci (Eugeniusz Romer
szacowal, ze okolo 30% mieszkancow Galicji Wschodniej mialo mieszane
pochodzenie). O wysokim stopniu zaawansowania procesu mieszania si¢
ludnosci §wiadczy tez to, ze w 1910 roku az 235 tys. Polakéw bylo wyznania
greko-katolickiego, a 43 tys. Rusindéw nalezalo do kosciola rzymsko-katolickiego
(Pawtowski, 1919). Wedlug Jana podwaza to teze, jakoby obydwa narody
rozdzielata nienawi$¢, natomiast Eugeniusz myslal o Rusinach jako braciach i
uwazal, ze z uwagi na wielowickowe wspolzycie naszych narodéw na tej samej
ziemi, inne podejscie jest wykluczone. W przemoéwieniu podczas wiecu w
Krakowie 12 grudnia 1918 roku, Romer przekonywal, Ze wyjatkowe
przemieszanie ludnosci polskiej 1 ruskiej na rozleglych obszarach Galicji
Wschodniej jest dowodem wielowickowego zgodnego wspdlzycia. Brak
wyraznej granicy etnograficznej oddzielajacej zywiol polski od ruskiego to dla
Romera ...dokument geograficzny [podkr. WW| silniejsgy od wszystkich swiadect
sporadyeznych, czerpanych g historii. 1 c3y% dla tak naocinie udowodnioney polskie tolerancyi,
na linii odgraniczajace c3ysto polskie obszary od osad 3 niexnaczng priewagq ruskq ma
polskosé jug tracic wszelkie prawa na rec tego elementu, 3 kRidrym wieki godnie wspolgyla
7 bylaby nadal wspitgyta, gdyby nie zakagne wyziewy, ktore ,,bagno” austriackie wydawato?
(Romer 2010, s. 51-52).

4Romer zestawia te dane z podobnymi z etnicznego pogranicza polsko-niemieckiego, gdzie
malzenstwa mieszane stanowig zaledwie 1,5%.
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Wptyw Wiednia i Berlina na stosunki Polakéw i Rusinow
Zacytowany wyzej fragment stanowi nie tylko logiczne wytlumaczenie
przyczyn przemieszania ludnosci w Galicji Wschodniej, ale takze zawiera ostre
oskarzenie wladz austriackich, ktére w opinii Romera odpowiadaja za
wzniecanie konfliktu 1 podburzanie Rusinéw przeciwko dominujacym
ekonomicznie i kulturowo Polakom. Romer przypisuje administracji austriackiej
prowadzenie polityki divide et impera majacej na celu oslabienie zywiotu
polskiego, m.in. droga inspirowania ruskiej §wiadomosci narodowej w opozycji
do polskosci. Dowodem na niemieckq ingerencje w stosunki migedzy Polakami a
Rusinami w Galicji jest 97 publikowanych juz w 1913 roku dokumentow
pochodzacych z archiwum organizacji o nazwie Verein zur Forderung des
Deutschtums in den Ostmarken (Stowargyszenie na Rzecz Promogi Niemezyzny w Marchii
Wschodniej znane jako Hakata), dotyczacych niemieckiej protekeji i finansowego
wsparcia dla antypolskich ruchéw ukrainskich, dyskutowanego w parlamentach
Wiednia i Berlina (Lutostawski, Romer, 1919). Ponadto, wojsko polskie w marcu
1919 roku we Lwowie zdobylo od wycofujacej si¢ armii ukraifiskiej liczne
dokumenty, w tym listy arcybiskupa Szeptyckiego, ktory mial zosta¢ duchowym
przywodcea i metropolita ukraifiskim, oraz Arcyksiecia Wilhelma® — kandydata na
ukraifiski tron po rozpadzie Cesarstwa.® O zaangazowaniu wladz wiederiskich w
wojne polsko-ruska $wiadczy fakt, ze ukraidskimi sotniami, ktérym Austriacy
przekazali swoje arsenaly we Lwowie, dowodzilo bardzo wielu dowddcow
armii cesarskiej, w tym sam Arcyksiaze Wilhelm (J. Romer 2011). O tym, ze
konflikt polsko-ruski nie istnialby bez ingerencji niemieckiej i austriackiej, za$
rzeczywisty konflikt dotyczy nie Polski 1 Rusi, ale Polski i Rosji, przekonali si¢
francuscy eksperci po jednej z prezentacji Eugeniusza Romera. Tematyke
toczonych sporow i nastrdj spotkania najlepiej wyraza fragment relacji Romera,
w ktérym w temacie stosunkoéw polsko-ruskich uzyskal on nieoczekiwane
wsparcie ze strony francuskie;:
Oto gdy ja akcentowalem brak nienawisci miedzy Rusinami i Polakami, a
oframi - matzenistw  miesganych  dowodzitemr  mognosci  dobrego ich wspdtgycia, przede

5 Erzherzog Wilhelm Franz von Habsburg-Lothringen, kandydat na tron Ukrainy, ktéra po
zakonczeniu Wielkiej Wojny miata by¢ satelickim panstwem Austrii. Podczas wojny byt
putkownikiem wojska ukrainskiego.

¢ Gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczyé, Ze mimo istniejacych dokumentdéw, argumenty
wysuwane przez Romera dla uzasadnienia polskich praw do Galicji Wschodniej, jak i jego
rozumienie przyczyn konfliktu polsko-ruskiego, nie sa powszechnie akceptowane nie tylko
wsrod badaczy ukrainskich, ale i polskich. Istnieja dzisiaj polskojezyczne publikacje,
wydawane zazwyczaj w Niemczech lub Austrii, ktorych polscy autorzy podwazaja
wiarygodno$¢ danych liczbowych przytaczanych przez Romera i wykorzystanych podczas
Konferencji Paryskiej (Hibel, 2014). Sa to autorzy czerpiacy inspiracj¢ z postmodernizmu
(wspotczesny nurt wywodzacy si¢ od marksizmu), ktory neguje warto§¢ prawdy naukowe;.
Wiarygodnos¢ publikacji przytoczonej wyzej Katarzyny Hibel staje pod znakiem zapytania
juz po zapoznaniu si¢ z samym jej tytutem, w ktoérym oprécz nielogicznosci, blednie zostata
zapisana nazwa polskiego panstwa.
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wsgystkim w chwilt, gdy runie zaborcza intryga |[...], wtedy zabiera glos Cazin i [...]
pryedstawia  nastepujacq  Sytuace w obogie jericow  polskich w Le Puy, ktirego byt
komendantem. Na okofo 10000 jericow polskich pochodzito 2500 3 Galigi, w tef liczbie
okoto 800 Rusinow. Nie mozna powiedzied, by si¢ oswiadezali 3 powszgechng do Polski i
Polakdw przyjagnia: spora ich c3es¢ jednak preszta do wojska polskiego. Ci jednak, ktorgy
sig deklarowali do Polakdw 3 nienawisciq, awsge dradzali wyragne slady wplywow
niemieckich. Ci Rusini nie mowili nigdy ani Lwow ani nawet Lwiw, ale zawsze mowili
Lemberg, a rzecgy kulturalne nagywali powsgechnie po niensieckn, np. Schuster itp. To
siggato glebiej do francuskich stuchacgy nig tysiqee polskich zapewnieti o prusko-austriackim
wplywie na roxwdj ruchu ukraiiiskiego (Romer 2010, s. 331-332).

Polityka polska wzgledem Rusinow

Jan i Eugeniusz Romerowie niejednokrotnie wyrazali si¢ krytycznie na
temat polityki prowadzonej przez wladze polskie wobec Rusinow. Jan pisal, ze
»za malo czynimy dla poprawy wzajemnych stosunkow”, zas$ wypowiedzi
Eugeniusza staly si¢ jedna z przyczyn jego konfliktu z wladzami sanacyjnymi.
We wspomnieniach przytoczyl on fragmenty referatu przygotowanego w 1942
roku dla rzadu polskiego w Londynie, zatytulowanego ,Sprawa ruska w
przyszlej Polsce”. Referat ten prawdopodobnie nie zachowal si¢, a zawiera
poglady gloszone juz w okresie poprzedzajacym wojne. Znajdujemy w nim
m.in. krytyczna oceng dzialalnosci wladz na potudniowo-wschodnich obszarach
Rzeczypospolitej. Romer uwazal, ze bledy rzadu w Warszawie spowodowaly
jeszcze gorsze skutki na Rusi od efektéw dzialalnosci pruskiej komisji
kolonizacyjnej w Wielkopolsce. Przytaczajac liczne przejawy niekorzystnych dla
Polski dzialan rzadu polskiego, poczawszy od podporzadkowania Radzie
Ministrow instytucji administrujacych terenami zamieszkiwanymi przez Rusindw
w 1920 roku (czyli pozbawienie ich autonomii, por. Gierowska-Kattaur, 2003),
Romer specjalny akapit poswigcil waznej kwestii jezykowe;:

ZLamierzam porusgyé szerzel sprawe jednego doniostego pogwatcenia praw jegyka w
Ppojeciach patistwowych [. ... Takim pogwatcenien bylo Zrazu potoficialne, whkrdtce potem juz
ofigjalne nargucenie nazwy ,,Ukraina’, ,,ukrairiski” dla okreslenia narodu i jezyka ruskiego.
Tym zarzadzeniem gwatcono ustawe jegykowq 3 v. 1924, deptato ono wielowiekowq tradyce
polska, nawet ruskq (Chmielnicki w ,,Suplice od wojska aporoskiego” zna tylko ,Rus” i
W Tuski”, a twirca tef nowiny, prof. Hrusgewski, mowi w swym dziele 3 r. 1908 o ,,Ukrainie-
Rusi”, bez ostatniego dodatku wowezgas jeszeze niegrozumiatef!), aprobowato as wrogie
zamiary, kidre sig miescily w przemianowanin Rusinéw na Ukraiicéw’. Zmiana nazwiska

7 Jest prawdopodobne, ze Romer nie miat racji przypisujac autorstwo terminu Ukraina M.
Hruszewskiemu. Wystepuje on bowiem w dokumentach pochodzacych nawet z XVIII
wieku. Tyle tylko, ze wowczas tak nazywano tereny naddnieprzanskie, nie obejmujace
Wotynia, Podola i p6zniejszej Galicji Wschodniej, zas kwestia nazewnictwa geograficznego
wschodnich kreséw Europy okazuje si¢ duzo bardziej skomplikowana (Hakoneunuii 2013;
por. takze Wilczynski 2016).
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osoby jest zawsze podejrzana, miana wielowiekowej nazwy narodu jest nabita dynamitem
Polski rzad sanacyiny nie tylko nazwe nabitq dynamitem wprowadzil w %ycie polskie, ale
Rusinom jq wprost nakazgal. Nie mogna inaczey wytumacgyé faktu, polegajacego na tym, e
na spokojnym jeszeze wowegas Wotynin, 2gtosito sig na 100 Rusinow 16000 Ukrairicow,
podezas gdy w wojewddztwie hyowskin, w centrum propagandy ukrairiskiej, gtosito si¢ na
100 Rusinow tylko 113 Ukrairicow, 150 ragy mniey nig na Wolynin. Ale rok 1943, w
ktgrym Swiezo upieczeni Ukrairicy uriqdzili polskq hekatombe na Wolynin, pokazal
odwrotng strong medalu pamietnego na wieki nakazn p. Jogewskiegs® (Romer 1988, s.
272-273).

Jest prawdopodobne, ze Romer nie mial racji przypisujac autorstwo
terminu ,,Ukraina” M. Hruszewskiemu. Wystepuje on bowiem w dokumentach
pochodzacych nawet z XVIII wieku. Tyle tylko, ze woéwczas tak nazywano
tereny naddnieprzanskie, nie obejmujace Wotynia, Podola i pdzniejszej Galicji
Wschodniej, za$ kwestia nazewnictwa geograficznego wschodnich kreséw
Europy okazuje si¢ duzo bardziej skomplikowana (Hakomeunmii 2013; por.
takze Wilczynski 2016). Kwestia nazewnictwa geograficznego zajmuje obecnie
coraz wigcej miejsca w debacie geopolitycznej co wynika z nasilajacej si¢ wojny
informacyjnej. Chociaz spér o nazwe Ukrainy daleki jest od rozstrzygnigcia,
nalezy zaznaczy¢, ze o ile ,,Ukraina” w jezyku polskim brzmi pigknie i tagodnie,
nie da si¢ tego juz powiedzie¢ o slowie ,,Ukrainiec”, ktore posiada forme
analogiczng do wielu nazw narodéw w jezyku rosyjskim (Giermaniec,
Amerykaniec, Japoniec, Kitajec, Czeczeniec, itp.). Zachodnia cz¢$¢ wspdlczesnej
Ukrainy to chyba jedyny obszar na $wiecie, gdzie nazwa ,,Ukrainiec” kojarzona
jest pozytywnie i nie posiada konotacji pejoratywnych.

Romer zarzucal polskim wladzom prowadzenie polityki, ktorej efektem
jest pomniejszenie polskiego stanu posiadania na Kresach i zatajanie przed
spoleczefstwem danych spisowych z 1931 roku, ktére wycofywanie si¢
polskosci dokumentowaly. Rzad istotnie zrezygnowal z publikacji spisu
miejscowosci z danymi jezykowymi, wyznaniowymi i gospodarczymi: Nie mzial
odwagi 13qd si¢ pryyznac, ge w kritkim casie priechodzita polska Ziemia w obee posiadanie
w tempie osmiokrotnie s3ybsgym w stosunku do wycgynow ostawione pruskie komisji
kolonizacyne (op.cit. s. 274). Z duza gorycza pisze Romer o podjetej w 1932 roku
rzadowej akcji wycofania z rynku (szczegdlnie z uzytku szkolnego) i konfiskaty
wszystkich map etnograficznych, ktére poczawszy od 1923 roku byly
powszechnie dostepne. Jednoczesnie rzad popart finansowo wydanie Atlasu
Ukrainy opracowanego przez Wolodymyra Kubijowicza z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktorym Ukraina obejmuje obszary od Morza Kaspijskiego po

8 Henryk Jozewski - wojewoda wotynfiski w okresie 1928-38, ktorego pro-ukraifiska polityka
nie doprowadzita do wzrostu lojalnosci ludnosci do panstwa polskiego, ale pobudzita
nastroje nacjonalistyczne.
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Dunajec’. Byl to najbardziej jaskrawy przyklad protekcyjnej wobec Rusindéw
polityki rzadu polskiego. W obliczu szybkiego wycofywania si¢ zywiolu
polskiego na Kresach, wladze poszukiwaly rozwiazania problemu i wymazania
wielkiej masy Rusinéw z mapy etnograficznej Polski. Dokonano tego przez
zastosowanie odrebnych barw i1 znakéw dla Rusinow, Ukraincow, Huculow,
Bojkéw, Lemkoéw i ,,tutejszych”, rozrézniajac w kazdej z tych grup kategorie
wyznaniowe. Poswi¢cono tej problematyce wielka konferencje Biura Badan
Narodowosciowych w Ministerstwie Wyznan i Oswiecenia Publicznego w dniu
26 czerwca 1939 roku. Romer w pismie do ministra Swictostawskiego sprzeciwil
si¢  sztucznym 1 nieuzasadnionym prébom rozparcelowania obrazu
kartograficznego Rusinéw w Polsce” jak i bezprecedensowej akcji wykupywania
z rynku map etnograficznych przez agentéw rzadowych.

Statystyczny obraz Rusinéw i Polakéw w Galicji Wschodniej

Tym, co moze powodowaé na dzisiejszej Ukrainie niech¢é w stosunku
do braci Romeréw, jest to, ze obydwaj bardzo nisko oceniali kapital spoteczny
Rusinéw 1 ich niezdolno$¢ do samodzielnosci panstwowej. Eugeniusz widzial
najblizsza przyszlo§¢ Rusinéw w granicach odrodzonego, wieloetnicznego i
tolerancyjnego panstwa polskiego. Wszelkie argumenty naukowe wyplywajace z

Tab. 1. Cechy spofeczne i gospodarcze Polakéw i Rusinéw w Galicji Wsch. w roku 1913

Wyszczegdlnienie Polacy Rusini
Udzial w zaludnieniu 40,00% 59,00%
Udzial utrzymujacych si¢ z rolnictwa 44,00% 91,00%
Zatrudnieni w wolnych zawodach, przemysle i handlu 398 tys. 188 tys.
Umiejacy czytac i pisaé 800 tys. 612 tys.
Dzieci chodzace do szkét na 1000 ludnosci 181 139
Analfabeci w wicku dorostym 263 tys. 620 tys.
Tytuly czasopism wydawanych 241 56
Uczniowie szkot srednich na 100 tys. ludnosci 640 230
Studenci uniwersytetéw na 100 tys. ludnosci 175 43
Oszczednos$ci $rednie na 1 mieszkanca 47 koron 12 koron
Udziat w podatkach bezposrednich 74,00% 25,00%
Wryniki wyboréw do parlamentu austriackiego w 1911 r. 38,20% 44,70%*

*pozostale glosy uzyskali tzw. Starorusini nie popierajacy ruchu ukraifskiego (14,4%), oraz

syjonisci (2,7%0).

Zrodto: Romer, 2010, s. 52-53; Lutostawski, Romer, 1919; Romer 1919.

% Granice Ukrainy na mapie Kubijowicza zblizone s3 do zasiegu Wielkiej Ukrainy jednego z
tworcow geopolityki ukrainskiej Stefana Rudnickiego (Eberhardt 2017).
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analiz materialow statystycznych, uwzgledniajacych najmniejsze jednostki
podziatu administracyjnego i jednoczesnie czynnik narodowosciowy, ktore
przygotowal na Konferencje Paryska, Swiadczyly na rzecz takiego wlasnie
rozstrzygnigcia kwestii ruskiej. Materialy, jakie Romer prezentowal w Paryzu,
ukazuja Rusinéw jak lud rolniczy, niepi§mienny, przewaznie ubogi i malo
gospodarny, czgsto o stabo jeszcze rozwinigtej §wiadomosci narodowej (tab. 1;
ryc. 1).

Ryc. 1. Zalezno$¢ struktury zawodowej ludnosci od wyznania w powiatach Galicji
Wschodniej (na podstawie: Romer 1920)
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Na podstawie danych wyliczonych dla dwoéch glownych grup
wyznaniowych Galicji Wschodniej, Romer wykazal znacznie szybszy rozwoj
cywilizacyjny ludnosci rzymsko-katolickiej w poréwnaniu do greko-katolikow,
stanowigcych wickszo$¢ pozostatych mieszkancow (tab. 2).

Tab. 2. Zmiany struktury spotecznej Galicji Wschodniej w latach 1900-1910

Grupy zawodowe  Ludnos¢ rzymsko-katolicka w tys. | Przedstawiciele pozostalych wyznan
W tys.
1900 1910 1900 1910
Rolnictwo 605 441 935 905
Przemyst i handel | 260 382 55 79
Wolne zawody 135 177 10 16

Zrodto: Romer 1920, s. 10.

Dane statystyczne ujawniaja bardzo szybkie zmniejszanie si¢ liczebnosci
rolnikéw wsréd ludnosci rzymsko-katolickiej (o 27% w dekadzie 1900-1910), w
poréwnaniu do pozostalych mieszkancow, wsrdéd ktorych liczba rolnikdw
spadla o zaledwie 3%. W pozostalych kategoriach nastapil znaczacy przyrost
zarowno wsrod katolikow jak i pozostalych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
przyrost liczby przedstawicieli wolnych zawodow oraz pracownikéw handlu
wérdd ludnosel nie rzymsko-katolickiej dotyczy w glownej mierze nie greko-
katolickich Rusinéw, ale wyznawcow religii mojzeszowej. Poniewaz wickszos$¢
mieszkancéw Galicji zwiazana byla z rolnictwem, Romer staral si¢ ukazac
réznice w  produktywnosci tego sektora gospodarki w poszczegdlnych
powiatach Galicji. Okazuje sig, ze istnieje Scista zaleznos¢ produktywnosci
rolnictwa od udziatu ludnos$ci wyznania rzymsko-katolickiego (tab. 3; ryc. 2).

Tab. 3. Produktywnos$¢ rolnictwa w powiatach Galicji Wschodniej w zaleznoéci od
udziatu rzymskich katolikéw w zaludnieniu

Procentowy udzial ~ Procentowy udzial Produkcja pszenicy w kg
ludnosci rzymsko- gruntéw ornych w przeliczeniu na 1
katolickiej w powiecie mieszkarica

Ponizej 10 26 80

od 10 do 20 40 150

od 20 do 30 53 210

od 30 do 40 61 240

od 40 do 50 67 270

powyzej 50 70 275

Zt6dlo: Romer 1920, s. 14.
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Ryc. 2. Zaleino$¢ produktywnosci rolnictwa od struktury wyznaniowej ludnosci w
zaludnieniu powiatéw Galicji Wschodniej (na podstawie: Romer 1920)
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Z danych statystycznych wynika, Ze poziom rozwoju rolnictwa
(intensywnos$¢ i produktywnosc) zalezy wprost od udziatu ludnosci rzymsko-
katolickiej, czyli gléwnie polskiej, w zaludnieniu. Produkcja pszenicy na jednego
mieszkanca w powiatach prawie pozbawionych ludnosci polskiej okazuje si¢ 3,5
krotnie nizsza w poréwnaniu z powiatami zamieszkanymi w polowie przez
Polakéw. Réznicy tej nie sposdb wytlumaczy¢ czynnikami przyrodniczymi, a
wigc musza tu wchodzi¢ w gre cechy spoleczno-kulturowe. Wykazujac
cywilizacyjny prymat ludnosci polskiej w Galicji Wschodniej, Romer staral si¢
ponadto ukaza¢ waznos¢ tego regionu dla polskiej kultury. Badajac
rozmieszczenie instytucji decydujacych o znaczeniu dla polskiej kultury, wykazat
on prymat trzech réwnorzednych osrodkow, jakimi sg Warszawa, Lwow i
Krakéw (ryc. 3).

Ryc. 3. Rozmieszczenie o$rodkéw wydawniczych w jezyku polskim w okresie zaborow
(wg: Romer 1920)

Pod wzgledem ilosci wydawanych periodykéw w jezyku polskim w XIX wieku
przodowala Warszawa (267 tytutow), Lwow (217) 1 Krakéw (165). Na kolejnych
miejscach znajdowaly si¢ Poznan (77), Wilno (29) oraz Chicago (24) (Romer
1919; 1920, s. 34-35; Pawlowski 1919).

Prace Fugeniusza Romera wyrazaja przekonanie, ze Rusini nie tylko nie
majq potrebnel do walki potegi moralnej, ale e nie majq niebedne do Zycia paristwowego
sity kultury materialnej i intelektualng (Romer 1919, 1920; Pawlowski, 1919). Byl to

-46 -



Wilczyiiski, W. J., 2018, Ukraincy/Rusini w pracach Jana i Eugeniusza Romerow,
Przeglad Geopolityczny, 26, s. 32-51.
najwazniejszy argument, na podstawie ktérego Romer skutecznie postulowal na
konferencji wersalskiej, a nastepnie bronil na konferencji w Rydze, idei
wlaczenia Galicji Wschodniej do Polski. Podobne przekonanie wyrazil Jan
Romer, ktory spotykal si¢ z najwyzszymi przedstawicielami narodu ukraifiskiego:
W narodzie i w rzadzie nkrairiskim bezsprzecznie daje si¢ odeguwac brak mystn realnego.
Sq wielkie braki ekonomiczno-spolecine, a paskarstwo horrendalne. Chlgp ma mase
pieniedzy, rzad ich weale nie ma. Polska w znaciniej mierge oplaca administracie nkraitiska,
a w samej Winnicy urzad gospodarczy dywizji polskiej Zywi miejscowe wojsko ukrairiskie, w
tym kraju miekiem i miodem plynqeym (]. Romer 2011, s. 331).

Odniesienie do aktualnych stosunkéw polsko-ukrainskich

Poglady braci Romeréw na temat sytuacji w Galicji Wschodniej wydaja
si¢ aktualne dzisiaj, po stu latach, zwlaszcza w okoliczno$ciach panujacej na Rusi
trudnej sytuacji gospodarczej, wynikajacej w glownej mierze z bledéw okresu
transformacji oraz wszechobecnej korupcji, ktérej nie sa w stanie przeciwdziatac
kolejne rzady niepodlegltej Ukrainy. Upadek gospodarczy oraz exodus ludnosci z
nowo utworzonego panstwa ukrainskiego, dysponujacego najlepszymi
obszarami rolniczymi w tej czesci S$wiata 1 poteznym potencjatem
przemyslowym, nie maja precedensu w zadnym kraju ani epoce (Wilczynski
2018). Analizy sytuacji wspolczesnej Ukrainy stawiaja pod znakiem zapytania
zdolnoé¢ tego mlodego panstwa do samodzielnego bytu w dzisiejszym jego
ksztatcie. Niezdolno§¢ Rusi do samodzielnych rzadéw podkreslali takze
Romerowie. O sile przekonywania ich argumentéw §wiadczy przebieg i rezultaty
francusko-polskiej debaty, jaka miala miejsce 9 marca 1919 roku w ramach
Konferencji Pokojowej w Paryzu. Bylo to spotkanie ekspertow, majace na celu
dostarczenie argumentéw francuskiemu Comité d'Etudes pour la Conference de
la Paix, ktory przygotowywal materialy dla delegacji francuskiej. Ekspertem ze
strony polskiej byl Eugeniusz Romer, za§ w zespole francuskim, niezbyt
przyjaznie do Polski nastawionym, byli m.in. dwaj slynni geografowie, Albert
Demangeon i Emmanuel de Martonne. We wniosku wyplywajacym z analiz, jaki
sformutowal Romer na zakoniczenie prezentacji, padio stwierdzenie, ze w
przypadku odlaczenia Galicji Wschodniej od Polski, Rus niezdolna do rzadiw
gnisgezytlaby naszq kulture. Romer trafnie przewidywal, ze pod nieobecnos$¢ Polski
stanie si¢ ona tupem Rosji, ktéra dochodzac do Karpat, stanowilaby zagrozenie
dla pokoju w Europie.

Jako wytrawni geopolitycy, bracia Romerowie zdawali sobie sprawe, ze
pomyslnos¢ i rozwoj niepodleglej Polski wymaga uregulowania stosunkéw z
innymi narodami Europy Wschodniej, gdyz moze okazac si¢ sprzeczny z celami
politycznymi potezniejszych od nas sasiadéw, Niemiec i Rosji. W sposob
najbardziej lapidarny wyrazit to Jan Romer:

..dzieje wymagatly i wymagajq wzajennel pomocy Polski i Ukrainy przeciw otacgajacym ich
premoznym wrogom, e 3wlaszeza obecna nowa fala ofensywy bolszewickief wymaga od obu
naroddw najwieksgych wysitkdw i to wysitkow skoordynowanych. Polska potrebuje silne
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Ukrainy i chee jej sgezerge pomde, a e swej strony dla rogwiniecia armii potrzebuje 3

Ukrainy pomocy w $ywnosci i koniach (J. Romer, 2011, s. 328).

General Romer bardzo pragnal wolnej Ukrainy i polsko-ukraifiskiej wspotpracy

piszac: ...szkoda e ta mysl (o wolnej Ukrainie, przyp. WW) rodzita sie tak pigno, e

musiata byé zasadzona na glebie zachwaszegone pokrywa wiekowych nieporogumieri narodn

polskiego i maloruskiego — ale ta mysl jest xdrowa i s3lachetna; nie traimy wiary w je

spetnienie (J. Romer, op.cit. s. 278).

Mysl Jana Romera wydaje si¢ godna przypomnienia dzisiaj, kiedy
dochodzi do sytuacji, w ktorej nie tylko rzady i politycy, ale i komisje historykow
polskich i ukrainskich nie s juz w stanie doj$¢ do porozumienia. Nadal umacnia
si¢ ukrainiski szowinizm, oparty na ideologii neo-banderyzmu i przedwojennych
koncepcjach  ukraifiskiej geopolityki, czemu sprzyja tragiczna sytuacja
gospodarcza, a takze brak odpowiedniej reakcji ze strony Unii Europejskiej,
panstw zachodnich, jak 1 Polski, ktére zdajq si¢ dostrzega¢ jedynie antyrosyjski
charakter tego ruchu (Siudak, 2017; Zapalowski, 2014). Nas powinna
interesowaé zwlaszcza szczegdlnie przyjazna dla mieszkancow Ukrainy polityka
imigracyjna Polski. Stosujac ulatwienia dla imigrantéw z Ukrainy, Polska nie
dostrzega, ze wérdd nich nie brakuje wyznawcéw neo-banderyzmu, a takze nie
widzi tego, ze przyjmujac wszystkich mozemy potencjalnie wyhodowac u siebie
mniejszo$¢ rosyjska, ktora kiedy$ stanie si¢ poteznym narzedziem w polityce
zagranicznej Federacji Rosyjskie;.

W tej sytuacji wskazane jest przypomnienie jeszcze jednej zolnierskiej
opinii, jaka o trudnych stosunkach polsko-ukraifiskich w sytuacji nieprzyjaznych
gestow ze strony ukraifskiej wydal general Romer:
wAle na Wolynin prawie wsgystkie formace nkraiiskie i lnd odnosza si¢ do nas wrogo!
Naczelne Dowddztwo kage nam odnosié si¢ do Ukrairicow pryjagnie, ale ich oddziaty,
bandy chiopskie, a nawet ludnosé, na nasgych tylach napadajq na nas. Wolna Ukraina jest
dla nas pogyteczng, ale musi ona byc wobec nas pryjazna. Niestety wieki nagromadzity wiele
nienawisci po obu stronach, a Ukraiticy sq czesto podstgpni. Samym sentymentem nie
pozyskamy ich przyjazni, ale pokazmy pies¢ tym, ktorzy sq wzgledem nas
nielojalni, pokazmy ilekro¢ potrzeba zgby, bedg nas wowczas szanowac...
A jezeli wtedy oddamy im ustugi, bedg nas i kochacd. Stabos¢ wzgledem
zuchwalstwa osmieszy nas (podkr. WW). Rogbrajanie ludnosci i rozbijanie
samozwaricgych band, i to energiczne, jest koniecznosciq mimo pryjazni polsko-ukraisiskie
(J. Romer 2011, s. 279).

Zakonczenie

Intensyfikacja  stosunkéw — miedzynarodowych — jaka  towarzyszy
wzmozone] mobilnosci ludzi, internacjonalizacji gospodarki i globalizacji
sprawia, ze coraz wigksze znaczenie maja wzajemne relacje miedzy narodami.
Bardzo czesto relacje te sa obciazone historycznie, co oznacza, ze na obecne
stosunki wplywaja w sposob negatywny wydarzenia z przeszlosci i utrwalone w

swiadomosci spolecznej stereotypy dotyczace innych nacji. Sytuacja ta dotyczy
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takze Polski, za§ narodem, z ktérym lacza nas wieki wspolnej historii, po
ktérych nastapily krwawe akty nienawisci, sa Rusini. Od naszych z nimi relacji
zaleze¢ bedzie w duzym stopniu przyszla architektura geopolityczna wschodnich
rubiezy Europy, a w obliczu masowych migracji ludnosci, takze sytuacja
wewnetrzna w Polsce. Dlatego, wstuchujac sic w stowa gen. Romera, nie
powinnismy pozwoli¢, aby sentyment jaki wciaz do braci-Rusindéw zywimy, nie
przestanial nam realiéw. Aby$smy wobec Ukraincéw nie popelnili btedu, jaki byl
przed II wojng $wiatowg udzialem polskiego éwezesnego rzadu, 1 jaki dzisiaj
popetniaja wladze niemieckie wobec imigrantow muzulmanskich. Jezeli Polska
nadal bedzie bezwarunkowo popierata Ukraing, to nie oczekujmy od Ukraifncow
szacunku. Nie dziwmy si¢ tez, ze beda oni Polska pogardzaé, podobnie jak
muzulmanie zyjacy w Niemczech pogardzaja tymi, na koszt ktérych zyja.

Majac na uwadze wage naszych relacji z Ukraing, zastanéwmy sig, jakie
sugestie zaprezentowaliby nam dzisiaj bracia Romerowie. Swoich pogladow
dotyczacych Rusindéw zapewne by nie zmienili. Prawie siedemdziesiat lat zycia w
komunizmie w przypadku Ukrainy srodkowej i wschodniej i niemal pét wieku w
przypadku Ukrainy zachodniej, nie moglo radykalnie poprawi¢ sytuacji w
zakresie kapitalu spolecznego 1 poczucia odpowiedzialnosci w spoleczenstwie
ukraifiskim. Upadek komunizmu zastal Ukraing zupelnie nie przygotowang na
nowe porzadki. Prawie trzy dekady historii niepodlegltej Ukrainy udowodnily, ze
wspolczesnym Ukraincom, podobnie jak dawnym Rusinom, bardzo trudno
przychodzi funkcjonowa¢ w charakterze obywateli odpowiedzialnych za
wspoélne dobro, dbajacych o rozwdj panstwa. I nie chodzi tu wylacznie o
zwyklych obywateli ukraiiskiego panistwa, wsrdd ktorych nie brakuje ludzi
wyksztalconych 1 szlachetnych. Chodzi o tych, na barkach ktérych spoczywa
odpowiedzialnos§¢ za ten wielki kraj, ktéry posiada najlepsze w tej czesci $wiata
warunki dla rozwoju rolnictwa 1 jednoczesnie kraj posiadajacy ogromny
potencjal przemyslowy. Tak jak przed wickiem ,kraj mlekiem i miodem
plynacy” nie potrafil wyzywi¢ swojego wojska, tak dzisiaj pafistwo ukrainskie nie
jest w stanie swoim obywatelom zapewni¢ materialnych warunkéw niezbednych
do normalnego zycia i koniecznej stabilizacji. Ekonomiczne, polityczne i
militarne niepowodzenia niepodleglej Ukrainy, jak i katastrofa demograficzna
tego panstwa, nie maja jednej prostej przyczyny. Trzeba bowiem rozréznic
przyczyny wewnetrzne, o jakich pisali juz Romerowie, oraz zewnetrzne, jakie
zaistnialy w ostatnich dekadach. Federacja Rosyjska robi bowiem bardzo wiele,
aby niepodlegla Ukraing ostabi¢ i doprowadzi¢ do rozpadu. A im Ukraina
stabsza 1 biedniejsza, tym latwiej wywolaé¢ wéréd Ukraincéw sklonnosci
szowinistyczne, skierowane przeciwko innym narodom. Polska polityka wobec
Ukrainy powinna uwzgledni¢ wszystkie te czynniki i, korzystajac z romerowskie;
madrosci, unika¢ postawy bezwarunkowego popierania wladz panstwa
ukraifiskiego 1 kierowac si¢ wylacznie wynikami naukowych ekspertyz, przy
niezmiennie przyjaznym nastawieniu do Rusinéw. Zgodnie z tym zaleceniem
polska klasa polityczna powinna juz mieé przygotowany plan dzialad na
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wypadek dalszej destabilizacji Ukrainy, a nawet bankructwa i mozliwego
rozpadu ukraifiskiego panistwa, czego przy najwickszej nawet sympatii nie
sposob  wykluczy¢, jesli powaznie potraktowaé dane opisujace sytuacje
ekonomiczng i demograficzng. Plan ten powinien takze obejmowaé reperkusje
jakiegokolwiek zachwiania stabilno$ci Ukrainy, a zwlaszcza dalsze nasilenie
migracji ludnosci do Polski.
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Ukrainians-Ruthenians in the works of Jan and Eugeniusz Romer

One of the basic problems facing the circles representing the Polish national interest in
the last years of the partitions was the considerable ethnic diversity of the population in
the area which could potentially become the territory of the reborn Commonwealth.
Particular parties wanted to solve this problem differently and, therefore, their visions of
the reborn Polish state and the policy they were planning to implement in relation to the
non-Polish population were different. The decision that took, place was the result of
opposing political options in conditions determined by the prevailing intellectual
atmosphere. In the crucial period of 1918-1921, it was influenced by opinions expressed
by the Romer brothers, Jan and Eugeniusz. As far as national issues are concerned, they
represented views typical of a significant part of Poles. The study presents the position
of Romer in relation to the so-called Ruthenian affairs, that is to say, to aspirations of
the Ruthenians (usually called URrainians nowadays). This was a very important issue
from the point of view of the shape of the reviving Polish statehood. The attitude
towards the Ruthenians was shown in the context of the worldview, political
orientation and general attitude of the Romers to nationality issues. The data used for
the analysis come from the documents of the Peace Conference in Paris and from the
posthumous editions of the memoirs of Jan and Eugeniusz Romer.

Key words: Jan Romer, Eugeniusz Romer, geopolitics, nationalism, Poland,
Ukraine.
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