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Abstrakt:

ProblematyRa zwiqzana z procesami integracfi, dezintegracji i reintegracyi,
obserwowanych w XXI wieku w Europie wymaga poszukiwania nowych narzedzi
badania i opisu istoty tych probleméw oraz wprowadzania mozliwosci prognozy
przysztego rozwoju wypadkow. Jednym z tych narzedzi jest Roncepcja Rlindw
geopolitycznych, to jest terytoriow o ograniczonej samodzielnosci, za pomocg Ktdrych
mocarstwa mogq oddziatywaé na obszary wystgpowania ich naturalnych interesow.
Celem ninigjszego artyRutu jest doRonanie Ronceptualizacji poje¢ zwigzanych z
zagadnieniem Rlindw geopolitycznych. ®Poza tym, autor doRona przegladu literatury
naukowej pod kgtem obecnosci tego pojecia, jak rownieZ podejmie probe umiejscowienia
Roncepcji Rlindw geopolitycznych wsréd zasadniczych paradygmatow geopolityki.
Zatozeniem autora jest nie tylko uloRowanie terminu Rlina geopolitycznego w
literaturze przedmiotu, ale i przedstawienie jego eRsplanacyjnej roli dla opisu
rzeczywistosci migdzynarodowej w Europie na przykfadzie procesow integracyjnych w
przestrzeni poradziecKie.

Stowa kluczowe: teoria geopolityki, klin geopolityczny, sworzen geopolityczny,
Heartland, Rimland.

Wprowadzenie

Geopolityczne przemiany obserwowane na scenie miedzynarodowej na
przetomie XX i XXI wicku sklaniaja do poszukiwania nowych narzedzi
naukowego dyskursu dotyczacego roli poszczegdlnych obszaréw $wiata w
ksztattowaniu fadu miedzynarodowego. Prognozy przewidujace koniec historii
po zalamaniu si¢ bloku wschodniego okazaly si¢ nad wyraz przedwczesne, a
ksztattujacy si¢ tad wielobiegunowy implikuje kolejne dylematy dotyczace
rywalizacji mocarstw 1 utrzymania ladu miedzynarodowego. Geopolityka
stanowl jedna z subdyscyplin naukowych, w ramach ktérej dokonuje si¢ proby
odpowiedzi na najwazniejsze kwestie z tym zwigzane oraz wyjasniania
obserwowanych zjawisk.
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Jednym z kluczowych czynnikéw bezpieczenstwa miedzynarodowego w
Europie jest narastajaca rywalizacja miedzy dwoma procesami integracyjnymi:
integracji europejskiej 1 euroatlantyckiej oraz reintegracji przestrzeni
poradzieckiej. Genezy tego procesu nalezy doszukiwaé si¢ w utworzeniu w 1991
roku Wspolnoty Niepodleglych Panstw, cho¢ odpowiedniego przyspieszenia
procesy reintegracji przestrzeni poradzieckiej nabraly po objeciu w 2000 roku
prezydentury Federacji Rosyjskiej przez Wladimira Putina. Ich kolejnym
akordem bylo zawieranie porozumien o charakterze politycznym, wojskowym i
gospodarczym miedzy poszczegolnymi bylymi republikami radzieckimi, ktorych
zwieficzeniem wydaje si¢ rozpoczecie funkcjonowania — z poczatkiem 2015
roku — Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej. Przez pryzmat tych procesow nalezy
réwniez rozpatrywaé dzialania wladz Federacji Rosyjskiej wobec tzw. ,,bliskiej
zagranicy”’, w szczegblnosci w europejskiej czeSci obszaru poradzieckiego.
Zaostrzajacy si¢ konflikt na Ukrainie czy tez ryzyko nieprzyjaznych dzialan Rosji
w odniesieniu do panstw baltyckich, Moldawii i Gruzji — wszystko to powoduje,
iz znaczenie terytoriow pozostajacych pod kontrola Rosji, a potozonych niejako
»za plecami” panstw uczestniczacych lub aspirujacych do uczestnictwa w
procesach integracji europejskiej 1 euroatlantyckiej (takich jak obwdd
kaliningradzki FR, Naddniestrze czy Krym) bedzie wzrastala. Zasadniczym
celem polityki Federacji Rosyjskiej jest, zatem, takie wykorzystywanie
wskazanych obszaréw, by sprzyjalo  to realizacji rosyjskich intereséw
geopolitycznych.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie konceptualizacji pojeé
zwigzanych z zagadnieniem klinéw geopolitycznych. Poza tym, autor dokona
przegladu literatury naukowej pod katem obecnosci tego pojecia, jak réwniez
podejmie préobe umiejscowienia koncepcji  klinéw geopolitycznych wsrod
zasadniczych paradygmatéw geopolityki. Warto przy tym podkreslic, iz pojecie
klinéw geopolitycznych jest terminem do§é nowym i nieczgsto pojawiajacym si¢
piSmiennictwie naukowym. Traktowany i wyja$niany jest, przy tym, na rézne
sposoby, co jeszcze bardziej utrudnia przeprowadzenie konceptualizacji pojeé
zwigzanych z tym zagadnieniem. Dlatego tez, zadaniem badawczym autora jest
nie tylko ulokowanie terminu klina geopolitycznego w literaturze przedmiotu,
ale 1 przedstawienie jego eksplanacyjnej roli dla opisu rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej w Europie na przykladzie polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej.

Czym sg kliny geopolityczne?

Pojecie klina geopolitycznego jest wzglednie rzadko przytaczane przez
badaczy zajmujacych si¢ teoria stosunkéw miedzynarodowych, geopolityka i
geostrategia. Niemniej jednak jest to pojecie obecne w dyskursie naukowym,
dotyczacym geopolitycznych uwarunkowan przemian ladu $wiatowego. W
oparciu o kryteria przytaczane przez szereg badaczy mianem klina
geopolitycznego mozna okreslic wyodrebniony politycznie i geograficznie
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obszar o duzym znaczeniu geopolitycznym i militarnym z punktu widzenia
jednego pafstwa/sojuszu polozony na obszarze szczegdlnego zainteresowania
konkurencyjnego pafistwa/sojuszu albo w obszatze neutralnym. W wezszym
ujeciu klin geopolityczny jednego pafstwa jest polozony ,,za plecami” innego
panistwa/sojuszu (Malik 2010, s. 80). W szerszym ujeciu klin geopolityczny
moze by¢ réwniez interpretowany jako obszar rozdzielajacy strefy wplywow
dwoch (lub wigcej) mocarstw (Weijian 2002, s. 196).

Analizujac obecno$¢ pojecia klina geopolitycznego w pismiennictwie
naukowym nalezy podkresli¢, iz wystepuje ono przede wszystkim w publikacjach
anglo- 1 rosyjskojezycznych, cho¢ pojawia si¢ w dyskursie naukowym réwniez w
innych krajach'. W publikacjach anglojezycznych badany termin jest uzywany w
odniesieniu do szeregu obszaréw geograficznych $wiata (obecnie 1 w
przesztosci), ktérym przypisuje si¢ cechy klinéw geopolitycznych. Badacze
okreslaja tym terminem obszary wplywéw Stanéw Zjednoczonych w przestrzeni
poradzieckiej: republiki kaukaskie oraz republiki Azji Centralnej (Malik 2010, s.
80), jak réwniez Polske, bedaca w istocie amerykanskim klinem geopolitycznym
migdzy Niemcami i Rosja. W tym ujeciu podobna role w przyszlosci moze
odgrywa¢ Ukraina, za$ wspolny polsko-ukrainiski korytarz stanowi potencjalne
ognisko amerykanskich wplywéw w basenie Morza Baltyckiego, Morza
Czarnego i na Balkanach (Gowan 1999, s. 301).

Inni badacze identyfikujq klin geopolityczny z kluczowymi obszarami na
styku integracji euroatlantyckiej i euroazjatyckiej (Tunsjo 2011, s. 60-77), lub z
historycznymi przemianami w Europie Wschodniej w XIX i XX wieku (Pearson
2014, s. 187; Harbutt 2010, s. 140). W interpretacji P. Kurecica, klin
geopolityczny to z kolei szerszy obszar mogacy potencjalnie rozdzielaé
terytorium dwu lub wiecej mocarstw badz blokéw politycznych. W jego
interpretacji takim klinem geopolitycznym dzielacym strefy wplywow miedzy
Unig Europejska (a w zasadzie Niemcami) a Rosja moze by¢ blok panstw
Tréjmorza. Sojusz panstw baltyckich, panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz
panstw bylej Jugostawii moze, w opinii badacza, stanowi¢ przeciwwage zaréwno
wobec Rosji, jak 1 obszaru integracji euroatlantyckiej (Kureci¢ 2018, s. 109-114).

W literaturze przedmiotu do$¢ czgste jest pojawianie si¢ terminu klina
geopolitycznego w kontekscie polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. E.
Motieka twierdzi, iz jednym z narzedzi utrzymywania rosyjskich wplywow w
Europie Wschodniej sa kliny geopolityczne zaznaczajace obszary rosyjskiego
zainteresowania. Takimi klinami sa m.in. obwdd kaliningradzki, Naddniestrze i
Armenia. W kontekscie Armenii A. Whitehorn (2015, s. 72) zauwaza, iz juz w

! Jednym z popularyzatorow tego pojecia jest prof. Egidijus Motieka, litewski historyk i
politolog, byly szef litewskiego Centrum Studiow Strategicznych. Zgodnie z jego koncepcja,
kliny geopolityczne stanowia centra oddzialywania Federacji Rosyjskiej na tzw. ,,bliska
zagranic¢”. Potencjalnie podobng role moze odegra¢ rowniez Litwa w kontek$cie utrzymania
obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie Wschodniej. Zob. m.in.: Motieka, Statkus,
Daniliauskas 2004, s. 58-62.
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czasie I wojny $wiatowej byla ona klinem geopolitycznym, wymierzonym w
interesy Turcji w regionie Kaukazu poludniowego. A. Cohen interpretuje
pojecie klina geopolitycznego jako narzedzia wykorzystywanego przez wladze
rosyjskie do zwigkszania swoich ekonomicznych wplywéw w réznych czesciach
$wiata. W tym ujeciu klinem geopolitycznym wymierzonym w  Stany
Zjednoczone jest zaréwno Wenezuela, jak i Iran, ktory jest kluczowym
partnerem militarnym 1 handlowym Rosji na Bliskim Wschodzie, to jest na
obszarze naturalnego zainteresowania USA (Cohen 2009). W opinii polskiego
naukowca 1 dyplomaty M. Maszkiewicza, kliny geopolityczne sa wykorzystywane
przez Rosje w celu podporzadkowania sobie tzw. ,,bliskiej zagranicy”. W opinii
badacza, region Wilefiszczyzny, zamieszkaly w znacznej mierze przez polski
etnos, moglby by¢ wykorzystany przez Moskwe jako klin geopolityczny,
porozniajacy politycznie Polske 1 Litwe, zarazem stanowiac miejsce wplywow
rosyjskich na Litwie. Podobna role odgrywaja, w ocenie badacza Abchazja i
Potudniowa Osetia w odniesieniu do Gruzji oraz Naddniestrze w kontekscie
Moldawii (Maszkiewicz 2011).

Pojecie klina geopolitycznego jest obecne roéwniez w szeregu
rosyjskojezycznych publikacji naukowych oraz w rosyjskiej publicystyce.
Komentujac rosyjska ckspansje w kierunku poludniowym i potudniowo-
wschodnim na przestrzeni XV-XVIII wieku A. Bieloglazow stwierdza, iz
terytorialny rozw6j Rosji odbywal si¢ woéwczas przy uzyciu  klindow
geopolitycznych. Pierwszy 1 drugi klin rozciagal si¢ ogoélnie w kierunku Morza
Kaspijskiego, trzeci — Astrachania a czwartym byt klin zakaspijski, skierowany na
obszar Turkiestanu (Beaoraasos 2005, s. 125-132). W kontekscie klinéw
geopolitycznych pojawia si¢ réwniez zagadnienie polozenia geopolitycznego
Armenii. W interpretacji E. Grigorjana Armenia stanowila i stanowi¢ bedzie
przeszkodg 1 istotny geopolityczny klin skierowany przeciwko realizacji przez
Turcje idei Wielkiego Turanu. Ormianiski geopolityczny klin zagradza réwniez
Turcji droge w kierunku Azji Centralnej, cho¢ znaczenie tego klina nie jest az
takie duze (I'puropeam 2013, s. 20-21). Z kolei A. Nosowicz, analizujac
polozenie geopolityczne republik nadbaltyckich, stwierdza, iz stanowia one
amerykanski klin geopolityczny rozdzielajacy Rosje 1 ,,stara” Europe. W opinii
badacza, gdyby nie poszerzenie obszaru integracji euroatlantyckiej o Litwe,
FLotwe i Estonig¢, mozliwa bylaby réwnoprawna wspoéltpraca Rosji 1 Europy
(Hocosuu 2015).

Tematyka klinéw geopolitycznych jest réwniez obecna w rosyjskiej
publicystyce. A. Pticyn stwierdzal w 2013 roku, iz Ukraina staje si¢ klinem
geopolitycznym  Stanéw  Zjednoczonych, wbitym miedzy obszar Unii
Europejskiej i Unii Celnej Bialorusi, Kazachstanu i Rosji. Z tego punktu
widzenia nie sam potencjal gospodarczy Ukrainy decyduje o jej znaczeniu, lecz
polozenie geograficzne pomigdzy dwoma wielkimi blokami gospodarczymi.
Zdaniem Pticyna, Ukraina moze by¢ réowniez wykorzystywana przez USA w
rywalizacji handlowej z Chinami (ITrumere 2013). Z kolei N. Bordjuza ocenia, iz
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przyblizanie si¢ do granic Rosji infrastruktury wojskowej NATO moze
zakonczy¢ si¢  zainstalowaniem amerykanskich klinéw geopolitycznych
wymierzonych w Rosje¢, m.in. na Kaukazie lub w Turkiestanie (boparoska 2007).

Biorac pod uwage przedstawiony powyzej dyskurs naukowy, dotyczacy
terminu klinéw geopolitycznych warto wyodrebnié istotne elementy definicyjne,
pozwalajace okresli¢ cechy i role klinéw geopolitycznych w ksztaltowaniu i
przemianach tadu miedzynarodowego. Do najistotniejszych cech klindw
geopolitycznych nalezy zaliczy¢ nastgpujace elementy charakterystyczne:

- posiadajg zréznicowang forme polityczno-przestrzenna: moga to byé
samodzielne panstwa lub grupy panstw, cho¢ najczeéciej sa obszarami o
ograniczonej samodzielno$ci w stosunkach miedzynarodowych — posiadajg
charakter eksklawy, regionu separatystycznego, czgSci pafistwa, pafstwa
nieuznawanego lub panstwa formalnie niepodleglego, lecz charakteryzujacego
si¢ silnymi wigzami politycznych i gospodarczych z innym panstwem;

- cechuja si¢ zazwyczaj niewielkim potencjalem politycznym,
gospodatczym i demograficznym (w poréwnaniu do mocarstw/sojuszy), lecz
zarazem znaczacym potencjalem geopolitycznym;

- pozwalaja na utrzymywanie lub rozszerzenie strefy wplywéw jednego
pafistwa/sojuszu na obszarze nalezacym do strefy wplywéw konkurencyjnego
pafistwa/sojuszu;

- z ich istotnego geopolitycznego znaczenia wynika zazwyczaj militarny
charakter — czesto stanowig miejsce stacjonowania wojsk lub waznej
infrastruktury wojskowej jednego pafdstwa/sojuszu na terytorium polozonym
niejako ,,za plecami” innego pafistwa/sojuszu;

- zarazem stanowia jedynie potencjalne zrédlo zagrozen  stricte
militarnych, w biezacej polityce miedzynarodowej sa raczej zréodlem zagrozen
niemilitarnych;

- wplywaja na polityke zagraniczng 1 strategic bezpieczenstwa
sasiedniego padstwa/sojuszu.

Miejsce klinbw geopolitycznych wsréd zasadniczych paradygmatow
geopolityki

Z uwagl na jego coraz czestsze wykorzystywanie, warto umiejscowic
pojecie klinéw geopolitycznych w naukowym dyskursie zwigzanym z
geopolityka 1 teoria  stosunkéw  miedzynarodowych. Teoria  klindw
geopolitycznych wpisuje si¢ w istniejace dotychczas koncepcje geopolityczne,
stanowigc ich tworcze rozwinigcie 1 uzupetnienie. Pewne wartosci eksplanacyjne
tego terminu sa szczegolnie widoczne w odniesieniu do jednego z wazniejszych
modeli geopolitycznych $wiata, koncentrujacych si¢ na rywalizacji pomiedzy
Heartlandem Halforda Mackindera a Rimlandem Nicholasa Spykmana. Kontrola
nad Heartlandem, rozumianym jako centralny obszar Eurazji, warunkuje
panowanie nad resztq $wiata. Z kolei Rimland stanowi pierScien otaczajacy
centralng cz¢$¢ Eurazji, za$ rywalizacja migdzy pafistwami centrum i obrzezy
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Eurazji ksztaltuje tad §wiatowy (Mackinder 1981, s. 260; Spykman 1944, s. 43).
Zgodnie z koncepcja Spykmana warunkiem zdobycia dominacji nad §wiatem
przez Zwiazek Radziecki, a nastgpnie Rosje jest uzyskanie wplywu na kluczowe
obszary Rimlandn: Morze Baltyckie, Morze Czarne, Kaukaz 1 Bliski Wschod.
Tym czynnikiem da si¢ uzasadni¢ determinacja rosyjskich wtadz w dazeniu do
uzyskania 1 utrzymania swoich klinéw geopolitycznych nad Baltykiem (Obwod
Kaliningradzki), Morzem Czarnym (Naddniestrze, Krym) oraz regionem
potudniowego Kaukazu (Armenia).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o koncepcji Alfreda Mahana, zgodnie z
ktora osiagniecie przewagi na morzach jest warunkiem uzyskania mocarstwowe;j
pozycji. Optymalnie wykorzystana ,sita morska” (sea power) stanowi czynnik
potencjalnej przewagi nad ,sita ladowa” (land power). Przy czym Mahan
podkreslal, iz owa sita to nie tylko czynniki czysto wojskowe, takie jak
marynarka wojenna, lecz réwniez system wspoélzaleznych czynnikéw, na ktore
sktadaja si¢, poza flota wojenna, rowniez marynarka handlowa i wojenno-
morskie bazy. Zarazem ,,sila morska” ma znaczenie nie tylko wojenne, lecz
przede wszystkim powinna by¢ wykorzystana do realizacji szerszych programoéow
polityczno-gospodarczych (Eberhard 2016, s. 78-79, Sykulski 2009, s. 50).
Innymi slowy, swoiste ,,zainstalowanie si¢” danego pafstwa na morzach i
oceanach oraz stale wzmacnianie tam swojej pozycji stanowi istotny czynnik
mocarstwowosci. Biorac pod uwage wzrost potencjalu militarnego, ale i
politycznego wspolczesnej Rosji wydaje sig, iz jednym z czynnikow jej potegi
moze by¢ obecnos$¢ i utrzymywanie swoich wplywéw na dwu istotnych
europejskich akwenach: Morzu Baltyckim 1 Czarnym. W tym przypadku
znaczenie wyjasniajace koncepciji ,,sity morskiej” wskazuje, iz dzialania rosyjskie
moga skupia¢ si¢ w najblizszych latach na wzmacnianiu swoich klinéw
geopolitycznych na obu wymienionych morzach.

Koncepcje klina geopolitycznego nalezy sytuowaé pomiedzy teoriami
wyjasniania  geopolitycznych — uwarunkowan  tadu  miedzynarodowego,
zwigzanymi z koncepcja punktéw wezltowych (chokepoints)® oraz sworzni
geopolitycznych Zbigniewa Brzeziniskiego. Punkt wezlowy jest interpretowany
jako obiekt geograficzny, obszar lub element infrastruktury transportowej,
ktérego posiadanie daje istotna przewage wojenng 1 ekonomiczna, a w dalszej
kolejnosci przewage o charakterze geopolitycznym. W tym ujeciu jest pojeciem
wezszym anizeli pojecie klina geopolitycznego, gdyz odnosi si¢ do mniejszego
obiektu geograficznego umiejscowionego w konkretnej sytuacji geostrategicznej,
odnotowywanej na okreslonym obszarze. Niemniej jednak termin ten posiada
szereg cech wspdlnych z klinami geopolitycznymi: po pierwsze, cechujac si¢
wzglednie niewielka powierzchnia posiada istotne znaczenie geostrategiczne; po
drugie, wobec znaczacej roli geostrategicznej jest wykorzystywany w celu

2W literaturze pojawiaja sie tez inne polskie ttumaczenia tego terminu: ,,przewezenie” lub
tacznik”.
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koncentracji potencjalu wojskowego (wojsk 1 infrastruktury wojskowej), i
wreszcie po trzecie, posiadanie punktu wezlowego pozwala na wywieranie
wplywu na obszary/panstwa sasiadujace (Hobbs 2009, s. 229-231).

Drugim znaczacym elementem terminologicznym, powigzanym z
zagadnieniem klinéw geopolitycznych jest koncepcja sworzni geopolitycznych,
opracowana ptzez Zbigniewa Brzezinskiego’. Zgodnie z twierdzeniem
Brzezinskiego ,,Sworzniami geopolitycznymi sa pafstwa, ktorych znaczenie nie
wynika z ich potegi czy ambicji, lecz raczej z waznego polozenia geograficznego
1 skutkéw ich potencjalnej niestabilno$ci dla zachowan graczy geostrategicznych.
To, ktére panstwo pelni role sworznia geopolitycznego, wynika najczesciej z
jego polozenia geograficznego; niekiedy panstwa te uzyskuja dzigki temu
szczegodlng rolg, gdyz moga umozliwia¢ waznemu graczowi dostep do istotnych
obszaréw lub tez go blokowa¢. W pewnych przypadkach sworzen geopolityczny
moze stanowi¢ obronna tarcz¢ dla kluczowego gracza lub nawet regionu.
Niekiedy samo istnienie sworznia geopolitycznego ma bardzo istotne
konsekwencje polityczne i kulturalne dla jednego z sasiadéw, bedacego bardziej
aktywnym graczem geostrategicznym” (Brzezinski 1999, s. 41). Sworzen
geopolityczny jest zatem obszarem obejmujacym panstwo, ktore nie odgrywa
samodzielnej roli geopolitycznej, wplywajac zarazem na uklad it
odnotowywany w okreslonym regionie S$wiata. Te¢ rolg¢ dla ladu
mi¢dzynarodowego Z. Brzezinski przewidywal dla Ukrainy, Iranu czy tez Korei
Potudniowej. W tym ujeciu sworzeni geopolityczny jest terminem szerszym
anizeli klin geopolityczny, gdyz obejmuje formalnie samodzielne jednostki
geopolityczne. Zarazem z pozycji funkcjonalizmu mozna poddaé krytyce
koncepcje sworzni geopolitycznych, gdyz podobne znaczenie w geopolityce
mocarstw/sojuszy ~ moga  posiadaé¢  enklawy/eksklawy  lub  obszary
separatystyczne.

Klin geopolityczny w praktyce — casus Obwodu Kaliningradzkiego

Jednym 2z przykladéow funkcjonowania klina geopolitycznego oraz
wykorzystywania go jako narzedzia w realizacji intereséw w  relacjach
mi¢dzynarodowych jest okreg krolewiecki, czyli Obwdd Kaliningradzki
Federacji Rosyjskiej - enklawa polozona nad Morzem Baltyckim, otoczona
terytoriami Polski 1 Litwy 1 — tym samym — nieposiadajaca lacznosci terytorialnej
z pozostalymi terytoriami Rosji. Geopolityczne znaczenie Obwodu
Kaliningradzkiego w Zwiazku Radzieckim 1 Federacji Rosyjskiej ulegato
ewolucji, w zaleznosci od zmian geopolitycznych zachodzacych w Europie
Wschodniej. Mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze etapy rozwoju znaczenia
geopolitycznego kaliningradzkiej enklawy:

3 Termin sworzeh geopolityczny (geopolitical pivot) jest tu uzywany zgodnie z interpretacja
Z. Brzezifiskiego, nie za$ Halforda J. Mackindera. Zob.: Moczulski (1999, s. 12-14).
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1) pierwszy, zwigzany z funkcjonowaniem regionu w ramach Zwiazku
Radzieckiego;

2) drugi bezposrednio po rozpadzie ZSRR; oraz

3) trzeci, po 2000 r., zwiazany z konsolidacja wewngtrzna Rosji i powrotem

do koncepciji reintegracji przestrzeni poradzieckiej*.

W czasach Zwiazku Radzieckiego Obwodowi przypisano szczegdlne
geopolityczne 1 militarne znaczenie, jako swoistej bramy ZSRR do potudniowe;j
czesci Morza Baltyckiego. Dowodem na to jest chocby fakt, iz nie zostal on
wlaczony do Litewskiej SRR, lecz bezposrednio do Rosyjskiej FSRR. W czasie
zimnej wojny nalezal do strategicznych obszaréw z punktu widzenia obronnosci
Zwigzku Radzieckiego. Swiadezyt o tym fakt stacjonowania tam radzieckiej floty
baltyckiej oraz znaczacych sit ladowych. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
znaczenie geopolityczne Obwodu Kaliningradzkiego uleglo znaczacemu
zmniejszeniu. Po 1991 roku stanowil on przede wszystkim punkt zborny wojsk
rosyjskich przemieszczajacych si¢ z Niemiec Wschodnich i republik baltyckich
do Rosji. W ksztaltowanych wéwczas rosyjskich koncepcjach strategicznych nie
przewidywano dla tego obszaru szczegdlnej roli z punktu widzenia geopolityki
czy obronnosdci Federacji Rosyjskiej. Zarazem skupiona tam zostala wigksza
cz¢$¢ rosyjskiej floty baltyckiej, co jeszcze zwigkszylo militarne znaczenie
Obwodu. Trzeci etap, obserwowany po 2000 roku, a w szczegdlnosci po 2008
roku, jest zwigzany z intensyfikacja wysitkéw wladz rosyjskich majacych na celu
reintegracje przestrzeni poradzieckiej oraz wzmocnienie rosyjskich wplywow
nad Morzem Baltyckim (Aftek 2014, s. 192-194; Kowalczewski 2018).

Warto w tym miejscu podda¢ baczniejszej analizie Obwodd
Kaliningradzki jako istotny element polityki rosyjskiej w przestrzeni
poradzieckiej realizowanej nie tylko po 2008 roku, ale i wczesniej. Pierwsza
istotng przestanka bylo rozszerzenie w latach 1999-2004 Unii Europejskiej i
NATO na wschod. Obszar potudniowego Baltyku stal si¢ wowczas jednym z
kluczowych geostrategicznych obszaréw z punktu widzenia realizacji intereséw
rosyjskich w Europie Wschodniej. Doprowadzilo to do przewartosciowania
dotychczasowych kierunkéw geostrategicznych interesow Moskwy, wsrod
ktérych obok kierunku zachodniego (Polska, Litwa, Czechy) znalazly si¢ takze:
kierunek potudniowy (Krym, Donbas, Kaukaz), poludniowo-zachodni
(Karpaty, Balkany) oraz péinocno-zachodni (panstwa baltyckie, Skandynawia).
Wewngetrzna konsolidacja polityczna 1 wojskowa Rosji, jaka mozna
zaobserwowac po 2000 r., wzmocnienie tendencji integracyjnych w przestrzeni
poradzieckiej oraz bedacy tego konsekwencja konflikt na Ukrainie tylko
wzmocnily znaczenie wspomnianych kierunkéw geostrategicznych intereséw
Federacji  Rosyjskiej. Rezultatem przedstawionych powyzej przemian

4 A. Sakson podkresla, iz zapoczatkowanie trzeciego okresu wywarlo niezaprzeczalny wptyw
na role geopolityczng obwodu kaliningradzkiego i, ogdlnie, charakter oraz geopolityczny
kontekst relacji polsko-rosyjskich. Zob. Sakson 2014, s. 112.
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geopolitycznych w Europie Wschodniej bylo okreslenie przez wladze rosyjskie
obszaréw szczegblnego znaczenia, z geopolitycznego punktu widzenia, za
pomoca ktérych Moskwa moglaby zabezpiecza¢ swoje interesy w tej czgsci
Europy 1 niejako ,,szachowaé” pafistwa uczestniczace w integracji europejskiej i
euroatlantyckiej — badZ tez aspirujace do uczestnictwa w tych procesach —
poprzez kontrolowanie terendéw zlokalizowanych niejako ,,za plecami” tychze
patstw. W tym kontekscie kluczowe obszary interesow geopolitycznych Rosji
stanowi¢ moga kliny geopolityczne, ktére funkcjonuja w bezposrednim
sasiedztwie panstw-czionkéw integracji europejskiej 1 euroatlantyckiej, badz tez
panstw wyrazajacych takie aspiracje. Za taki klin geopolityczny nalezy uznac
Obwdéd Kaliningradzki, ktory zwigksza rosyjska obecnosé¢ w basenie Morza

Baltyckiego (Zegota 2017, s. 45-46).

Jakkolwiek geopolityczna rola Obwodu Kaliningradzkiego juz aktualnie
jest znaczna, w przyszlosci zapewne jeszcze ona wzro$nie. Bedzie to rezultatem
nie tylko specyficznego geograficznego polozenia regionu, ale przede wszystkim
krzyzowania si¢ na terenie Obwodu dwu wielkich proceséw integracyjnych w
Europie: integracji euroatlantyckiej oraz integracji eurazjatyckiej, realizowanej
pod auspicjami Rosji. Z jednej strony Obwod Kaliningradzki, jako podmiot
Federacji Rosyjskiej, bedzie elementem szerszego planu politycznego,
realizowanego przez wladze rosyjskie, a majacego na celu zdominowanie
polityczne, militarne 1 gospodarcze przestrzeni poradzieckiej. Z drugiej strony
jest on 1 w przyszloSci pozostanie uczestnikiem intensywnej wspolpracy z
pafstwami-cztonkami Unii Europejskiej i NATO. W tym kontekscie warto
podja¢ probe zbudowania alternatyw dla regionu w zmieniajacych si¢
uwarunkowaniach mi¢dzynarodowych, jakie daje si¢ zaobserwowaé w Europie.
Cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz zapewne rola regionu dla bezpieczenstwa Europy
Wschodniej bedzie wypadkowa réznych czynnikéw i zjawisk wplywajacych na
stosunki miedzynarodowe i bezpieczenstwo w Europie, to owe alternatywy
dadza si¢ uja¢ w nastepujace cztery scenariusze:

1. Status guo — Obwdd Kaliningradzki jako wazny, z geopolitycznego
punktu widzenia, region Rosji, posiadajacy pewne elementy niezaleznosci,
szczegdlnie w kontaktach z partnerami z panistw Europy Wschodniej;

2. Obwdd Kaliningradzki FR jako laboratorium 1 swoisty teren
doswiadczalny w relacjach Rosja-Zachod. W tym ujeciu odgrywalby on role
stabilizatora sytuacji w Europie Wschodniej i mechanizmu politycznej
wspolpracy miedzy Rosja a Zachodem;

3. ,,Gleboka” niepodlegltos¢ Obwodu Kaliningradzkiego, jako czwartej
republiki nadbaltyckiej — w aktualnie obserwowanych warunkach konsolidacji
politycznej i militarnej Federacji Rosyjskiej jest to scenariusz nierealny. W
przypadku pojawienia si¢ tendencji separatystycznych region stalby si¢ Zréodtem
konfliktu w Europie Wschodniej;
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4. Obwod Kaliningradzki FR  jako narzedzie w rekach wiladz
federalnych, wykorzystywane w celu ,,szachowania” panstw-cztonkéw Unii
Europejskiej i NATO z regionu potudniowego Baltyku.

W zaistnialej sytuacji geopolitycznej, szczegblnie w kontekscie konfliktu
na Ukrainie oraz rozwijanego projektu reintegracji przestrzeni poradzieckiej pod
auspicjami  Federacji Rosyjskiej nalezy spodziewa¢ si¢, iz najbardziej
prawdopodobnym scenariuszem bedzie czwarta alternatywa, zwigzana =z
wykorzystaniem polozenia geograficznego Obwodu Kaliningradzkiego, jako
elementu gry geopolitycznej prowadzonej w Europie Wschodniej, cho¢ warto
zaznaczyC, iz w sferze spolecznej i gospodarczej wladze federalne nadal beda
pozwalaly regionowi na w miar¢ samodzielne kontakty z partnerami
europejskimi.

Zakonczenie

Kliny geopolityczne, cho¢ sa obecne w pismiennictwie naukowym
zwigzanym z geopolityka 1 geostrategia, stanowia wzglednie nowa kategori¢
pojeciowa. Nalezy podkresli¢, iz obserwowane we wspolczesnych stosunkach
mi¢dzynarodowych procesy integracji, dezintegracji i reintegracji, wymagaja
poszukiwania nowych narzedzi badania i opisu istoty tych probleméw oraz
wprowadzania mozliwosci prognozy przyszlego rozwoju wypadkéw. Jednym z
tych narzedzi jest koncepcja klindw geopolitycznych, stanowiacych terytoria o
ograniczonej samodzielnosci, za pomoca ktérych mocarstwa moga oddziatywac
na obszary wystgpowania ich naturalnych intereséw.

Znaczenie klinéw geopolitycznych, jako narzedzi realizacji intereséw
przez mocarstwa jest szczegOlnie dostrzegalne w  kontekscie procesow
reintegracyjnych w przestrzeni poradzieckiej, prowadzonych aktywnie przez
Federacj¢ Rosyjska. Po 2008 roku nastapila szczegélna intensyfikacja tych
dziatand, czego jednym z przejawoéw bylo zachgcanie poszczegdlnych republik
bylego ZSRR do udzialu w szeregu inicjatyw integracyjnych: Eurazjatyckiej Unii
Gospodarczej, Unii Celnej czy inicjatywach o charakterze polityczno-obronnym.
Nalezy przy tym wyrézni¢ trzy zasadnicze grupy panstw-bylych republik
radzieckich, ktére przejawiajg rézny poziom akceptacji wobec idei reintegracji
przestrzeni poradzieckiej. Do $cislego jadra proceséow integracyjnych nalezy
zaliczy¢ Rosje, Bialorus i Kazachstan, ktére juz dzi§ wykazuja chec uczestnictwa
w realizowanych procesach integracyjnych. W drugiej grupie znajduja si¢ byle
republiki radzieckie, ktére wykazuja wzglednie ambiwalentny stosunek do
projektow reintegracji przestrzeni poradzieckiej, za$ ich stosunek do owych
proceséw bedzie w znacznej mierze uzalezniony od biezacych uwarunkowan
politycznych i gospodarczych. Trzecia grupa — do ktorej nalezy zaliczy¢ Ukraing,
Moldawig¢ i pafstwa potudniowego Kaukazu (bez Armenii) oraz, w mniejszym
stopniu panstwa nadbaltyckie — stanowi kluczowe wyzwanie dla rosyjskich
celow zwiazanych z reintegracja przestrzeni poradzieckiej. Gléwne wysitki
wladz rosyjskich, zwigzane z projektem reintegracji przestrzeni poradzieckiej
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bedq nakierowane w najblizszej przyszlosci na budowe mechanizméw
destabilizacji 1 zrédel zagrozenia dla kluczowych obszaréw owej reintegracji.
Obszary te stanowia kliny geopolityczne, bedac Zrédlem zagrozen dla tych
obszaréw bylego Zwiazku Radzieckiego, ktére aktualnie uczestniczag w procesie
integracji euroatlantyckiej (pafstwa nadbaltyckie) lub przejawiaja takie aspiracje
(Ukraina, Motdawia, Gruzja, Azerbejdzan).

Tak tez nalezy interpretowaé przylaczenie Krymu do Federacji
Rosyjskiej oraz mniej lub bardziej oficjalne wspieranie separatystow we
wschodniej Ukrainie, co miatoby stanowi¢ Zzroédio zagrozenia dla przejawiajacej
europejskie aspiracje Ukrainy. Podobna role odgrywa juz aktualnie
Naddniestrze, i to zaréwno wobec Ukrainy, jak i Moldawii, jak réwniez Armenia
(z ktérg wladze rosyjskie utrzymuja nawet po zmianie wladz wyjatkowo bliskie
relacje) wobec Gruzji i Azerbejdzanu. Nalezy si¢ spodziewaé, iz podobna role —
przynajmniej w zamys$le wladz rosyjskich — moze odgrywa¢ Obwodd
Kaliningradki wobec panstw baltyckich i, w jakiej$ mierze, Polski, stanowiac
zrédlo stalego (mniej lub bardziej realnego) zagrozenia oraz pozwalajac na
utrzymanie rosyjskich wplywéw w obszarze potudniowego Battyku.
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The concept of geopolitical wedges.
An attempt at the terminological conclusions

The issues related to the processes of integration, disintegration and reintegration
observed in the 21st century in Europe need new research tools. One of these tools is the
concept of geopolitical wedges, which can be used by the powers to Reep influence in the
areas of its natural interests. The aim of the article is to present theoretical concepts
related to the issue of geopolitical wedges as well to describe one of the examples of
geopolitical wedges, i.e. the Kaliningrad region. In addition, the author will review the
scientific literature for the presence of this concept, and will attempt to locate the
concept of geopolitical wedges among the essential geopolitical paradigms. The author's
assumption is not only to locate the issue of the geopolitical wedge in the literature of
the subject, but also to present its explanatory role for the description of international
relations in Europe on the example of processes of reintegration of the post-Soviet space.

Key words: theory of geopolitics, geopolitical wedge, geopolitical pivot,
Heartland, Rimland.
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