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Abstrakt:

W odréznieniu od Rotica XX wieRu, Kiedy miata miejsce ekspansja standardow
demoRratycznych, Swiat wspétczesny staje si¢ raczej Swiatem silnej wiadzy
autorytarnej. Dlatego interesujgca badawczo wydaje sig ocena zmian w dyfuzji
standardéw demoKratycznych w Europie Srodkowej, a wigc w regionie w Ktérym
systemy demoRratyczne nie majq ani dtugiej historii, ani utrwalonej pozycji. Dyfuzje te
moina przedstawic z punKtu widzenia Rilku czynnikow, Ktore determinujq i
charakteryzujq jej przebieg, zwfaszcza pofozenia geograficznego i  sytuacj
geopolitycznej Rraju — celu dyfuzji. Wsréd czynnikow wptywajgcych na tempo i
wielkos¢ dyfuzji wyrézniamy czynniki endogeniczne i egzogeniczne. Do pierwszych
nalezq polityRa wewngtrzna patistwa — celu dyfuzfi, w tym stopieri otwartosci granic,
zaRres wolnosci mass mediéw, w tym represyjnos¢ systemu wtadzy w stosunku do
mediéw, polityka prowadzona w stosunku do mniejszosci narodowych, stopieri
samorzqdnosci loRalnej oraz geograficzne, transportowe i eRonomiczne warunki dla
wspbtpracy  transgranicznej. Do  czynnikow egzogenicznych nalezq polityka
zagraniczna Kraju bedgcego celem dyfuzji, polityRa zagraniczna patistw sqsiednich,
funkcjonowanie ugrupowar ekonomicznych, politycznych i militarnych w regionie,
stopieri otwartosci politycznej patistwa celu dyfuzji. Celem niniejszej pracy jest proba
okreslenia stopnia przenikalnosci granic paristw Europy Srodkowej na poczqtku XXT
wieRy, Klasyfikacja tych granic oraz wskazanie wptywu pofoZenia geopolitycznego na
proces dyfuzji standardow demoRratycznych.

Stowa kluczowe: dyfuzja, Furopa Srodkowa, granice, standardy

demokratyczne.

Europa Srodkowa i czynniki dyfuzji demokracji
Za wyodrebnieniem Europy Srodkowej jako samodzielnego regionu
przemawia wiele argumentéw. Mozna podzieli¢ je na kryteria ekonomiczne,
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historyczne, polityczne, geograficzne i1 kulturowe. Zlozenie ich wskazuje na
istnienie osobnego swoistego tworu przestrzennego wyraznie roznigcego si¢ od
terenéw otaczajacych, aczkolwiek z trudna do liniowego okreslenia granica.
Centrum obszaru Europy Srodkowej stanowia obecne terytoria Polski, Czech,
Stowacji 1 Wegier. W strefie granicznej znajduja si¢ Litwa, f.otwa, Bialorus,
okreg  krolewiecki, zachodnia cze$¢ Ukrainy, poéinocna Rumunia 2z
Siedmiogrodem, Wojwodina w Serbii, Stowenia, wschodnia cze¢s§¢ Austrii i
wschodnia cz¢§¢ Niemiec obejmujaca dawna NRD. Granicza z tym obszarem
jasno okreslone regiony: Europa Zachodnia, Skandynawia, europejska czgs¢
Rosji 1 Batkany.

Tak okreslona Europa Srodkowa ksztaltowala sie gléwnie jako region
przejsciowy pomiedzy dwoma silnie zréznicowanymi osrodkami cywilizacyjnymi
na wschodzie i na zachodzie kontynentu (Cohen 1963, s. 78). Nie bez wplywu
na powstanie ,,regionu §rodka” pozostaja tez warunki geograficzne ksztaltujace
centrum Europy. Na pélnocy przejsciowy charakter uksztaltowania terenu
odzwierciedla przejSciowos¢ niziny Polskiej, w srodku regionu pasma wyzyn,
starych gor 1 tuk karpacki w wyrazny sposob oddzielaja kraje regionu od
sasiadow zamykajac wrecz w nizinie wegierskiej plemiona Madziaréw, a w
otoczeniu pasm Rudaw, Szumawy i Sudetéw - panstwo czeskie. Powyzsza
przejsciowos¢ odzwierciedla si¢ takze w kulturze, w ktérej wyraznie widac
charakter przejsciowy pomiedzy zachodem a rosyjsko-azjatyckim wschodem.
Wydaje si¢ nawet, ze okreslenie B. Barbiera (1991) ,,Zwischen-Europa” (Europa
Przejsciowa) lepiej thumaczy rzeczywisto$é niz Mitteleuropa.'

Potozenie Europy Srodkowej jest zdeterminowane nie tylko jej
geograficznymi wspolrzednymi — w polowie odlegtosci pomiedzy przyladkami
Potnocnym w Skandynawii 1 Matapan w Grecji oraz Roca na Poétwyspie
Iberyjskim 1 gérami Ural, ale takze wspolng historia i podobnymi przemianami w
gospodarce. Pojecie Europy Srodkowej jest wiec réwniez pojeciem
historycznym a moze przede wszystkim ekonomicznym. O wspdlnocie
historycznej $wiadcza zblizony czas przyjecia chrzescijanstwa, wspolne
problemy z sgsiadami - czy to polsko-wegierskie z Tatarami i Turkami czy
polsko- czeskie z Niemcami. Pomingwszy nieliczne we wczesnym sredniowieczu
konflikty zadne z wymienionych panstw (Czechy, Polska, Stowacja, Wegry) nie
toczylo ze soba wojen, a wrecz przyslowiowe braterstwo polaczylo Wegréow i
Polakéw. Oczywiscie nie obywalo si¢ bez napi¢é (np. czesko-polski konflikt o
Zaolzie, mniejszo$¢ wegierska na Slowacji), ale jak dotychczas nie zamienily si¢

1'W geografii anglosaskiej, wloskiej i innych zachodnich, a nawet w niektorych publikacjach
rosyjskich, obszar nazwany przez Autora Europg Srodkowa stanowi cze$¢ Europy
Wschodniej, co wynika z uznania Rosji za odrgbny region rownorzedny z Europa, jak
réwniez z odrzucenia sztucznego, a u nas powszechnie akceptowanego uznania Europy jako
osobnego ,.kontynentu” (por. W. Wilczynski 2016b, s. 38-50; przyp. red.).
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one nawet w lokalne konflikty zbrojne. Mozna wprawdzie wskazywac¢ na
przyklady stowackiej agresji przeciwko Polsce z 1939 r., czy wczesniej udzial
Polski 1 Wegier w rozbiorze Czechoslowaciji, jednak w poréwnaniu do
Batkanéw czy nawet Europy Zachodniej, mialy one minimalne znaczenie i
skale. A przeciez dodatkowym elementem jednoczacym region byla monarchia
Habsburgéw, wspélne walki narodowowyzwoleficze przeciwko Swietemu
Przymierzu, siggajac jeszcze bardziej w glab historii, lub wspolpraca polsko-
wegierska.

Wydaje si¢ ze decydujacym czynnikiem, zwlaszcza w okresie ostatnich
90-lat, jest zblizony rozwoj gospodarczy ziem wchodzacych w jego skiad. Do 1
wojny $wiatowej dominujacy w gospodarce rozwdj rolnictwa (oczywiscie na
réznym poziomie w kazdej z czescl regionu), ustepuje procesom industrializacji
w okresie migdzywojennym, aby po II wojnie §wiatowej rozpoczaé gwaltowny
okres ,socjalistycznej industrializacji” z nastawieniem na rozwoj przemystu
wydobywczego i hutniczego a takze nacjonalizacja przedsigbiorstw, zmiang
stosunkow wlasnosci na wsi 1 kolejnymi etapami w rozwoju gospodarki
socjalistycznej w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W okresie po
1989 r. uwalniajace si¢ od komunizmu panstwa uzyskaly status rynku
wykwalifikowanej sity roboczej dla koncernéw zachodnich (np. montownie
samochodow) 1 rynku zbytu dla produkcji panstw ,,starej UE”.

Rozwiazanie Zwiazku Radzieckiego potozylo kres zaleznosci politycznej
1 gospodarczej od Moskwy, spowodowalo zmiane funkcjonowania gospodarki,
w ktérej nastapito przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do quasi
wolnorynkowej, z obecnie silnym rysem oligarchicznej (Ukraina, Rosja, w
pewnym stopniu  Wegry). Tempo przemian, kierunek transformacji
gospodarczej, zmiany w handlu zagranicznym, tworzenie regionalnych
ugrupowan (Trojkat, a nastepnie Czworokat Wyszehradzki, Pentagonale czy
pozniejsze  Oktogonale, obecne Trojmorze) oraz wyniki transformacji
gospodarki w wymienionych pafstwach rowniez charakteryzuja si¢ zbieznoscig
osiagnie¢ 1 tempem rozwoju, co pozwolilo tym krajom, jako pierwszym z
dawnych radzieckiej strefy wplywéw przystapic do NATO a nastepnie do Unii
Europejskiej (Wendt 1998).

Do kolejnych czynnikéw zewnetrznych na poczatku XXI wieku, poza
»wielkim” rozszerzeniem UE o osiem panstw szeroko definiowanego regionu
Europy Srodkowej i jego sasiadéw w 2004 r. oraz w 2007 r. o Bulgarie i
Rumuni¢ (Wendt 2004), dochodzi biezaca polityka Federacji Rosyjskiej w
regionie 1 w jego sasiedztwie, co bezposrednio rzutuje na polityke wewnetrzng
zainteresowanych pafstw oraz wplywa na stopien przenikalnosci granic i proces
dyfuzji standardéw demokratycznych. Istotng role w zakresie dyfuzji systemow
demokratycznych odgrywa polityka Unii Europejskiej w stosunku do jej
sasiadow, co znalazlo swéj wyraz w politycznych teoriach integracji europejskiej
(Borkowski 2007, 2009; Wendt 2004a).
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Dyfuzja standardow demokratycznych, a szerzej idei ksztaltujacych
prawne 1 polityczne aspekty zarzadzania panstwem ma swoje szczegolne
znaczenie dla obszaru — panstw sasiadujacych z UE, zwlaszcza dla panstw
powstatych po rozpadzie dawnego Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii. Pafistwa
te po uzyskaniu niepodlegltego statusu rozpoczely trudna droge budowy
suwerennosci, a cz¢$¢ podjeta starania wydobycia si¢ ze strefy ,,drzenia”
pomiedzy Rosja i UE oraz przystapienia do NATO 1 struktur europejskich
(Wendt 2001). Uwieniczone one zostaly sukcesem w przypadku panstw
battyckich, padstw Europy Srodkowej oraz Stowenii, a w dwa lata pdzniej takze
Bulgarii 1 Rumunii, ktére zostaly przyjete do Unii Europejskiej oraz do NATO
(Wendt 2002), podobnie jak nieco pozniej Chorwacja. W tym aspekcie
najwazniejsze zmiany dotycza Ukrainy, ktéra utracita de facto Krym wiaczony do
Rosiji, oraz kontrole nad swoimi dwoma wschodnimi obwodami, Y.ugafnskim i
Donieckim. Dla dyfuzji transgranicznej wazne sq takze relacje gospodarcze i
polityczne Rosji z Bialorusia. Wprawdzie Zwiazek Rosji 1 Bialorusi z 2000 r.
(Corsnoe cocydapemso Poccun u Beaapycu), okreslany czasem jako ZBiR, ktoérego
celem jest przyszla integracja walutowa i gospodarcza obydwu panstw, obecnie
poza dzialaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Zwiazku Bialorusi i Rosji nie
zmierza ku dalszej integracji, pomimo wyraznej presji Rosji, jednak dziala
szersza, obejmujaca jedenascie dawnych republik zwigzkowych ZSRR -
Wspolnota Niepodlegltych Panstw  (Codpysmcecrnso  Hesasucumeix I ocydapeme)
zapoczatkowane podpisaniem ukladu w 1991 r. oraz Eurazjatycka Unia
Gospodarcza (Espasutickuti sxornomuyeckusi cows), powolana do zycia w 2014r.
przez trzy panstwa zalozycielskie, Bialorus, Kazachstan i Rosje, do ktorej
przystapity Armenia 1 Kirgizja. Unia ta pozwala obywatelom panstw
czlonkowskich na bezwizowy ruch transgraniczny oraz ulatwia przekraczanie
granic panstw czlonkowskich. Zmianie uleglo geopolityczne i geostrategiczne
znaczenie obwodu Kaliningradzkiego, Polski (Wendt 1999) i calej Europy
Battyckiej (Wendt 2001; Wendst, Ilies 2012), Finlandia przystapita do UE, a po
rozwigzaniu ZSRR, jego dawne republiki przystapitly do NATO i UE.

Kolejnym z geopolitycznych uwarunkowan egzogenicznych jest trwajacy
proces rozszerzenia Unii Europejskiej i NATO na panstwa balkanskie. Trwaja
zaawansowane rozmowy o przystapieniu do UE Serbii, ktérej problemem jest
dyskusyjny z serbskiego punktu widzenia stan prawny Kosowa oraz Macedonii.
Doktladniej nazwe precyzujac z punktu widzenia UE, a zwlaszcza Grecji,
Macedonii zwanej FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia), w ktorej
przeprowadzono referendum nad zmiana nazwy. Wprawdzie zaproponowana
przez dodanie okreslenia geograficznego w 2018 r. nowa nazwa pafstwa,
Macedonia Ilindeniska, skrytykowana zostala przez partie opozycyjne zaréwno w
macedoniskim jak i w  greckim parlamencie, jednak udalo si¢ uzyskaé
kompromis przy nazwie Republika Macedonii Pélnocnej, co otwiera pole do
kontynuacji rozméw nad przystapieniem Macedonii (Péinocnej) do UE.
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Geopolityka w klasycznym ujeciu szkoly niemieckiej

Modne i szeroko dyskutowane wspolczesnie pojecie geopolityki,
pomimo pokaznej juz literatury nadal pozostaje w duzym stopniu
niedookreslone. Tym bardziej, ze jest jednym z istotnych poje¢ w geografii
politycznej, jak i w naukach o polityce. Porzadkujac te pojecia nalezy wskazac
podstawowe réznice pomiedzy geografia polityczng a geopolityka. Wychodzac z
klasycznego paradygmatu, w ujeciu historycznym na gruncie polskiego dorobku
nauk geograficznych, ta pierwsza jest dziedzing zajmujaca si¢ wzajemnym
oddzialywaniem przestrzeni geograficznej i proceséw politycznych. Okredla sie
ja rowniez jako badanie zjawisk politycznych w ich kontekscie przestrzennym
lub jako studium przestrzennych réznic i podobiefistw o charakterze
politycznym. Wspodlczesnie, podrecznikowo ujeta geografia polityczna dzieli sig
na trzy zasadnicze nurty: 1) krajobrazowy — zajmujacy si¢ badaniem efektow
dzialalno$ci organizacji politycznych w  $rodowisku geograficznym;  2)
ekologiczny, ktory probuje przedstawic 1 wyjasni¢ sposéb przystosowania si¢
ludzi i struktur politycznych do warunkéw Srodowiska geograficznego oraz 3)
organiczny, wychodzacy z koncepcji traktowania panstwa jako modelu
organizmu,” ktéry zaowocowal powstaniem geopolityki.

Niestety, wérod klasycznych badaczy szkoly niemieckiej poczatku XX
wieku panuje znaczny chaos definicyjny. R. Kjellen (1917), autor pojecia
geopolityka, w pracy ,,Der Staat als Lebensforn?” zdefiniowal ja bardzo
enigmatycznie 1 obszernie, jako nauke ,,0 pasistwie jako organizmie geograficznym lub
gawisku w przestrzeni”. Wyznaczyl dodatkowo szereg galezi wiedzy opisujacych
pole zainteresowan nauk o pafstwie, wsrod ktérych obok geopolityki znaczaca
role odgrywaly polityka wiadzy, polityka gospodarcza, etnopolityka i1 polityka
spoleczna.” R. Sieger (1924, s. 110) pod pojeciem geopolityki przedstawia
polityke geograficzna, to znaczy okreslenie sztuki wladania padstwem z
geograficznego punktu widzenia. Geopolityka zaczyna si¢ tam, gdzie mamy do
czynienia z prognozowaniem politycznym w aspekcie przestrzennym z
uwzglednieniem potencjatu gospodarczego i demograficznego panstwa.

Z wielu r6znych definicji najlepiej istote geopolityki oddaja chyba prace
geopolitykow szkoly monachijskiej, ktorzy zdefiniowali ja w nastgpujacy sposéb:
,»Die Geopolitik ist die Lebre von der Erdgebundenbeit der politischen 1 organge. Sie fufst anf
der breiten Grundlage der Geographie, insbesondere der Politischen Geographie als der Lebre
von den politischen Raumorganismen und ibrer Struktur. Die Geopolitik will Riistzeng um
politischen Handeln licfern und Wegweiser im politischen Leben sein. Damit wird sie zur
Kunstlebre, die die praktische Politik bis zur notwendigen Stelle des praktische Absprungs
vom festen Boden u leiten fihig ist. Nur so wird dieser Sprung von Wissen zum Kinnen und

2 Czotowym przedstawicielem kierunku organicznego byt F. Ratzel (1896, 1897, 1901).
3 Krytyke poglagdow R. Kjellena, patrz zawarta w swojej pracy A. Wolff-Poweska (1979, s.
113 i nast.).
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nicht vom Nichtwissen aus erfolgen, wober er sicher weiter und gefabriicher ist. Die Geopolitik
will und mufs um geographischen Gewissen des Staates werden.* (Haushofer i in., 1928,
s. 27; por takze Hennig 1931, s. 8). Podobnie pojmowali geopolityke E.
Huntington, H. J. Mackinder, A.'T. Mahan. Wsréd polskich badaczy szczegélny
wkiad w rozwdj geografii politycznej i geopolityki wlozyli M. Kielczewska, J.
Loth, W. Natkowski, S. Pawlowski, E. Romer, J. Smolenski, S. Srokowski.

Po 1989 r. widoczny jest stopniowy rozwdj badan nad geopolityka w
Europie, w tym zwlaszcza w Polsce. Wérdd wielu badaczy, reprezentujacych
nauki geograficzne i o polityce, ktorzy starali si¢ przedstawic¢ istniejacy dorobek
naukowy geopolityki, dali impuls nowym badaniom, ujeciom metodologicznym,
stworzyli cenne prace z zakresu teorii, jak 1 studiow przypadku, wymieni¢ nalezy,
w subiektywnej ocenie autora,’ w kolejnosci alfabetycznej, P. Eberhardta
(2006), M. Gawryckiego (2007), Z. Lacha (2007), L. Moczulskiego (1999), A.
Piskozuba (1987, 1995), J. Potulskiego (2011), Z. Rykla (20006), J. Skrzypa
(1998), M. Sobczynskiego (2003), M. Sutka (2004), L. Sykulskiego (2009), R.
Szula (2009), J. Wendta (2009), P. Wilczyaskiego (2010) i W. Wilczynskiego
(2015, 2016a).

Roznice pomiedzy geopolityka a geografia geopolityczng K. Haushofer
przedstawil w nastepujacy sposob: " Geografia politycina rozpatruje pasistwo pod katem
prestrzeni, geopolityka zas przestrzeri pod katem widzenia paristwa." (za: Barbag 1971, s.
13; por. tez Hennig, op.cit. s.9-12). K. Haushofer traktowal geopolityke jako
sposob na zrozumienie historii 1 polityki poprzez wyciagniecie odpowiednich
wnioskow z wzajemnego oddzialywania na siebie dwéch czynnikéw: sily i
przestrzeni (Wolff-Poweska op.cit. s. 13; Piskozub 1994, s. 74; Braudel 1977, s.
224). Jednak po wykorzystaniu geopolityki do podbudowy teoretycznej dla
ekspansji kolonialnej oraz uzycia jej przez propagande Niemiec hitlerowskich
(Volk obne Raum, Lebensraunm, Herrenvolk, Mittelenropa) uznano, ze stala si¢ z nauki
prébujacej wyjasni¢ wplyw elementoéw krajobrazu na rozwoj spoleczedstw i
prawidlowosci politycznych, pseudonauka o watpliwym dorobku badawczym,
ktéry nawet bez poddania krytyce merytorycznej byl rugowany z oficjalnej nauki
ze wzgledu na powiazania z propaganda Rzeszy.” Wsrdd kontynuatoréw badan
geopolitycznych po 1945 r. nie bylo liczacych si¢, pod wzgledem dorobku
naukowego i publikacyjnego badaczy z bylych tzw. krajéw demokracii ludowe;.
W tym czasie geopolityka rozwijala si¢ w Europie Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych, zwlaszcza ze $rodowisko geograficzne bez wzgledu na
wspolczesne ,,panstwotwéreze” kojarzenie pojecia geopolityki, odgrywa istotna
role w rozwoju spoleczenistw (Szczurkiewicz 1969, s. 130), organizmoéw

4 Szerzej literature przedmiotu prezentuje praca L. Sykulskiego (2014).

5 Krytyke geopolityki opartg raczej na argumentach etycznych niz merytorycznych
przedstawiaja: J. Litwin (1956), A. Piskozub (1968), A. Wolff-Poweska (1979), J. Barbag
(1987).
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panstwowych, w dziedzinie spolecznej, ekonomicznej i militarnej (Rice 1990), a
takze znaczaco wplywa na polozenie polityczne panstwa. Cytujac Spykmana,
Robert D. Kaplan podejmuje kwesti¢ zwigzku geografii 1 geopolityki. W swojej
najnowszej ksiazce ,, The Revenge of Geography”, byly czlonek Rady Obrony
USA (2009-2011) uwaza, ze geografia pozostaje matrycg wigkszosci walk o
wladze na $wiecie. Geopolityka jest zatem bezposrednia corka geografii, jak to
juz podsumowal Napoleon: ,,Polityka panstwa lezy w jego geografii”.® Mozna
wnioskowad, 1z chodzi tu przede wszystkim o to, jaka jest zalezno$¢ jednego
pafstwa od drugiego pod wzgledem ekonomicznym, politycznym i
strategicznym, czyli obronnym. Przy czym oczywista jest rzecza, iz samo
polozenie geograficzne wywiera nieraz wplyw decydujacy na charakter
polozenia politycznego (Arnold 1929; Huntington 1945). Powyzsza zaleznosé,
relacje pomiedzy panstwami, polozenie geopolityczne, w prosty sposob
prowadza do wniosku o wplywie geopolityki na relacje miedzynarodowe.

Wsrod kontynuatoréw badan geopolitycznych w szeroko rozumianym
nurcie geografii politycznej przoduja obecnie badacze z krajow Europy
Zachodniej oraz USA, ktoérzy rozszerzajac badania panstwa w aspekcie
przestrzeni stworzyli szereg nowych koncepcji geopolitycznych — ,heartlandu”
H. J. Mackindera (1942), teoria obszaréw kresowych N.J. Spykmana (1969),
strefy drzenia (pogranicza) — ,,Shatter-belt” S. B. Cohena (1983). Dynamicznie
rozwijaja si¢ rowniez badania powigzan geografii konfliktéw zbrojnych — w
geograficznym aspekcie, czego przykladem sg prace Y. Lacoste (1976), P. O
Sullivan 1 J. W. Millera (1983), A. Jenkinsa i D. Peppera (1985), M. Rosslera
(1990), J.R. Shorta (1993) lub G. Parkera (1998).

Potozenie geograficzne

Z dyskusji nad polozeniem geograficznym mozna wnioskowad, ze
polozenie geopolityczne jest wynikiem zlozenia si¢ polozenia fizyczno-
geograficznego panstwa lub regionu zajmujacego okreslong przestrzen w
$rodowisku geograficznym (wraz z jego elementami) ze stosunkami
politycznymi panujacymi w okreslonym czasie pomiedzy poszczegdlnymi
pafstwami. Tak wiec z punktu widzenia polityki i gospodarki miejsce
(przestrzen) zajmowane w $rodowisku geograficznym przez pafistwo mozna
okresla¢ jako mniej lub bardziej korzystne geopolitycznie. Dodatkowe zmienne
wraz ze zmiang poszczegolnych skltadowych w gospodarce lub polityce padstw
sasiednich powoduja zmiang polozenia geopolitycznego. Na jako§é polozenia
geopolitycznego oprocz polozenia fizycznogeograficznego i sytuacji polityczne;j
w regionie znaczacy wplyw wywiera usytuowanie w stosunku do szlakéw

® Szerzej por. http://notes-geopolitiques.com/lecture-dete-la-revanche-de-la-geographie/.
Zawazy! to juz Napoleon, por. list Napoleona do kréla Prus (z 10.11.1804; ,,La politique
d’un Etat est dans sa géographie”).
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transportowych, odleglo§¢ od morza oraz polozenie w stosunku do
wystepowania bogactw naturalnych (gtéwnie surowcéw energetycznych i rud
metali) 1 wielkich skupisk ludnosci (Barbag, 1987, s. 89-90).

W przypadku rozpatrywania polozenia geograficznego czynniki
fizycznogeograficzne stanowi¢ moga bariere dla rozprzestrzeniania si¢ innowacji
lub ulatwienie w jej rozprzestrzenianiu. Moze od wplywaé na dyfuzje w dwoch
wymiarach, blokujac lub ulatwiajac przeplyw innowacji na granicy, ktére w
wickszosci przypadkéw w Europie sa oparte na tak zwanych granicach
naturalnych lub wplywa¢ na tempo dyfuzji w kraju. W tym ostatnim przypadku
bariery naturalne stanowi¢ beda czynnik ograniczajacy tempo wewnetrznej
percepcji innowacji, co szczegodlnie wyraznie widoczne jest przy pordéwnaniu
przebiegu innowacji na przykladzie Polski i Rumunii. Klasycznym czynnikiem
stanowigcym bariere dla proceséw dyfuzji sa wszelkiego typu utrudnienia
komunikacyjne ograniczajace pola kontaktéw  osobistych, przenikanie
informacji, jak morza, pasma gorskie, rzeki lub inne bariery naturalne (Loboda
1974, s. 256). Natomiast dogodne warunki dla dyfuzji innowacji, tak jak dla
wszelkiego rodzaju komunikacji stanowia tereny o nizinnej rzezbie sprzyjajacej
budowie polaczen transportowych, tereny o dogodnym polozeniu
komunikacyjnym (przejscia przez rzeki, przelecze, doliny), a w przypadku
panstw wyspiarskich dogodna dla zeglugi linia brzegowa.

Poza barierami natury fizycznogeograficznej i relacjami geopolitycznymi,
przenikanie idei zalezne jest takze od stopnia przenikalnosci granic. Dlatego dla
pokazania dyfuzji innowacji konieczna jest ocena granicy z punktu widzenia
stopnia jej przenikalnosci. Problem granic jest wigc zjawiskiem kluczowym dla
procesu dyfuzji, gdyz wlasnie one determinuja jego powstanie. Granice zawsze
odgrywaly istotng role w historii ludzkosci, okreélajac terytorialng tozsamosé
panstwa. Pierwotnie nie mialy charakteru liniowego, stanowiac przewaznie strefe
lub pas przygraniczny o nieokreslonej przynaleznosci panstwowej (Haushofer
1927).

Granica jako bariera dyfuzji

Powstanie granic, czyli okreslenie przestrzennego zasiggu dominacji,
wigze si¢ prawdopodobnie z immanentna potrzebg zaznaczenia praw wlasnosci
do terytorium przez spoleczefdstwa. Wazng role w rozwoju granic odegral
réwniez potencjal demograficzny 1 ekonomiczny. Na obszarach gesciej
zaludnionych i zagospodarowanych proces ten przebiegal szybciej, na terenach
bezludnych i mato pod wzgledem ekonomicznym aktywnych, powoli. Pierwotne
granice, przewaznie o charakterze pasowym, spelniaty funkcje nie tyle buforu, w
stosunku do dzialalnosci czlowieka, co gléwnie funkcje obronna. Podobnie jak
mur chifski, majacy wprawdzie charakter linearny, ktéry nie stanowil granicy
panstwa, lecz byl zabezpieczeniem osiadlej ludnosci osiemnastu prowingji
chinskich przed napadami nomadéw (Schwind 1927; Hennig op.cit. s. 110-112).
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Jednak oprécz funkcji obronnej stanowil on réwniez bariere, bronil Panstwo
Srodka przed wplywami z zewnatrz. Typ granicy jako pasa umocnien
utrzymywal si¢ w Europie do konica panowania Karola Wielkiego, ktéry obrong
pafistwa powigzal z nowo utworzonymi nadgranicznymi hrabstwami zwanymi
marchiami. Za okres przelomowy dla ksztaltowania si¢ granic mozna uznac
przetom XIX i XX w.,” kiedy cala prawie Europa pokryta zostala gesta siecia
granic, stanowiacych bariery dla handlu.

W wieku, w ktérym wprowadza si¢ kosmiczne systemy obronne, granice
stracily swoje pierwotne znaczenie. Wspolczesnie granica panstwowa okresla
zasieg terytorialny zwierzchnosci panstw i oddziela terytorium jednego panstwa
od innych. Granica panstwa rozdziela rowniez przestrzeft powietrzng i obejmuje
obszar podziemny. Zasi¢g granicy w przestrzeni jest jednak trudno definiowalny,
gdyz z przyczyn technicznych niemozliwe jest do dzi§ niedopuszczenie
dzialalnosci jednych panstw w atmosferze (zalezy od wysokosci) ponad
terytorium innych, czego wyrazem jest istnienie np. satelitbw szpiegowskich.
Natomiast rosyjskie badania szelfu w Arktyce pokazuja, jak jego okreslenie z
geologicznego punktu widzenia wplywaé moze na prawo do eksploatacji
znajdujacych sie pod nim zasobow. Podobnie wyglada kwestia ograniczenia
dyfuzji idei w sieci internetu, czemu towarzysza z jednej strony wszelkie
niebezpieczenstwa zwiazane z cyberterroryzmem (Bégdal-Brzeziniska Gawrycki,
2003), a z drugiej proby ograniczenia dostepu do sieci lub jej kontroli (Rosja,
Chiny). We wspoélczesnej dobie tzw. fake news i trolli, istotna jest tez presja
polityczna  wywierana przez politykdw na  portale informacyjne 1
spolecznosciowe czy pras¢ i media (Wendt, Kozak, Telepski, 2004; Wendt
2002). Ma to swodj wyrazny wyraz w funkcji granicy jako bariery dyfuzji
innowacji i idei. W okresie istnienia krajow tak zwanej demokracji ludowej
granice naziemne skutecznie oddzielaly wrogo do siebie nastawione pafstwa, ich
instytucje, rzady i zwyklych ludzi (np. mur berlidski). Jednak nie potrafily
zablokowa¢ dyfuzji informaciji i idei demokratycznych, ktére poznawano dzigki
telewizji (byla NRD, szeroki pas przygraniczny na Wegrzech 1 w dawnej
Czechoslowacii) czy tez programom radiowym lub telewizyjnym (np. Radio
Wolna Europa, Bielsat TV).

Poza prawnopolitycznymi funkcjami granice odgrywaja wazna role
ekonomiczng. Kazda granica jest w wigkszym lub mniejszym stopniu bariera
ograniczajaca migracj¢ ludzi, dyfuzji, swobodna wymiang towaréw, Srodkow
finansowych, a takze wzajemnego oddzialywania kulturalnego i ideologicznego.
Miedzynarodowe linie graniczne stanowia zawsze sume punktéw okreslajacych
przerwanie ciagloéci pewnych zjawisk ekonomicznych 1 spolecznych,

" Doskonalg prezentacje typow granic fizycznych, morskich, rzecznych, gorskich,
geometrycznych, etnicznych, strategicznych i gospodarczych przedstawia R. Hennig, op. cit.,
s. 113-149. Szerzej o granicach w pracy R. Sieger, 1925, s. 661.
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charakterystycznych dla sasiadujacych panstw. Problem przerwania ciaglodci
proceséw ekonomicznych 1 ideologicznych jest wyraznie widoczny zwlaszcza w
dziedzinie transportu, ale tez przy poroéwnaniu systeméw demokratycznych
funkcjonujacych w obrebie jednolitego, jak si¢ wydaje obszaru cywilizacyjnego.

Przy okredlaniu stopnia otwartodci granic najczesciej uwzglednia sie
liczbe sasiadow, liczbe 1 dostepnosé przej$¢ granicznych oraz wielkosé ruchu
transgranicznego. Poniewaz stopien przenikalnosci granic jest kluczowym
czynnikiem w dyfuzji innowacji przy analizie dyfuzji instytucji demokratycznych
uwzgledniono wplyw barier 1 ulatwien w przekraczaniu granicy. T. Komornicki
(1999) wyréznia  szereg miernikéw statystycznych 1 miar opisowych.
Przenikalno$¢ granic zalezna jest od liczby przecinajacych ja drég, wielkosci
ruchu pasazerskiego 1 towarowego, stopnia koncentracji ruchu, barier
srodowiskowych, formalnych (wizy, vouchery), ekonomicznych,
psychologicznych, funkcjonowania i roli ,,malego ruchu granicznego”, stopnia
redukcji cel w wymianie dwustronnej, probleméw technicznych przy
przekraczaniu granicy (koleje, infrastruktura przej$é granicznych).

Granice — proba klasyfikacji pod wzgledem stopnia dyfuzji

Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, na dyfuzje idei, w tym standardéw
demokratycznych, wplyw maja czynniki egzogeniczne 1 endogeniczne
(Zupancic, Wendt, Efe 2017; Zupanci¢, Wendt, Ilies, 2018). Naleza do nich
uwarunkowania  fizycznogeograficzne, polozenie geopolityczne, stopien
przenikalnosci granic, stopiefl rozwoju infrastruktury transportowej oraz trudna
do zdefiniowana, chociaz wydaje sig, ze tatwa w opisie wzajemna atrakcyjnosc
obszaréw, z ktérego rozprzestrzeniaja si¢ wzorce na obszar ich percepcji. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz uwzgledniajac sytuacje prawna, polityczna,
ckonomiczng pafistw regionu, mozna w Europie Srodkowej wskazaé trzy
gléwne typy granic. Granice pomiedzy panstwami nalezacymi do Unii
Europejskiej, granice panstw UE i krajoéw nie nalezacych do niej oraz granice
pomiedzy krajami, z ktérych zaden nie nalezy do UE.

Wsrod granic pafstw, w przypadku gdy panstwa emisji i przyjecia sa
cztonkami UE mozna wyrézni¢ kilka podtypéw. Pierwszy z nich ma miejsce,
gdy obydwa panstwa naleza do strefy Schengen, drugi gdy jeden z nich nie jest
czlonkiem sygnatariuszem tego ukladu. W tym podtypie, z punktu widzenia
stopnia trakcyjnosci przy dyfuzji standardéw demokratycznych, mozna wskazaé
trzy dodatkowe podzbiory. Kraj nadania jest bardziej atrakcyjny od kraju
percepcji, dyfuzja zachodzi; kraj percepcji jest atrakcyjniejszy od kraju emisj,
brak lub niski poziom dyfuzji; poziom atrakcyjnosci obydwu panstw jest
podobny, brak dyfuzji (Ilies, Wendt, Grama 2007; Ilies, Wendt, Ilies, Grama,
2013). Wybrane przykiady takich granic pokazuje tab. 1.
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Tab. 1. Klasyfikacja granic pomigdzy panstwami, czfonkami UE

Atrakcyjnosc zrodta | Wybrane przyktady granic

emisji w relacji do kraju
recepcji

Kraje emisji i recepcji naleza
do Schengen

Kraje emisji i/lub recepcji nie
naleza do Schengen

Wyzsza (przenikalna) Niemcy — Polska;

Austria — Wegry;

Slowenia — Chorwacja;

Podobna (neutralna) Czechy — Polska;

Y.otwa — Litwa;

Bulgaria — Rumunia;
Chorwacja — Wegry;

Nizsza (zamknigta) Litwa — Polska;

Chorwacja — Wtochy;

Wegry — Stowenia;

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Drugi rodzaj dyfuzji zachodzi przez granice panstw, cztonkéw UE z panstwami,
ktére do UE nie naleza. W tym przypadku mamy do czynienia najczesciej z
wyzszym poziomem atrakcyjnosci kraju nalezacego do UE (Sobczynski 2001;
Derlaga, Wendt 2006; Wendt 2007; Ilies, Grama, Wendt, Bodocan, 2009; . Ilies,
Ilies, Wendt, Tatar, 2011). Jednak w zaleznosci od polityki wewnetrznej kraju
niebedacego czlonkiem UE oraz jego polozenia geopolitycznego, dyfuzja
ludnodci, towaréw i ustug zachodzi w réznym stopniu. Natomiast dyfuzja
standardéw demokratycznych zachodzi jednokierunkowo, od kraju UE, o§rodka
emisji do kraju jego sasiada, lub jest przez ten kraj blokowana. Zagadnienie to na
wybranych przykladach ilustruje tab. 2.

Tab. 2. Klasyfikacja granic pomiedzy krajem czfonkiem UE i krajem z poza UE

Rodzaj granicy Wybrane przyktady granic

Polska — Ukraina;
Rumunia — Moldawia;
Rumunia — Serbia;
Chorwacja — Serbia;
Chorwacja — BiH;

Przenikalna dwustronnie (ludnosé, towary, ustugi bez
problemu; idee, standardy jednokierunkowo, przyjmowane
przez kraj recepcji; przenikalna)

Polska — Bialorus;
Wegty — Serbia;
F.otwa — Biatorus;

Przenikalna jednostronnie (ludnosé,
idee, standardy

przyjmowane przez kraj recepcji; neutralna)

towary, ustugi z

ograniczeniami, demokratyczne  nie

Niski przenikalnosci  (brak
potencjalne zagrozenie; wroga)

poziom atrakcyjnosci, | Polska — Rosja;

Estonia — Rosja;

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejny typ granic z punktu widzenia dyfuzji standardéw demokratycznych
(idei) opisuje granice pomigdzy pafstwami z poza Unii Europejskiej, co na
podanych przykladach prezentuje tab. 3. Granice jak zawsze, takze w tym
przypadku pelnig role barier o réznym stopniu utrudnienia procesu dyfuzji.
Zalezy on od polozenia geopolitycznego panstwa, jego sily oddzialywania, w
przypadku Rosji dodatkowo od jej polityki energetycznej, od polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej 1 od stanu zaawansowania rozmoéw z UE o
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przystapieniu lub braku staran o przyjecie do UE. Majac te kryteria na wzgledzie
granice mozna sklasyfikowa¢ jako wirtualne, przenikalne, osmotyczne lub
wrogie.

Tab. 3. Klasyfikacja granic pomiedzy krajami regionu nie nalezacymi do UE

Typ granic Wybrane przyktady granic
Wirtualna Rosja — Biatorus;

Kosowo — Albania;
Przenikalna Ukraina — Biatorus;

Ukraina — Moldawia;

Serbia — BiH;

Serbia — Macedonia;
Serbia — Czarnogora;

Wroga (dyfuzja czeSciowo lub w pelni | Serbia — Kosowo;

ograniczona) Rosja — Ukraina;

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poza czynnikami geograficznymi i ekonomicznymi znaczacy wplyw na dyfuzje
idei wywiera polozenie geopolityczne stanowiace wypadkowa polozenia
geograficznego, potencjalu demograficznego, militarnego i ekonomicznego oraz
funkcjonowania uktadéw politycznych w regionie.

Do podstawowych czynnikéw dyfuzji w przypadku percepcji
standardéw systemu demokratycznego naleza:
A. uwarunkowania geopolityczne pomigdzy krajami stanowigcymi zrodlo 1 cel
dyfuzji instytucji demokratycznych (Wendt 1996);
B. stopien otwartosci politycznej, ekonomicznej i spolecznej panstwa (Cohen,
Rosenthal 1971), skorelowany z istnieniem wspolpracy transgranicznej w
euroregionach lub w innych ukladach partnerskich;
C. zréznicowanie 1 funkcjonowanie po obydwu stronach granicy mniejszosci
etnicznej (Parucki 1966, s. 34-35)) i wielko$¢ ich wzajemnych powiazan,
definiowany np. przez liczbe wzajemnych kontaktow, wspélnych projektéw, etc.

Pierwszy z tych czynnikéw mozna okreslic na drodze analizy polozenia
geopolitycznego badanych padstw, przy poréwnaniu wielu czynnikow
skfadajacych si¢ uwarunkowania tego polozenia 1 relacji pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami. Przy badaniu stopnia otwarto$ci pafistwa pomocne
sa takze badania podstawowych wskaznikéw statystycznych, jak liczba
przedstawicielstw dyplomatycznych, liczba ratyfikowanych traktatow czy liczba
wizyt dyplomatycznych oraz ocena ich waznosci w zaleznosci od szczebla
wizyty. W przypadku analizy mozaiki etnicznej stosunkowo proste jest
okreslenie stopnia jej zréznicowania. Jednak udzial mniejszosci narodowych w
procesie dyfuzji standardéw demokratycznych wymaga dodatkowych badan i
oceny rzeczywistego stanu ich oddzialywania na kraj, w ktérym dana mniejszosé
zamieszkuje.
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Zakonczenie

Dyfuzja idei, zgodnie z prawami fizyki, ma miejsce zawsze z kraju o
wigckszym natezeniu badanego zjawiska do kraju o mniejszym natgzeniu tego
zjawiska. Z tego powodu wazne jest okreSlenie kraju, regionu stanowiagcego
zrédlo idei demokratyzacji. Jest to o tyle istotne, iz percepcja innowacji
nastepuje na zasadzie przyjecia lepszych w zarzadzaniu wzordw, stanowiacych o
poprawie warunkéw zycia, zarowno jednostek jak i spotecznosci. W przypadku
pafistw Europy Srodkowej mamy do czynienia zaréwno z krajami o nizszym
stopniu rozwoju samorzadnosci i nizszym potencjale ekonomicznym niz kraje
Unii Europejskiej. Dlatego przebieg idei demokracji zwiazany jest z percepcja
innowacji przebiegajacej generalnie z kierunku zachodniego na wschod.

Wsréd panistw Europy Srodkowej jej sasiadéw mozemy wyréznié
nastepujace relacje w dyfuzji ekspansywnej systeméw demokratycznych i ich
instytucji (w relacji zrédlo i cel dyfuzji):

- determinujace przenikanie jednokierunkowe, przy przenoszeniu dyfuzji z kraju
o wigckszym stopniu demokratyzacji zycia 1 wyzszym stopniu rozwoju
ekonomicznego (mierzonego produktem narodowym na jednego mieszkanca),
np. Niemcy i Polska; Austria 1 Wegry; Wlochy i Stowenia;

- przenikanie jednokierunkowe, przy przenoszeniu dyfuzji pomiedzy krajami o
podobnym stopniu rozwoju instytucji demokratycznych, lecz réznym poziomie
rozwoju ekonomicznego, np. Wegry i Rumunia; Polska i Ukraina;

- przenikanie interferencyjne, pomigdzy panstwami o podobnych warunkach
spoleczno-ekonomicznych, np. Polska i Czechy, Lotwa i Litwa; Austria i
Niemcy;

- przenikanie zablokowane absorbujace, przy ktérym przy istnieniu zrédla
innowacji nastepuje pochloniecie dyfuzji nie wykazujace zmian zrédla i celu
dyfuzji, np. Polska i Biatorus; Wegry i Serbia; Grecja i Albania;

- przenikanie zablokowane odchylajace, przy ktérym dyfuzja innowacji nie
zostaje przyjeta, lecz nastepuje jej przechodzenie do innego, najblizszego w
stosunku do zZrédia celu, np. Stowenia i Chorwacja — odchylenie do Boséni i
Hercegowiny; Polska i Rosja — odchylenie do Litwy; Grecja i Macedonia —
odchylenie do Serbii.

Mozna wykaza¢ istnienie zalezno$ci pomiedzy tempem zmian
demokratycznych i upodobnianiem si¢ systeméw politycznych w panstwie celu
dyfuzji w zaleznosci od wielkosci zréznicowania systemu w stosunku do
panstwa zrédla dyfuzji. Proces percepcji innowacji zachodzi najszybciej w
przypadku panstw o podobnych podstawach systemu politycznego powigzanych
wspolpraca w miedzynarodowych ugrupowaniach politycznych. Natomiast w
przypadku panistw o skrajnie odmiennych systemach politycznych przebieg
dyfuzji instytucji demokratycznych wykazuje najstabsze tempo, co wynika z tak
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duzej odmiennosci systemow, przy ktorym w kraju celu dyfuzji nie funkcjonuja
podmioty zdolne do jej percepcii.
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Geopolitical conditions of permeability of borders and diffusion of ideas
in Central Europe

In contrast to the end of the twentieth century, when the expansion of democratic
standards took, place, the modern world is becoming a world of strong authoritarian
power. Therefore, it seems interesting to examine the changes in the diffusion of
democratic standards in Central Europe, that is in a region in which democratic systems
have neither a long history nor a consolidated position. This diffusion can be presented
from the point of view of several factors that determine and characterize its course,
especially the geographic location and geopolitical situation of the country being the
target of diffusion. Among the factors affecting the rate and size of diffusion, we
distinguish endogenous and exogenous factors. The first includes the internal policy of
the state being the target of diffusion, including the degree of openness of borders, the
scope of mass media freedom, including the repressive power system in relation to the
media, policy towards national minorities, the degree of local self-government and
geographical, transport and economic conditions for cross-border cooperation. Exogenous
factors include the foreign policy of the country being the target of diffusion, the foreign
policy of neighboring countries, the functioning of economic, political and military
groups in the region, the degree of political openness of the state to diffuse. The aim of
this work is to determine the degree of permeability of the Central European states'
borders at the beginning of the 21st century, to classify these borders and to indicate the
impact of the geopolitical location on the process of diffusion of democratic standards.

Key words: diffusion, Central Europe, borders, democratic standards.
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