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Bohdan Hud, Ad vocem

Najpierw chce podzickowac redakcji  Pryegladu  Geopolityeznego, a
szczegolnie jego Redaktorowi Naczelnemu, Panu Witoldowi J. Wilczynskiemu,
za recenzj¢ mojej pracy ,,Ukraincy i Polacy...”, zamieszczonga w tomie 27 (zima
2019), ss. 170-178.

Recenzja ta jest dla mnie bardzo cenna z dwdch powodow. Przede
wszystkim jest ona pierwsza solidna naukowa recenzja moich polskojezycznych
prac poswicconych genezie tragedii wolynskiej 1943 r. Tak wiec pierwsze
wydanie ,,Ukraincéw 1 Polakow...” (Lwéw-Warszawa 2013) do dnia dzisiejszego
jest faktycznie przemilczane przez historiografie¢ polska, jezeli nie bra¢ pod
uwage sporadycznej 1 niestety - moim zdaniem - tendencyjnej krytyki ze strony
poszczegdlnych polskich badaczy (G. Motyka, M. Zajaczkowski). Po drugie,
recenzent ocenil prace ukraidskiego uczonego, poswigcong bardzo drazliwemu
dla czytelnika polskiego tematowi, w sposob sine ira et studio — bez gniewu i
uprzedzen, co jest do§¢ rzadkim zjawiskiem w polsko-ukrainskich dyskusjach
historycznych.

Ze wzgledu na powyzsze w swojej odpowiedzi na wspomniana recenzje
ogranicz¢ si¢ jedynie do sprecyzowania kilku zaréwno waznych, jak i
drugorzednych fragmentéw mojej pracy, co do ktérych ujawnione zostaly
rozbiezno$ci migdzy recenzentem a autorem.

Zaczng od rozdzialu historiograficznego. Jego tytul zostal ,,pozyczony”
od  Wlodzimierza ~ Matlakowskiego,  ktéry ~ w  sposéb  bardzo
krytyczny/realistyczny opisal sytuacje w $rodowisku polskim na Ukrainie
Prawobrzeznej pod koniec wieku XIX. Jego oceny daleko odbiegaja od
sielankowych obrazéw obecnych w wigkszosci dziennikéw lub wspomnien
autoréw wywodzacych si¢ ze $rodowiska ziemianstwa polskiego. Chodzito mi
wiec jedynie o podkredlenie potrzeby przedstawienia sytuacji na Prawobrzezu
zarowno w wicku XIX, jak i w pierwszej polowie XX wicku w sposob
maksymalnie realistyczny. Dotyczy to nie tylko historiografii polskiej, réwniez
ukraifskiej, ktéra tez ma liczne mankamenty, o czym pisalem, by¢ moze
niewystarczajaco.

Nie kwestionuj¢ w zaden sposob publikacji historykéw polskich
poswigconych przyczynom Wolynia ’43. Zwracam jedynie ich uwage na to, ze
poszukujac  korzeni owej tragedii nie wolno zamykaé si¢ w  okresie
mi¢dzywojennym, tym bardziej ogranicza¢ si¢ tylko do analizy pewnych
wydarzen natury stricte politycznej w Galicji Wschodniej, jak to czyni na przyktad
znany polski historyk Grzegorz Motyka w swojej popularnej pracy ,,0d rzezi
wolyiiskiej do Akgi ,,Wista”. Podobne podejicie nie daje czytelnikowi mozliwosci
zrozumienia specyfiki sytuacji na Wolyniu w latach 1921-39 w poréwnaniu do
sytuacji wschodniogalicyjskiej. Przeciez odmiennosci miedzy Wolyniem a
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Galicja Wschodnia uksztaltowaly si¢ jeszcze w wieku XVIII 1 XIX 1 wzmocnily
si¢ w latach miedzywojennych, o czym mowa w rozdzialach drugim, trzecim i
piatym mojego opracowania.

Nie zaprzeczam tez istnienia pewnych wad w pracach francuskiego
uczonego Daniela Beauvois — nie ma bowiem idealnych badan historycznych. W
swoich pozytywnych ocenach jego ,,studiéw prawobrzeznych” opieralem si¢
jedynie na ich wysokich ocenach ze strony wybitnych uczonych polskich,
zwlaszcza pod wzgledem obiektywizmu: ,,Rzadko darza si¢ ksiazka obeego antora,
wypowiadajqca si¢ o Polsce tak bardzo poprawnie... Tym serdeczniejsza wdziecznosé nalezy sie
od nas ws3ystkich, bistorykow polskich, Danielowi Beanvois: za to, %e podjal si¢ tego
cledkiego trudu, Fe nas wyrecxyl w adanin, ktdrego sami nie moglismy si¢ podjac, e
prodkow naszych ocenial w sposib nierag, dla nas bolesny, lecy zmuszajacy do zastanowienia
sie. Cxynit to bowiem 3 niektamang dla nas sympatiq orag 3 nienkrywanq niecheciq do
dwezesnych  nasgych  presladoweow.” — pisal Stefan Kieniewicz. Nie widze
jednocze$nie  podstaw, by zarzuca¢ Beauvois ,lewicowe inklinacje
swiatopogladowe”, nie jest to bowiem argument w dyskusjach s#ricte naukowych.

Musze tez zwrdci¢ uwage na fragment recenzji dotyczacy dawnych
definicji ,,Rus$”, ,,Rusin”, ,ruski”’. Oczywiscie nie mozna zabroni¢ autorowi
recenzji uzywania archaicznych dzi$ definicji, stosowanych w Galicji Wschodniej
jeszcze na poczatku XX wieku. Kazdy ma swoje upodobania. A jednak na
terenach wspolczesnego panstwa Ukrainskiego ,,Rusin” i ,,ruski” wcale nie sa
juz spotykane — poza opracowaniami historycznymi. Dlatego mniemanie, ze
»Polacy wola nazywac¢ swoich wschodnich sasiadow Rusinami” jest raczej
przejawem myslenia Zyczeniowego. Z podobnymi, a propes bardzo rzadkimi
przejawami uzywania nazw archaicznych, spotykalem si¢ chyba na niekt6rych
terenach galicyjskich wspoltczesnej RP w $rodowisku ,,mitosnikéw pierogow
ruskich”. Ponadto mlodsze pokolenie Polakéw nierzadko utozsamia definicje
»ruski” z , rosyjski”.

Komentarza wymaga takze uwaga autora rezenzji, ze nazywanie dzi$
Ukrainicow Rusinami ,,nie jest... przejawem dyskryminaciji ani checi ponizenia”.
Moim zdaniem, moze by¢ wlasnie tak potraktowane przez dzisiejszych
obywateli Ukrainy z dwodch przyczyn. Tak wigc w regionach: centralnym,
wschodnim i poludniowym Ukrainy nie jest ta definicja wcale znana 1 moze si¢
kojarzy¢, jak i w przypadku wielu mieszkancéw Polski, z pojeciem ,,rosyjski” i z
tego powodu wywolywac negatywne konotacje. Natomiast dla mieszkancow
Ukrainy zachodniej, mianowicie obwodéw galicyjskich — Iwowskiego,
tarnopolskiego 1 iwanofrankowskiego — okreslenie to ma charakter pejoratywny
ze wzgledu na lokalna pamigc historyczna. Tlumaczy to cytat z dziela A. L.
Sowy ,,Stosunki polsko-ukraidskie. 1939 — 1947. Zarys problematyki”
pochodzacy z czasopisma ,,Czas” (18.12.1930 r., autor Aleksander Bochenski):
wMato kto zdaje sobie sprawe, ile roxdragnienia i nienawisci wywotuje wsrod Ukraiticow
nazywanie ich par force (sitq) Rusinami. A przeciez nic nie 3yskujemy, upierajqce si¢ pr3y te
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nazwie. Wystarczyloby nam pryjac kryteria polityezne w sprawie nkrairiskie, zeby sprawa
nomenklatury stracita dla nas calq wage” (s. 54).

Pragne wyjasni¢ przy okazji, ze wydaje mi si¢ malo precyzyjne
potraktowanie przez szanownego recenzenta opini FErnesta Gellnera,
przytoczonej przeze mnie na poczatku ostatniego rozdziatlu ksiazki w ten
sposob, ze wymordowanie ludnosci polskiej (na Wolyniu) stanowito
nieuchronny element ,,porzadkowania mapy etnicznej” (Europy). Chodzito mi o
to, ze tzw. depolonizacja Wolynia byla tylko jednym z elementéw tego, co si¢
dzialo w latach drugiej wojny $wiatowej na terenach BEuropy Wschodniej:
wyniszczenie przez niemieckich nazistéw Zydéw i Cyganéw, masowe
mordowanie ludow stowianskich etc. W tym kontekscie chodzilo tez o
ostateczne rozwiazanie ,gordyjskich wezléw narodowosciowych” m.in. na
Balkanach i na terenach bylej Rzeczypospolitej, ktére pozostaly z lat 1918-19.
Swiadomosé tego @ propos istniala zaréwno w ukraifiskich, jak i polskich kregach
politycznych juz jesienia 1941 r., o czym S$wiadczy raport specjalny Biura
Informacji 1 Prasy Komendy Glownej AK (15.11.1941 1.).

Odpowiadam tez na uwage recenzenta, ktéra faktycznie zaprzecza
zasadnosci tezy zarowno Daniela Beauvois, jak 1 mojej, ze tragedia wolynska w
znacznym  byla  konsekwencja  krzywd  doznanych  przez  ludnosé
prawostawna/ukraifiska Wolynia od ,polskich panéw” w ciggu wickow.
Recenzent nie bez racji pyta: czy konflikt polsko-ukraifski ,,mial charakter
spoleczny” i dlaczego ,,na ziemiach, ktére w okresie miedzywojennym nalezaly
do ZSRR (Wolya wschodni — BH), Zadne wspomnienia krzywd z ubieglych
wiekow nie sktonily ludnosci ukraifskiej do zabijania Polakow””?

Odpowiedzi na te pytania, zwlaszcza drugie, sa niejednoznaczne,
niemniej dla mnie wystarczajaco ewidentne. Moim zdaniem konflikt polsko-
ukraifiski od kofca XVIII do poczatku XX wicku byl bez Zadnej watpliwosci
konfliktem SPOLECZNO-ETNICZNYM. Przypomne, ze dla prawoslawnej
ludnosci wschodniego Wolynia okres ,,wielowiekowych krzywd” skonczyl sie w
latach 1917-1920, kiedy chlopi wilasnymi rekami zniszczyli do cna symbole
polskiej/pafiskiej gospodatrczej i spotecznej dominacji — patace, folwarki,
cukrownie, gorzelnie etc., ,,paniska” ziemi¢ natomiast rozdzielili mi¢dzy siebie.
Wkrotce jednak po roku 1921 zapanowal tu ,,czerwony” totalitaryzm, ktéry nie
faworyzowal ani Ukraincéw, ani Polakéw. Oba narody staly si¢ ofiarami
przesladowan na gruncie narodowym, straszliwych represji, glodu etc. Polacy juz
nie byli wi¢c dla Ukraincéw ,,panami”, Ukraificy za$ nie czuli si¢ w poréwnaniu
z nimi ,,chamami”. Nikt nie pragnal zdoby¢ ziemi¢ sasiada, poniewaz lata
»raskulacziwanija” i kolektywizacji przekonaly chlopéw obu narodowosci, ze
posiadanie ziemi nie jest dobrem, lecz zagrozeniem dla wolnosci a nawet zycia.
Ponadto nie bylo na terenach podleglych wladzy sowieckiej agresywnej
antypolskiej/antypafiskiej propagandy, nie bylo tez wzajemnej wrogosci. System
bolszewicki par force ,,pogodzil” Ukraincéw i Polakéw zytomierszezyzny, co
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sprowadzito ,,do zera” mozliwos$¢ zorganizowania tu przez UPA antypolskich
akcijl.

Inaczej wygladala sytuacja na Wolyniu zachodnim. Zdaniem znanego
polskiego historyka W. Medrzeckiego w latach 1917-1921 miejscowi chlopi
przekonali si¢, ze mozna zy¢ bez ,,chlopa 1 pana” i dlatego zawziecie walczyli
przeciwko ,,pafiskiemu $wiatu”, m.in. w szeregach ,,czerwonych”, o czym
wspominal Izaak Babel. Jednak w roku 1920 ,panska Polszcza” znéw
zapanowala na terenach zachodniowotynskich. ,,Do pobliskich majatkow powrdcili
panowie, wielu 3 nich objelo urzedy. Pryjezdni urgednicy tez zachowywali si¢ ,po patiskn”.
W urgedach, a nawet w szkole zapanowata ,pariska” mowa. Niecheé do ,polskiego pana”
chlopi nkrairiscy rogciqgneli wige na paistwo polskie. W takim nkiadzie nie tylko osadnicy
wojskowt, ale nawet asiedziali polscy chlopi 3 sqsiedztwa, ktorgy resgta weale nie kryli
swego prywiqzania do Polski, stawali si¢ czesciq obcego, ,pariskiego” Swiata” — W.
Medrzecki. Swiat ten nie byl przyjazny dla prawostawnych/Ukraincéw. Ich
doswiadczenie z okresu migdzywojennego ,,bylo doswiadczeniem gwalconych
praw; bylo doswiadczeniem sytuacji, z ktorych kazda stawala si¢ okazja do
zademonstrowania im, czg¢sto brutalnie, ze s3 obywatelami drugiej kategorii. Ich
doswiadczenie bylo dos$wiadczeniem ‘mickkiej formy przemocy’ (przemocy
symbolicznej — P. Bourdieu) panistwa nad osoba. A owa migkka przemoc
wywolywala kontrprzemoc; kontrprzemoc nie przeciwko abstrakcyjnemu
panstwu, a przeciwko tym, z kim  &gjargyla si¢ w lokalnym kontekscie (podkreslenie
- BH)” — A. Zajarniuk. Wlasnie dlatego ofiarami antypolskich pogroméw na
Wolyniu w 1943 r. stali si¢ nie wlasciwi przedstawiciele ,,$wiata panskiego” —
urzednicy, policjanci, osadnicy wojskowi, lesniczy etc., ktorych zreszta wicksza
czg$¢ Sowiect juz wezesniej badZz wymordowali w Katyniu, badz "uratowali" od
tego rodzaju $mierci zsylajac na Sybir i do Kazachstanu, tylko zwykli chlopi
Polacy nieraz o wiele biedniejsi od swego sasiada Ukraifca, ktérzy jednak nosili
tatane europejskie ubranie, a dlatego w oczach chlopa ukraidskiego uchodzili za
ulepionych z lepszej gliny, uchodzili za panéw — M. Zdanowicz. W ten sposob
chlopi polscy w oczach chlopéow prawostawnych/Ukraificow ,,stawali si¢
czgscia obcego, ,,paniskiego” $wiata. To za§ oznaczalo, ze w walce z ,,paniska
Polska” nie nalezy pomijaé sasiadow” — W. Medrzecki. Chyba w ten sposob
mozna wytlumaczy¢, dla czego w 1943 r. prawoslawni wiesniacy
zachodniowolyniscy byli tak podatni na hitlerowska, ounowska 1 sowiecka
inspiracj¢ masowo biorac udzial w antypolskich akcjach tak wspélnie z UPA, jak
i samodzielnie. Wytlumaczenie logiki przebiegu wydarzed nie usprawiedliwia
jednak tego, co oni czynilil

Ponadto chlop zachodniowolynski nadal pragnal zdoby¢ lepszy
kawalek ziemi blizej wioski” — dokument OUN. Ziszczajac nadzieje chtopéw w
sierpniu 1943 r. dow6dca UPA Péinoc - Klym Sawur/Dmytro Klaczkiwskyj —
podobnie jak Lenin w roku 1917 — podpisal ,,Dekret ziemski”, na mocy ktérego
cala ziemia bylych polskich wlascicieli ziemskich, osadnikéw wojskowych i
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kolonistow cywilnych przeszta na wlasnos¢ prawostawnych/ukrainskich
mieszkancéw wsi. W ten sposéb konflikt spoleczno-etniczny ,,0 ziemi¢” na
Wolyniu zachodnim zostal ostatecznie rozstrzygniety na ich korzys¢ — do
powrotu bolszewikow...

Sluszna jest uwaga szanownego recenzenta, iz tytul ksiazki jest za
szeroki w stosunku do zawartosci, poniewaz na obszarze badan mieszkali takze
polscy chlopi, dodam — réwniez inteligencja. Zgadzajac si¢ z ta uwaga powiem
tylko, Zze nie sposoéb zbada¢ wszystkiego — ogarnaé to, co nie do ogarnigcia.
Chodzito mi o spoleczno-etniczny konflikt polsko-ukrainski. Wybralem wigc za
przedmiot swych badan te grupy spoteczne Prawobrzeznej Ukrainy, ktére byly
uczestnikami tego konfliktu. O innych tylko wspominatem.

Nie zgodze si¢ jednak z Panem Profesorem, kiedy pisze, ze nie jestem
optymistg ,,jesli chodzi o dalszy ciag stosunkéw miedzy naszymi narodami”. W
cytacie z mojej ksiazki pominal niestety dwa stowa. A wiec musze sprecyzowac
»hadzieja na porozumienie i pojednanie miedzy spoleczefistwami ukrainskim a
polskim W BLISKIE] PRZYSZEOSCI jest raczej niewielka”. Osobiscie wciaz
wierze, ze polsko-ukrainiskie spoleczne porozumienie wczesniej czy pozniej
nastapi. I gwoli tego celu pracuje juz wiele lat, Swiadectwem czego jest takze
moja ksigzka, o ktorej wlasnie mowa.

Nie moge zgodzi¢ si¢ takze ze stwierdzeniem, zamieszczonym w
recenzji, ze obecnie na Ukrainie uprzedzenia w stosunku do Polakéw wystepuja
jedynie na jej zachodnich terenach. Jest to powtdrzeniem dosé
rozpowszechnionego w Polsce stereotypu. Wlasnie w zachodnim regionie dobry
i bardzo dobry stosunek do Polski jest najwyzszy w Ukrainie. Swiadcza o tym
dane z badan socjologicznych. Tak wiec na zachodzie Ukrainy poziom sympatii
wobec Polski 1 Polakéw wynosi 57%, w Centrum — 49%, na Wschodzie — 48%,
na Poludniu — 44%'.

Pomijam wreszcie kwestie dotyczace aspektow geopolitycznych i jeszcze
raz dzigkuje Panu Profesorowi W. Wilczyniskiemu za przychylna i obiektywna
recenzje.

L Public Opinion Survey of Residents of Ukraine. September 29-October 14, 2018, p. 62,
https://www.iri.org/sites/default/files/2018.12.4 ukraine_poll.pdf
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Piotr Maciazek, Stawka wigksza niz gaz. Ukryta wojna o niepodlegfos¢
Polski, Arbitror, Warszawa 2018, ss. 217, ISBN: 978-83-66095-07-6.

Termin ,bezpieczenstwo energetyczne Polski” jest od co najmniej
kilkunastu lat odmieniany przez wszystkie przypadki przez politykow i
komentatorow zycia politycznego 1 gospodarczego w Polsce. Temat
dywersyfikacji dostaw surowcéw energetycznych, ktére od poczatku lat 90-tych
pozyskujemy gléwnie z Rosji, wraca co jaki§ czas jak bumerang do mediow
gléwnego (i nie tylko) nurtu, a ostatnio stal si¢ jeszcze bardziej obecny. Czy
jednak przecigtny zjadacz chleba, nawet ten bardziej oczytany i zadny wiedzy na
ten temat, jest w stanie znalez¢ wiarygodne i kompleksowe opracowania, na
podstawie ktérych bedzie mégl wyrobi¢ sobie zdanie co do celowosci budowy
gazociagu ,,Baltic Pipe” lub tez inwestycji w terminal gazowy w Swinoujéciu, tak
bardzo lansowane przez obecny rzad?

Piotr Maciazek, analityk sektoréw energetycznego i paliwowego,
postanowil, ze wypelni te luke niewielka — jak na ambitny temat — ksiazkq
Stawka wigksza nig gaz. Ukryta wojna o niepodleglosé Polski. W zamysle autora, ma
ona przyblizy¢ przecigtnemu Kowalskiemu zagadnienia, ktérymi w Polsce
zajmuje si¢, w sposob ekspercki, niewiele 0séb, a takze uswiadomié, ze sa one
kluczowe dla bezpieczenistwa naszego panstwa. Czy udalo si¢ mu ujac
skomplikowane zagadnienia w zgrabna calo$¢, strawna dla czytelnika, nie
posiadajacego specjalistycznej wiedzy?

Ksigzka podzielona jest na dziewie¢ rozdzialdéw, poprzedzonych
przedmowsg 1 wstepem, i zakonczonych epilogiem, a takze slownikiem pojec,
uzywanych w opracowaniu. Tytuly poszczegdlnych rozdzialéw sa réwnie
sugestywne, jak jednoznaczna grafika, widniejaca na okladce ksiazki,
przedstawiajaca orfa w koronie, Scisnigtego rura w kolorach panistwowej flagi
Federacji Rosyjskiej. Zatem czytelnik jeszcze przed otwarciem ksiazki ma
jasnos¢ co do punktu widzenia autora. Struktura tredci jest dobrze przemyslana i
uporzadkowana, a pierwsze rozdzialy poswigcone s kolejnym surowcom
energetycznym w kontekscie zaopatrzenia w nie naszego kraju na tle
najblizszego otoczenia miedzynarodowego. I tak, rozdzial pierwszy — ,,Zbrojac
wroga”, traktuje o ropie naftowej, rozdzial drugi — ,,Gaz zamiast czolgdéw”,
dotyczy spraw zwiazanych z gazem, trzeci — ,,Zwiazek Sowiecki w gniazdkach”,
z pradem elektrycznym. Rozdzial czwarty — ,,Chemiczny poket”, poswigcony
jest przemystowi nawozoéw sztucznych w Polsce w kontekscie dazen rosyjskich
podmiotéw gospodarczych do przejecia rynku. Rozdzial piaty — ,,Rosyjski
wegiel ustawia wybory w Polsce”, poza krétkim, acz rzeczowym omoéwieniem
faktycznego paradoksu, jakim jest rosnacy import wegla kamiennego z Rosji do
Polski, jest przedstawieniem do§¢ odwaznej tezy autora na temat genezy
niedawnej, tzw. ,afery podsluchowej”. Rozdzial szésty — ,,Energetyczna gra
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wywiadoéw”’, ma pokazaé, ze teza, przewijajaca si¢ przez wszystkie karty ksiazki,
o tym, ze za wszystkimi rozgrywkami w sektorze energetycznym stoja —
zwlaszcza rosyjskie — stuzby specjalne, nie jest wyssana z palca. Rozdzial si6dmy
— ,,Operacja dezinformacja”, jest zestawieniem istniejacych — wg autora — w
réznorakich mediach, narracji, majacych na celu wywieranie wplywu na opinie
publiczna w celu skompromitowania wszelkich dziatan, zmierzajacych do
realizowania interesu narodowego. Rozdzialy 6smy i dziewiaty, ,,Za wolnos¢
wasza 1 nasza’ oraz ,Dodatkowe szanse”, krétko odnosza si¢ do projektu
Miedzymorza oraz ewentualnych nowych Zrédel surowcéw energetycznych,
ktére maja by¢ dostepne w niedalekiej przysztosci.

Na wstepie nalezy przyznal, ze tres¢ ksigzki podana jest w sposob
przejrzysty 1 nieskomplikowany, jak na dos¢ specjalistyczny temat, co stanowi
zdecydowany plus, jesli chodzi o przecietnego odbiorce. Tekst opatrzony jest
licznymi prostymi, schematycznymi szkicami kartograficznymi, ktére w bardzo
obrazowy  sposob  pokazuja  rozmieszczenie  kluczowych  elementow
infrastruktury energetycznej w Polsce i jej najblizszym otoczeniu, ulatwiajac
zrozumienie podawanych zagadnien w kontekscie geograficznym.

Teza postawiona przez Piotra Maciazka jest jasna i klarowna. Polska
przez 30 lat od przemian ustrojowych nie zdofata uwolni¢ si¢ od uzaleznienia
energetycznego od Rosji, zaréwno ze wzgledu na indolencje elit politycznych,
jak 1 niejawne dzialania agentury rosyjskiej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Stara si¢ on usSwiadomi¢ czytelnikowi, ze (cyt.) ,energia jest
wyznacznikiem niepodleglosci”, ze placac wciaz za surowce, zbroimy wroga, tj.
Federacj¢ Rosyjska, ze w erze domniemanego liberalnego kapitalizmu kapital ma
narodowo$¢, a rosyjskie podmioty gospodarcze, takie jak ,,Rosnieft”,
»Gazprom” 1 inne, sa elementami wymierzonej przeciwko Polsce polityki
naszego najwigkszego wschodniego sasiada. Jedynym panaceum na tak
nickorzystng sytuacje ma by¢ dywersyfikacja Zrédel pozyskiwania surowcow
energetycznych, az do calkowitego wyeliminowania Rosji, jako gléwnego
dostawcy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ocen tak jednoznacznego
postawienia sprawy bedzie tyle, ile opinii na dany temat, dlatego ksiazka nie
spodoba si¢ gtéwnie tym, ktorzy si¢ z powyzszym nie zgadzaja. Jednak, jak juz
wspomniano, wg autora beda oni elementem wojny informacyjnej. Nie da si¢
ukry¢, ze punkt jego widzenia zbiezny jest z polityka energetyczna obecnego
rzadu RP. Mylitby si¢ jednak ten, kto posadzilby Piotra Macigzka o
jednoznaczng przynalezno$¢ do mainstreamu. To on stworzyl w 2018 roku
fikcyjna  posta¢  Piotra Niewiechowicza, usilujac obnazy¢ prowokacja
dziennikarska niekompetencje urzednikéw panstwowych, zajmujacych si¢
projektem ,,Baltic Pipe”, przez co stal si¢ osobg dos¢ kontrowersyjna. Nie jest
przedmiotem niniejszej recenzji proba oceny tych dziatan Piotra Macigzka, a
takze jego sympatii politycznych. Sam jednak fakt jest na tyle istotny, ze warto o
nim wspomniec.
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Pomimo popularyzatorskiego charakteru opracowania, czytelnik ma
szanse zosta¢ zapoznany z wieloma specjalistycznymi aspektami, ulatwiajacymi
zrozumienie calo$¢ zagadnienia w przystepny sposob. Niewielu bowiem zdaje
sobie sprawe na przyklad, ze dywersyfikacja dostaw ropy naftowej nie ogranicza
si¢ tylko do wyboru dostawcy, ale musi uwzglednia¢ fakt, ze rézne jej zrodia
warunkuja jej jako$¢ i specyfike, co moze mie¢ wplyw na rentownosé
przedsiewzigcia ze wzgledu na koszty przerobu, a polskie rafinerie sa
wyspecjalizowane w przerobie akurat rosyjskiego surowca. Autor podaje takze
najbardziej podstawowe dane statystyczne, dotyczace ilo$ci dostaw i
zapotrzebowania, a takze zdolnosci magazynowania surowcoOw przez Polske. W
sposob obrazowy odnosi si¢ do zagadnien, zwiazanych z dynamika sytuacji
mi¢dzynarodowej, przez co pokazuje pewne geopolityczne procesy, choé¢ w
prosty, to jednak trafny i tatwy dla laika do zrozumienia sposéb (np. polityka
USA wobec Iranu, ktéra wykluczyla obiecujace mozliwosci dzialania polskich
firm na tym rynku, a jednoczesnie stworzyla preferencje dla ropy z Arabii
Saudyjskiej, w tym sprawa dostaw gazu z Kataru w $wietle jego blokady przez
sasiadow, destabilizujace dzialania Federacji Rosyjskiej w Osetii Poludniowej i w
Azerbejdzanie, aneksja Krymu, itp.). Wskazuje na wiele wydarzen, ktére mialy
miejsce w przesztosci, majace uzasadnic¢ przedstawiona wyzej jednoznaczna tezg¢
autora, od przypadkéw energoterroryzmu, ,,zakrecania kurka gazowego”, czy
celowego ,,rozwodnienia” gazu dostarczanego przez Federacje Rosyjska do
Polski. Stara si¢ uzasadni¢ teze, ze budowa terminali gazowych ma wplyw nie
tylko wprost na dywersyfikacj¢ dostaw, ale samo ich istnienie przyniesie skutek
w postaci silniejszej pozycji negocjacyjnej z gtownym dostawca, gwarantujac
nizsze ceny. Rozdzial czwarty otworzy laikowi oczy na znaczenie dostaw gazu
dla polskiego przemystu nawozowego i zagrozenia, wynikajace z penetracji
rynku przez podmioty rosyjskie, a rozdzial szésty uswiadomi, z jakimi
problemami borykaja si¢ panstwa baltyckie, funkcjonujace w zintegrowanym
nadal z panstwami bylego Zwiazku Radzieckiego systemie energii elektryczne;.

Takich elementéw, ukazujacych zlozonosé¢ omawianych zagadnien jest
znacznie wigcej, 1 nalezy stwierdzi¢, iz maja one wielkgq warto$¢ poznawcza dla
zwyklego czytelnika. Nie jest to bowiem pozycja dla specjalistow, ktorych
prostota ujecia problematyki moze razi¢. Natomiast, sam autor wskazuje we
wstepie, ze pozycja jest adresowana dla masowego odbiorcy. Nalezy stad
wnioskowa¢, iz miala mie¢ ona charakter edukacyjny lub, jak kto woli,
uswiadamiajacy. Z tego tytulu, nalezy uznac¢ ksigzke za wazne przedsigwzigcie,
przyczyniajace si¢ do popularyzowania wiedzy na temat bezpieczenstwa
energetycznego. Niezaleznie bowiem od tego, czy uznamy interpretacje, czy tez
spostrzezenia autora za stuszne, czy tez nie, daja one sporo do myslenia
kazdemu, kto wczesniej nie mial okazji zaglebi¢ si¢ w omawiane zagadnienia.
Silng strong ksiazki jest fakt, iz autor — niejednokrotnie do$¢ zdawkowo (cho¢
biorac pod uwage objetosé, trudno mieé¢ o to pretensje) — stara si¢ podejs¢ do
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omawianej problematyki kompleksowo. Nie brakuje nawet wzmianki o
technologii zgazowania wegla, jako potencjalnej alternatywy dla uzupelnienia
dostaw gazu, a takze o rosnacej roli Arktyki, czy odnawialnych Zrédel energii,
ktére stopniowo beda zyskiwa¢ na znaczeniu. Dlatego niewtajemniczony
czytelnik moze 2z powodzeniem potraktowaé ksiazke jako kompendium
podstawowej wiedzy na temat sytuacji energetycznej Polski, funkcjonujacej w
okreslonym, z grubsza opisanym otoczeniu migdzynarodowym. Pomimo, Ze jej
wydzwick — jak juz wspomniano — jest do$¢ jednoznaczny (w ocenie dzialan
Rosji wobec Polski), w jej tresci prézno szukaé watkow, w sposob subiektywny
oceniajacych dzialania poszczegélnych polskich ekip rzadowych. Odnosi si¢
wrazenie, ze autor stara si¢ przedstawi¢ swoj punkt widzenia na podstawie
obiektywnych danych i faktéw, bez faworyzowania, czy krytykowania
jakichkolwiek sil politycznych, przynajmniej nie czyni tego wprost, co przy tym
temacie raczej nie jest proste. Jest to o tyle istotne, ze autorowi chyba udalo si¢
uniknaé polskiej ,,wojny plemiennej” i pozycje mozna traktowac jako wznoszaca
si¢ ponad podzialy partyjne. Ciekawe jest na przyklad to, ze w Stawce wickszef niz
gaz, nie krytykuje on jednoznacznie projektu ,,Baltic Pipe”, co czyni bardzo
wyraznie juz w pazdzierniku 2018 roku na tamach portalu reopf, sugerujac, ze
jest on bledem i zamiast niego bardziej racjonalna bylaby inwestycja w drugi
terminal gazowy.

Z drugiej strony, autor nie ustrzega si¢ arbitralnych stwierdzen na temat
kilku kontrowersyjnych (np. dotyczacych dzialan obcej agentury) wydarzen z
zycia politycznego Rzeczypospolitej Polskiej ostatnich lat. Wskazuje przy tym na
rézne zrédla medialne, nie wiemy zatem, czy sam posiada dodatkowe
informacje, uzasadniajace wysuwane tezy. Jesli jednak traktowac je jako tto do
najwartosciowszej czeSci  ksiazki, czyli opisu uwarunkowan dotyczacych
infrastruktury energetycznej oraz relacji miedzynarodowych, mozna uznaé, ze
autorowi chodzilo przede wszystkim o uzmyslowienie czytelnikowi dosc
oczywistego przeciez faktu, Zze wielomiliardowe transakcje nie sa dokonywane
bez préb ingerencji tajnych stuzb zainteresowanych panstw. Co$, co dla
niektérych bedzie wyraznym mankamentem, to fakt, ze sposréd 261 przypisow
ponad 1/3 to odnosniki do portalu energetyka24.com, ktérego Piotr Maciazek byt
przez 6 lat pracownikiem (a w ostatnim okresie przed odejsciem, redaktorem
naczelnym). Z pewnoscig wigksze zréznicowanie zrédel wplyneloby pozytywnie
na wartos¢ merytoryczng pozycji. Ponadto, wiele kwestii zostalo
potraktowanych bardzo lakonicznie, np. az si¢ prosi o glebsza analize
porownawcza oplacalnosci dostaw gazu z poszczegdlnych zrédel. W koncu
kontrowersje na temat ceny gazu z USA byly dlugo obecne w mediach swego
czasu (1 nadal chyba sa). Autor nie ukrywa jednak, ze nie posiada wiedzy na

2 https://www.reo.pl/piotr-maciazek-baltic-pipe-prowizorka-naimskiego/ [dostep: 08.04.2019

r].
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temat tajnych zapisow umow rzadowych, co w duzej mierze usprawiedliwia takie
podejscie do tematu.

Podsumowujac, nalezy uznac Stawke wigksza nig gag za pozycje wysoce
warto$ciowa dla popularyzowania zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego
kraju wéréd szerszego odbiorcy. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze dzigki takim
opracowaniom w przysztoéci decyzje Polakéw nad urng wyborcza beda
poprzedzone nieco glebsza refleksjg geopolityczna, anizeli ma to miejsce
obecnie. A bardziej wymagajacy czytelnicy maja do wyboru inne pozycje,
skierowane do naukowcow, ekspertéw 1 politykéw, jak chociazby Begpieczeristwo
energetyczne. Miedzy teoriq a praktykq autorstwa Pawla Soroki z 2015 roku, czy tez
Bezpieczeristwo  energetyczne.  Koncepgje, wyzmwania, interesy pod redakcja naukowa
Jarostawa Gryza, Andrzeja Podrazy i Mariusza Ruszela z 2018 roku. Obie uznaja
dywersyfikacje Zrédel energii dla Polski, jako rzecz istotna dla naszego
bezpieczenstwa narodowego. I tego si¢ trzymajmy.

Adam Myslicki
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