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ZNACZENIE BUGU DLA BEZPIECZENSTWA
EKOLOGICZNEGO POLSKI - REALIZOWANE
SWIADCZENIA EKOSYSTEMOWE I ICH ZAGROZENIA

Abstrakt:

Bug jest rzeRq graniczng, w zasadzie nieuregulowang, dlatego przynosi
spofeczeristwu szereg Rorzysci w postaci ustug eRosystemowych. Najwazniejsze funkcje
Jjakie wypetnia rzeka to: dostarczanie wody pitnej dla aglomeracji warszawskiej oraz
zapobieganie powodziom poprzez obecnos¢ rozlegtych obszaréw zalewowych i
starorzeczy, Rtére naturalnie buforujq wezbrania. Najpowazniejszymi zagrozeniami dla
realizowanych ustug eRosystemowych sq emisje sciekRow Romunalnych i przemystowych z
obszaru Lwowa i Lwowsko-Wotytiskiego Zagtebia Weglowego. Nowym znaczqcym
problemem sq nielegalne pofowy ryb. Plany budowy migdzynarodowej drogi wodnej E-
40 sq Rolejnym potencjalnym zagroZeniem, poniewas mogq doprowadzic do powaznego
naruszenia stosunkow wodnych Bugu. Wskazane czynniki mogq nieodwracalnie ostabi¢
homeostaze rzeki i pozbawic jg mozliwosci realizowania ustug eRosystemowych, w tym
zaopatrywania Warszawy w wodg pitng za posrednictwem Zalewu ZegrzyrisKiego.

Stowa kluczowe: Bug, bezpieczenstwo ekologiczne, ustugi ekosystemowe,
Polska, Ukraina, zanieczyszczenia wod.

Wstep

Ludzie od zawsze potrzebowali zasobéw 1 funkcji pelnionych przez
przyrode w postaci np. produktéw rolnych, czystej stodkiej wody oraz
atmosfery, regulacji klimatu, obiegu pierwiastkéw i innych substancji (Rosin et
al. 2011, s. 4,5, Costanza et al. 1997, s. 254). Postepujaca degradacja $rodowiska
spowodowana dzialalno$cia cztowieka prowadzi do zmian, ktérych odwrécenie
jest obecnie w wielu wypadkach wrecz niemozliwe i powoduje zagrozenie ich
bezpieczenstwa wynikajace z zubozenia zasobéw przyrody. Z czasem okazato
sig, ze skuteczna ochrona zasobéw przyrody jest jednym z czynnikow
wplywajacych na bezpieczenstwo ludzi, ktorzy sami muszaq stworzyC sobie
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bezpieczne warunki dla przetrwania, poniewaz zdecydowana wickszo$¢
zagrozen dla §rodowiska ma charakter antropogeniczny (Rosin et al. op.cit., s.
4,5).

Obecnie coraz wigksza uwage zwraca si¢ na korzysci, jakie czltowiek
czerpie  ze  Srodowiska  naturalnego,  nazywanych  $wiadczeniami
ekosystemowymi, (inny termin ustugi eckosytemowe, ang: ecosystens services)
obecnie jest coraz wigksze. Docenia si¢ réwniez role bezpieczenstwa
ekologicznego, o czym $wiadczy chocby umieszczenie tego terminu w
konstytucji RP (Kitowski, Oskierko, 2018a, s. 197). Ponadto w literaturze
polskiej coraz czesciej stosuje si¢ pojecie bezpieczenstwo ekologiczne, ktore —
cho¢ nie bez poczatkowych oporéw — postrzega si¢ jako istotng skladows
bezpieczenistwa narodowego (Pietras, 2000, s. 53,54, Rosick, 2015, s. 67).
Towarzysza temu interesujgce rozwazania na temat definiowania bezpieczenstwa
ekologicznego z uwagi na rézne sfery dzialania (Gotos, 2017, s. 123,124) oraz
perspektywe geopolityczna: globalna, regionalna lub lokalna, determinujaca
podejscie do tego zagadnienia (Rosiek, op cit., s. 65).

Ustugi ekosystemowe to wytwory oraz funkcje realizowane przez
ekosystemy, ktére sa przydatne ludziom. Sa to zaréwno dobra materialne
bezposrednio czerpane z przyrody i wykorzystywane przez ludzi, jak 1 procesy
podtrzymujace mozliwos¢ zycia ludzi (chocby wytwarzanie tlenu 1 oczyszczanie
powietrza, dostarczanie zasobow pokarmowych) lub funkcje podnoszace jakosé¢
zycia (np. walory estetyczne i dobra kulturowe czy naukowe) (Rosin et al. op.cit.,
s. 4,5,7, Costanza et al. op.cit, s. 253-255). Niezwykle wazne s3 uslugi
krajobrazowe zwigzane z procesami zachodzacymi w ekosystemach. Zaliczamy
do nich pobdr materii, energii oraz gromadzenie informacji z otoczenia, majacy
bezposredni lub posredni wplyw na zdrowie i dobrobyt ludzi (Costanza et al.
op.cit., s. 253-255, Solon 2008, s. 25; Kitowski, Oskierko 2018b, s. 30).
Wilasciwe  zrozumienie istoty wuslug ekosystemowych  dostarczanych
spoleczefistwu pozwala analizowaé procesy z zakresu ekologii i ochrony
$rodowiska na gruncie ekonomii, politologii oraz szeroko rozumiane;
problematyki bezpieczenistwa panstwa.

Ekosystemy rzeczne dostarczaja wielu Swiadczenn, a niezdolnos¢ ich
realizacji moze zagrazaé¢ bezpieczenstwu czlowieka lub powaznie wplywac na
spadek jakosSci zycia ludzkiego. Ostatnio zwraca si¢ szczegélnie uwage na
$wiadczenia polegajace na dostarczaniu wody pitnej oraz zasobéw pokarmu w
postaci zwierzat wodnych, gléwnie ryb (Arthington et al., 2004, s. 42, 43, Rosin
et al. op. cit, s. 6,). Wskazuje si¢ takze na znaczenie ekosystemow rzecznych dla
proceséw regulacyjnych takich jak samooczyszczanie wody oraz zdolnosci do
redukeji ryzyka rozleglych powodzi przez naturalne tereny zalewowe (Rosin et
al. op. cit,, s. 6, Bock et al., 2018, s. 415). W niniejszej pracy rozpatrujemy przede
wszystkim wplyw czynnikéw zewnetrznych na znaczenie rzeki granicznej Bug
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dla bezpieczenstwa ekologicznego Polski w kontekscie $wiadczonych przez nia
ustug ekosystemowych.

Ogolna charakterystyka Bugu jako rzeki granicznej

Bug to czwarta najdluzsza rzeka Polski (po Widle, Odrze i Warcie), o
dlugosci 774 km (GUS 2015, s. 86). Bug jest rzeka graniczng oddzielajaca na
dtugosci 399,08 km Polske od Biatorusi i Ukrainy. Linia granicy pafstwowej na
Bugu przebiega od okolic miejscowosci Golab, znaku granicznego nr 820 do
znaku granicznego 1261 i tzw. kanatem miedzy znakami granicznymi 1261-1265
$rodkiem koryta rzeki 1 ma dlugo$¢ 333,98 km. Natomiast na odcinku 65,1 km
tj. od znaku granicznego nr 1265 do znaku granicznego 1346 linia graniczna
przebiega gléwnym nurtem Bugu (Nowosad 2013, s. 310). Dtlugos¢ wod
granicznych Bugu na polsko-ukraifskiej granicy wynosi 227,77 km (Surmacz
2012, s. 51) natomiast na polsko bialoruskiej granicy zaczyna si¢ od
miejscowosci Orchéwek 1 wynosi 172,03 km (Surmacz 2011, s. 63,64). Rzeka na
odcinku 207 km do Zalewu Zegrzynskiego, biegnie jedynie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Zrodha rzeki znajdujq si¢ w okolicach wsi Werchobuz
pod Lwowem (Iwaniuk 2015, s.6). W zamierzchlej i nieodleglej przesztosci Bug
1 jego bezposrednie okolice odgrywaly istotng role w historii zaréwno Polski
(Grzelak 1982, s. 108-110, Grabarczyk 2017, s. 86,102), jak i terendow
osciennych, co dos¢ szczegdlowo zostato przedstawione przez Hudyme (2019 s.
93-113) opisujacego dzieje Ksiestwa Halicko-Wotynskiego.

Specyfika przyrodnicza Bugu

Naturalne, meandrujace koryto, a takze nieznacznie przeksztalcona
dolina rzeczna wyréznia Bug na tle innych rzek Europy. Procesy fluwialne, takie
jak erozja 1 akumulacja, sq gléwnymi czynnikami ksztattujacymi i réznicujacymi
biocenozy jej doliny. Pomimo ze zlewni¢ omawianej rzeki cechuje wysoki
odsetek uregulowanych ciekéw oraz kanaléw, sam Bug pozostaje w zasadzie
nieuregulowany 1 w marginalnym stopniu przeksztalcony w wyniku prac
hydrotechnicznych (Dombrowski et al. 2002, s. XVII, 244). O naturalnym
charakterze rzeki i jej doliny $§wiadczy obecnos¢ starorzeczy (tzw. jezior
zakolowych), odznaczajacych si¢ duzym potencjalem gromadzenia wody
(Dombrowski et al. op. cit., s. 47). I cho¢ takie zbiorniki, zwane tez buzyskami,
cechuje duza dynamika morfologiczna uzalezniona od wezbran Bugu oraz
sukcesji roslinnej (Dombrowski et al. op. cit., s.47), to jednak ich znaczenie dla
retencjonowania wody i dla zachowania zasobéw przyrody jest wrecz
fundamentalne, zwlaszcza ze ich warunki hydrologiczne sa wysoce odmienne od
tych panujacych w korycie Bugu. W dolinie Bugu zlokalizowanych jest okoto
710 jezior rzecznych o powierzchni przewyzszajacej 0,25 ha, a w polskiej czedci
doliny - az 451 starorzeczy, co stanowi ponad 60 % ogélnej ich liczby
(Dombrowski et al. op. cit., s.47). Podkredli¢ nalezy przy tym, ze na omawianym
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obszarze powodzie nie maja tak dramatycznego charakteru jak w innych
czedciach kraju (Kowalewski 20006, s. 210, 211), poniewaz rozlegle naturalne
tereny zalewowe redukujg skutki proceséw hydrologicznych stanowiacych
ryzyko dla ludzi 1 ich mienia.

Przedstawione zréznicowanie hydrologiczne i fizjograficzne powoduje,
ze Bug jest rzekq o wyjatkowych walorach przyrodniczych w skali Europy. Na
obszarze zlewni Bugu stwierdzono wystegpowanie blisko 1300 gatunkéw roslin
naczyniowych. Zyja tam 44 gatunki ryb i minogéw, 13 gatunkéw plazéw, 7
gatunkéw gadéw, okoto 180 gatunkéw ptakdw oraz blisko 50 gatunkéw ssakow
(Dombrowski et al. op. cit., s. 147). Sposréd bezkregowcdw wystepuje tu okoto
250 gatunkéw pajakow 1 ponad 100 gatunkéw motyli dziennych (Dombrowski
et al. op. cit., s. 146). Dolina Bugu stanowi takze korytarz ekologiczny oraz szlak
wedréwkowy wielu zwierzat, w tym ptakow.

Ze wzgledu na réznorodnosé i bogactwo gatunkowe 1 siedliskowe na
obszarach zwiazanych z Bugiem utworzono szereg obszarow chronionych. W
ramach systemu Natura 2000 w zlewni Bugu utworzono 26 specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk oraz 19 obszaréw specjalnej ochrony ptakow
(Iwaniuk, op. cit., s.10). W 2012 roku udalo si¢ tez stworzy¢ Transgraniczny
Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie, ktéry integruje trzy krajowe rezerwaty
biosfery: Polesie Zachodnie (Polska), Szacki Rezerwat Biosfery (Ukraina) oraz
Polesie Nadbuzanskie (Bialorus) (Iwaniuk, op. cit., s. 9). Z doling Bugu sg tez
zwigzane 4 parki krajobrazowe: Strzelecki Park Krajobrazowy, Sobiborski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Podlaski Przelom Bugu, jak réwniez
Nadbuzanski Park Krajobrazowy.

Zagrozenia dla realizowanych ustug ekosystemowych

Na rzek¢ Bug, pelniaca wiele funkcji w zakresie bezpieczenistwa
ekologicznego, oddzialuje szereg czynnikow, ktére moga zakléci¢é homeostaze
jej ekosystemu 1 doprowadzi¢ — nawet w krotkiej perspektywie czasowej — do
powaznych zaklécen procesu dostarczania $wiadczen ekosystemowych.
Szczegdlng role w tym zakresie odgrywa Lwow, jedyne wigcksze miasto w
zachodniej czgsci Ukrainy (Wilczynski 2018, s. 18), ktorego Scieki komunalne i
przemystowe za posrednictwem rzeki Peltew trafiaja do Bugu. Scieki te
zawieraja wysokie stezenia jondéw amonowych i fosforanowych, a przede
wszystkim niewielka ilo$¢ tlenu (Ertel et al. 2012, s. 1462 - 1465). Co prawda
wskazuje sig, ze zbiornik w Dobrotworze dziala jako swoisty odstojnik
nieczystosci ze Lwowa (Ertel et al. op. cit., s. 1465,14606), niemniej jednak Lwow
wprowadza do Bugu bardzo duzy tadunek skazonych wod.

Kolejnym problemem jest uwalnianie przez Peltew do Bugu
dramatycznie wysokiego stezenia bakterii opornych na antybiotyki, co wynika z
wysokiej zawartosci stabo  przetworzonych $ciekéw  pochodzacych  z
oczyszczalni we Lwowie 1 miasteczka Busk (Ertel et al. op. cit., s. 1470). Stan
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sanitarny wod naplywajacych do Bugu ze strony ukrainskiej ilustruje dobrze
przypadek znalezienia tam przez polskie sluzby sanitarne w 1995 roku
przecinkowca cholery, choé¢ nie byla to forma chorobotwoércza (Pancer,
Stypulkowska-Misiurewicz 2000, s. 137).

Do rzek i wod gruntowych moga réowniez si¢ dostawac skladowane
odpady 1 $cieki. Powazne zagrozenie w tym zakresie stanowi system instalacji,
zbiornikéw 1 odstojnikéw do odprowadzania i oczyszczania wod kopalnianych
koto Krystonopola i we wsi Horodyszcze oraz wielki odstojnik polozony w
bezposredniej bliskosci Bugu (50 m) i Raty (200 m), zwlaszcza ze infrastruktura
ta nie byla remontowana przez lata (Gorova et al. 2013, s. 303). Poki co nie
dysponujemy danymi dotyczacymi wielkosci skazen wod z tych miejsc, a przede
wszystkim skazent osadow znajdujacych si¢ we wskazanych zbiornikach. Strona
ukraifiska przedstawila jedynie informacje dotyczace wod powierzchniowych, w
ktérych dopuszczalne poziomy zawartodci zelaza zostaly przekroczone — 1.1
razy, chlotkéw — 3.1-4.18 razy, a manganu — 1.1-1.8 razy (Gorova et al. 2013, s.
305).

Poza zbiornikami wéd kopalnianych Lwowsko-Wolynskiego Zaglebia
Weglowego powazny problem stanowia niedoinwestowane 1 przestarzale
systemy odprowadzajace $cieki komunalne ze Lwowa, Czerwonogradu,
Nowowolyniska oraz okolic (Kostyuchenko, 2010, s. 788). Nagromadzenie
skazen na stosunkowo malym obszarze stanowi zagrozenie dla zasobow wody
pitnej'. Wskazuje sie, ze istnieje bardzo duze ryzyko skazenia tych zasobow
(gtownie przez beryl, iterb, kobalt oraz oléw) w przypadku powodzi na
obszarach doptywéw Bugu oraz Wisty w Polsce i na Ukrainie®, obejmujacych w
sumie powierzchnie 6250 km® z 15 mln mieszkancéw. Ponadto podczas
powodzi lub rozleglej awarii infrastruktury komunalnej i wskazanych powyzej
zbiornikéw niewatpliwie nastapitoby uwolnienie réznego rodzaju S$ciekow
(przemystowych i komunalnych) ze Lwowa (okolo 180 min m’),
Czerwonogradu (7.6 mln m’) oraz Nowowolyfiska i ich okolic (6.5 mln m’)
(Kostyuchenko et al. op. cit 2010, s. 788). Skale zaniedban w tym zakresie
obrazuje zgromadzenie we lwowskiej komunalnej oczyszczalni $cickow na
powierzchni 22 hektaréw ponad 2 milionéw ton nieprzetworzonych osadow,
ktérych dziennie przybywa ok. 120 ton. Takie nagromadzenie osadéw w

1 Zagadnienie szerzej rozwinigto w opracowaniu: Starodub Y., Karabyn V., Havrys A.,
Shainogal 1., Samberg A. 2018. Flood risk assessment of Chervonograd mining-industrial
district. Proc. SPIE 10783, Remote Sensing for Agriculture, Ecosystems, and Hydrology XX,
107830P (10 October 2018); doi: 10.1117/12.2501928; https://doi.org/10.1117/12.2501928

2 op cit.
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oczyszczalni 1 jej osadnikach skutkuje pogorszeniem jako$ci wod opuszczajacych
oczyszczalnie, a odprowadzanych do Bugu za posrednictwem Peltwi’.

W sytuacji kryzysowej nieodwodnione i nieustabilizowane osady
moglyby stanowi¢ zrédlo skazen przedostajacych si¢ z czasem do Jeziora
Zegrzynskiego, ktére jest jednym najwazniejszych zZrédel wody pitnej dla
aglomeracji warszawskiej (z pomoca Wodociaggu Poélnocnego z ujecia w
Wieliszewie o wydajnosci 140-180 tys. m*/dobe) (Misztak, 1995, s. 29). Warto tu
wskazad, ze zagrozenie, wynikajace z duzego nagromadzenia skazen w lagunach
osadowych pochodzacych z oczyszczalni ulokowanych na terenie zalewowym,
zostalo wyeliminowane w przypadku Brzescia. Stalo si¢ to dzigki dotowane;j
przez strong polska daleko idacej modernizacji oczyszczalni Sciekéw (Iwaniuk
op. cit., s. 24).

Szczegolng troske strony polskiej, w kontekscie jakosci wod Bugu, budzi
takze zlokalizowane pod Lwowem, powstale jeszcze w koncu lat 50. minionego
stulecia, wysypisko w Grzybowicach Wielkich. Zajmuje ono okoto 26 ha, a
haldy $mieci osiagaja tam nawet 60 metréw wysokosci®. Zaniepokojenie
wzbudza rowniez sklad chemiczny powstajacych na tym skiadowisku filtratow,
ktére nie spelniajg ukrainskich norm. Alarmujace sa w tym przypadku stezenia
jonow: siarczanowych, chlorkowych, amonowych oraz jonéw metali cigzkich
(Tatiaix et al. 2013, s. 48). Podwyzszona zawartos$¢ niektorych pierwiastkow (np.
tytanu, chromu, miedzi) (I'afiaix et al. op. cit., s. 48) w filtratach z Grzybowic
Wielkich wskazuja, ze sktadowisko — przewidziane jako wysypisko komunalne —
przez lata bylo miejscem intencjonalnego lub nieintencjonalnego deponowania
odpadow przemystowych, rowniez tych o toksycznym charakterze. Taka
sytuacja, co zrozumiale, stwarza zagrozenie dla terenéw otaczajacych
skfadowisko oraz dla warstw wodonos$nych. Znajduje to juz obecnie
odzwierciedlenie w skazeniach plodéw rolnych pochodzacych ze stref
bezpieczenistwa skladowiska. Ponadto w glebach i wodach pochodzacych z
omawianego obszaru stwierdzono takze przekraczajace norme poziomy olowiu,
kadmu, cynku, miedzi, kobaltu, niklu i chromu (Boaorun, Kpemias 2018, s.
239,240). Sytuacje wysypiska pogarszaja czeste pozary. Wspomnie¢ nalezy tu m.
in. o wielkim pozarze, ktéry wybucht 28 maja 2016 roku, powodujac $mieré
trzech strazakow przysypanych dogaszanymi §mieciami oraz pracownika stuzby
ekologicznej. Ogien, ktéry udato si¢ ugasi¢ dopiero 10 czerwca, objal kubature

3 Zagadnienie szerzej rozwija prezentacja: Hrytsyshyn, P., 2018. Stan wod ukrainskiej czesci
dorzecza  Zachodniego Bugu i perspektywy  zagospodarowania  basenu.
http://www.ratujmyrzeki.pl/dokumenty/12-15.07_2018_Polska.pdf

4 ,Urzednicy: nie mozemy przyja¢ $mieci z Ukrainy”, https://nowiny24.pl/urzednicy-nie-
mozemy-przyjac-smieci-z-ukrainy/ar/11718463, dostep: 17.07.2019 .
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okolo 100 tys. metréw sze$ciennych odpadéw’. W nastepstwie informacji o
pozarach 1 przenikaniu skazen na sasiednie tereny, w Polsce pojawily si¢
uzasadnione obawy dotyczace mozliwosci skazen zZrédel Bugu®'.

W kontekscie omawianych zagadnien niepokéj budzi nieuporzadkowana
sytuacja znajdujacych si¢ w dolinie rzeki wielu mogilnikow, ktére moga uwalniaé
do lokalnych wéd gruntowych oraz do Bugu stare pestycydy (Kostyuchenko, op.
cit., 8.782). Tym samym powyzsze skazenia moga oddzialywa¢ na flor¢ i faune
Bugu, jak rowniez stanowi¢ powazne zagrozenia dla uje¢ wody pitnej.

Wymienione powyzej emisje w polaczeniu z zanieczyszczeniami z
obszaru Zaglebia Wolynskiego powodowaly, ze w 2012 r. fadunki azotu i
fosforu ogdlnego, pochodzace z ukraifiskiej czgsci Bugu oraz biatoruskich rzek
Muchawiec 1 Les$na, stanowily odpowiednio 47% 1 50% transgranicznych
zanieczyszczen dostarczanych do woéd na obszarze polskiej zlewni Baltyku
(Iwaniuk, op. cit, s. 26, Lis 2016, s. 069). Analiza wplywu tadunkéw
transgranicznych biogendéw pochodzacych z rzek Ukrainy i Bialorusi wykazala,
ze stanowily one 4,69 % 1 4,09 % biogendéw odprowadzonych do wéd na
polskim obszarze zlewni Baltyku, przy czym nalezy podkresli¢, ze wielkos$¢ ta
ulega zmniejszeniu o ok. 30% na skutek zachodzacych procesow
fizykochemicznych i mikrobiologicznych prowadzacych do samooczyszczania
rzeki (Iwaniuk, op. cit., s. 20).

Jak pokazuja wyniki badan ukraifskich organéw ochrony $rodowiska,
wody Bugu wpadajace do Polski spelniaja norme ukrainiska dla wody pitne;.
Wedlug standardéw polskich wody nie sa tak wysokiej jakosci i nie spelniaja
wymagann dotyczacych jakosci wod powierzchniowych. Najbardziej w tym
zakresie sg przekroczone normy stezen azotynow, fosforanéw i cynku (Starodub
et al. 2013, 5.89). Starsze dane (Nazarov et al. 2004, s. 210) wskazuja, ze w 1996
r. wody Bugu przekraczaly i tak liberalne ukrainskie normy manganu
az 12,5 razy. Niestety ciagle brakuje najnowszych danych w zakresie
omawianego problemu.

Jednym 2z bardzo waznych §wiadczen ekosystemowych Bugu jest
wykorzystanie zasobéw rzeki w celach turystycznych oraz rybotéwezych, jednak
i1 w tym zakresie widoczne sa zagrozenia mogace skutkowaé w dalszej
perspektywie niezdolnoscia ekosystemu rzeki do §wiadczenia tej uslugi. Warto

5 Lwowskie Smieci wylgdowaly w strefie Czarnobylskiej,
https://pl.sputniknews.com/swiat/201704265336552-sputnik-ukraina-lwow-smieci-strefa-
czarnobylska/, dostgp: 17.07.2019 r.

® Toksyczne substancje zagrazajg Polsce?,

http://www.jaroslawska.pl/artykul/13063, Toksyczne-substancje-zagraaj-Polsce, dostep:
17.07.2019r.

7 Piechal T., Lwowski kryzys ekologiczny,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-06-5/lwowski-kryzys-ekologiczny/,
dostep: 17.07.2019 1.
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zauwazyc¢, ze sposob uzytkowania wod granicznych, w tym rzeki Bug, reguluje
Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o stosunkach prawnych na
polsko-ukrainiskiej granicy pafstwowej oraz wspolpracy i wzajemnej pomocy w
sprawach granicznych z dnia 12 stycznia 1993 roku. Art. 26 umowy zezwala
osobom zamieszkalym na terytorium Polski 1 Ukrainy uprawiac¢ ryboldwstwo na
wodach granicznych do linii granicy®, przy czym osoby te zobowiazane s3 do
przestrzegania przepiséw obowiazujacych na terytorium padstwa’. Zgodnie z
art. 26 do polowu ryb zabrania si¢ stosowania s$rodkéw wybuchowych,
trujacych, odurzajacych i innych powodujacych kaleczenie lub niszczenie ryb.
Nie mozna réwniez dokonywac polowu ryb w wodach granicznych w porze
nocnej i w okresach ochronnych.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
okresla warunki uprawiania turystyki, sportu, polowan i polowu ryb w strefie
nadgranicznej'’ Bialorusi, Ukrainy i Rosji. Uprawianie turystyki, sportu i potowu
ryb z wykorzystaniem sprzetu plywajacego w strefie nadgranicznej na wodach
granicznych moze odbywaé si¢ do granicy pafstwowej tylko w porze dziennej,
zaczynajacej sie¢ pol godziny po wschodzie stonca, a konczacej sie¢ pél godziny
przed zachodem slofica, o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej.
Wedkarz o zamiarze polowu ryb zobowiazany jest powiadomi¢ wlasciwego
komendanta placéwki Strazy Granicznej nie pézniej niz na 2 godziny przed
rozpoczeciem planowanego polowu. Na stronie internetowej Nadbuzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej (NOSG) w Chelmie znajduje sie Formmulary
zeloszeniowy dla 056b cheqcych polawial ryby lub uprawial inne formy turystyki w obszarge
prowadzonej ochrony granicy paristwowej preg poszezegolne placowki Nadbuzgariskiego
Oddziatu Stragy Graniczne''.

8 Art. 4 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o stosunkach prawnych na
polsko-ukrainskiej granicy panstwowej oraz wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
granicznych z dnia 12 stycznia 1993 roku okresla, ze na granicznych wodach ptynacych linia
granicy przebiega ich $rodkiem albo $rodkiem glownej odnogi. Gtéwna odnoga jest ta, ktora
przy $rednim stanie wody wskazuje wiekszy przeptyw. Osoba uprawiajaca rybotoéwstwo na
rzece Bug znajdujaca si¢ na brzegu rzeki po polskiej stronie moze zarzuca¢ przynete do
srodka koryta rzeki.

® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2008 r.
w sprawie warunkOw uprawiania turystyki, sportu, polowan i polowu ryb w strefie
nadgranicznej j, Dz.U. 2008 nr 80 poz. 481.

10 op. cit.

11 Straz Graniczna, Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej, Potow ryb i turystyka,
ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACIJII) z
dnia 21 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow uprawiania turystyki, sportu, polowan i
polowu ryb w strefie nadgraniczne;j,
https://www.nadbuzanski.strazgraniczna.pl/nos/informacje-praktyczne/uprawianie-turystyki-
sp/11054,Polow-ryb-i-turystyka.html, dostep: 10.07.2019 r.
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Z uwagi na uksztaltowanie koryta rzeki Bug oraz fakt, ze w wielu
miejscach rzeki granicznej dochodzi do nielegalnego przekraczania granicy i
przemytu wyrobow tytoniowych bez polskich znakéw akcyzy, Wojewoda
Lubelski - na wniosek Komendanta NOSG — wprowadzil rozporzadzenie'
wprowadzajace zakaz przebywania na niektérych odcinkach pasa drogi
granicznej. Obowiazuje ono od znaku granicznego nr 638 w gminie Lubycza
Krélewska do znaku nr 155 w gminie Terespol. Niski stan wody, wywolany
letnimi suszami, powoduje znaczny wzrost klusownictwa zwiazanego =z
nielegalnym polowem ryb przez obywateli Ukrainy, co szczegdlnie wplyneto na
populacje ryb takich, jak: plo¢ (Rutilus rutilus), leszcz (Abramis brama) karp
(Cyprinus carpio) , szczupak (Esox lucins), sam (Silurus glanis), Kled (Squalins
cephalus), okon (Perca fluviatilis), ukleja (Alburnus alburnus) oraz sandacz (Sander
Iucigperca). Teren, w ktérym dochodzi do najwigkszych dziatan klusowniczych,
rozciaga si¢ od miejscowosci Golab do miejscowosci Grodek i dalej do
Strzyzowa”. Na brzegu tzeki Bug stawiane sa agregaty pradotworcze, a
przewody wrzucane sa do wody. Wybierane sa te miejsca, w ktorych gromadza
sie ryby, ktére po ogluszeniu pradem, najczesciej wyplywaja na powierzchnie.
Zbierane sa tylko wicksze okazy, zas male splywaja z biegiem rzeki.
Nielegalnego potowu ryb w Bugu dokonuja réwniez ukraifiscy pogranicznicy,
ktérzy pontonami wyplywaja na rzeke, zabierajac ze soba réwniez agregaty
pradotwoércze'®. O fakcie klusownictwa strona polska niejednokrotnie
informowata ukraifiskie stuzby, a brak jakichkolwiek dziatan ze strony
ukrainskiej spowodowal, Ze wedkarze zwrécili si¢ z tym problemem do
parlamentarzystow. Sprawa ta byla réwniez przedmiotem interpelacii jednego z
postow, ktory wystosowal pytania do MSWIA w sprawie nielegalnego odlowu
tyb w rzece granicznej Bug". Kwestie klusownictwa na rzece Bug, na odcinku
granicy z Ukraina, poruszono tez na spotkaniu wojewody lubelskiego =z
parlamentarzystami,  przedstawicielami ~ NOSG,  Polskiego  Zwigzku
Wedkarskiego, RDOS oraz Pafistwowej Strazy Rybackiej'. Powyzsze fakty
wskazuja, ze strona polska promuje zrownowazone wykorzystanie ichtiofauny

12 Rozporzadzenie nr 1 Wojewody Lubelskiego z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie
wprowadzenia zakazu przebywania na niektorych odcinkach pasa drogi granicznej, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin, 3.02.2015, poz. 466.

131 ublin 112, Plaga ktusownictwa w Bugu. Ukraificy pradem zdziesigtkowali populacje ryb,
https://www.lublin112.pl/plaga-klusownictwa-bugu-ukraincy-pradem-zdziesiatkowali-
populacje-ryb/, dostgp: 8.07.2019 r.

14 op. cit.

15 op. cit.

16 Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, Apel w sprawie kfusownictwa na rzece Bug,
https://www.lublin.uw.gov.pl/aktualnosci/apel-w-sprawie-k%C5%82usownictwa-na-rzece-
bug, dostep: 8.07.2019 r.
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Bugu, podczas gdy druga strona nie jest w stanie zapobiec wrecz ,,przemystowe;
eksploatacji” tych zasobow, przynajmniej na niektorych odcinkach rzeki.

Catkowicie nowa sytuacja zwigzana z funkcjami petnionymi przez Bug w
zakresie bezpieczenstwa ekologicznego moze zaistnie¢ po wcieleniu w zycie
planu budowy miedzynarodowej drogi wodnej E-40, ktérej celem jest
polaczenie Morza Baltyckiego w Gdansku z Dnieprem w rejonie Czarnobyla i
dalej przez Kijéw, Nowa Kachowke i Cherson z Morzem Czarnym. Magistrala
na terenie Polski obejmie Wisl¢ od Gdaniska do Warszawy, Narew oraz Bug do
Brze$cia'. Plany zakladaja wybudowanie wzdluz rzeki sztucznego kanalu, przy
czym kazdy z trzech proponowanych wariantéw przebiegu tegoz kanalu
wplynie w skrajnie niekorzystny sposéb na stosunki wodne na Lubelszczyznie.
Wskazuje na to raport w ktérym czytamy, ze eksploatacja kanatu, w tym gléwnie
wypelnianie §luz, odpowiedzialnych za ruch statkéw przewozacych towary,
bedzie wymagala pobierania ogromnych wolumenéw wody. To z kolei
przyniesie powazne spadki poziomoéw lustra wody w rzekach sasiadujacych z
kanatem (gléwnie w Wieprzu, TyS$mienicy, Bystrzycy i w Wildze). Jednak
najdotkliwiej uderzy to w Bug (Grygoruk et al. 2018, s. 27-39), przynoszac
znaczny ubytek zasoboéw wody 1 zmiang ustroju przeplywow w  rzece,
szczegdlnie w okresach suszy, co spowoduje redukcje czasu trwania wylewow
rzeki o okolo 17,5 % 1 wzrost czestotliwoscl trwania susz w regionie o okolo
172% (Grygoruk et al. 2018, s.42 ). Obnizenie lustra woéd podziemnych oraz
zmniejszenie czestotliwosci wylewéw Bugu na rozlegle obszary zalewowe
negatywnie wplynie na zasoby przyrodnicze doliny rzeki oraz wynikajace z nich
ustugi ekosystemowe. W takiej sytuacji rzeka zatraci¢ moze swoje zdolnosci
do samooczyszczania. Dodatkowo w wytworzonych warunkach kazde wigksze
uwolnienie $ciekéw komunalnych lub przemystowych ze Lwowa albo z
Zaglebia Wolyniskiego przyniesie rozlegla katastrofe ekologiczna, ktéra moze
objaé takze Zalew Zegrzyniski.

Podsumowanie

Podsumowujac, Bug odgrywa bardzo istotng role w zakresie
bezpieczenistwa ekologicznego wschodniej czesci Polski z racji wypelniania
szeregu s§wiadczen ekosystemowych. Rzece zagraza jednak szereg czynnikow, w
tym emisja zanieczyszczen w postaci Scieckow komunalnych 1 przemystowych z
obszaru Lwowa i Zaglebia Lwowsko-Wolyniskiego. Istotnym problemem jest
takze nielegalny poléw ryb wystepujacy po stronie ukraifiskiej, ktéry ma
charakter wrecz ,,przemystowy”. Daleko idace zmiany stosunkéw wodnych na
Bugu, widoczne poprzez dzialania regulacyjne lub stworzenie miedzynarodowe;j

1" Uchwata Nr 79 Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Zatozen
do planow rozwoju $rédladowych drog wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa
do roku 20307, Monitor Polski. 2016, poz. 711.
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drogi wodnej stanowia takze bardzo powazne zagrozenie ustug ekosystemowych
realizowanych przez rzeke. Mowa tu w szczegdlnosci o takich §wiadczeniach, jak
dostarczanie odpowiedniej jakosci wody pitnej dla aglomeracji warszawskiej oraz
zapobieganie powodziom. Brak mozliwos$ci wykonywania tych ustug w dluzszej

perspektywie czasowej moze prowadzi¢ do destabilizacji bezpieczenistwa
panstwa.
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Importance of Bug river for ecological security of Poland - provided
ecosystem services and their threats

The Bug is a border river, which is practically unregulated, therefore it can give a number
of benefits to the society in the form of ecosystem services. The most important roles that
it plays include the supply of drinking water to the Warsaw agglomeration and the
prevention of floods through the presence of extensive flood plains and oxbow lakes that
naturally buffer periodic surges. The most serious threats to implemented ecosystem
services are emissions of municipal and industrial sewage from the Lviv city and Lviv-
Volyn Coal Basin. A new significant problem is poaching which leads to massive
harvesting fish. ®Plans to build an international E-40 waterway seem to be really
disturbing because it could lead to a serious breach of the Bug's water relations. The
above-mentioned threats may irreversibly undermine the river's homeostasis and deprive
it of the possibility of implementing ecosystem services, including the supply of drinking
water for Warsaw via Zegrzyriskie Lake.
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