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Abstrakt:

Neoimperialna polityka realizowana wspétczesnie przez Federacje Rosyjskg w
zdecydowany sposob wpfyneta na zmiang retoryki w sferze bezpieczeristwa Europy
Wschodniej. Wfadze poszczegélnych patistw podejmujq w tym Kontekscie niezbedne
dziatania majgce na celu przede wszystkim wzmocnienie wfasnego potencjatu
obronnego. Jednym z narzedzi, Rtore ma wspomdéc operacyjnos¢ oraz sKutecznos¢
regularnych formacji wojskowych, sq oddziaty obrony terytorialnej. Niniejszy artyRut
przedstawia zatem proces formowania sig obrony terytorialnej na URrainie, bowiem
wtasnie to paristwo dzisiaj zmaga sig z bezposrednim przejawem destruRcyjnej polityki
Federacji  Rosyjskiej. Autor przedstawia  formalno-struRturalng — perspeRtywe
Rsztattowania si¢ uRrairiskiej obrony terytorialnej. Uwzglednia przy tym proces jej
transformacji od 2004 roRu, biorqc pod uwage zmiany w sferze legislacyjnej,
organizacyjnej oraz aksjologicznej. Wojna w Donbasie w zasadniczy sposob wptyneta
na sposob postrzegania formacji obrony terytorialnej przez uRraitisKich rzqdzqcych.
Dlatego autor przedstawia réwnies perspeRtywe rozwoju uRrairiskiej obrony
terytorialnej zgodnie z radyRalnie zmieniong logikg jej dziatania, opartq o
doswiadczenia innych Rrajow. Artykut podejmuje dotychczas pomijang w polskim
dyskursie naukowym przestrzeri formowania si¢ potencjatu obronnego na URrainie,
Rtora z perspeRtywy geopolitycznych interesow Polski od wielu lat jest niezwyRle
istotnym obszarem jej aktywnosci.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo panstwa, ukraifiska obrona terytorialna,

potencjal obronny, wojna w Donbasie, neoimperialna polityka Federacji
Rosyjskiej.
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Wstep

W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z
2020 roku za najpowazniejsze zagrozenie dla panstwa polskiego uznano
neoimperialng polityke realizowana przez Federacje Rosyjska'. Wladze na
Kremlu daza do przywrdcenia Rosji utraconego imperialnego blasku na arenie
migdzynarodowej. Wspolczesny rosyjski neoimperializm przejawia si¢ przede
wszystkim poprzez destabilizacj¢ panstw Europy Wschodniej za pomoca
réznego rodzaju narzedzi, przybierajacych réwniez posta¢ wojskowej agresji. W
2008 roku odczula to Gruzja, bronigc swoich panstwowych interesow w
Abchazji 1 Osetii Potudniowej, natomiast od 2014 roku z rosyjska agresja mierzy
si¢ Ukraina, ktora wskutek inwazji tzw. ,zielonych ludzikéw” na Pélwysep
Krymski oraz Donbas, stracita cz¢$§¢ swoich terytoribw na rzecz péinocnego
sasiada. Aneksja Krymu w tym kontekscie zajmuje szczegdlne miejsce, bowiem
wladze w Moskwie uwazaja, ze przylaczenie potwyspu, ktory byl ,,podarowany”
Ukrainiskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej w 1954 roku, stanowilo akt
powrotu do Rosji prawdziwie rosyjskiego terytorium z zamieszkujacymi go
Rosjanami, dazacymi do zjednoczenia z ojczyzna. Natomiast Donbas jest
obszarem, gdzie zgodnie z rosyjska wersja wydarzen walczy czg$¢ spoleczenstwa
ukrainskiego, ktérego celem jest odlaczenie si¢ od Ukrainy i utworzenie
wlasnych panstw — Luganskiej oraz Donieckiej Republik Ludowych. Implikacja
wydarzen w Ukrainie jest wigc to, ze Krym zostal wykorzystany jako
propagandowe narzedzie Kremla w celu podkredlenia, przede wszystkim
wewnatrz pafstwa rosyjskiego, imperialnych atrybutéw w postaci powrotu
terytorium, historycznie nalezacego Rosji. Donbas z kolei zostal srodkiem do
dalszej destabilizacji pafistwa ukrainskiego, a przez to oslabianie jego pozycji na
$wiatowej arenie.

Wojna na wschodzie Ukrainy stanowi egzemplifikacje wspdlczesnego
rozumienia wojny hybrydowej (Hoffman, 2007; Clark, 2001; Pietras, 2016;
Minkler, 2002). Przejawia si¢ to przede wszystkim w wykorzystywaniu nowych
metod walki, niekoniecznie majacych charakter bezposredniego zaangazowania
wojskowego. Federacja Rosyjska skutecznie wykorzystata dysfunkcjonalnosé
panstwa ukrainskiego na poczatku swojej agresji w 2014 roku, skutkiem czego
byla aneksja wspomnianego Pélwyspu Krymskiego. Niemniej nastepujaca po
tym wydarzeniu konsolidacja militarna spoleczefstwa ukraiiskiego wplynela na
powstrzymanie destrukcyjnego oddzialywania Rosji. Wtenczas niebagatelne
znaczenie na arenie dzialan wojennych odegraly ukraiiskie oddzialy obrony
terytorialnej. Asymetryczny charakter walki wymagal ze strony Kijowa
radykalnych dzialan, majacych na celu oslonigcie granicy panstwowej i
powstrzymanie interwencji Rosji na terytorium Ukrainy. Zaangazowanie w

'Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego Warszawa 2020, s. 6.
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wojne oddzialéw obrony terytorialnej mialo w tym aspekcie decydujace
znaczenie. Jednak od 2014 roku formacja ta zostala poddana radykalnej
transformaciji. Warto wigc poddac szczegdlowej analizie proces strukturalnej
oraz formalnej zmiany oddzialéw ukraifiskiej obrony terytorialne;.

Aspekt ten jest réwniez niezwykle istotny z perspektywy panstwa
polskiego. Ukraina bowiem tworzy pewnego rodzaju ,strefe buforowy”
pomiedzy Polskg a Rosja (Kagan, 2009), ktéra poprzez realizacj¢ swojej
neoimperialnej polityki, zostala uznana za najpowazniejsze zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa polskiego. Dlatego w interesie Warszawy jest, aby
Ukraina pozostawala w sferze zachodniego wplywu, a wektory jej polityki
zarowno wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej, byly skierowane na integracje z
zachodnimi strukturami. W tej przestrzeni narratywnej analiza procesu
transformaciji oddzialéw ukrainskiej obrony terytorialnej, ktérej zasadniczym
celem jest utrzymanie wewnetrznego fadu w pafstwie, powinna stanowi¢ jeden
z kierunkéw rozwoju strategicznego myslenia Polski. Istotnym 2z punktu
widzenia Warszawy jest rowniez to, ze zjawisko ksztaltowania si¢ ukraifiskiej
pafstwowosci idzie w parze z redefinicja podstawowych idei oraz wartosci,
czgsto  odwolujacych  sie¢  do  polityczno-historycznych — uwarunkowan,
ksztaltujacych przestrzen relacji Ukrainy z sasiednimi panstwami. Implikacja
tego procesu moze by¢ zjawisko apologizowania nacjonalistycznej ideologii,
ktéra w warunkach wspoéltczesnych polsko-ukrainskich stosunkéw jest odbierana
z dezaprobatg przez pafstwo polskie. Implementacja nacjonalistycznej narracji
w sfere wojskowej formacji, jaka jest ukrainska obrona terytorialna, moze
wywolywaé napigcie na linii Warszawa-Kijow (Wilczynski, 2017; Mazur, 2010).
Niemniej jednak aspekt ten jest skutecznie wykorzystywany przez strong
rosyjska, ktéra poprzez agresywna medialng propagande kreuje obraz
ukraifskich zolnierzy, wlaczajac w te grupe rowniez osoby stanowiace oddzialy
obrony terytorialnej, jako ,,faszystéw”, ksztaltujac tym samym antagonistyczng
retoryke odwolujaca si¢ do czasow II wojny swiatowej i heroicznej walki Armii
Czerwonej z faszyzmem®. Zabieg ten byl niezbedny z punktu widzenia wladz na
Kremlu, aby w sposéb niezwykle pragmatyczny legitymizowaé wojne na
Donbasie, przede wszystkim kierujac te¢ narracje do wlasnych obywateli.

Dzisiaj skutkiem rosyjskiej agresji na wschodzie Ukrainy jest
uksztaltowanie si¢ w tym regionie obszaru permanentnych dzialan wojskowych
pomiedzy regularnym ukrainskim wojskiem a prorosyjskimi separatystami.
Warto jednak pamietac, ze wojna hybrydowa to nie tylko uzywanie cigzkiej
artylerii oraz wojska w bezposrednich starciach, lecz przede wszystkim
destrukcja przeciwnika od wewnatrz poprzez punktowe osiaganie zamierzonych

’A. Goralska, Raport: Bataliony ochotnicze. Geneza, dzialanie, kontrowersje,
https://odfoundation.eu/a/6441 raport-bataliony-ochotnicze-geneza-dzialanie-kontrowersje/,
(dostep: 12.06.2020).
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celéw. Dlatego Ukraina jak nigdy dotad powinna wzmacnia¢ wewngetrzne
obronne struktury panstwa. W tym kontekscie pierwszoplanows role moga
odgrywaé¢ oddzialy obrony terytorialnej, ktore od 2014 roku, czyli poczatku
bezposredniej rosyjskiej agresji na terytorium Ukrainy, ulegly radykalnym
zmianom. Zatem celem niniejszego artykulu jest analiza strukturalnej oraz
formalnej transformacji ukraifiskich obrony terytorialnej w kontekscie
formowania si¢ wspolczesnej ukrainskiej paﬁstwowoécf.

Zasadniczo okres ksztaltowania si¢ oddzialéw obrony terytorialnej w
Ukrainie mozna podzieli¢ na trzy etapy:

I. Okres od 2004 do 2014 roku.

I1. Okres od 2014 do 2019 roku.

1. Okres od 2019 do teraz".
Podzial ten jest podyktowany okreslonymi wydarzeniami zwigzanymi 2z
procesem ksztaltowania si¢ ukrainskiej obrony terytorialnej. 2004 rok — to
nakreélenie priorytetéw rozwoju obrony terytorialnej w Wojskowej Doktrynie
Ukrainy. Z kolei 2014 rok — to rosyjska agresja na terytorium Ukrainy i
transformacja oddzialéw obrony terytorialnej w regularne bataliony Sit
Zbrojnych Ukrainy. Natomiast 2019 rok — to okres definiowania nowej idei
wojsk obrony terytorialnej, z czym jest zwigzany réwniez aspekt legislacyjnej
implementacji obrony terytorialnej w struktury panstwa. Zadaniem, ktére
postawil przed soba autor niniejszego artykulu, jest analiza procesu
ksztaltowania si¢ obrony terytorialnej na Ukrainie w poszczegdlnych okresach.
Z tego tez wzgledu zaproponowany przez autora podzial zostanie wykorzystany
jako kierunek dalszej narracji, stanowiac tym samym podzial strukturalny
niniejszej pracy. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze problematyka poruszona w
artykule stanowi analize ukrainiskich aktéw prawnych, informacji prasowych
oraz opracowan naukowych dotyczacych procesu formowania si¢ ukrainskiej

obrony terytorialnej.

Proces ksztattowania si¢ obrony terytorialnej na Ukrainie — lata 2004-2014

Kwestia obronnosci panstwa ukraiiskiego stanowi niezwykle zlozong
konstrukcje, bowiem ksztaltowala si¢ ona w warunkach nieustajacego wplywu i
ingerencji Federacji Rosyjskiej w te sfere funkcjonowania kraju. Rozpatrujac

? Okreslenie ,,wspolczesna ukrainska pafnstwowo$¢” jest uzywane od 2014 roku, czyli od
momentu wybuchu tzw. ,rewolucji godnosci”, wskutek ktorej doprowadzono do obalenia
autorytarnych rzagdow Wiktora Janukowicza. Od tego momentu nast¢puje radykalny zwrot w
procesie ksztaltowania si¢ ukrainskiej tozsamos$ci, a wraz z tym ukrainskiej panstwowosci
opartej na stricte ukrainskiej sferze aksjologicznej, czyli odwotaniu si¢ do ukrainskiej
kultury, jezyka oraz religii. Na tej podstawie odbywa si¢ spoleczna konsolidacja, majaca
swoje odzwierciedlenie w regionalnym zjednoczeniu panstwa.

* Zaproponowany podziat na etapy procesu ksztattowania si¢ ukrainskiej obrony terytorialnej
zostat wskazany przez autora wytacznie na potrzeby niniejszego artykutu.
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proces formowania si¢ Ukrainiskich Sil Zbrojnych z perspektywy rozwoju
obrony terytorialnej, warto wzia¢ pod uwage aspekt doktrynalnego
formutowania zalozen ukrainskiej obronnosci. W 2004 roku ukazato si¢ drugie
wydanie Wojskowej Doktryny panstwa ukraifiskiego. Niebagatelne znaczenie,
zwlaszcza w kontek$cie niniejszego artykulu, ma zapis zawarty w pkt. 10 tego
dokumentu, ktéry wskazuje na potrzebe realizacji niezbednych dziatan
skierowanych na wzmacnianie pafstwowej infrastruktury obronnej oraz sktadu
personalnego nie tylko w warunkach bezposredniego zagrozenia, lecz
uwzgledniajac potencjalno$é zaistnienia takiej sytuacji’. Warto jednak zaznaczy¢,
ze wowczas sformulowanie ,,obrona terytorialna” nie odnosilo si¢ do formacji
obronnych, lecz do czynnodci, skierowanych na obrong terytorium panistwa w
sytuacjach zagrozenia. Niemniej ukazanie si¢ Wojskowej Doktryny Ukrainy z
2004 roku oznacza punkt zwrotny, od ktérego zaczeto mowic¢ o perspektywie
obrony terytorialnej, uwzgledniajac lokalne oraz regionalne uwarunkowania.
Poza tym, odwolujac si¢ do kwestii ztozonosci oraz wieloaspektowosci procesu
ksztaltowania si¢ ukrainskiej obronnosci, to Doktryna z 2004 roku negatywnie
wplynela na strukture Ukraiiskich Sit Zbrojnych, bowiem zakladata formalne
zmniejszenie liczby kadry wojskowych, w ten sposéb obnizajac obronne
zdolnosci panstwa. Kolejne Doktryny réwniez nie mialy pozytywnego
wydzwigku w  kontekScie wzmacniania zdolnosci obronnych panstwa
ukraifiskiego. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w 2004 roku w omawianym
dokumencie wprowadzono poprawke, zgodnie z ktéra wyznaczono priorytety
rozwoju ukrainskiej sfery obronnosci, implementujac w nig rozwigzania
stosowane przez panstwa nalezace do Paktu Pélnocnoatlantyckiego, tym samym
przygotowujac Ukraine do czlonkostwa w tej strukturze’. Niemniej ten kierunek
dziatan niemal natychmiast zostal ponownie zmieniony, co bylo podyktowane
realizacja partykularnych intereséw ukrainskich wladz i ich zwigzkéw =z
panstwem rosyjskim (Pavliuk, 2004; Solchanyk, 2001; Nowak, 2008).

Sprawa obrony terytorialnej powrdcita dopiero w 2008 roku, kiedy
odpowiedni wpis umieszczono w tekscie ustawy O Obronie Ukrainy. Zgodnie z
art. 18 wspomnianego aktu prawnego obrona terytorialna jest systemem
ogodlnopanstwowych dziatan o charakterze wojskowym, ktére sa realizowane w
okresie wyjatkowego stanu, 1 sprowadzaja si¢ do:

- obrony granic panstwa;
- zapewnienia warunkéw stabilnego funkcjonowania instytucji pafstwowych,

> [Ipo Boenny ooxmpuny Yipainu: Yias Ipesudenma Yipainu 6id 15 uepens 2004 poxy nr
648/2004,

Odiniiinmii Bicauk Ykpainu, nr 30/2004t. 1.

® [Tpo Boenny ooxmpuny Yipainu: Yias Ipesudenma Yxpainu 6id 15 uepens 2004 poxy nr
648/2004 (I3 3mMinamu, BHECeHUMH 3TigHO 3 Yka3amu IIpesunenra Big 15 mumas 2004 poky
nr 800/2004, Bix 21 kBitHs 2005 nr 702/2005, Bix 8 mumas 2009 poky nr 518/2009),
Odinitiamii BicHUK Ykpainy, nr 30/2004, t. 1.
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administracji wojskowej oraz strategicznej (operacyjnej) dyslokacji jednostek
wojskowych;

- ochrony obiektow infrastruktury krytycznej oraz innych obiektéw
infrastrukturalnych;

- zwalczania jednostek dywersyjnych oraz wywiadowczych innych panstw, jak
réwniez przeciwdzialanie innym zmilitaryzowanym grupom, ktérych dziatalno$é
jest skierowana na destabilizacje wewngtrznej sytuacji w panstwie;

- wsparcia funkcjonowania instytucji pafstwowych w okresie stanu wyjatkowego
(stanu zagrozenia) .

Obrona terytorialna na terytorium calej Ukrainy jest organizowana przez
Sztab Generalny Sit Zbrojnych, a w Autonomicznej Republice Krymu, w
poszczegdlnych obwodach, oraz w miastach o specjalnym statusie — Kijowie i
Sewastopolu — odpowiednio przez Rade Ministrow Autonomicznej Republiki
Krym, obwodowe administracje panstwowe, administracje miast Kijowa i
Sewastopola. Ponadto zgodnie z zapisem art. 18 omawianej ustawy do realizacji
zadann obrony terytorialnej angazowane jest ukrainskie wojsko oraz inne
instytucje odpowiadajace za bezpieczenstwo panistwa — migdzy innymi oddziaty
policji oraz jednostki specjalnej panstwowej stuzby transportowej. Interesujacym
w tym kontekscie jest fakt, iz mimo wskazania strukturalnych zaleznosci,
formalna narracja dotyczaca obrony terytorialnej w tej ustawie nie zostala
zasadniczo zmieniona. Nadal bowiem istota obrony terytorialnej sprowadzala
si¢ do kwestii czynno$ci skierowanej na zapewnienie lokalnej (regionalnej)
obronnosci poprzez struktury regularnego wojska ukrainskiego. Co wigcej,
ustawa okreslala struktur¢ obrony terytorialnej oraz de jure nadawala
kompetencje obwodowym komisariatom wojskowym kompletowania oddziatéw
obrony terytorialnej, natomiast de facto wigkszo$¢ czynnosci nadal sprowadzala
si¢ do powszechnego poboru wojskowego, skutkiem czego byla okresowa
stuzba w regularnych wojskowych strukturach panstwa.

Sytuacja diametralnie zmieniata si¢ w 2014 roku, kiedy Ukraina zostala
wciagnigta w imperialng rozgrywke Rosji, a jej wschodnia cze§¢ zostala
pograzona w wojnie’. Wtenczas obrona terytorialna, a wlasciwie oddzialy
obrony terytorialnej, nabraly innego znaczenia. Byl to moment przelomowy,
bowiem zasadniczo zmieniono logike funkcjonowania obrony terytorialnej. Stata
si¢ ona obok regularnego wojska formacja zapewniajaca bezpieczenistwo

"3axon Vpainu Ipo 06opony Yipainu, Binomocti Bepxoroi Pagu Yipaiau (BBP), 1992,
Ne 9, cr.106, (3 3MiHamu, BHeceHHMH 3TigHO 13 3akoHamu nr 803-VI Bix 25.12.2008, BBP,
2009, nr 19, c1.258).

¥ Autor ogranicza obszar dzialan wojennych do jedynie wschodniego regionu Ukrainy. Jest
to wersja niezgodna z oficjalng retoryka wtadz w Kijowie, bowiem uwazaja one, ze wojna
objela cale terytorium Ukrainy i jest zaangazowane w dzialania wojenne. Niemniej jednak
autor nie zaprzeczajac tego kierunku narracji, a odwotujgc si¢ do rzeczywistego stanu,
odnosi teatr dziatan wojennych jedynie do wschodniego regionu panstwa ukraifskiego.
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panstwa. Agresja Federacji Rosyjskiej ujawnita katastrofalny stan, w jakim si¢
znajdowalo ukraifskie wojsko. Spory o kierunek rozwoju, przejawiajace si¢ w
antynomii przyjmowanych aktéw prawnych, oraz permanentna wewnetrzna
destabilizacja, to krotka charakterystyka Sit Zbrojnych Ukrainy do 2014 roku.
Anecksja Krymu oraz wojna w Donbasie pokazaly rowniez sfery, w ktérych
ukraifiskie wojsko praktycznie sobie nie radzito. Srodkiem, ktéry bez watpienia
pozytywnie wplynal na zdolnosci obronne panstwa, byly oddzialy obrony
terytorialne;.

Proces ksztaltowania si¢ ukrainskiej obrony terytorialnej — lata 2014-2019

Ukrainiskie wladze ktére uformowaly si¢ po wydarzeniach ,,rewolucji
godnosci” w 2014 roku, nie byly przygotowane do odparcia rosyjskiej agresji na
terytorium Ukrainy. Spowodowane to bylo przede wszystkim brakiem
konsolidacji politycznej oraz brakiem silnego wojska, ktére mogloby udzwignac¢
cigzar destabilizacji we wschodnich regionach. Niezbedne bylo wowczas szybkie
operacyjne dzialanie, polegajace na powstrzymaniu wojskowego zagrozenia ze
strony Federacji Rosyjskiej z zastosowaniem  wszystkich legalnych
mechanizméw. Kwestia legalnosci jest w tym kontekscie niezmiernie istotna,
bowiem od postgpowania Ukrainy zgodnie z literq prawa zalezala jej przysztosc
oraz pozycja na arenie migdzynarodowej. Jednym ze wspomnianych
mechanizméw bylo wlaczenie w proces obrony panstwa oddzialéw obrony
terytorialnej. Zapotrzebowanie na tego typu formacje¢ bylo uwarunkowane
faktem, 2ze powstrzymanie rosyjskiej interwencji wojskowej zostalo
implementowane w  ukrainska  przestrzen prawna jako  operacja
antyterrorystyczna wewnatrz panstwa. Odpowiadalo to bowiem stanu
faktycznemu, gdyz dzialania powstrzymujace byly skierowane przeciwko
prorosyjskim separatystom wspieranym przez regularne oddzialy wojska
rosyjskiego. W 2014 roku brakowalto réwniez oficjalnego uznania prowadzenia
wojny przeciwko Federacji Rosyjskiej, a zgodnie z art. 17 Konstytucji Ukrainy
zastosowanie Sit Zbrojnych wewnatrz panstwa w takich warunkach bylo
niemozliwe. W zwigzku z tym zaangazowanie oddzialéw obrony terytorialnej,
majacych charakter ochotniczych formacji paramilitarnych, ktére mozna bylo
zastosowa¢ wewnatrz panstwa w celu powstrzymania separatystycznych
zapedow w poludniowo-wschodnich regionach, a nie do s#icte obrony panstwa,
do czego sg przeznaczone Sily Zbrojne, stworzyto mozliwosé obejscia zapisow
ustawy zasadniczej 1 stworzy¢ wojskowq strukture, ktorej celem bylo zachowanie
integralnosci panstwa (Perepelycia 2017, s. 115-116).

Warto jednak przypomnie¢ o genezie batalionéw obrony terytorialnej,
ktére zostaly zaangazowane w powstrzymanie rosyjskiej agresji. W wickszosci
przypadkéw czlonkami poszczegdlnych formacji zostawaly osoby biorace

udzial w Samoobronie Majdanu podczas ,,rewolucji godnosci”. Od samego
poczatku formowanie si¢ oddzialéw obrony na kijowskim Majdanie mialo
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charakter oddolnej inicjatywy. Niemniej z czasem formacje te byly coraz
bardziej sformalizowane, a ich dzialania skoordynowane i ustrukturyzowane.
Andrij Parubij, kierownik Samoobrony Majdanu, 11 lutego 2014 roku wydat
nicoficjalne Rozporzadzenie nr 1 o Organizacji Samoobrony Majdanu’. W tym
dokumencie nawiazano do ustawy, moéwiacej o uczestnictwie obywateli w
zapewnieniu publicznego porzadku i ochronie granicy panstwa, ktéra stanowita
ideowa podstawe funkcjonowania oddziatéw Samoobrony'.

Postepujaca rosyjska wojskowa inwazja na terytorium Ukrainy
spowodowala, ze 5 maja 2014 roku Rada Majdanu wydata Rozporzadzenie nr 2
o Podstawowych zadaniach Samoobrony Majdanu w warunkach agresji
rosyjskiej, na podstawie ktorego czlonkowie oddzialéw Samoobrony zostali
wezwani do dolaczenia do jednej z obronnych struktur — batalionéw
ochotniczych Gwardii Narodowej, batalionéw specjalnych milicji lub tez
batalionéw rezerwowych obrony terytorialnej, ktére zaczely powstawaé juz w
kwietniu 2014 roku''. Wartym uwagi jest jednak fakt, Ze zasady ksztaltowania si¢
batalionéw przybraly charakter mieszany, bowiem cz¢$¢ oséb przystepowala do
tych formaciji dobrowolnie, a cz¢§¢ byla dotaczana z mobilizacyjnego poboru do
wojska ukrainiskiego. Wlasciwie to wigkszos§¢ batalionéw obrony terytorialne;
zorganizowano w drodze mobilizacji w oparciu o zasade terytorialng. Mialo to
swoje konsekwencje w kwestii nazewnictwa poszczegolnych jednostek, bowiem
istnial I batalion obrony terytorialnej Wolyn, II batalion obrony terytorialne;
Horyn, IV batalion obrony terytorialnej Zakarpacie, czy tez IX batalion obrony
terytorialnej Winnica, itd. Facznie uksztaltowano 43 bataliony obrony
terytorialnej, ktére nastepnie staly si¢ czescia Sit Zbrojnych Ukrainy i zostaly
podporzadkowane Ministerstwu Obrony. Poczatkowo funkcje bataliondéw
obrony terytorialnej sprowadzaly si¢ do zadan zawartych w art. 18 ustawy O
Obronie Ukrainy. Jednak wskutek nieodpowiedniego przygotowania regularnego
wojska ukraifskiego w sferze przeciwdzialania rosyjskiej agresji na bataliony
obrony terytorialnej nalozono obowiazki jednostek bojowych armii i zadania
oddzialéw szturmowych, czyli wyzwolenie ukraifskiego terytorium i utrzymanie
go pod jurysdykcja Kijowa. W ten sposob bataliony obrony terytorialnej zostaty
wlaczone w struktury Sit Zbrojnych Ukrainy, co réwniez bylo podyktowane
mozliwoscia korzystania przez te formacje z broni cigzkiej. Doskonalym tego
przykladem jest batalion Ajdar, ktéry w sierpniu 2014 roku zostal
przeformowany w batalion regularnego wojska ukrainskiego, wilasnie ze wzgledu

Haxas nr 1 IIpo ocnosni 3acadu opeanizayii Camoooponu Maiidany, 11.02.2014, kepiBHuk
Camooboponn Maiinany Annpiii [Tapy0iii.

3axon Vrpainu Ipo yuacmes epomadsn é oxXopoHi pomadcsko2o nopsaoKy i 0epicasHo2o
xopoowy, Binomocti BepxoBnoi Pagn Yxkpainu (BBP), 2000, nr 40, ct. 338.

" Camoobopona donomacamume MBC i cmeopumsv pesepeni 6amanviionu, YKpaiHChKa
mpaBna, https://www.pravda.com.ua/news/2014/05/6/7024516/, (dostep: 12.05.2020).
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na mozliwo$¢ wykorzystywania cigzkiej broni.

Zatem do konca 2014 roku system obrony terytorialnej, uksztaltowany
na podstawie batalionéw obrony terytorialnej, zostal zmieniony, bowiem
formacje te zostaly catkowicie wchloni¢te przez brygady Ukrainskich Wojsk
Ladowych. Skutkiem tego byla potrzeba utworzenia nowej obrony terytorialnej
1jej implementacja w ogdélny system obrony paistwa.

W 2015 roku ukazata si¢ Narodowa Strategia Obrony Ukrainy', ktérej celem
bylo nakreslenie gléwnych obszaréw rozwoju ukrainiskiej obronnodci. Jednakze
zasadniczym zadaniem Stategii bylo wskazanie agresywnej polityki Federacji
Rosyjskiej oraz jej inwazji na terytorium Ukrainy jako najwickszego zagrozenia
dla panstwa. Z tekstem Stutegii silnie koreluje przyjeta w tym samym roku
nowelizacja Wajskowej Doktryny Ukrainy”. Istotnym w kontekscie niniejszego
artykulu jest fakt, iz dokumenty te podkreslaly role oraz znaczenie obrony
terytorialnej w systemie obrony panstwa. Niemniej obok zmiany struktury
zostaly skorygowane réowniez zadania oddzialéw obrony terytorialnej. Przede
wszystkim dotyczyly one dzialan na okreslonym terytorium (regionu), jak
rowniez wlaczono zapis odnosnie zaangazowania oddzialéw obrony
terytorialnej w usuwaniu skutkow klesk zywiotowych.

W strukturze obrony terytorialnej ustanowiono trzy poziomy:
panstwowy, obwodowy oraz rejonowy. Celem tego zabiegu bylo usprawnienie
kierowania oraz, i ma to znaczenie decydujace, sposéb koordynowania dziatan
jednostek obrony terytorialnej. Podzial organizacyjny ukrainskiej obrony
terytorialnej przedstawia ryc. 1. Sformulowano réwniez zasady okreslajace
wyposazenie poszczegolnych formacji w okreslone jednostki broni, ktérych
egzemplifikacjg jest wyposazenie Samodzielnego Batalionu = Strzeleckiego
liczacego 492 osoby. Zostal on wyposazony migdzy innymi w 23 mm armaty
przeciwlotnicze ZU-23-2, w reczne granatniki przeciwlotnicze RPG-7, czy tez
karabiny automatyczne AK/AKM oraz pistolety samopowtarzalne kaliber 9 mm
PM. Dla poréwnania Rota Ochrony Komisariatu wojskowego, liczaca 121 oséb,
posiada jedynie uzbrojenie w postaci granatnikéw RPG-7, AK oraz PM.

Istotnym w kontekscie niniejszego artykutu jest réwniez fakt, ze od 2015
roku wprowadzono cykliczne (coroczne) manewry szkoleniowe jednostek
obrony terytorialnej. Wartymi uwagi pozostaja szkolenia ,,Ruch 100. Granica”
(2015), ,,Ruch 100. Tryzub” (2016) oraz ,,Ruch 100. Ulewa” (2017). Niemniej
jednak glosne plany ksztaltowania struktury obrony terytorialnej sa w
rzeczywistosci skazane na niepowodzenie. Mimo strategicznych planéw oraz
dzialania w sferze ustawodawczej, ktéra czesto jest niespdjna 1 zawiera wiele

2Cmpamecis nayionanvnoi 6esnexu Vrpainu, Yias Ilpesunenta Ykpainu Bix 26 TpapHs
2015 poky nr 287/2015.

“Hoea Boenna doxmpuna Vipainu, Yxas Tpesunenta Ykpainu Bin 24 Bepecus 2015 poky
nr 555/2015. Ooiniinmii Bicauk Ipesunenta Ykpainu. 2015 p. Ne 22. crop. 19, crarts 1291.
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formalnych bledéw, rozwoéj ukrainskiego sektora obronnego na lokalnym
poziomie nadal nie spelnia oczekiwai'®. Istnieje wiele planéw jego usprawnienia,
ktére zazwyczaj konicza si¢ na propagowaniu idei oraz postulatéw na poziomie
dyskusji w instytucjach panstwowych odpowiadajacych za bezpieczenstwo
panstwa (fIurox, 2017; Mukoaenko, ITankparos, 2018). Jednak od 2019 roku w
przestrzeni narratywnej dotyczacej kierunkéw rozwoju obrony terytorialnej w
Ukrainie zaczely si¢ pojawiaé konkretne propozycje wraz ze sposobami ich
realizaciji.

Ryc. 1. Struktura Obrony Terytorialnej na Ukrainie

sm'.km”f 0'"_0“3' . Zbrojnyeh Ukrainy
Terytorialnej w Ukrainie

Dowodztwe Woisk
Ladowych Ukrainy

l

Sztab Dowodztwa
Operacnego

l

Sztab Strefomy
Obrony Terrtonalne)

l

[ Sztab Generalny Sil

Rejonony Wojskowr Okregony Wojskouy Rejonont Wojskout
Konusanat Komisanat Konusanat
Rejonowy Wopskowy Rejonowy Woskowy Rejonowy Wojskowy
Komuisanat Konusanat Komisagiat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialow z:
https://www.ukrmilitary.com/2015/08 /tro.html

Biezaca ewolucja obrony terytorialnej na Ukrainie — od 2019 roku

Obrona terytorialna zgodnie z nowym wzorem to przede wszystkim
zdolno$¢ os6b zamieszkujacych okreslone terytorium (zasieg terytorialny
powinien  obejmowaé obszar okregu  odpowiednio do  podziatu
administracyjnego panistwa ukraifskiego) do przejecia kontroli i ochrony
strategicznie waznych instytucji oraz obiektéw infrastruktury (infrastruktury
krytycznej), utrzymanie porzadku oraz ochrona ludnosci w obliczu dziatan
dywersyjnych badZz destabilizujacych. Logika ksztaltowania si¢ formacji obrony

Y Tepumopianena o6opona: sk epomadcuki  akmusicmu  po6rame pobomy  3amicmb
BIUICLKKOMAMIB, https://novynarnia.com/2016/03/28/teritorialna-oborona-yak-gromadski-
aktivisti-roblyat-robotu-zamist-viyskkomativ/, (dostep: 21.05.2020).
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terytorialnej oraz funkcji, ktore jej si¢ nadaje, wspolgra z procesem formowania
si¢ obrony terytorialnej w innych krajach, miedzy innymi w Polsce, gdzie od
2015 roku sukcesywnie sg organizowane Wojska Obrony Terytorialnej i zgodnie
z przewidywaniami do 2022 roku liczba 0séb zaangazowanych w tej formacji
powinna siegnaé ponad 55 tys. oséb (Zapalowski, 2019).

Niemniej ukraifiska koncepcja tworzenia obrony terytorialnej do 2019
roku zakladata formowanie oddzialow, ktére powinny by¢ zaangazowane, obok
zasadniczych formacji wojskowych, do obrony granic pafstwa. Przeciez jeszcze
w 2018 roku Wojska Ladowe Sit Zbrojnych Ukrainy odpowiadaly za
sformowanie 25 kadrowych brygad obrony terytorialnej, ktére mialy by¢
uzupelniane przez rezerwistow 1 zaopatrywane przez odpowiednie komisariaty
wojskowe. Problem polegal na tym, ze tak uksztaltowana obrona terytorialna z
jednej strony posiadata bardzo niska jakos§é, spowodowana slaba motywacja
zmobilizowanych osé6b 1 rotacja sktadu osobowego, z drugiej za$ strony problem
stanowila kwestia finansowa, bowiem nie bylo Zadnych regulacji prawnych,
ktére zapewnialyby finansowanie wyposazenia i szkolenia zolnierzy. Istotnym
aspektem w tym kontekscie jest to, ze cigzar finansowania wspomnianych
czynnosci byl przerzucony na administracje obwodowe, bowiem Ministerstwo
Obrony, ktére de facto jest odpowiedzialne za te formacje, nie przeznaczalo
zadnych §rodkéw na funkcjonowanie obrony terytorialnej w panstwie.

Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze od 2019 roku w ukrainiskiej
sferze obronnosci, zwlaszcza biorac pod uwage lokalny jej wymiar, nast¢puje
zmiana strategicznych kierunkéw rozwoju. 7 maja 2019 roku Rada Narodowego
Bezpieczenstwa i Obrony Ukrainy (RNBOU) wydata decyzje dotyczaca
wyznaczenia wzmocnienia potencjatu obronnego padstwa'”. Mniej wiecej w tym
samym czasie zastepca Sekretarza RNBOU zostaje general Sergii Krywonos,
ktéry wnosi nowg jako$¢ w myslenie o obronie terytorialnej. Wlasnie ta osoba,
poprzez swoje pragmatyczne dzialanie w dziedzinie obronnosci pafstwa,
doprowadzita do zmiany retoryki dotyczacej procesu ksztaltowania si¢ obrony
terytorialnej zgodnie 2z definicja przedstawiona na poczatku niniejszego
rozdziatu. Sergii Krywonos przedstawil program ,,Pieciu krokow”, na ktérych
powinien opierac si¢ proces reformowania ukrainskiego systemu obronnosci:

1. Organizacja ruchu oporu w przypadku otwartej agresji;

2. Utworzenie poteznej struktury obrony terytorialnej wewnatrz
panstwa;

3. Wojskowo-patriotyczne wychowanie mtodziezy;

4. Organizacja walki z dezinformacja;

5. Wojskowe szkolenie ludnosci.

BVkas Hpesudenma Yrpainu Ipo piwenns Padu nayionansnoi 6esnexu i oboponu Yxpainu
6i0 7 mpasus 2019 poxy ,,IIpo 3ax00u w000 3miynenHss 000poHo30amuocmi depiicadu’”’, Nr
200/2019.
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Rosyjska agresja w zdecydowany sposéb zmienita myslenie ukrainskiego
spoleczenstwa o kwestiach obronnosci. Sergii Krywonos, jako osoba
odpowiedzialna za reformowanie formacji obrony terytorialnej, w duzym
stopniu opieral si¢ na doswiadczeniach innych pafstw, a zwlaszcza Estonii 1
funkcjonujacej tam Kaitseliit'. W konicu lutego 2020 roku, w obwodzie
chersoniskim, zostaly przeprowadzone pilotazowe manewry szkoleniowe obrony
terytorialnej opartej o zasady zaczerpnicte z estonskiej formacji. Wartym uwagi
jest fakt, Ze w ¢wiczeniach tych braly udzial instruktorzy przygotowywani w
ramach brytyjskiego programu ,,Orbital”, co w duzym stopniu podkreslato ich
range i reformatorski charakter.

Strategia ksztaltowania si¢ formacji obrony terytorialnej, ktéra
przedstawil Sergii Krywonos, wymaga legislacyjnego umocowania w ukrainskiej
przestrzeni prawnej. Dlatego od polowy 2019 roku wszczeto prace nad ustawa
regulujaca organizacj¢ obrony terytorialnej na Ukrainie zgodnie z nowg logika jej
funkcjonowania. Istotnym jest tez to, ze podobne préby byly podejmowane w
2015 i 2017 roku, lecz projekty tych ustaw nie stanowily obiektu szczegdlnego
zainteresowania ukrainskich rzadzacych. Sprawy zwigzane z przyjeciem regulacji
prawnych, dotyczacych obrony terytorialnej, byly przeciagane wskutek braku
porozumienia wewnatrz parlamentu.

Projekt ustawy zaproponowanej przez Sergiia Krywonosa w wyrazny
sposob okresla, w jakim kierunku powinien podazaé proces ksztaltowania sig
obrony terytorialnej. Przede wszystkim ten akt prawny idzie w parze z zasada, ze
terytorialna obrona powinna by¢ oparta na miejscowej ludnosci, co w
zdecydowany sposéb zwicksza jako$¢ oraz potencjal obronny takich formacii.
Zatem projekt ustawy przewiduje migdzy innymi utworzenie gtéwnego organu
kierowania obrona terytorialna. Ponadto zaklada sig, iz ustawa bedzie okreslata
zasady funkcjonowania obrony terytorialnej, struktur¢ oraz przypisane
poszczegélnym jednostkom zadania. Regulowa¢ bedzie réwniez kwestie
finansowania oraz proces szkoleniowy czlonkéw zaangazowanych w czynnosci
obronne'’. Zgodnie z zalozeniami obrona terytorialna bedzie obejmowaé po
jednej brygadzie w kazdym obwodzie administracyjnym oraz dodatkowo jedna
brygade w Kijowie. Planowano, iz ogélna liczebno$¢ zolnierzy na pierwszym
etapie formowania si¢ obrony terytorialnej powinna wynosi¢ 80 tys. oséb, z
kolei na drugim — 160 tys., a za 3-4 lata postanowiono zwickszy¢ liczebno$¢ tej
formacji do 250 tys. oséb. Stanowi to niewatpliwie dodatkowy atut w
wewnetrznej przestrzeni obronnej panstwa, bowiem w 2019 roku liczebno$é

1 €. Mposopuwuit, Ha nuszbkomy cmapmi. Tepobopona Ypainu é ouikyeanni Hoeozo 3axkony,
https://armyinform.com.ua/2020/03/na-nyzkomu-starti-teroborona-ukrayiny-v-ochikuvanni-
novogo-zakonu/, (dostgp: 23.05.2020).

"Kpusonoc PO3KpU8 Odemai 3aKOHY npo mepumopianbhy 06opony,
https://www.ukrmilitary.com/2020/05/tro-law.html, (dostgp: 2.06.2020).
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Gwardii Narodowej siggata 54 tys., a Policji — 115 tys'".

W ostatnim czasie nad zaproponowanym projektem trwaja burzliwe
dyskusje. Problem dotyczy miedzy innymi sposobéw finansowania. Sergii
Krywonos proponuje, aby proces ten odbywal si¢ zgodnie z zasada ,,p6t na
po6t” — polowa kwoty z Ministerstwa Obrony, druga polowa — z obwodowych
administracji. Przewidziano, iz finansowanie obrony terytorialnej miatoby
stanowi¢ 3% budzetu wspomnianych instytucji. Niemniej to rozwiazanie jest
krytykowane przez zastepce kierownika Komitetu Obrony Narodowej Ukrainy
w Radzie Najwyzszej Mychajta Zabrods’kiego. Twierdzi on, ze nieuzasadnionym
jest finansowanie przygotowan formacji obrony terytorialnej przez okreslone
administracje obwodowe, jesli czlonkowie danej formacji beda wysytani do
innych obwodéw w celu wykonywania zadan obronnych. Postulat ten zostal
uwzgledniony  podczas majowego posiedzenia RNBOU na ktérym
potwierdzono funkcjonowanie brygad obwodowych w poszczegdlnych
jednostkach administracyjnych. Ponadto sporna kwestia bylo réwniez to, kto
moze przystepowaé do formacji obrony terytorialnej i wedlug jakich zasad.
Otéz postanowiono, ze czlonkiem obrony terytorialnej bedzie moégl zostac
kazdy pelnoletni obywatel Ukrainy (niezaleznie od plci), ktoéry uzyska
rekomendacje od co najmniej trzech innych oséb. Ponadto pod uwage bedzie
brana kwestia karalnosci danej osoby, bowiem musi ona mie¢ nieposzlakowana
opini¢ oraz pozycje spoleczna. Wynika to z faktu, iz czlonkowie obrony
terytorialnej, zgodnie z projektem ustawy, beda mieli mozliwos¢ posiadania
broni we wlasnych domach, Zeby w przypadku zagrozenia usprawni¢ i
przy$pieszy¢ obrong swojego terytorium. Niemniej kwestie posiadania broni
bedzie regulowaé osobna ustawa.

W ostatnim czasie prace nad projektem ustawy dotyczacej obrony
terytorialnej na Ukrainie znaczaco przy$pieszyly. Z jednej strony powodem ku
temu jest aktywna dzialalno$¢ na tym polu generala Sergiia Krywonosa, a z
drugiej — $rodowiska zainteresowane w przyjeciu tej ustawy chca zdazyé
implementowac ja do sfery prawa ukrainskiego przed wrzesniem 2020 roku,
bowiem wtasnie wtedy bedzie planowany budzet panstwa na 2021 rok.

Podsumowanie

Rosyjska agresja na terytorium Ukrainy w 2014 roku zasadniczo zmienila
sposob myslenia ukrainskich rzadzacych o sferze obronnosci panstwa. Niemniej
musialo mina¢ kilka lat, zeby sformulowaé program dzialan uwzgledniajacych

analize aktualnej sytuacji politycznej 1 militarnej. Potencjal militarny Federacji

8 1. Conomko, ,, Pociiicbka apmisi ne 3moduce nepemoemii nid2omoenenuti YKpaincokuil
Hapoo” - sacmynuuk cekpemapss PHBEO Kpueonoc npo cucmemy mepumopianivroi 000poHu,
https://ukrainian.voanews.com/amp/sergiy-kryvonos-rosiya-ukraina/5486459.html, (dostep:
2.07.2020).
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Rosyjskiej jest zdecydowanie wigckszy od potencjatu Ukrainy, dlatego, gdyby
doszto do bezposredniego starcia, regularne wojska ukraifiskie z pewnoscia
poniostyby kleske. Ale dotyczy to bitwy, a nie wojny, ktorej losy moga by¢
rozstrzygnigte w sposob korzystny dla Ukrainy, gdyby dysponowala ona
przygotowanymi do walki 1 odpowiednio liczaymi wojskami obrony
terytorialnej. Jest to logika, zgodnie z ktéra panstwo stabsze moze zwyciezy¢
panstwo zdecydowanie silniejsze.

Dzisiaj na Ukrainie trwaja prace nad projektem ustawy dotyczacej
ksztaltu oraz sposobow funkcjonowania obrony terytorialnej. Z pewnoscig jest
do prawidlowa droga, bowiem z tresci niniejszego artykulu wynika wniosek, ze
brak odpowiedniego drogowskazu w postaci regulacji prawnych, moze
ponownie doprowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci w sferze obronnosci zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i pafstwowym. Zaproponowany przez generala Sergiia
Krywonosa projekt ustawy jest, jak do tej pory, najbardziej przemyslang
propozycja, bowiem uwzglednia réwniez kwestie  reformy  podzialu
administracyjnego w Ukrainie, ktora zaklada zmniejszenie liczby rejonéw z 491
do 129, co w zasadniczy sposob zmieni dotychczasows strukture ukrainskiej
obrony terytorialnej (patrz ryc. 1). Niemniej warto zastanowi¢ si¢ nad kilkoma
kwestiami, ktére budza najwigcej watpliwosci, zwlaszcza patrzac na ten proces z
perspektywy panstwa polskiego.

Po pierwsze, jest to kwestia wychowania patriotycznego, ktora zaklada
program ,,Pieciu krokow”, zaproponowany przez Sergiia Krywonosa. Istotnym
jest w tym kontekscie, w jakim kierunku bedzie podaza¢ historyczno-
patriotyczna narracja, bowiem wérod niektérych oddziatéw obrony terytorialnej
powstatych w 2014 roku przewazal dyskurs skrajnie nacjonalistyczny, co z
jednej strony bylo negatywnie odbierane w panstwach Zachodu, a przede
wszystkim w Polsce, z drugiej za$ strony pozwalalo propagandowej machinie
Federacji Rosyjskiej wykorzystywa¢ ten fakt i poréwnywaé Ukraincow do
faszystéw walczacych podczas 11 wojny swiatowej. Zatem od charakteru narracji
historyczno-patriotycznej bedzie w duzym stopniu zalezala pozycja ukrainskiej
obrony terytorialnej w relacjach z innymi podmiotami.

Po drugie, dyskusyjna kwestia jest mozliwo$¢ przechowywania broni
przez cztonkéw obrony terytorialnej. Projekt ustawy zaklada, ze w ten sposob
bedzie usprawniony sposob dzialania polegajacy na eliminacji zagrozenia.
Ponadto zgodnie z proponowanymi regulacjami, do grona obrony terytorialnej
moze dolaczy¢ kazdy pelnoletni obywatel Ukrainy o nieposzlakowanej reputacii.
Warto jednak pamictaé, ze ukrainski system prawny nie nalezy do
najsprawniejszych, w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ omijania przepisow
przez osoby aspirujace do cztonkostwa w obronie terytorialnej odpowiednich.

Po trzecie, sporna jest rowniez kwestia finansowania formaciji obrony
terytorialnej. Istotnym w tym kontekscie jest aspekt pobierania okreslonych
swiadczen finansowych przez czlonkéw poszczegélnych jednostek. Z

-132 -



Mozgin, W., 2020. Proces transformacji ukrainiskiej obrony terytorialnej w kontekscie
wojny w Donbasie, Przeglad Geopolityczny, 34, s. 119-135.

pewnoscia, obok patriotycznego, dodatek finansowy, badz tez dodatek w postaci
okreslonych ulg finansowych, stanowilby skuteczne narzedzie motywacyjne.
Jednak mozna domniemywac, ze pograzona w kryzysie Ukraina, raczej na
pierwszym etapie formowania si¢ nowej struktury obrony terytorialnej bedzie
miala problem z ponoszeniem dodatkowych kosztéw na jej utrzymanie w
postaci regularnych wyplat.

Zatem proces ksztaltowania si¢ obrony terytorialnej na Ukrainie nadal
pozostaje pod znakiem zapytania. Niemniej jednak dzialania skierowane na
implementacj¢ odpowiednich regulacji w przestrzen prawng Ukrainy, ktore
mialyby okres§la¢ sposéb oraz zasady funkcjonowania ukraifskiej obrony
terytorialnej wkraczaja w decydujacy etap. Pytaniem pozostaje, w jakim ksztalcie
zostanie przyjeta nowa ustawa. Zalezy od niej przyszlos¢ obrony terytorialnej, a
zatem calego potencjalu obronnego panstwa ukraifiskiego.
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Transformation process of the Ukrainian territorial defense in the context
of the Donbass War

The neo-imperial policy implemented by the Russian Federation today has
significantly changed the rhetoric in the area of security in Eastern Europe. In this
context, the authorities of individual countries are taking the necessary actions aimed
primarily at strengthening their own defense potential. One of the tools to support the
operability and effectiveness of reqular military formations are territorial defense units.
Therefore, this article presents the process of formation of territorial defense in URraine,
because it is this state that today is struggling with the direct manifestation of the
destructive policy of the Russian Federation. The author presents the formal and
structural perspective of the formation of URrainian territorial defense. It takes into
account the process of its transformation since 2004, taking into account changes in the
legislative, organizational and axiological spheres. The war in Donbass had a
fundamental impact on the perception of the territorial defense formation by the
URrainian government. Therefore, the author also presents the perspective of the
development of URrainian territorial defense in accordance with the radically changed
logic of its operation, based on the experiences of other countries. The article deals with
the area of the formation of defense potential in URraine, which has been so far ignored
in the Polish scientific discourse, which, from the perspective of Poland’s geopolitical
interests, has been an extremely important area of its activity for many years.

Key words: state security, Ukrainian territorial defense, defense potential, war in
Donbass, neo-imperial policy of the Russian Federation.
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