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W ostatnich dekadach jeste$my $wiadkami renesansu geopolityki, ktora
po latach swoistego wykluczenia, szczegdlnie dotkliwego w panstwach
komunistycznych, na powrét stala si¢ jedna z najbardziej dyskutowanych
dyscyplin o duzej warto$ci edukacyjnej oraz przydatnosci spolecznej. Z pozycji
pozbawionej naukowego uzasadnienia ideologii, majacej usprawiedliwiaé agresje
1 dominacje panstw silniejszych nad slabszymi, awansowala ona do roli
dyscypliny pozwalajacej nie tylko zrozumie¢ wspoélczesne realia polityczne, ale
takze dostarcza¢ diagnoz i scenariuszy rozwoju sytuacji posiadajacych walory
predykcyjne. Dla bardzo wielu przedstawicieli nauk politycznych, zwlaszcza
mlodego pokolenia, dostrzegajacych w geopolityce wielki potencjal, stala si¢ ona
jednym z gléwnych poél zainteresowan badawczych. Wieloletnie opdznienia w
badaniach geopolitycznych sa odrabiane takze w Polsce, gdzie geopolityka stata
si¢ tematem bardzo licznych ksiazek i artykuléw w czasopismach dotyczacych
stosunkow migdzynarodowych, powstalo naukowe stowarzyszenie Polskie
Towarzystwo  Geopolityczne,  ktére  organizuje  doroczne  zjazdy,
migdzynarodowe olimpiady geopolityczne dla studentéw i doktorantow, wydaje
ksigzki o geopolitycznej tematyce, kwartalnik naukowy — Przeglad Geopolityezny,
oraz rocznik European Journal of Geopolitics.

Wyraznym sygnatem renesansu geopolityki i zmiany jej statusu jest takze
recenzowana ksigzka, ktéra powstala zupelnie niezaleznie od wspomnianego
srodowiska zwiazanego z PTG i redakcjami wymienionych periodykéw. Jest ona
zbiorem 29 autorskich opracowan o charakterze artykuléw naukowych,
poprzedzonych Wprowadzeniem sygnowanym przez dwoch redaktorow, Adriana
Tyszkiewicza 1 Piotra Borowca z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Autorami 16
artykuléw sa politologowie, przewaznie mlodego pokolenia, reprezentujacy
Uniwersytet Jagiellonski (w wigkszosci z Instytutu Nauk Politycznych i
Stosunkéw Miedzynarodowych oraz Katedry Bezpieczenstwa Narodowego).
Pozostale rozdzialy napisali przedstawiciele nauk politycznych z Uniwersytetu
Wroclawskiego, Warszawskiego, Bialostockiego, Slqskiego, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 1 Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Jedynym chyba autorem
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majacym  swoj udzial w ksigzce, ktéry posiada formalne wyksztalcenie
geograficzne w calej tej licznej grupie, jest Jan Wendt, profesor z Uniwersytetu
Gdanskiego. Swiadczy to o trwajacym weciaz braku zainteresowania wiekszosci
geograféw tematyka geopolityczng. Jest to wyraz dominacji scjentystycznej
orientaciji wéréd polskich geograféw, jaka utrwalita sie w latach 1949-2018, kiedy
nauka ta byla w Polsce, zgodnie z sowiecks instrukcja, zaliczana do dziedziny
nauk przyrodniczych.

Ksigzka wydana zostala bardzo starannie, tres¢ wigkszosci rozdzialow
zredagowana jest w sposob przystepny i bardzo poprawny. Zawiera ona bardzo
liczne przypisy oraz obszerna bibliografie obejmujaca wykaz materialéw
zrédlowych (ponad 100 pozycji), artykuléw naukowych w czasopismach i
pracach zbiorowych (ok. 800), monografii (ok. 400) i publikacji internetowych.
Ksiazke zamykaja kilkuzdaniowe abstrakty wstepu 1 wszystkich 29 rozdzialéw.
Rozdzialy podzielone zostaly na dwie cze¢dci. Pierwsza zawiera 13 artykuldw i
zatytulowana jest ,,Podejscia 1 metodologie geopolityki”. Trzy pierwsze z nich
dotycza statusu geopolityki, jej historii oraz wspolczesnego odrodzenia. Ich
autorzy, Joanna Dzwonczyk z krakowskiego Uniwersytetu Ekonomicznego oraz
Piotr Borowiec z U], zgodnie stwierdzaja, ze geopolityka samodzielng dyscypling
naukows nie jest, o czym zdecydowalo jej ,,obcigzenie doktrynalne” jak i
nienaukowy charakter zwigzany z ,,bezposrednia uzytecznoscia polityczna”, a
takze deficyty w zakresie definicji przedmiotu badan oraz metod badawczych.
Piotr Borowiec ostatecznie sklania si¢ do zaliczenia geopolityki do kategorii
»paradygmatu”, wyrdzniajac jednoczesnie w jej ramach kilka odmiennych
paradygmatow. Kolejne rozdzialy ksiazki poswigcone sq wlasnie wybranym
paradygmatom, lub podejSciom badawczym majacym zastosowanie W
geopolityce: konstruktywizmowi (Marta Hoffmann, UJ) i tzw. geopolityce
krytycznej (Michat Rekowski, UJ). Obydwie te wypowiedzi zawieraja krytyke
geopolityki  klasycznej, skoncentrowanej na  badaniu  geograficznych
uwarunkowan sily panstw. Zamiast uwarunkowan geograficznych autorzy
proponuja, §ladem cytowanych twoércow geopolityki krytycznej, skoncentrowac
si¢ na czynniku, jaki stanowia ,spoleczne wyobrazenia na temat $wiata i
organizaciji przestrzeni” (s. 118). W nastepnych dwoéch rozdziatach zawarte sa
propozycje wykorzystania wiedzy historycznej w geopolityce 1 dazenia do
,»symbiozy analizy geopolitycznej 1 rozwazan historycznych”, wzorem Yves’a
Lacoste’a (Rafal Woznica, U]J), oraz wykorzystania wiedzy eksperckiej w celu
formulowania prognoz geopolitycznych z wykorzystaniem elementéw teorii gier
(Lukasz Paw, UJ). Kolejny rozdzial autorstwa jednego z redaktoréw, Adriana
Tyszkiewicza (UJ), poswigcony jest czynnikom wplywajacym na zasady
planowania geostrategicznego i bezpieczenstwo panstwa. Jako punkt wyjscia
Autor przyjal m.in. malo u nas znane koncepcje sformulowane w geografii
politycznej (m.in. Richarda Hartshorne’a). Tematem kolejnego artykutu, ktérego
autorami sg Agnieszka Bogdal-Brzeziniska (UW) 1 Jan A. Wendt (UG), jest nowa
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galaz badan w ramach geopolityki, jaka jest geopolityka Internetu
(cyberprzestrzeni), ktorej istotnos¢ wynika z nasilajacej si¢c wojny informacyjnej
prowadzonej wlasnie w Internecie. Autorzy wskazuja, jak na skutek rozwoju
Internetu 1 mediéw spolecznosciowych zmieniajq si¢ znaczenia klasycznych
poje¢ geopolitycznych. Karina P. Marczuk (UW) w swoim opracowaniu
proponuje wykorzystanie rozpowszechnionych w geografii metod analizy
czynnikowej w badaniach bezpieczenstwa wewnetrznego panstw. Z kolei
Mateusz Wajzer (US) zaprezentowal zastosowanie modelu teorii gier w
badaniach dotyczacych polityki klimatycznej. Wybiegajac w przyszlosé, kolejny
autor, Blazej Sajduk (UJ) wskazal na coraz wigksze mozliwosci wplywu
nowoczesnej technologii (Internet kwantowy, sieci telekomunikacyjne 5 1 6G,
bron elektromagnetyczna) na system migdzynarodowy, sugerujac koniecznosc
akceptacji tzw. determinizmu technologicznego. W ostatnim rozdziale czgsci
pierwszej, Magdalena Kozub-Karkut (UJ) zestawia metody badawcze stosowane
w  geopolityce, traktowanej jako paradygmat w ramach studiéw
migdzynarodowych. W przeciwiestwie do autoréw wezesniejszych rozdzialow,
podkresla ona, ze s to metody ,,wlasciwe bardziej naukom spolecznym anizeli
np. geografii” (s. 259), co kaze przypuszczaé, ze geografia nie jest w opinii
Autorki naukg spoleczng. Poniewaz autorzy poprzednich rozdzialéw, bedac
politologami, kilkakrotnie podkreslali genetyczna blisko§¢ geografii i geopolityki,
stwierdzenie takie moze wydac si¢ zaskakujacym.

Druga czes¢ recenzowanej ksigzki, zatytulowana ,,Koncepcje 1 teorie
geopolityki” otwiera krotki, ale inspirujacy artykul Marka Musiota (UWr), w
ktérym Autor poszukuje zrédel francuskiej mysli geopolitycznej w tworczosci
klasyka geografii Paula Vidal de la Blache’a. Wywod stalby si¢ jeszcze bardziej
przekonujacy, gdyby Autor silniej uwzglednit vidalowska koncepcje géographie de
civilisation, interpretacje tworczo$ci Vidala zaréwno francuskie z przelomu
wiekéw, jak 1 autorstwa Anny Buttimer, a takze tworczo$¢ nastepcow Vidala
(Paul Claval, Jean Gottmann), o ktérych nic nie méwia cytowani przez Autora
polscy geografowie. Kolejne rozdzialy omawiaja koncepcje geopolityczne
znanych twércow naszej nauki, kolejno Nicholasa Spykmana (Mateusz
Kolaszynski, UJ), George’a Modelskiego (Marta Cimke, UJ), Roberta Kaplana
(Marta du Vall 1 Marta Majorek, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego), Immanuela Wallersteina (Magdalena Kania i Michat Rekowski,
UJ), Josepha Nye’a (Dorota Miloszewska, Uniwersytet w Bialymstoku),
Thomasa Barnetta (Maria E. Szatlach, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego),
Michaela Hardta i Antonio Negriego (Aleksandra Koziol, U]), Jorge A. Vivo
Escoto i Alberto Escalony (Justyna Salamon, U]J), innych geopolitykdéw
latynoamerykanskich ~ (Krzysztof Banasiuk, UKSW), rosyjskich (Rafal
Lisiakiewicz, UEk, Krakow), a takze znanych postaci zycia politycznego takich
jak Indira Gandhi (Magdalena Cyran, UJ), Aleksander Dugin (Helena Giebien,
UWr), i Giennadij Ziuganow (Dymitr Romanowski, UJ). Ostatnie rozdzialy
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dotycza pozycji panstw balkadskich w $wietle réznych koncepcji
geopolitycznych  (Ewelina Tomczyk, UJ), oraz muzulmanskich ruchéw
fundamentalistycznych (Katarzyna Jedrzejczyk-Kuliniak (UWT).

Ksigzka pod redakcja A. Tyszkiewicza 1 P. Borowca, poruszajac wiele
réznorodnych tematow, nie aspiruje do kompletnosci, ale stanowi niewatpliwie
bardzo wazny element polskiej literatury geopolitycznej, posiadajacy wielka
warto$¢ edukacyjna. Pierwsza jej czg$¢ to swoiste wprowadzenie do geopolityki
od strony metodologicznej. Artykuly zawarte w drugiej czeSci moga byc
potraktowane jako kontynuacja pamigtnego cyklu artykuléw $.p. Piotra
Eberhardta, wybitnego geografa i geopolityka, opublikowanych gléwnie w
Przegladzie Geograficznym w latach 2001-2020 poswigconych wybitnym
tworcom geopolityki i znanym geopolitycznym koncepcjom. Wazng zastuga
redaktoréw 1 wielu autorow rozdzialow, reprezentujacych wszak nauki
polityczne, jest podkredlanie zwigzkéw geopolityki z geografia i istotnosci
wiedzy geograficznej. W sytuacji daleko idacej obojetnosci wigkszosci geogratéw
w stosunku do geopolityki jest to postawa, ktora moze w przysztosci nakloni¢
ich do wigkszej otwartosci i zmiany stanowiska. Byloby to korzystne dla
geopolityki, ale i dla geografii, ktéra posiada wprawdzie status naukowej
dyscypliny (,,geografia spoleczno-ekonomiczna z gospodarka przestrzenna”) w
dziedzinie nauk spotecznych, ale cierpi z powodu odwiecznych trudnosci
metodologicznych, znikomej aplikacyjnosci wynikéw badan i slabnacej pozycji
w systemie wiedzy naukowej. Geopolityka tymczasem, nie posiadajac miejsca w
formalnym wykazie dyscyplin naukowych, cieszy si¢ coraz wigksza
popularnoscia 1 rosnaca spoleczng uzytecznoscia. Widaé stad, Ze obydwie
dyscypliny sa wzajemnie komplementarne nie tylko w sensie podejscia
badawczego.'

Slabg strong recenzowanej ksigzki jest prawdopodobnie jej tytul, ktory
sugeruje, ze geopolityka, ktérej odmawia si¢ naukowego statusu, posiada
sformulowane teorie. To, ze tytul ten nie ma uzasadnienia, przyznaja sami
Redaktorzy juz na pierwszej stronie Wprowadzenia piszac, ze jest on ,wyragem
wiary w jeg [geopolityki] naukowy dalszy rozwd, gdyi nasz optymizm priewyisza
wspdlezesne oceny naukowe kondyei wiedzy o wiagkach prestreni g politykq”. Po takiej
deklaracji nalezalo si¢ spodziewaé, ze redaktorzy, ktérzy sa zapewne
pomystodawcami ksigzki, podejma zdecydowana dyskusje, przytaczajac
argumenty zatwardzialych przeciwnikéw geopolityki, ktorych przeciez nie
brakuje takze na Uniwersytecie Jagiellonskim. Takiej dyskusji jednak we
Wprowadzenin ani w kolejnych artykulach nie ma, a Redaktorzy jak i poszczegdlni
autorzy poprzestaja na stwierdzeniu, ze geopolityka to po prostu podejscie

" O tozsamosci przedmiotow badan geografii i geopolityki oraz komplementarnosci celow i
podejs¢ badawczych tych dyscyplin pisano w artykule redakcyjnym do 16 tomu Przegladu
Geopolitycznego zatytulowanym ,,Znaczenie geopolityki” (2017, s. 9-14).
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badawcze albo ,,paradygmat”. Szkoda, ze odmawiajac geopolityce naukowego
statusu autorzy nie nawigzali do dyskusji na ten wlasnie temat, jakie w ostatnich
dekadach mialy miejsce w krajach zachodnich, m.in. na lamach znanego
amerykarnskiego kwartalnika Orbis.” Powazna wada ksiazki jest niepoprawne
uzywanie przez czes¢ autorow poje¢ posiadajacych Scisle okreslone znaczenie.
Dotyczy to m.in. takich poje¢ jak teoria, paradygmat, metodologia, a takze
termindw zaczerpnigtych z geografii (np. przestrzen geograficzna). Powoduje to,
ze przed czytelnikiem pojawiaja si¢ niejasnosci. Tylko nieliczni autorzy we
wstepach do swoich artykuléw informuja o sposobie rozumienia uzywanych
termindw; wzorcowa w tym wzgledzie jest postawa Krzysztofa Banasiuka z
UKSW. Trudne do zrozumienia sa w szczegélnosci fragmenty artykuldow
nawigzujacych do geopolityki krytycznej. Niekiedy stosowana narracja z
przytoczonymi cytatami nie pozwala na zrozumienie intencji autoréw, tak jak na
s. 410, gdzie jest mowa o badaniach, ktére ,w centrum swojego ainteresowania
Stawiajq polityke roznicy, rozumiang jako wilqezanie ‘rignic priekraczajacych granice’ i
Stanowiqeq alternatywe wobec podzialow hierarchizowanej nowocgesnosci’. Fragmentoéw
tego typu w ksigzce wskaza¢ mozna wiecej, dlatego autorom sklaniajacym si¢ ku
postmodernistycznej ,,narracji”’ nalezaloby moze zwréci¢ uwage, ze, jak mawiat
Wiodzimierz  Sedlak, ,mqdrosé  zawsze  stronita  od  wywodw  awilych,
skomplikowanych”. A przeciez o ,spolecznych wyobrageniach na temat swiata i
organizagji prestrzeni’, ktore stanowia wazny element wplywajacy na sytuacje
geopolityczng i niewatpliwie powinny by¢ uwzgledniane w badaniach, mozna
wyrazac si¢ w sposob, rzeczowy 1 jasny, a zarazem precyzyjny 1 pozbawiony
emocji. Przykladéw poswiadczajacych taka mozliwo$¢ znalez¢ mozna wiele,
takze we wspolczesnej literaturze geograficznej. W recenzowanej ksigzce, ktora
jest mimo wszystko dzielem o duzej wartosci poznawczej, znajduja si¢ ponadto
sprzecznosci, ktorych wielu czytelnikow zapewne nie dostrzeze, gdyz sa one
obecnie rozpowszechnione w wielu innych publikacjach jak 1 w przekazach
medialnych. M.in. z jednej strony tre$¢ ksiazki nie zawiera precyzyjnej definicji
wylacznego przedmiotu badan geopolityki, z czego mozna wysnuc wniosek, ze
takowy ekskluzywny przedmiot nie istnieje, a z drugiej mowi si¢ o
wgeopolitycznych zjawiskach”, nie precyzujac o ktére zjawiska chodzi. Z jednej
strony z tresci wynika potrzeba formulowania teorii 1 praw naukowych, a z
drugiej w wielu momentach pojawia si¢ nieufnos$¢ w stosunku do determinizmu,
na kanwie ktérego formulowano wlasnie prawidlowosci 1 zaleznosci mogace
stanowi¢ podstawe geopolitycznych teorii. Wada niektorych rozdziatéw ksigzki
jest dogmatyczne traktowanie pewnych twierdzen, ktore nie tylko nie opisuja

? Debaty tej dotyczy m.in. opracowanie W. Wilczynskiego pt. An examination of geography
and geopolitics in the light of technological development, opublikowane w European Journal
of Geopolitics, 3 (2015), 5.69-92.

’ K. Dymel, Tako rzecze Sedlak, Krajowa Agencja Wydawnicza, Lublin 1990, s. 55
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faktow ani nie stanowig teorii, ale przystuguje im zaledwie status
niepotwierdzonych hipotez. Chodzi tu nie tylko o wspomniang nieche¢ do
determinizmu, ale takze m.in. o dos¢ rozpowszechnione w literaturze i mediach
przeswiadczenie o nieuchronnosci schytku panstw narodowych, a takze nie
mniej popularne, ale rownie pozbawione naukowego uzasadnienia przekonanie
o szkodliwosci emisji dwutlenku wegla 1 wplywie gospodarki na klimat w skali
globalnej. Recenzowana ksiazka posiada jeszcze jeden niedostatek, szczegdlnie
dotkliwy z ,egoistycznego” punktu widzenia Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego, ktérego zarzad jak i redakcja Przegladu Geopolitycznego
znajdujg si¢ w Krakowie. Ot6z to bardzo powazne przedsigwzigcie, jakim bylo
wydanie recenzowanej ksigzki, zostalo przeprowadzone bez zadnego udziatu i
bez §ladu wspolpracy ze strony PTG. Nie §wiadczy to najlepiej nie tylko o PTG,
ktore jest jeszcze stowarzyszeniem dos¢ mlodym i raczej niewielkim, ale takze o
autorach projektu, ktérzy §wiadomie lub nie, zignorowali mozliwo$¢ nawigzania
wspOlpracy. Jak widac¢ z obszernej bibliografii zamieszczonej na koncu ksigzki,
jej autorzy dysponowali Bibliografia geopolityki wspitezesne Leszka Sykulskiego,
wydang w 2009 roku, ale zignorowali nowsze prace polskich geopolitykdéw
publikujacych pod szyldem Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego. Dla
zewnetrznego obserwatora sytuacja taka stanowl przejaw rywalizacji grup
badaczy w obrebie jednej dyscypliny. W historii nauki takie sytuacje zdarzaly si¢
wielokrotnie i za kazdym razem nie przyczynialy si¢ do rozwoju twoérczosci.
Moze wigec dodatkows korzyscia z wydania recenzowanej ksigzki okaze si¢
porzucenie rywalizacji 1 nawigzanie wspolpracy dla dobra geopolityki, co
mogloby przyczyni¢ si¢ do spelnienia optymistycznych przewidywan co do jej
przysztosci, wyrazonych przez Adriana Tyszkiewicza i Piotra Borowca we
Wprowadzenin. Nie uwzglednienie publikacji PTG przez autoréw recenzowanej
ksigzki nie jest jedynym zastrzezeniem do doboru wykorzystanej literatury i
zrédel. Autorzy rozdzialéw poswigconych geopolityce rosyjskiej, ktora ze
zrozumialych wzgledow jest przedmiotem zainteresowania bardzo wielu
polskich badaczy, pomingli nie tylko publikacje PTG, ale takze m.in. bardzo
wazne studium Pawla Rojka ,Przeklefistwo imperium. Zrédla rosyjskiego
zachowania” z roku 2014 (Wydawnictwo M, wydanie czeskie w 2015). A
przeciez nie mogli tego badacza nie znaé, bo reprezentuje on Instytut Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, bedac takze czlonkiem Klubu Jagiellofiskiego. W
2014 roku, jako Owczesny redaktor naczelny wydawanego przez Klub
Jagielloniski kwartalnika Pressse opublikowal on bardzo cenna z geopolitycznego
punktu widzenia Teke 37 tego pisma poswigcong Rosji, pt. Koniec imperinm?
Oproécz autorskich artykuléw zawiera ona tlumaczenia opracowan takich
rosyjskich geopolitykéw jak Piotr Sawicki, Aleksander Dugin, Wadim
Cymburski i Whadystaw Surkow. Jest to wigc publikacja powszechnie ceniona w
srodowisku 0s6b zainteresowanych geopolityka, ktorej uwzglednienie przez
autoréw nowych opracowan jest konieczne, jesli maja one przyczyni¢ si¢ do
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rozwoju naszej dyscypliny. Tak to juz jest w nauce, ze nowych odkry¢
dokonujemy zazwyczaj nie samodzielnie, ale zawsze,,stojac na barkach” naszych
poprzednikéw. Nie ma rozwoju prawdziwej nauki bez rozpoznania
dotychczasowego stanu wiedzy.

Mimo wykazanych niedoskonatosci, ksigzka pod redakcja Adriana
Tyszkiewicza 1 Piotra Borowca zapewne spotka si¢ z zyczliwym przyjeciem w
srodowisku polskich geopolitykéw, na jakie niewatpliwie zasluguje. Odegra ona
istotna role w rozwoju i popularyzacji naszej nauki. W roku 2021 powinna
zosta¢  zgloszona do konkursu na Ksiazke Geopolityczna  Roku,
organizowanego przez Polskie Towarzystwo Geopolityczne.

Witold J. Wilczynski
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