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Abstrakt:

Polityka, jako dziatalnos¢ spoteczna cztowieka, jest silnie osadzona w
przestrzeni. Wspotczesni badacze bardzo czesto podejmujq w swoich analizach
zagadnienie rywalizacji o przestrzeti i roli jakg petni ,wiedza geograficzna” w procesach
Jprodukowania” i zawfaszczania przestrzeni w imig partyRularnych intereséw danej
zbiorowosci. Jest to jeden z Rluczowych problemow badawczych, Rtory przyczynit sig do
odrodzenia zainteresowania zagadnieniami politycznej rywalizacji o przestrzer, o
zawtaszczanie miejsc i Ksztaftowanie ich Rrajobrazu oraz ich symbolicznef
reprezentacyi. Kategorie takie jak Mitteleuropa, czy tez Migdzymorze sq RonstruRtami
spoteczno-politycznymi, Rtdre byfy wyRorzystywane w budowaniu partyRularnej wizji
Swiata oraz w procesach politycznej rywalizacji o dominacje.

Stowa kluczowe: przestrzenie sporne, Mitteleuropa, Miedzymorze,
socjologia wiedzy, Europa Srodkowo-Wschodnia.

Wiedza geograficzna jako ,,wiedza/wtadza”

Poczucie odrebnosci stanowiace centralny element naszej tozsamosci
zbiorowej oparte jest o wielo$¢ czynnikéw réznicujacych. Jednym z takich
czynnikow jest przestrzen bedaca miejscem interakeji, tlem dla zdarzen,
zrédlem zasobow, a takze elementarnym skladnikiem tozsamosci, ksztaltujac
ontologiczng odrebnosé zbiorowosci zajmujacej dany obszar (Burdzik 2012).
Przestrzen ludzkiej aktywnosci ma dwojaki charakter — z jednej strony istnieje
jako §rodowisko naturalne, wyksztalcone w okreslony sposéb w toku ewolucji, a
z drugiej — istnieje takze jako twor ludzki, antropogeniczny, kulturowy i
spoleczny, a wigc wytworzony przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie.
Ludzie wytwarzaja swoja przestrzen, ksztaltujac jej okreslone formy, ktére maja
zarowno swoje funkcje, jak 1 nadawane im znaczenia.

W slynnej pracy La production de I'espace Henri Lefebvre zwrécil uwage na
kluczowy dla funkcjonowania grup ludzkich proces tzw. spolecznego
wytwarzania przestrzeni i jej udzial w reprodukeji stosunkéw spolecznych.
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Francuski uczony postawil teze, ze ,przestrzen spoleczna jest wytworem
spolecznym?, (social) space is a (social) product’. Lefebvre (1991, s. 26) uzyl terminu
,»produkcija przestrzeni” wysuwajac postulat teoretyczny gloszacy, ze przestrzen
jest fundamentalnie powiazana z rzeczywistoscia spolecznag i nie da si¢ jej od niej
oddzielic. Wynika z tego, ze przestrzen nie istnieje ,,sama w sobie” ale jest
wytwarzana i produkowana (Schmid, 2008, s. 28). Przestrzen jest tym samym
wielko$cia zmienna, dynamiczna, relacyjna. Nie jest po prostu statycznym
przedmiotem,' ale relacjami i zalezno$ciami miedzy podmiotami, czyli ich
wzglednym uporzadkowaniem badZ nieuporzadkowaniem (Lefebvre, cyt. wyd.,
s. 73).

W tym sensie przestrzen jest nie tylko relacyjna ale tez ,,historyczna”, co
otwiera pole do analiz, ktére zawieraja w sobie badania ukladéw 1 struktur
spolecznych, relacji wladzy i dominacji, konfliktéw spolecznych, ktére maja
znaczenie w danym momencie historycznym. Jest to wazne zalozenie
teoretyczne, gdyz oznacza to, ze mozna analizowa¢ historie formowania,
organizowania, przeobrazania, pojeciowego 1 symbolicznego przedstawiania,
zawlaszczania 1 obrony przestrzeni w réznych epokach i spoleczenstwach.

Koncepcja ,,produkowania przestrzeni” okazala si¢ niezwykle uzyteczna
dla geografii politycznej, gdyz pozwolila na ukazanie roli przestrzeni w
promowaniu okreslonego porzadku spolecznego oraz w uciele$nianiu
okreslonego zestawu wartosci spolecznych. Chociaz $wiat 1 przestrzen
geograficzna sa dla wszystkich takie same, to odmienna jest jego interpretacja i
rézne mogg by¢ nasze wyobrazenia dotyczace otaczajacej nas przestrzeni. Nasza
wiedza spoleczno-kulturowa odgrywa wazna role w tworzeniu miejsc i
ksztaltowaniu przestrzeni spolecznej, ale miejsca sa takze fundamentalnym
elementem relacji spolecznych (Creddwell 2004; Malapas 1999). Procesy
produkowania przestrzeni i wytwarzania znaczenia miejsca oparte s3 na
dynamice spolecznej, a zatem s3 odzwierciedleniem $rodowiska spolecznego,
ideologii i struktur wladzy (Harvey 2012). Wspolczesni badacze zwracaja uwage
na zdolno§¢ ludzi do interpretowania 1 rekonstrukcji rzeczywisto$ci
przestrzennych w $wietle ich wlasnych doswiadczen spotecznych, i w sposéb
ktéry najbardziej odpowiada ich potrzebom. Powoduje to, Ze uzytkownicy
przestrzeni w odpowiedzi na dzialania zmierzajace do jej zawlaszczenia moga
przyjac wlasna ,,taktyke” dziatania ukierunkowana na uksztaltowanie przestrzeni
w pelni otwartej bez ograniczen spolecznych i ekonomicznych. Tym samym
przestrzenie spoleczne to zatem przestrzenie sporne: arena walki o kontrole
spoleczna, migdzy réznorodnymi grupami (Reyes 2010).

"W tym sensie Lefebvre zdecydowanie podwazat charakterystyczne dla duzej czgéci mysli
geopolitycznej przekonanie, ze czynnik geograficzny jest jednym z najbardziej statych i
niezaleznych elementow ludzkiej dziatalnosci.
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Jednym =z badaczy, ktéry wykorzystywal w swoich analizach idee
Lefebvre byl francuski geograf Yves Lacoste. Zaproponowal on specyficzne
spojrzenie na geografic akademicka koncentrujac si¢ na podkreslaniu jej
uzytkowo-politycznej roli w rywalizacjach o przestrzen. Lacoste, bedac
zwolennikiem orientacji radykalnej w naukach spolecznych przedstawit
krytyczne spojrzenie na tradycyjna role wiedzy geograficznej i establishmentu
geografoéw jako elementu, ktéry sluzy podtrzymywaniu opresyjnej sity panstwa.
Jego gléwna teza bylo stwierdzenie, ze geografia jest forma wojskowej i
politycznej wiedzy, odgrywajacej centralna role w planowaniu militarnej strategii
1 sprawowaniu dominacji. Zwracal on uwage, iz opisywanie $wiata oraz
wytwarzanie praktycznej wiedzy geograficznej przez diugie wieki bylo waznym
aspektem militarnych, politycznych, kolonialnych oraz komercyjnych dziatan.
Wedlug niego od czaséw starozytnych, az do czaséw wspodlczesnych mozna
bylo dostrzec role, jaka pelni geografia jako wazny aspekt praktycznej
dziatalnodci polityczno-wojskowej. Geografowie formalnie zajmujacy si¢
nheutralnymi” opisami, pelnili istotna funkcje o charakterze ideologicznym,
gdyz ich dzialalnos$¢ ukrywala rzeczywistaq role geografii jako polityczno-
strategicznej wiedzy (Hepple 2000). Dlatego tez w swojej przesztosci geografia
byla na wustugach ,politycznej dominacji, nowoczesnych wojen oraz
kontrrewolucji” (Lacoste 1976, s. 1-2).> Autor ten pisal w 1976 roku, ze
geografia (wiedza o przestrzeni) nie jest wiedza ,,neutralng”, gdyz jej celem jest
dostarczenie rzadzacym wiedzy i narzedzi stuzacych do opanowania przestrzeni.
Zwrocil on uwage na fakt, ze geografia jest wiedza strategiczng usadowiong
blisko caloksztaltu praktyk politycznych i1 militarnych. To praktyka dziatalnosci
politycznej sprawia, ze wiedza geograficzna jest niezbedna dla przedstawicieli
aparatu panstwowego. Geografia jest wiedza strategiczng, a wigc jest uwiklana w
stosunki wladzy. Nie jest ,,niewinng’ wiedza akademicka, gdyz jej celem jest
dostarczanie rzadzacym wiedzy 1 narzedzi (m.in. map) niezbednych do
dominacji nad przestrzenia. PodejScie Lacoste do problematyki wiedzy
geograficznej byto nowatorskie. Po pierwsze, nawigzujac do koncepcji Michaela
Foucaulta uznal on, ze geografi¢ za forme wladzy/wiedzy, ktéra wytwarza i
utrwala okreslony obraz S$wiata, skrywajac go za ,,dymna zaslona” nauki
akademickiej. Geografia w tym ujeciu byla raczej ,,spolecznym dyskursem” i
sposobem reprezentacji $wiata. Po drugie uznal, Ze geografia jest forma
strategicznej wiedzy o S$wiecie. Jest to wiedza, ktora jest czgScia aparatu

* Geografowie w zadnej epoce nie kryli praktycznych celow swojej dzialalnosci badawczej:
zaréwno gospodarczych jak i politycznych. Pisat o tym juz Strabon, a w najbardziej
przekonujacy sposob wyrazit Eugeniusz Romer, uczony polski doskonale rozumiejacy istote
geografii i jej spoleczna role. W zakonczeniu swojego odczytu wygloszonego na inauguracje
Towarzystwa Geograficznego we Lwowie przytoczyt on wypowiedz Napoleona: ,,La
politique de toutes les puissances est dans leur géographie” (patrz: E. Romer, Geografia na
ustugach panstwa, Czasopismo Geograficzne, IV, 1926, s. 183-192) [przyp. red.].
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pafistwowej kontroli nad przestrzenia i terytorium (O Tuathail 1996). Lacoste w
przekonujacy sposob ukazal role jaka geografia zajmuje w systemie ludzkiej
wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci, jako swoista wiedza/wladza stuzaca
narzuceniu partykularnej wizji §wiata 1 realizacji swoich intereséw spoleczno-
politycznych.

Konsekwencja pogladow Lacoste bylo jego zainteresowanie mysla
geopolityczna jako typowa wiedza o charakterze polityczno-ideologicznym.
Lacoste uwazal, ze rywalizacja o dominacj¢ nad przestrzenia odbywa si¢ nie
tylko za pomocg sily ale takze za pomoca dokonywania i upowszechniania
odpowiednich jej opiséw, ktére wywodza si¢ nie z racjonalnego i obiektywnego
szacowania intereséw grupy, ale przede wszystkim z jej kultury i do$wiadczen
historycznych. Zwracal uwage na kluczowa role idei geopolitycznych w
rywalizacji o terytorium i podkreslal, Ze nie istnieja zadne obiektywne ,,zasady”
ani ,,prawa geopolityczne”, gdyz maja one miejsce tylko subiektywnie w
okreslonej, podmiotowej koncepcji geopolitycznej, ktéra stuzy do tworzenia
hipotez, teorii, przedstawien i scenariuszy politycznych; te z kolei sa zalezne od
intereso6w, posiadanej technologii oraz od systemu wartosci kulturowych
wlasciwych temu, kto je opracowuje. Nieustannie zmieniane koncepcje
geopolityczne  odzwierciedlaja  specyficzne  warunki danego momentu
historycznego, a takze niepokoije i interesy, ktére motywowaly takie lub inne ich
okreslenie.

Cel artykutu

Jezeli przyjmiemy za punkt wyjscia twierdzenia Lacoste 1 uznamy, ze
koncepcje geograficzne, czy tez ,,geopolityczne” stuza obiektywizaciji intereséw
danej grupy w rywalizacji o przestrzen, to uprawnione jest porownywanie
spostrzezen 1 przekonan, jakie kazda grupa spoleczna posiada na temat
przestrzeni. Poréwnywanie wyobrazen i koncepcji geopolitycznych moze stuzy¢
lepszemu zrozumieniu terytorialnych konfliktéw pomiedzy grupami ludzkimi.
Na potrzeby analiz dotyczacych ,,przestrzeni spornych” mozna przyjac
zalozenie, Zze pojecia powszechnie wystepujace w dyskursie geopolitycznym (jak
ap. heartland) sa tylko 1 wylacznie konstruktami spoleczno-politycznymi, a nie
obiektywnie  istniejaca  rzeczywistoscla =~ wyznaczang — przez  czynniki
fizjogeograficzne, historycznie lub kulturowe. Jest to w duzym stopniu wiedza
wytworzona spolecznie przez okreslong zbiorowo§¢ w  specyficznych
warunkach danego momentu historycznego 1 ukazujaca jednoczesnie niepokoje,
interesy 1 pragnienia, ktére umotywowaly takiej jej okreslenie.

Wiedza geograficzna do pewnego stopnia jest zatem odzwierciedleniem
czaséw, w ktorych powstala oraz interesow grupy uwiklanej w konflikty
terytorialne. Nie ma ona zatem charakteru uniwersalnego ale jest
zrelatywizowana do okreslonego miejsca i czasu. Artykul poswiccony jest
analizie procesu tworzenia, pod wplywem biezacych intereséw politycznych,
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partykularnego obrazu $wiata, ktéry staje si¢ waznym elementem rywalizacji
politycznej oraz reprodukowanym ,wzorem kulturowym”. Zawlaszczenie
przestrzeni wymaga stworzenia jej odpowiedniego obrazu i narzucenia swojej
wizji w celu uksztaltowania relacji przestrzennych zgodnie ze swoimi interesami.
Wazng role w takich dzialaniach ogrywa wiedza etnograficzna i geograficzna,
ktéra czesto byla narzedziem w rywalizacji o okreslone terytorium. Wiedza o
przestrzeni (geografia) nie jest wiedza neutralng ale wiedzg ,,goraca”, dotyczaca
interesow grupowych i czgsto zaangazowana politycznie.

Nawigzujac do metodologicznych zalozen Yvesa Lacoste, w artykule
analizie poddano rol¢ wiedzy geograficznej w rywalizacji o przestrzen i
ksztaltowaniu jej symbolicznych reprezentacji na przykladzie dwoch
dwudziestowiecznych badaczy-geograféw: Josepha Partscha i Eugeniusza
Romera. Stworzone przez nich konstrukty, takie jak Mittelenropa Josepha
Partscha, czy tez Migdzymorge 1 ,,pomost baltycko-czarnomorski” Eugeniusza
Romera sa przykladem wiedzy geograficznej uwiklanej w rywalizacje o
»przestrzen sporng”’. Obydwaj byli wybitnymi geografami, ktérych dziatalnosé¢
akademicka przyczynila si¢ do rozwoju wiedzy geograficznej. Jednoczesnie ich
prace mialy charakter ,,polityczny”, w tym sensie, ze swojg wiedz¢ i umiejetnosci
w zakresie geografii wykorzystywali takze do uzasadniania partykularnych
interesow politycznych dlatego tez wnioski, ktére wyciagali ze swojej
akademickiej pracy byly odmienne. Ich stynne koncepcje: Mittelenropa i
Miedzymorze sa cieckawym przykladem jak ta sama przestrzen moze by¢ rozmaicie
interpretowana przez grupy rywalizujace o dominacje nad nia. Naleza one
jednoczesnie do klasycznych koncepcji geopolitycznych i ich analiza pozwala na
lepsze rozumienie fenomenu geopolityki.

Celem artykulu nie jest analiza poszczegdlnych koncepciji ale ukazanie,
ze akademickie rozwazania Partscha i Romera dotyczace geografii Europy byly
wykorzystywane dla uzasadniania celéw politycznych i legitymizacji roszczen do
dominacji na okreslanym terytorium. Kategorie geopolityczne nie sq ,,naturalne”
tj. odnoszace si¢ do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci ile sa elementem
procesu ,spolecznej produkcji przestrzeni”. Autor wskazuje na kontekst
historyczno-kulturowy powstalych prac, a takze na charakterystyczne elementy
argumentacji obydwu geograféw. Analiza poréwnawcza dokonan Partscha i
Romera ma ukaza¢ zlozony charakter wiedzy geograficznej, ktora jest nie tylko
akademickq ,,wiedza dla wiedzy” ale takze strategiczna ,,wiedzg dla wladzy”
uwiklana w procesy rywalizacji o dominacje¢ na okreslonym terytorium.

Nalezy takze podkresli¢, ze wspolczesni badacze zdaja sobie sprawe z
faktu, ze wszelkie rozwazania i analizy poswigcone obszarowi okreslanemu jako
Europa Srodkowa, Miedzymorze (czy tez Europa Srodkowo-Wischodnia) zawsze sa
uwiklane w bardzo trudny dylemat zwigzany z pytaniem czy jest to koncepcja
geograficzna, czy moze bardziej historyczna 1 polityczna? Jezeli region taki
istnieje, to jakie sa podstawy upowazniajace do wydzielenia go na mapie
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Europy? Kategorie te nie maja swojego jednoznacznego desygnatu, a jego
definiowanie w duzym stopniu uzaleznione jest od biezacej sytuaciji i intereséw,
postaw ideologiczno-§wiatopogladowych osob. Nie sg to terminy $ciste 1 istniejq
watpliwosci, czy moga by¢ wykorzystywane jako kategoria analityczna. Spory
woko! tego typu kategorii koncentruja si¢ najczesciej wokol trzech osi, wzdiuz
ktérych mamy do czynienia ze sporami poszczegélnych badaczy. Pierwsza o
przebiega miedzy pogladem, ze koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej ma
warto$¢ dla badan o charakterze historycznym, a pogladem przeciwnym. Druga
o$, ktéra mozna okreslic jako o§ realizm-konstruktywizm dotyczy sporu,
ktérego istota z jednej strony jest przekonanie, ze w rzeczywistosci
geograficzno-historycznej mozemy znalezé w miar¢ obiektywne wyznaczniki
decydujace o specyficznym charakterze interesujacego nas regionu, a z drugiej
strony z przekonaniem o konwencjonalnym jedynie charakterze podzialu
Europy na mniejsze regiony. 1 wreszcie trzecia of przebiega miedzy
przekonaniem o historyczno-analitycznym znaczeniu tego terminu, a pogladem
zwracajacym uwage na fakt, ze w tego typu konstruktach mamy do czynienia z
dominacja elementu doraznie politycznego (Eurgpa. .., 2013).

Europa Srodkowa: Joseph Partsch i niemiecka Mitteleuropa

Niemieckie zainteresowanie Europa Stodkowa, ktére na poczatku XX
wieku skutkowalo wprowadzeniem do dyskursu naukowego 1 polityczno-
strategicznego  kategorii  Mittelenrgpa.®  zwiazane  bylo  z  procesami
narodotwoérczymi i probami okreslenia ,,niemieckiej przestrzeni panstwowej”.
Idea ,,Europy Srodkowej” jako osobnego regionu uksztattowata sie pod koniec
dziewigtnastego wicku w §rodowisku liberalnych intelektualistéw i politykow,
jako czes¢ dyskusji dotyczacych mozliwosci ekonomicznej 1 politycznej unii
pomiedzy monarchia habsburska, a zjednoczonymi Niemcami, oraz
zjednoczenia  wszystkich  terytoriow — zamieszkiwanych — przez ludnosc¢
niemieckojezyczna. Ideolodzy niemieckiego odrodzenia narodowego zakltadali,
ze utworzenie wlasnego panstwa powinno nastapi¢ nie tylko na drodze
zjednoczenia rozbitych panstw niemieckich ale takze zjednoczenia wszystkich
niemieckojezycznych  spotecznodci. Uzasadniano to glownie wzgledami
praktycznymi, a przede wszystkim koniecznoscig zbudowania politycznej i
gospodarczej potegi, ktéra pozwoli na rywalizacje z Francja i Rosja.
Zainteresowanie niemieckich ideologdw skierowane zostalo ku wschodowi,
gdzie zaczgto upatrywal glownego kierunku przyszlej ekspansji. Byl to
whaturalny” kierunek poszukiwan, gdyz na obszarze tym od wiekéw mieszkaly
rozproszone spolecznosci niemieckojezyczne. Dyskusje dotyczace ,,Europy

’Mitteleuropa jest pojeciem ztozonym i wystepujacym w réznych kontekstach. Na potrzeby
artykulu przyjeto zawezone rozumienie Mitteleuropy jako pewnej wizji organizacji
przestrzeni zwigzanej glownie z niemiecka tradycja i mysla polityczna.
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Srodkowej” zainicjowane przez problem relacji pomiedzy monarchia
habsburska, a Niemcami byly kontynuowane po utworzeniu II Rzeszy
Niemieckiej w 1871 r. pod wplywem rosnacych ambicji politycznych Niemiec.
To na poczatku XX w. niemieccy geografowie starali si¢ zdefiniowa¢ ,,Europe
Srodkows” jako osobny region.

Polityczna idea Mittelenropa jako przestrzeni przynalezacej do ,,cywilizacji
niemieckiej” wywodzila si¢ zatem po pierwsze z romantycznej koncepcji
ziednoczonych  Niemiec jako kolejnego wecielenia Swietego Cesarstwa
Rzymskiego, a po drugie z przekonania o koniecznosci budowy silnego
organizmu polityczno-gospodarczego zdolnego przeciwstawic si¢ okrazeniu
Niemiec przez agresywne imperia francuskie i1 rosyjskie. Niemiecka ,idea
srodkowoeuropejska” ksztaltowala si¢ zatem w toku dyskusji o ksztalcie
zjednoczonych Niemiec. Mialy one obejmowac¢ tereny, ktére niegdy$ wchodzity
w  sktad  Swietego  Cesarstwa  Rzymskiego.  Przywrécenie  granic
sredniowiecznego cesarstwa oznacza¢ mialo de facto powrét do panowania
Niemiec w $rodkowo- i poludniowo-wschodniej Europie. Dzigki temu mialo
nastagpi¢ umocnienie pozycji Niemiec jako ,$rodka” Europy 1 bastionu
politycznego przeciwko Francji 1 Rosji (Wolff-Poweska 1979, s. 45).

Termin Mittelenropa, ktéry z czasem stal si¢ symbolem polityki
niemieckiej (Eberhardt 2005), upowszechnil si¢ w kregu kultury niemieckiej,
przede wszystkim za posrednictwem prac z zakresu geografii, wérdéd ktérych
szczegblng role odegrala praca Josepha Partscha zatytulowana wlasnie
Mitteleuropa (wyd. 1903). Urodzony w Szklarskiej Porebie profesor uniwersytetu
wroclawskiego Joseph Partsch jako jeden z pierwszych geograféw wydzielil w
Europie osobny region, ktory okredlit mianem Mittelenropa i dokonal jego
calosciowej charakterystyki pod wzgledem specyfiki geograficznej i
etnograficznej. Wedlug niego warunki geograficzne uzasadnialy uznanie
,BEuropy Srodkowej” za osobny region bedacy caloscia geograficzno-
historyczno-spoleczna. Praca jego przyczynila si¢ do upowszechnienia si¢ tego
pojecia nie tylko w niemieckim, ale takze europejskim dyskursie geograficzno-
politycznym. Praca ta byla nie tylko nowatorska analiza ,,Europy Srodkowej”
jako odrebnego regionu, ale takze przykladem pokazujacym sposob, w jaki
wiedza geograficzna jest odbiciem biezacych probleméw  polityczno-
spolecznych.

Praca Partscha nie powstawala w spoteczno-politycznej prézni. Byla ona
waznym elementem dlugoletnich dyskusji po$wigconych roli i miejsca panstwa
niemieckiego w Europie. Powstala ona w specyficznym momencie historii
regionu. Wzrost potegi gospodarczej oraz politycznej Cesarstwa Niemieckiego i
jego sojusz monarchig habsburska, w ramach ktérej utworzono dualistyczny
organizm polityczny Austro-Wegry, doprowadzily do powstania nowej
potrzeby: potrzeby okreslenia niemieckiej strefy wplywow politycznych 1
ckonomicznych. To co Partsch okreslat jako geograficzna calos$¢, ktéra mozna
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opisaé za pomocy kategorii ,,Europa Srodkowa” bylo zbiezne z niemieckimi
aspiracjami politycznymi.

Postugujac si¢ argumentami z zakresu geografii fizycznej Partsch
uzasadnial konieczno$é wyodrebnienia Europy Srodkowej jako osobnego
regionu, posiadajacego swa wlasna specyfike geograficzna, wynikajaca takze z
historii 1 etnografii. Do Mittelenrgpy Partsch zaliczyl terytorium polozone miedzy
zachodnia ,,Europg Atlantycka” a kontynentalna Rosja, oraz miedzy czterema
morzami: na péinocy Baltykiem i Pélnocnym, a na poludniu Czarnym i
Adriatykiem. Do omawianego obszaru Partsch zaliczyl Rzesze Niemiecka,
Austro-Wegry lacznie z Bosnia, na péinocy Belgie i Holandi¢, na potudniu
Szwajcarie, za$ na poludniowym-wschodzie &éwczesna Serbie, Rumunie i
Bulgarie. Jego stynne zdanie dotyczace przestrzeni $rodkowoeuropejskiej
brzmiato: the threefold belt of Alps, inferior chains and northern lowland, controls the
landscape and scenery of Central Europe. Wherever one of these elements dies out, Central
Europe come to the end (Partsch 1903, s. 2). Jak pisal niemiecki geograf, ten
centralnie polozony obszar posiada wszelkie potrzebne cechy aby zajac
szczegblne miejsce wéréd innych ,$wiatowych poteg”. Mial to by¢ obszar
bedacy pierwotna siedziba plemion germanskich, ktére tworzyly tu osobny
,biegun” europejskiej historii odrebny od $§wiata ,,$rodziemnomorskiego”
zdominowanego przez Cesarstwo Rzymskie (ibid., s. 3-5, 8).

Partsch podkreslal, Ze $wietnymi przedstawieniami kartograficznymi
ziem ,Furopy Srodkowej” sa atlasy Stielera, Debesa i Kieperta oraz mapa
imperium niemieckiego autorstwa Carla Vogela. Zasieg geograficzny ,,Europy
Srodkowej”, ktéry wykreslit Partsch, w duzym stopniu pokrywat si¢ z obszarami
bedacymi pod dominacja Prus i Austro-Wegier oraz idea gross raum wirtschaft,
gloszaca integracje tych obszarow, rozwijana m.in. przez Johanna Fichte i
Friedricha Lista. Bardzo charakterystyczny byt chociazby sposéb w jaki Partsch
uzasadnial przynalezno§é Pomorza Gdanskiego 1 Prus Wschodnich do ,,Europy
Srodkowej”. Postugujac sie argumentami geograficznymi oraz historycznymi
pisal o tzw. ,grzbiecie baltyckim” i ,,niemieckim Baltyku”. Zwracal on uwage
na fakt odrebnosci geograficznej ,grzbietu Dbaltyckiego” zwigzanej =z
wystepowaniem jezior 1 rzek umozliwiajacych budowe sieci komunikacyjne;.
Wedlug Partscha ,,grzbiet baltycki” ciagnie si¢ od Szlezwiku, az po Kurlandig,
stanowiac ,,naturalne” (zwlaszcza za posrednictwem dolin Warty 1 Narwi)
przedluzenie terytorium Niemiec (ibid., s. 89-111). Dlatego tez obszar ten w
toku proceséw historycznych zostal zdominowany przez ludnos¢ pochodzenia
niemieckiego, gdyz stanowil on ,naturalng” droge ich ekspansji, zwiazang z
wlasciwosciami  fizjograficznymi regionu. Dlatego tez, wedlug Partscha
wybrzeza Baltyku stanowily integralng cze$¢ Mitteleuropy.

Partsch dokonal calodciowej analizy Mitteleuropy 1 jej poszczegdlnych
czgdci. Niemiecki geograf stworzyl kompleksowa analize regionu zawierajaca
informacje z zakresu topografii, warunkéw klimatycznych, ale takze etnografii,

bl
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ckonomii i systemu komunikacyjnego oraz bezpieczenstwa. Poslugiwal si¢ on
glownie wiedza z zakresu geografii fizycznej 1 unikal poruszania kwestii
historycznych i politycznych ale wyraznie stawial teze¢ o odrebnosci oraz
specyfice fizycznej 1 kulturowej Mitteleuropy (Eberhardt, op.cit. s. 464-465).
Region ten moégl staé¢ si¢ jednym 2z najwazniejszych obszaréw Europy, ale
wymagalo to wspolpracy w celu zachowania jego jednosci. Byl 1 jest on bowiem
obszarem otoczonym przez wrogoéw, ktorzy staraja si¢ rozszerzaé swoje
panowanie (Partsch, op.cit. s. 326-328). Mimo, ze Partsch swojej pracy nadal
charakter analiz geograficznych, to wlasnie jego ksiazka Mittelenropa jest
interesujacym przykladem zwiazkéw geografii z praktyka polityczng 1 ilustracja
tezy Lacoste, ze ,,/a géographie, casert, d’abrod, a fairre la guerre”. Partsch uwazal, ze
warunki fizjogeograficzne (klimat, hipsometria, uklady hydrograficzne itp.)
dzialaja spajajaco 1 tworza warunki do powstania jednolitego organizmu
politycznego, ktéry moze sta¢ si¢ wiodacym mocarstwem europejskim. Jego
powstaniu sprzyjata wedlug Partscha takze jednos§¢ cywilizacyjna wynikajaca z
faktu, ze kraje tego regionu naleza do sfery oddzialywania cywilizacji
niemieckiej. Na terytorium Mittelenropy gospodarczo 1 kulturowo dominuje
zywiol niemiecki, a jezyk niemiecki stanowi /ingna franca. Oznacza to, ze Niemcy
sa predestynowani do roli przewodniej, a integracja regionu pod kierownictwem
niemieckim jest koniecznoscig dziejowa. Zjednoczenie przyniesie mu pokdj i
rozwdj, tworzac jednoczesnie przeciwwage dla angielsko-rosyjskiej dominacji w
Europie (ibid. s. 142; Meyer 1955, s. 110-111).

Partsch doskonale zdawal sobie sprawe 2z wagl ,slowianskiego”
odrodzenia i rosnacych aspiracji Czechow i Polakéw. Jego praca byla
odzwierciedleniem niemieckich obaw 2z tym zwiazanych. Wskazujac na
geograficzng jedno$¢ krajow Mitteleuropy wzywal on zamieszkujace je
spolecznosci  do  polityczno-ekonomicznej wspolpracy, aby zbudowac
alternatywe dla potegi brytyjskiej i rosyjskiej. Partsch bardzo wyraznie podkreslat
koniecznos¢ wspolpracy Niemiec 1 Austro-Wegier, bo tylko w ten sposob
mozliwe bedzie zapewnienie bezpiecznego rozwoju spoleczno-gospodarczego
regionu 1 ochrona jego potencjatu przed agresywnymi sasiadami ze wschodu
(Rosja) i z zachodu (Francja). Tylko w ten sposéb Mittelenropa moze wykorzystaé
swoj ,,naturalny” potencjal i sta¢ si¢ wiodacym regionem w Europie. Co
interesujace, Partsch pisal, ze podstawa jego potegi ma by¢ koalicja ,,mitujacych
pokéj ludow”, ktére zjednoczone w bitwie narodéw pod Lipskiem, daly
ostrzezenie wszelkim tyranom, ktorzy chcieliby zdominowac
srodkowoeuropejskie ludy (ibid. s. 340-341). Ta wielka koalicja ,,ludow
srodkowoeuropejskich” zjednoczonych do walki z tyrania francuska miala
symbolizowac jednos¢ i site Mitteleuropy jako regionu nie tylko geograficznego ale
takze 1 politycznego.

Do czasu pierwszej wojny $wiatowej koncepcja Mittelenropy byla raczej
malo znana i1 pojawiala si¢ w pracach niektérych publicystow zwiazanych z
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nurtem pan-germanskim.' Warto takze dodaé, ze praca Partscha spotkala si¢ z
krytyka innych geograféw austriackich i niemieckich. Dopiero pierwsza wojna
swiatowa sprawila, ze stala si¢ ona szeroko rozpowszechniona i rozpoznawalna,
jako wazna cze$¢ dyskusji dotyczacej porzadku powojennego. Mittelenropa stala
si¢ popularna w kregach rzadowych po wybuchu pierwszej wojny swiatowej,
kiedy to sztab niemiecki staral si¢ wypracowaé cele strategiczne w wojnie z
Rosja. Podstawowym celem wojennym mialo by¢ takie osltabienie Francji, aby
nie mogta ona odrodzi¢ si¢ jako mocarstwo, oraz zepchnigcie Rosji na wschod
od niemieckiej granicy i przelamanie jej rzadéw nad nierosyjskimi narodami
wasalskimi. Liczono si¢ z mozliwoscia pokonania Rosji i zastanawiano si¢ nad
przysztoscia ziem, ktére znajdowaly si¢ pod panowaniem rosyjskim (Eberhardt,
op.cit. s. 474).

Hasto Mittelenropa stato si¢ tak rozpoznawalne, ze odwolywaly si¢ do
niego praktycznie wszystkie opcje i grupy polityczne w Niemczech. Sukcesy
wojenne panstw centralnych w 1916 r., a takze przylaczenie si¢ Bulgarii do
wojny spowodowaly, ze faktem stalo si¢ istnienie geograficzno-militarne;
Mitteleuropy. To wlasnie wtedy pojawily si¢ realne przestanki dla jej realizacji, a
tym samym zdobyla sobie ona stopniowo duza popularnos$c i zostala szeroko
rozpropagowana. Stala si¢ ona jednym z programoéw niemieckiej polityki
(Meyer, op.cit. s. 229-232). Pelnila ona nie tylko rol¢ pomocnicza w
wyznaczaniu niemieckich celéw wojennych ale takze zostala entuzjastycznie
przyjeta przez miliony Niemcéw oczekujacych rekompensaty za wysitek
wojenny. W idei Mittelenropy widziano przeciwwage wobec rosyjskiego
panslawizmu i brytyjskiego imperializmu. Marzenia o wielkiej kontynentalnej
polityczno-gospodarczej unii/federacji rozciagajacej si¢ od Hamburga, az po
Zatoke Perska mocno wplywaly na wyobrazni¢ spolteczenistwa niemieckiego.

Od poczatku wojny zacz¢lo powstawaé w Niemczech wiele prac
poswigconych tej problematyce, wsréd ktorych najbardziej znang stala si¢ praca
Naumanna Mittelenropa (1915). Bardzo szybko zostala ona przettumaczona na
angielski oraz francuski. Dzigki temu stala si¢ powszechnie znana i
dyskutowana. Niezaleznie od faktu, ze Naumann wyrazal tylko swoja prywatna
opini¢, a jago koncepcja byla krytykowana zaréwno w Niemczech jak 1 w
Austro-Wegrzech, poza Niemcami uznano, ze praca ta wyraza oficjalng polityke
rzadu niemieckiego 1 interpretowano jg jako niemieckie dazenie do opanowania
znacznej cz¢$ci Europy. Taka interpretacja upowszechnila si¢ w powszechnym

* Praca Partscha pojawila si¢ w specyficznym okresie niemieckiej historii. Okres od 1890 do
1914 r. byt erg tzw. Weltpolitik, kiedy politycy niemieccy oddali si¢ idei rozwoju handlu
zamorskiego i budowy kolonialnego imperium, forsujac program budowy wielkiej floty
wojennej. Ta dominacja ,,globalnego” myslenia nie sprzyjata popularnosci koncepcji
,niemieckiej Mitteleuropy”, gdyz nie upatrywano w niej mozliwosci osiagnigcia takich
korzysci i takiego statusu jak poprzez polityke mocarstwowa na skalg §wiatowa.
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odbiorze (Sinnhuber, 1954, s. 27). Pierwsza wojna, ktéra przynioslta olbrzymie
zainteresowanie niemiecka idea Mirtelenropy okazala si¢ jednoczesnie jej wielka
kleska. Powszechnie odrzucono przekonanie o istnieniu Mitteleuropy, traktujac ja
jedynie jako projekcje niemieckich intereséw polityczno-militarnych. Francuski
historyk Joseph Aulneau pisal (1926), ze ,,Europa Srodkowa” nie istnieje jako
osobny region, istnieje jedynie w wyobrazeniach politykéw 1 pisarzy. Nie mniej
jednak na poczatku lat trzydziestych problematyka ta powrdcita do niemieckiego
dyskursu politycznego. W politycznym programie Adolfa Hitlera i NSDAP
termin Mittelenropa zaczal oznacza¢ niemiecks ,,przestrzen zyciows’, a takze
whaturalne” ekonomiczne zaplecze. Idea Mitteleuropy zaczela by¢ uzywana jako
usprawiedliwienie niemieckiej gospodarczej i politycznej ekspansji, majacej na
celu ustanowienie na obszarze miedzy III Rzesza a ZSRR nowego systemu
relacji migdzynarodowych z dominujaca rola Niemiec. Upadek III Rzeszy w
1945 r. przyni6st koniec niemieckim dyskusjom o ,,Europie Srodkowe;j”. Termin
Mitteleuropa (podobnie jak i ,,geopolityka”) zostal utozsamiony z nazistowskim
jezykiem politycznym i budzil negatywne konotacje. Ponadto zniknely podstawy
dla dalszych dyskusji o ,,Europie Srodkowej”. Po drugiej wojnie $wiatowej
obszar pomiedzy ,,wschodem” a ,,zachodem” Europy po prostu przestal istnie¢
w kategoriach politycznych. Europa miata tylko jeden podzial pomigdzy
zachodem a wschodem, a granice pomiedzy tymi obszarami wyznaczala
»zelazna kurtyna”.

Mig¢dzymorze: Eugeniusz Romer i polski ,pomost battycko-
czarnomorski”

,wPolitycznosé” 1 kontekstowo$¢ ,,niemiecko-centrycznej”  kategorii
,BEuropa Srodkowa” szczegolnie widaé jezeli poréwnamy prace Partscha z
dzielami Eugeniusza Romera, ktéry takze postugujac si¢ argumentami
fizjogeograficznymi 1 etnograficznymi budowal wlasng wizje ,,polskiej
przestrzeni narodowej” 1 regionu okreslanego przez niego, jako ,,pomost
baltycko-czarnomorski”. Eugeniusz Romer nalezal do najwybitniejszych
polskich geograféw. Jego wiedza i kompetencje naukowe byly powszechnie
docenianie w §rodowisku badaczy. Jest on osobg szczegdlng w historii rozwoju
akademickiej geografii nie tylko ze wzgledu na jego nowatorskie metody
badawcze, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, Zze na jego przykladzie
zobrazowa¢ mozna zwiazki laczace geografic z polityka. Swoja wiedze i
umiejetnosci Eugeniusz Romer poswigcil bowiem nie tylko pracy nad metodami
badan z zakresu geografii, ale takze, czy moze przede wszystkim, opracowaniu
kompleksowej geografii etno-politycznej ziem polskich.

Romer tworzyl swoje najwazniejsze dziela w specyficznym okresie, w
ktérym nie istniata panstwowos¢ polska, a historyczne ziemie panistwa polskiego
zostaly podzielone miedzy trzy sasiadujace kraje: Rosje carska, Prusy (Niemcy)
oraz Austro-Wegry. Utrata wlasnej panstwowosci byla wazna cezura w historii
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Polski. Polska rzadzona przez arystokracje ziemska (szlachte) byla na wpotl
feudalnym panstwem, ktore nie bylo w stanie rywalizowa¢ z scentralizowanymi,
sprawnie zarzadzanymi monarchiami absolutnymi Rosji, Prus 1 Austrii. Efektem
staly si¢ rozbiory, ktére mialy miejsce w latach 1772-1795. Polozyly one kres
istniejacemu  w latach  1569-1796 panstwu polsko-litewskiemu. Utrata
pafstwowosci spowodowala, iz zacz¢to podejmowaé proby przywrocenia
istnienia wlasnego panstwa, a jednym z elementoéw polskich programéw
powstaniczo-niepodlegtosciowych byla wizja przyszlej Polski. Polskie elity
polityczne, szukajac odpowiedzi na pytanie o przyszly ksztalt odrodzonej
Rzeczypospolitej odwolywaly si¢ do historycznych tradycji, planujac odbudowe
panstwowosci polskiej w ksztalcie sprzed pierwszego rozbioru. Na poczatku
XX w. te polityczne ambicje uzyskaly legitymizacje 1 podstawy ,,naukowe” pod
postacia geograficznej koncepcji ,,pomostu baltycko-czarnomorskiego” (a
pozniej ,,Europy Srodkowo-Wschodniej”).

Studiujac we Lwowie, a nastgpnie przebywajac w Wiedniu i w Berlinie,
Romer zetknal si¢ z pracami niemieckich badaczy, ktérzy podejmowali
problemy geografii Europy. Dla niemieckich geograféw Europa Srodkowa
(Mitteleuropa) stanowila calo$¢ geograficzng 1 obszar bedacy czgdcia niemieckiej
wprzestrzeni zyciowej” (Lebensranm), na ktérym gospodarczo i politycznie
dominuje Zzywiol niemiecki. Romer uwazal, ze okreslenie Furopa Srodkowa
(Mitteleuropa) jest nieadekwatne, okresla sztuczny twor, powstaly w Niemczech 1
bedacy niemieckim okresleniem politycznym, a nie naukowym. Romer uwazal,
ze poglady niemieckich geograféw nie majg naukowego uzasadnienia
fizjograficznego, etnicznego, czy tez moralnego, a maja jedynie podloze
ideologiczne, uzasadniajac niemieckie ambicje imperialne. Romer pisal, ze nalezy
podkresla¢ specyfike ziem polskich i jej odrebnosé fizyczna, ktora dzieli ja od
Rosji, aby przeciwstawic¢ si¢, politycznej w swej istocie doktrynie, “Europy
Srodkowe;”.

Wedlug Romera quasi-geograficzna kategoria “Europa Srodkowa”
powstala w Niemczech i jest wykladnikiem programéw niemieckiej ekspansii.
Romer argumentowal, ze “politycznos$é” kategorii “Furopa Srodkowa” widaé w
sposobie jak ona ewoluowata. Poczatkowo do Europy Srodkowej zaliczano
tylko Szwajcarie, Niemcy i rdzenne kraje austriackie z wyjatkiem Galicji
(Kirchhoff), wkrétce dodano takze do tego zespolu Belgic 1 Holandie,
formutujac réwnoczesnie granice wschodnia, jako dzial wéd miedzy Odrg i
Wista (Penck). Dopiero wraz z zaciesnianiem si¢ przymierza miedzy Niemcami
a monarchiag Habsburgdéw oraz zawarciem umowy miedzy dwiema cze$ciami
Austro-Wegier spowodowalo skierowanie zainteresowania na wschod. Dlatego
tez Partsch do ,,Europy Srodkowej” zalicza Holandi¢, Belgie, Niemcy,
Szwajcarie, cale Austro-Wegry, Bosnia-Hercegowing, Czarnogore, Serbig,
Rumuni¢ i Bulgarie. Rozciaglo$¢ tego terytorium od Atlantyku do morza
Czarnego z wylaczeniem z tego kompleksu Danii i Krélestwa Polskiego, ukazuje
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polityczny charakter tej konstrukcji. Charakter ten wida¢ takze w probie
wlaczenia, wraz z coraz wigkszym prawdopodobiefistwem wybuchu wojny z
Rosja, terytorium Krélestwa Polskiego w zakres ,,Europy Srodkowej”, pod
kategoria Europy Przejsciowe) (Romer 1917, s. 31-32)

Wskazujac na polityczno-ideologiczny charakter kategorii Mittelenropa,
Romer zaproponowal wlasng koncepcje geografii Europy. Pisal, ze niemiecka
koncepcja zaklada rozczlonkowanie ladu na kilka paséw rownoleznikowych,
biegnacych od zachodu na wschéd. Tymczasem w Europie budowa wewnetrzna
skorupy, rzezba powierzchni, sie¢ wodna, wreszcie klimat, warunkuja
rozcztonkowanie na pasy poludnikowebiegnace od poludnia na poédinoc.
Moéwienie wige o ,,Europie Srodkowej” jako calosci geograficznej jest absurdem,
ktéry niemieccy geografowie starajg si¢ udowodni¢ ze wzgledu na swoje cele
polityczno-ideologiczne. Romer pisal, Ze znamienng cecha Europy jest istnienie
dwoéch morz §rédziemnych: romanskiego poludniowego, z najdalsza odnoga w
postaci Morza Czarnego, 1 pélnocnego “sarmackiego”. Uklad mérz powoduje
powstanie trzech miedzymorz europejskich: francuskiego, niemieckiego i
polskiego (Romer 1912, s. 29, 39).

Romer nie tylko kwestionowal podstawowe zalozenia niemieckiej
antropogeografii ale staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o role i miejsce pafstwa
polskiego w przestrzeni europejskiej. Swoja wizje fizjograficznej specyfiki
panstwa polskiego zawarl w pracach: Prgyrodzone podstawy Polski historyezne (1912)
oraz Geograficzno-statystyezny atlas Polski (1916), ktory byl praktyczno-empiryczng
podbudows rozwazati Romera o geografii i historii ziem polskich.” Starajac sie
odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie ,Jaka jest definicja Polski” Romer
podkreslat, ze ,pojecie Polski jest silniejsze od chwilowego zbiegu faktéw
historycznych 1 przeobrazen politycznych. Polske mialy stanowi¢ ziemie
potozone nad Odra, Wista, Niemnem, DZwina, Dnieprem i Dniestrem (Romer
1917, s. 11, 12). Cechy charakterystyczne ziem polskich zwigzane z siecia wodna
1 rzezba przyczynily si¢ do wyksztalcenia si¢ charakterystycznej dla Polski
réwnoleznikowej strefowosci terytorialnej sktadajacej si¢ z trzech “paséw’™

e I pas, to szeroka kraina “wielkich dolin” z kolebksa i jadrem
Polski, Wielkopolska, Kujawami i Mazowszem;

e II pas podgdrski w obrebie wyzyn, wzniesionych po lewym
brzegu gornej Wisly, a ciagnacy sie po Sudety i Karpaty, to Slask

>Geograficzno-statystyczny atlas Polski wydany w trakcie trwania pierwszej wojny
$wiatowej, wzbudzil wiele kontrowersji. Dzieto to miato olbrzymi ci¢zar polityczny, co
skutkowalo m.in. tym, ze niemiecki geograf Albrecht Penck powiadomit niemiecki sztab
generalny o zdradzie stanu Romera wskutek czego Romer musiat stang¢ przed austriackim
sadem. Jego praca miala znaczenie nie tylko naukowe, ale przede wszystkim polityczne,
gdyz stanowita element dyskusji dotyczacych przysztego ksztattu panstwa polskiego
(Eberhardt, 2006, s. 66-67).
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1 Malopolska, a w ich przedtuzeniu Ru§ Czerwona, owa ziemia
przejsciowa miedzy Rusig Kijowska a Polska, tak jak Slask byt
przejsciowym miedzy Polska, a Czechami,

e Pas III, pas pomorski z Pomorzem i Prusami (ibid., s. 23).

Pisal, ze terytorium Polski z czaséw Bolestawa Chrobrego demonstruje
donioslosé czterech naturalnych drég historycznych:

1. Wielkiej drogi réwnoleznikowej (droga “wielkich dolin”), ktora
pozwolila oprze¢ polskie granice o rzeke Bug;

2. Droga potudniowo-wschodnia, ktéra pozwolila poczatkowo zajac
ziemie Rusi Czerwonej, a nastepnie dotrze¢ do Kijowa;

3. Droga potudniowo-zachodnia, ktéra umozliwiala dostep do Moraw,
Czech, a nawet po Dunaj, oraz

4. Droga baltycka, ktéra umozliwila oparcie granic panstwa o Morze
Baltyckie (ibid., s. 12-13). Poza tymi czterema drogami, w historii Polski
szczegolna role odegrala jeszcze jedna droga naturalna. Byla to taczaca péinoc z
poludniem, tzw. droga “litewska”, ktérej torem toczyla si¢ historia Litwy.’

Zasieg 1 rozkwit panstwa polskiego byl zatem zwigzany z krzyzowaniem
si¢ tych drég naturalnych, ktérych gléwna cecha bylo skierowanie ku
wschodowi. Romer zwracal uwagg, na fakt, ze cecha uktadu drég rzecznych w
Europie jest taki, ze od juz od terytorium Francji wszystkie rzeki maja w dolnej,
nizowej czesci swojego biegu gléowne doplywy z brzegu prawego, ktory
wskazuje ku wschodowi. Ta fizyczna predestynacja do parcia ku wschodowi
osiaga w dorzeczu Wisly szczyt swojego rozwoju.

Odwolujac  si¢ do argumentéw odnoszacych si¢ do ukladu
hydrograficznego oraz ukfadu fizjograficznego, Romer po pierwsze wskazywal
na fakt, ze gléwnym elementem wigzacym terytorium Polski jest Wista wraz z jej
sieciag wodng o promienistym charakterze, ktéra decyduje o dominujacej roli
polozenia geograficznego dorzecza Wisly na miedzymorzu baltycko-
pontyjskim. Po drugie dostrzegt istnienie zwezenn 1 rozszerzen ladu
europejskiego. Wyodrebnil on:

1) rozszerzenie iberyjskie (Hiszpania i Portugalia);

2) zwezenia galijskie z jednolita Francja (pomost francuski);

3) rozszerzenie wlosko-renskie z Wtlochami, Szwajcaria, Belgia i
Holandia.

4) zwezenie adriatycko-fryzyjskie z Niemcami oraz Wlochami (pomost
niemiecki);

® O unii polsko-litewskiej Romer pisat, ze nie ma nic dziwnego w tym, Ze naréd litewski
potozony na naturalnej drodze pétnoc-potudnie, zagrozony od poétocy i od wschodu, a
zwigzany splotem naturalnych drég z niezaborcza Polska podat jej bratnia dton i
doprowadzit do dobrowolnej unii (Romer 1917, s. 20).
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5) rozszerzenie grecko-dunskie z Grecja, Turcja, Austro-Wegrami,
Niemcami, Dania, Albania i Czechostowacja; oraz

6) zwezenie baltycko-czarnomorskie z Polska i Rumunia (pomost polski)
(Romer 1917, s. 120).

Romer uwazal, ze ,,zwezenia” sprzyjaja powstawaniu panstw jednolitych,
»rozszerzenia” sprzyjaja wyksztalceniu si¢ réznorodnych form politycznych.
Pomost czarnomorski, czyli szeroki pas ciagnacy si¢ od brzegéw Morza
Baltyckiego po brzegi Morza Czarnego, zawierajacy dorzecze Dniepru, Niemna,
Dzwiny oraz cze$¢ dorzecza Wisly jest naturalnie spojony przez szlaki
komunikacyjne idace dolinami rzek plynacych zaréwno do Morza Baltyckiego,
jak 1 Morza Czarnego. Obszaru tego nie przecina zaden lafdcuch gorski.
Panstwowo$¢ polska rozwijala si¢ na zwezeniu ladu europejskiego. Tym samym
Polska — jako panstwo polozone na obszarze bez wickszych granic naturalnych
— moze sta¢ si¢ mocarstwem, a wrecz jest ,,skazana” na mocarstwowosc¢, gdyz
tylko wielki organizm polityczny moze przetrwaé na takim obszarze (ibid., s.
147). Morze Baltyckie i Morze Czarne Romer okreslal jako ,,polskie morza”,
poniewaz wplywaja do nich polskie rzeki: Odra, Wista, Niemen, DZwina — do
Baltyku, Dniestr i Dniepr do Morza Czarnego. Miedzymorskie potozenie Polski
jest zarébwno wyrazne, jak 1 wybitnie korzystne: ziemie Polski sa znakomicie
spojone naturalnymi drogami dolin przeplywajacych przez nie rzek. Polska jest
zatem pomostem migdzy dwoma morzami, a jej indywidualno$é polityczna jest
efektem jednoczacych ja naturalnych weztéw komunikacyjnych (Romer, 1912, s.
7).

Rozwazania geograficzne Romera mialy swoje konsekwencje praktyczne
dla dziatalnodci politycznej. Uwazal, Zze Polska ma szczegblne warunki naturalne
aby sta¢ si¢ mocarstwem, a polozenie geograficzne predestynuje ja do bycia
integratorem panstw Migdzymorza. Polozenie ,pomostowe” predestynowato
panstwo Polskie do ekspansji terytorialnej ku wybrzezom Morza Baltyckiego i
Morza Czarnego. O jej granicach politycznych decyduje przede wszystkim sie¢
drog naturalnych, ktérymi jest ona przecicta i zwigzana. Ten system sieci wodnej
1 drogowej rozstrzyga o tym, jak daleko ma si¢ rozciagac si¢ terytorium pafstwa.
,»Misja dziejows” panstwa polskiego miato by¢ opanowanie tego obszaru i
stworzenie na nim jednolitego i silnego organizmu politycznego. Romer byt
czlonkiem polskiej delegacji podczas konferenciji pokojowej w Paryzu w 1919 r.
Walczac o przyszly ksztalt polskiego panstwa skupil si¢ na granicach
wschodnich, przekonujac, ze Polska nie moze odrodzi¢ si¢ jedynie w granicach
etnicznych. Zasi¢g terytorium mial by¢ znacznie wigkszy. Od dorzecza Warty i
gornej Odry po wezel nadwislanski wiodacy ku Rusi Czerwonej 1 Litwie, a wigc
po Dniepr i DZwing wraz z dorzeczem Niemna, Prypeci i znacznej czgdci
dorzecza Dniestru. Z tak okre§lonego obszaru Romer byl sklonny wylaczy¢
obszar etnograficznej Litwy na pétnocnym wschodzie, prawostawna Bialorug
oraz wschodnig cz¢$¢ Rusi w dorzeczu $redniego Dniepru az poza Boh. Dostep
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do morza zapewnia¢ mialo wybrzeze od Pomorza poza ujécie Niemna.
Zdecydowanie opowiadal si¢ za przynaleznoscia Galicji do Polski, twierdzit, ze
Ukraificy nie maja zdolnosci intelektualnych, aby utrzymac wlasna kulture i
panstwo, jesli jednak nie byloby innej mozliwosci, byl sklonny poprzeé
federacje. Jezeli trzeba byloby uzy¢ sily by zdoby¢ cala Galicje, Romer uwazal,
iz nalezaloby w takim razie zwigza¢ Polske z Litwa. W tej ostatniej kwestii
postulowal on wlaczenie do Polski obszaru zamieszkatego przez Bialorusinow
wyznania rzymskokatolickiego, pozostawiajac tereny zamieszkale przez
Biatorusinéw prawostawnych w granicach Rosji. Gdyby powyzszy plan napotkat
na trudno$ci, nalezato zawrzeé z Litwa unie.

Zapoczatkowana przez Romera koncepcja ,,pomostu baltycko-
czarnomorskiego” byla zaakceptowana przez polskich uczonych i rozwijana po
1918 r. przez historiograféw, ktérzy po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
starali si¢ reprezentowa¢ polska wizje¢  histori regionu na forum
migdzynarodowym. W oparciu o idee Mzdzymorza Polscy uczeni starali si¢
uzasadni¢ koncepdcje ,,Furopy Srodkowo-Wschodniej” jako osobnego regionu.
Uczestnictwo polskich badaczy w kongresach historycznych w Brukseli w 1923
r, w Oslo w 1928 r., a takze w Warszawie w 1933 r., publikacje Oskara
Haleckiego, Marcelego Handelsmana 1 innych polskich badaczy, na stale
wprowadzily do polskiego dyskursu naukowego i politycznego pojecie ,,Europy
Srodkowo—Wschodniej”. Stato si¢ ono tak integralng czescia polskiej kultury, ze
nawet nie dostrzegamy juz jej kontekstu, ale traktujemy jako co$ ,,naturalnego”.
Rzadko zdajemy sobie sprawe jak mocno kategoria Migdzymorze, czy tez Europa
Srodkowo-Wschodnia zwiazane sa z polskim kontekstem kulturowym, i ze nie jest
to kategoria uniwersalna. Jest ona tak czesto uzywana (i naduzywana), ze
traktowana jest jako ,,naturalny” sposéb opisu przestrzeni europejskiej 1 dlatego
czgsto nie dostrzegamy zrodet jego powstania narzucajac nasz sposob widzenia i
rozumienia §wiata innym.

Zakonczenie

Elity polityczne bardzo czesto wykorzystuja réznorodne mity, idee, aby
zmobilizowa¢ ludzi na rzecz podjecia dzialan zmierzajacych do realizacji
porzadku spotecznego wedle wlasnej wizji. Walczac o zasoby, o przetrwanie, o
wladze, wykorzystuje si¢ wszelkie §rodki, aby doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej
czlonkowie danej zbiorowosci beda w stanie poswigci¢ swoj dorobek i zycie, aby
grupa mogla istnie¢, utozsamiajac si¢ z symbolami ksztaltujacymi ich
wyobrazni¢ i angazujac emocje w realizacje celow zbiorowych. Panowanie nad
okreslonym terytorium wymaga stworzenia spojnej koncepcji polityczno-
ideologicznej pelnigcej role legitymizacyjna i mobilizacyjng wobec okreslonych
dziatan. Koncepcji takiej nadaje si¢ pozory obiektywnosci odwolujac si¢ czesto
do naukowej argumentacji. Konstrukty takie maja zadziwiajaco duza trwalos¢
stajac si¢ czesto elementem kultury danej grupy, pewnym wzorem wywierajacym
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staly wplyw na sposéb myslenia o $wiecie i silnie oddzialujacym na emocje i
wyobrazenia o $wiecie. Staja si¢ one elementem naszej mentalnej ,,mapy $wiata”.
W rzeczywistodci spoltecznej nie da si¢ oddzieli¢ dziatania symbolicznego od
realnego. Sfera symboliczna uzasadnia i ukierunkowuje nas w naszym dzialaniu.
Paradoksem ludzkiego dziatania politycznego jest fakt, ze tworzone czgsto ad
hoc, dla realizacji biezacych celéw politycznych, konstrukty z czasem utrwalaja si¢
w naszym sposobie pojmowania $wiata. Stajac si¢ trwalym elementem kultury
wywieraja na nas wplyw zwrotny, trwale strukturyzujac nasz sposéb myslenia i
dziatania.

Kategorie takie, jak Mittelenropa 1 Migdzymorge, podobnie zreszta jak
kategotia Eurgpa Srodkowo-Wischodnia, sa pojeciami nowymi, ktére do dyskursu
politycznego 1 historycznego weszly na dobre dopiero w poczatkach
dwudziestego wieku i to w dos§¢ szczegdlnych okolicznosdciach (Kloczowski
2003, s. 1). Sa one konstruktami politycznymi, pojeciami z zakresu mysli
politycznej, mocno nacechowanymi ideologiczne i emocjonalnie.” Prace
Partscha oraz Romera i ich recepcja sa przykladem uwiklania wiedzy
akademickiej w stosunki wiladzy 1 dominacji, a takze ukazuja takze
,»politycznos¢” 1 kontekstowos¢ poje¢ uzywanych przez geopolityke. Ich celem
jest narzucenia odpowiednio skonstruowanego obrazu $wiata legitymizujacego
roszczenia do zawlaszczenia danej przestrzeni. Sa to zatem pojgcia
,konstruowane”, co nie umniejsza ich znaczenia dla badaczy. Jest wrecz
przeciwnie, s one intersujacym przedmiotem badan, gdyz ich analiza pozwala
zrekonstruowa¢  proces ,zawlaszczania spornej przestrzeni”® przez jej
partykularne opisanie. Ukazuje takze zwiazki pomiedzy wiedza historyczno-
geograficzna, a polityka i legitymizowaniem swoich roszczent wobec okreslonego
terytorium. Co ciekawe konstrukty Parscha i Romera sa do siebie bardzo
podobne w sposobie argumentacji. Zaréwno w przypadku Mittelenropy, jak i
Miedzymorza wystepuje charakterystyczny motyw egzystencjalnego zagrozenia ze
strony agresywnych mocarstw (Francja i Rosja oraz Niemcy 1 Rosja), ktory jest
uzasadnieniem roszczen do dominacji na danym terytorium, jako gwarancji
bezpieczenstwa. Obydwaj geografowie uzasadniajac zakres przestrzenny swoich
regiondéw odwolywali si¢ do podobnych argumentéw fizjograficznych, takich jak
przebieg dolin rzecznych. W obydwu przypadkach wystepuje tez motyw
,dominujacej kultury” oraz ,koniecznosci dziejowej”, a takze lekcewazenie
innych spolecznosci zamieszkujacych dany region, jako niezdolnych do
stworzenia samodzielnej panstwowosci.

Partsch i Romer nie byli wyjatkami wsrod geograféw tamtego okresu, a
ich prace byly produktem czaséw, w ktorych powstawaly. Wiedza geograficzna

7 Autorzy zachodni nazywaja je pojeciami metageograficznymi, jak w znanej publikacji
M.W. Lewisa i K.E. Wigen pt. The Myth of Continents. A Critique of Metageography,
London 1997 [przyp. red.].
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odegrata wazna role w okresie ksztaltowania si¢ w Europie panstw narodowych
1 rywalizacji o ,,narodowe” terytoria. Trwajace wowczas procesy narodotworcze
wymagaly od przedstawicieli poszczegdlnych grup wyznaczenia ,,swojego”
terytorium. Stad tez wielka byla rola badan geograficznych, ktére mialy
legitymizowac roszczenia poszczegélnych grup do okreslonego terytorium. W
takim kontekscie nalezy widzie¢ niebywaly rozkwit zainteresowania geografia w
Europie na poczatku dwudziestego wieku. Prace takich uczonych, jak Joseph
Partsch, Arvedvon Schultz, Albrecht Penck, Giotto Dainelli, Jovan Cviji¢,
Stefan Rudnyckyj, Jordan Iwanow, czy tez Viktor Dvorsky, a takze Eugeniusz
Romer, s3 §wiadectwem zaangazowania wiedzy akademickiej w ,,geopolityczng”
rywalizacje o ,,sporne przestrzenie”, a ich dokonania stanowia wazny element
spoleczno-politycznej historii regionu.

Prace geograficzne odgrywaly wazng role w tworzeniu ideologii
narodowej. Byly one nie tyle pracami stricte geograficznymi ile raczej strategiami
argumentacyjnymi  towarzyszacymi tworzeniu si¢  definicji  terytorium
narodowego 1 legitymizacji jego zasiegu. Ta ich rola szczegélnie uwidocznila si¢
podczas konferencji paryskiej, a ktérej geografowie stuzyli jako eksperci
poszczegdlnych delegacji. Mimo, iz postugiwali si¢ akademicks ,,wiedza
ekspercka” byli dalecy od obiektywizmu, gdyz dzialali w interesach swoich
»grup wyobrazonych”. Jak pisal w swoich wspomnieniach Isaiah Bowman,
przewodniczacy amerykanskiej delegacji na konferencji paryskiej: Each one of the
Central European nationalities had its own bag full of statistical and cartographical tricks.
When statistic failed, use was made of maps in colonr. It would take a huge monograph to
contain an analysis of all types of map forgeries that the war and the peace conference called
Sorth. A new instrument was discovered — the map langnage. A map was as good as brilliant
poster, and just being a map made it respectable, anthentic. A perverted map was a life belt to
many a foundering argument. It was in the Balkan that the use of this process reached its most
brilliant climax (za: Palasky, 2002, s. 113).
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“Contested spaces” — Joseph Partsch and Eugeniusz Romer on the
geography of Europe

Politics, as a human social activity, is strongly embedded in space. Contemporary
researchers very often take up in their analyses the issue of competition for space and the
role played by 'geographical Knowledge" in the processes of 'production” and
appropriation of space in the name of particular interests of a given community or state.
It is one of the Rey research problems that have contributed to the revival of interest in
the issues of political competition for space, the appropriation of places and the shaping
of their landscape and symbolic representation. Categories such as Mitteleuropa, or the
Intermarium, are socio-political (metageographical) constructs that have been used in the
construction of a particular vision of the world and in processes of political competition
for dominance.

Key words: Central and FEastern Europe, contested spaces, geopolitical
imagination, geopolitics,Intermarium, Mittelenropa, sociology of knowledge.
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