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IVEDYCJA
MIEDZYNARODOWE] OLIMPIADY GEOPOLITYCZNE]

Wprowadzenie

Miedzynarodowa Olimpiada Geopolityczna jest projektem
powotanym do Zycia przez Zarzad Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego w 2018 roku z inicjatywy prezesa dr. Piotra
Wilczynskiego i dr. Jarostawa Dutki - nauczyciela klas o profilu
geopolitycznym w szkole $redniej. Projekt miat na celu poszerzanie
wiedzy uczestnikow, popularyzacje edukacji na tematy ogélnoSwiatowe i
problematyke szeroko rozumianej geopolityki akademickiej, a takze
umozliwienie uczniom i studentom z Polski i zagranicy rywalizacji w
dyscyplinie, dzieki ktorej beda mogli walczy¢ o stypendia, osiggac
sukcesy oraz zdobywac swoje pierwsze laury, co wazne jest w rozwoju
kazdego mtodego cztowieka. Olimpiada ma takze przyczynia¢ sie do
rozwoju wspotpracy i kontaktow miedzy réznymi o$rodkami
akademickimi i nauczycielami zwigzanymi z interdyscyplinarnymi
studiami geopolitycznymi.

W ramach przygotowan Zarzad przyjat zmodyfikowany
Regulamin Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej. Koncepcja
zmian oparta byta na dos$wiadczeniach z poprzednich edycji oraz
wynikach ankiet przeprowadzonych wsréd zesztorocznych uczestnikow
i prowadzacych ich nauczycieli. Najwieksza zmiana dotyczyta Il etapu
Olimpiady, na ktérym po raz pierwszy wprowadzono kilka konkurencji
rozgrywanych w trybie zdalnym, w miejsce zawodéw okregowych
rozgrywanych do tej pory w siedzibach oddziatow terenowych PTG.
Przyjeto rowniez projekt plakatu (ryc. 1) w dwéch wersjach jezykowych
oraz rozestano zaproszenia do wszystkich zaprzyjaZnionych osrodkéw
akademickich.

Nowy Regulamin stanowil, Ze zawody beda sktada¢ sie nadal z
trzech etapow. Pierwszy etap stanowit konkurs prac (esejéw) na
wybrany temat, ktore jury ocenialo wedlug $cisle opisanych regut.
Drugim byty eliminacje ztoZone z dziewieciu konkurencji rozgrywanych
zdalnie. Finat za$ odbywat sie w przeddzien dorocznego Zjazdu
Geopolitykow Polskich i sktadat sie z trzech konkurencji. Wprowadzenie
catkowicie zdalnego II etapu wynikato z potrzeby uniezaleznienia
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Olimpiady od mozliwosci wprowadzenia przez rzad catkowitego zakazu
organizacji imprez masowych. W poprzedniej edycji okoliczno$¢ taka
wymusita przesuniecie zawoddéw finalowych w czasie az o 3 miesigce.
Doswiadczenia z poprzedniej edycji w tym zakresie pozwolity tym razem
na unikniecie perturbacji przez profesjonalne przeksztalcenie zasad
eliminacji w II etapie.

Ryc. 1: Plakat polskojezyczny IV edycji Miedzynarodowej Olimpiady
Geopolitycznej

Sl POLSKIE TOWARZYSTWO GEOPOLITYCZNE

Towarzystwo zaprasza uczniéw, studentéow i doktorantow

Geopolityczne = a takze absolwentow-pasjonatow do udziatlu w

IV edycji
MIEDZYNARODOWEJ OLIMPIADY GEOPOLITYCZNEJ 2021_

Do wygrania:

1. tytut Laureata i Finalisty M zynarodowej Olimpiady Geopolitycznej

2. stypendium lub cenne na ];gdy rzeczowe PTG

3. publikacje bez optat w Pr: qu_dZIe Geopolitycznym lub European Journal of Geopollhcs,
4. roczna prenumerata Prze; adu Geopolitycznego,

5. bezptatne: udziat w Zjezdzie Gedpolitykéw Polskich,

6. cztonkostwo w PTG na 14ub 2lata,

7. odznaczenia "Geopolityl&i Geostrategii" z baretka na mundur,

8. ekskluzywny udziat w Leﬁniej Szkole Geopolityki,

9. mozliwos¢ uzyskania puhktéw do procedur stypendialnych za udziat w konkursie
10. inne nagrody rzeczowe i dodatkowe od sponsoréow.

11. spotkanie z czotlowymi polskimi i zagranicznymi geopolitykami.

12. wywiad na kanale PTG na Youtube.

Zrédto: Uchwata 2/2021 Zarzqdu PTG.

Zapisy il etap

Zapisy na IV edycje Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej
ruszylty w styczniu 2021 roku i trwaty do konca lutego. Niestety, wbrew
oczekiwaniom, liczba zgtoszen okazata sie znacznie mniejsza niz w
poprzedniej edycji. Wynikato to z niepewnoS$ci zwigzanej z kolejno
oglaszanymi nawrotami pandemii, na co w korespondencji zwracali
uwage nauczyciele prowadzacy zawodnikéw. Uczestnicy z wielu krajow,
biorgcych udzial w poprzedniej edycji, zrezygnowali w tym roku ze
zgltoszenia sie, poniewaz nie byto pewne, czy beda mogli ewentualnie
dojecha¢ na finat. W efekcie do IV edycji przystapito 78 zawodnikow z
Polski i trzynastu innych panstw. Swoich reprezentantoéw miata Albania,
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Brazylia, Chorwacja, India, Motdawia, Nigeria, Pakistan, Rosja, Rumunia,
Stany Zjednoczone Ameryki, Ukraina, Wegry i Wielka Brytania. Lacznie
do zawodow przystapito 30 uczestnikow zagranicznych i 48 z Polski.
Jesli chodzi o zawodnikéw z zagranicy, najliczniejsze reprezentacje
reprezentowaty Federacje Rosyjska (dziesie¢ osob z pieciu réznych
uczelni), Motdawie (piecioro), Standéw Zjednoczonych (trzech, kazdy z
innej uczelni), dwuosobowe reprezentacje mial Pakistan i Wielka
Brytania, a pozostate panstwa reprezentowane byly przez pojedynczych
zawodnikéw. Wsrod polskich reprezentantow zapisano przedstawicieli
nastepujacych uczelni i o$rodkéw akademickich: Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Chetmie, Akademia WSB w Dabrowie Gorniczej,
Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Pedagogiczny z Krakowa,
Matopolska Szkota Wyzsza w Oswiecimiu, Akademia Sztuki Wojennej
wraz z Szkota Gtéwna Handlowa, Politechnika i Uniwersytet Warszawski
z oSrodka warszawskiego, wroctawska Akademia Wojsk Ladowych i
Uniwersytet Wroctawski, a takze Uniwersytet Zielonogdrski. Do tego
swoj start zglosita spora liczba licealistow z nastepujacych szkét: 1 LO w
Chetmie, I LO w Krasnymstawie, XXI LO w Lublinie, XII LO we
Wroctawiu, NLO w Gluchotazach. Reprezentanci Pakistanu rowniez byli
na poziomie szkoty Sredniej o profilu mundurowym - Defence Authority
Degree College for Men z Karaczi.

Etap wstepny polegat na napisaniu eseju. Dobor tematu byt
uwarunkowany biezacymi wydarzeniami na arenie miedzynarodowe;j.
Oceniano strone redakcyjng i merytoryczng anonimowo przez dwdch
niezaleznych recenzentéw. Niektorzy uczestnicy byli zwolnieni z I etapu.
Wedtug regulaminu byli to uczestnicy poprzednich edycji, ktorzy
przeszli I etap w poprzednich latach albo samodzielni autorzy publikacji
naukowych opublikowanych w czasopismach recenzowanych. Zwolnieni
byli tez laureaci konkursu na esej geopolityczny, realizowany przez
chelmski oddziat terenowy PTG, a takze stuzacy w formacjach
mundurowych w stuzbie czynne;j.

Jurorami oceniajagcymi eseje nadestane w ramach [ etapu
Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej zostali wydelegowani do
tego zadania cztonkowie Rady Naukowej PTG: prof. Marek Delong
(Politechnika Rzeszowska), prof. Dariusz Gora (Uniwersytet Kard. St
Wyszynskiego w Warszawie), prof. Jan Wendt (Uniwersytet Gdanski) i
prof. Witold Wilczynski (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie). Prace
nalezato nadesta¢ do konica marca. Nastepnie kazda z nich przydzielono
w rownej liczbie do dwoch réznych recenzentow.
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Najlepsza prace (tab. 1) oceniong na tgcznie 33 punkty napisat
reprezentant Motdawii - Ilie Prodan z Motdawskiego Uniwersytetu
Panstwowego w Kiszyniowie. Jego praca dotyczyta wspotczesnych
skutkow ludobojstwa w Rwandzie. Zostata ona w nagrode opublikowana
w 9 numerze anglojezycznego czasopisma naukowego PTG - European
Journal of Geopolitics.! Druga najlepsza praca nadestang w I etapie
okazal sie esej reprezentanta Uniwersytetu Warszawskiego - Piotra
Swistaka o dazeniach Szkocji do niepodlegloéci w sytuacji po wyjsciu
Wielkiej Brytanii ze struktur Unii Europejskiej. Jego esej zostat
opublikowany w ramach nagrody w 37 numerze Przegladu
Geopolitycznego.2 Wyrodzniono rowniez trzecig prace, ktora napisat
Szymon Nogalski, reprezentujacy Politechnike Warszawska. Jest to
artykul na temat wydarzen wojennych w Goérskim Karabachu, ktére
miaty miejsce w ciggu ostatnich lat. Jego esej rowniez zamieszczono w 37
numerze Przegladu Geopolitycznego wydawanego przez PTG.3 Jury
ocenito pozytywnie jeszcze wiele innych prac, ale znaczna ich cze$¢ nie
spelniata wymagan minimalnych.

Tab. 1: Najlepsi w I etapie IV edycji Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej

| stage ranking participant country university/school

1. 33,0 pts Tlie Prodan MOLDOVA |Moldova State University, Chisinau

2 315 pts Piotr Swistak POLAMD  |Warsaw University, Warszawa

3.29.0 pts Szymon Nogalski |POLAND _|Warsaw Univ. of Technology, Warszawa
4.13.0 pts Anastasia Nanu  [MOLDOVA|Moldova State University, Chisinu

4. 19,0 pts Tomasz Michalowski|POLAND | Art of War Academy, Warszawa

6. 18,0 pts Daria Mazur RUSSIA  |MGIMO University, Moskva

7_17.0 pts Anna Kushnareva |RUSSIA  |MGIMO University, Moskva

8. 16,0 pts Adrian Bartosiewicz |POLAND  |Art of War Academy, Warszawa

9. 14.0 pts Urszula Jaskdewicz |POLAND |Art of War Academy, Warszawa

10. 13,5 pts  |Kacper Czamopolski|POLAND | Gtucholazy N. Sec. School, Gluchotazy
10.13.5 pts Igor Rokita POLAND |Warsaw School of Economics, Warszawa
12. 12,5 pts Iryna Laskina  |UKRAINE |Mational Aviation University. Kyiv

13_8.0 pts Timur Harcenco  |MOLDOVA |Moldova State University. Chisindu

14 6.5 pts Wiktoria Kolano |[POLAND |WSB University, Dabrowa Gémicza

Zrédto: https:/ /pte.edu.pl/iv-edycja-2021/

! Zob.: Prodan, I. (2021). Rwandan genocide — how a little country can change the whole
continent, European Journal of Geopolitics, 9, pp. 36-60. (Artykut dostgpny on-line).

* Zob.: Swistak, P. (2021). Dazenie Szkocji do niepodlegtosci na tle referendum dotyczacego
opuszczenia Unii Europejskiej przez Wielka Brytanig, Przeglad Geopolityczny, 37, s. 92-
103. (Artykut dostepny on-line).

3 Zob.: Nogalski, S. (2021). Przyczyny II wojny o Goérski Karabach i jej wyniki, Przeglad
Geopolityezny, 37, s. 75-91. (Artykul dostepny on-line).
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Ostatecznie w wyniku rywalizacji w | etapie do kolejnej fazy
rozgrywek zakwalifikowato sie 59 zawodnikéw. Wsrod nich dalej
uczestniczyli reprezentanci 12 panstw, w tym oczywisScie Polski. W
rywalizacji pozostalo 22 przedstawicieli zagranicy [Albanii (1),
Chorwacji (1), Motdawii (3), Nigerii (1), Pakistanu (2), Rosji (8), Rumunii
(1), Stanow Zjednoczonych (2), Ukrainy (1), Wegier (1) i Wielkiej
Brytanii (1)]. Sposrod zawodnikow polskich do drugiego etapu
zakwalifikowato sie 6 zawodnikow z Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie, po 4 zawodnikow z Uniwersytetu Wroctawskiego i
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chelmie, po 3 zawodnikow z |
LO w Chetmie, Akademii WSB w Dabrowie Goérniczej, Akademii Sztuki
Wojennej w Warszawie, Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie oraz
Uniwersytetu Warszawskiego, 2 zawodnikow z XXI LO w Lublinie i po 1
zawodniku z: NLO w Gtuchotazach, Uniwersytetu Jagiellonskiego, [ LO w
Krasnymstawie, Politechniki Warszawskiej, Akademii Wojsk Ladowych
we Wroctawiu i Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Il etap

59 najlepszych zawodnikow uczestniczacych w zmaganiach Il
etapu, zgodnie z nowymi zasadami miato wzig¢ udzial w dziewieciu
konkurencjach: te$cie wiedzy, konkursie druzynowym, konkursie
eksperckim, konkursie indywidualnym, quizie geograficznym, quizie
zbrojeniowym, pojedynkach geopolitycznych, grze geostrategicznej oraz
grze geoekonomicznej. Zasady i punktacja oraz zasady eliminacji byty
szczegbtowo wyjasnione w Regulaminie. Cato$¢ II etapu rozgrywana
byta on-line poprzez e-mail, a uczestnicy mogli korzysta¢ przy tym ze
wszystkich dostepnych sobie Zrédet informacji. W konkurencjach
druzynowych i grach mogli ze soba réwniez wspoétpracowac. Korzystac
tez mozna bylo ze wsparcia swoich profesoréw, co miato podkresli¢
edukacyjne znaczenie zawodoéw. Ich efektem miato by¢ wytonienie 20
najlepszych zawodnikéw, ktérzy nastepnie otrzymali zaproszenia do
udziatu w zawodach finatowych.

Pierwsza konkurencja, czyli test wiedzy, dawata maksymalnie 60
punktéw do klasyfikacji generalnej Il etapu. Polegata na odpowiedzi na
60 pytan, w ktorych jedna na sze$¢ odpowiedzi byta prawidtowa. Punkty
dodatnie byty przyznawane za poprawne odpowiedzi, za$§ ujemne za
niepoprawne. Za brak odpowiedzi przyznawano zero punktéw. Dlatego
wazne byto uwazne czytanie pytan i szybkie ich wypetnianie, gdyz na
jedno pytanie byta jedna minuta, a odpowiedzi nalezato nadesta¢ w ciggu
godziny od otrzymania testu.
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Tab. 2: 43 zawodnikdéw, ktorzy uzyskali pozytywny rezultat w te$cie wiedzy

Mr  Mame and Surname Country Lniw ol Flace B
38. Lukasz Kuobiak POLAND Warsaw Lnﬁ ersity, Warszawa 1) 39 pts.
62| Szymon Nogalski POLAND | Warsaw Univ. of Technology, Warszawa  |2) 38 pts.
0. Tie Prodan MOLDOVA Mloldova State University, Chisiniu 3) 36 pts.
63| Aleksy Borowka POLAND Wroclaw University, Wroclaw 4) 33 pts.

20|  Anna Kushnareva RUSSIA MGIMO University, Moskva 3) 34 pts.

21 Diaria Mazur RUSSIA MGIMO University, Moskva 6) 32 pts.
4. Mldrk Sima HUNGARY Lorand Edtvos University, Budapest 7) 31 pts.

23| Evgenia Zakharova RUSSLA MGIMO University, Moskva 3) 30 pts.
57 Igor Rokita POLAND | Warsaw School of Economics, Warszawa |9 29 pts.
14| FRizvanM Albu | ROMANIA University of Craiova, Craiova

42| Krzysztof Jabloaski | POLAND Pedagogical University, Krakow 10) 28 pts.
32 Marek Lata POLAND State School of Higher Education, Chelm

61 Piotr Swistak POLAND Warsaw University, Warszawa

51.| Adrian Bartosiewicz | POLAND Art of War Academy, Warszawa 14) 27 pts.
36. Marcin Pistrzak POLAND Warzaw School of Economics, Warszawa

45, Piotr Nawala POLAND Pedagorical University, Krakow 16) 26 pts.

38.| Kacper Czamopolsla | POLAND Ghichelazy N. Sec. School, Gluchotazy
31| Matalia Kucifiska POLAND State School of Higher Education, Chelm  |17) 23 pts.
77.| Bartlomiz] Zadwomy | POLAND Zizlona Gora University, Ziclona Gora

43| Macig] Kedzierski POLAND Pedagogical University, Krakow 20) 24 pts.
33.] Mateusz Kaczorowski | POLAND WSB University, Dabrowa Gornicza 21) 20 ps.
47 Damian Palla POLAND Pedagorical University, Krakow

76| Katarzyna Burda POLAND Pedagorical University, Krakow

34| Wiktoria Kolano POLAND WEB University, Dabrowa Gornicza | 23) 18 pts.
63.| Hubert Korczak POLAND Academy of Land Forces, Wroclaw

17] Dmitry Hrachenko RUSSIA Kuban State University, Krasnodar 26) 17 pts.
46.| Aleksandra Negdza | POLAND Pedagopical University, Krakéw

52| Urszula Jaskiswicz | POLAND Art of War Academy, Warszawa 28) 16 pts.
48 Lena Pejo POLAND 41 Lublin Secondary School, Lublin

1. Shefld Halili ALBANIA University of Tirana, Tirana e 5
53.| Tomasz Michatowski | POLAND Art of War Academy, Warszawa 30) 13 pts.
33 Dawid Chembin POLAND | Warsaw School of Economics, Warszawa

19| Ekaterina Gruzdeva RUSSIA MGIMO University, Moskva 32) 12 pts.
13| Zafar A Hussain | PARISTAN| Defence Authotity Degree College, Karachi

13. Julia Gorelova RUSSIA MGIMO University, Moskva 35) 11 pts.
25 Iryna Laskina UKRAINE National Aviation University, Kyiv
69. Filip Dragan POLAND X1 Lublin Secondary School, Lublin 37)9 pts.
28, Jazon A Jalbert UsA USMC University, Quantico

= 38) 8 pts.

73| Natalia Urbanska POLAND State School of Higher Education, Cheim
73|  Maciej Cietlifiski POLAND |IKrasnystaw Secondary School, Krasnystaw
12|  Inamur A Khan | PAKISTAN| Defence Authority Degree Collee, Karachi |40 7 pts.
a. Anastasia Nanu MOLDOVA Moldova State University, Chizindu
15. Sergey Butin RUSSIA Altai State University, Barnaul 431 pt.
Zrédto: https://ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/
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Najlepszym wynikiem testu wiedzy mogt pochwali¢ sie Lukasz
Kubiak, reprezentant Uniwersytetu Warszawskiego. Drugim byt
wczes$niej wspomniany Szymon Nogalski z Politechniki Warszawskiej,
za$ trzecie miejsce zajat llie Prodan z Motldawii, rowniez wcze$niej
wspomniany. Przejscie do dalszych konkurencji warunkowane byto
uzyskaniem dodatniego wyniku w te$cie, co oczywiScie nie kazdemu
zawodnikowi sie udato. Do dalszych rozgrywek z 59 uczestnikow
zakwalifikowato sie tgcznie 43 uczestnikow.* Wyeliminowany zostat
reprezentant Chorwacji, Nigerii, czy Wielkiej Brytanii, a takze licealisci z
[ LO w Chelmie, czy cata reprezentacja Uniwersytetu Jagiellonskiego
(tab. 2). Pozostate reprezentacje, w catosci badz w okrojonym skladzie
przeszty do nastepnej rozgrywki, czyli konkursu druzynowego.

Konkurs druzynowy polegal na pytaniach uktadanych przez
kapitanéow druzyn reprezentujacych poszczegdlne uczelnie i szkotly.
Kapitanami zostawali najlepsi reprezentanci z danego oSrodka
uczestniczacy w  poprzedniej konkurencji. Poniewaz druzyny
regulaminowo mogty mie¢ najwyzej piecioro cztonkdw, reprezentacja
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie zostata podzielona na dwie
czesci. Konkurs druzynowy rozpoczat sie 25 czerwca. Komitet
Organizacyjny z Jury zorganizowat losowanie i wytonit podziat na grupy,
a nastepnie druzyny przygotowaly pytania dla przeciwnikéw>.
Rywalizacja grupowa i p6zniejsze mecze druzyn® doprowadzity do finatu
turnieju druzynowego, w ktérym wygrat zespét SGH (w sktadzie I
Rokita, M. Pietrzak, D. Cherubin) z Warszawy pokonujac zesp6t UP
Krakéw I (K. Jabtonski, M. Kedzierski, P. Nawata) 4,9:4,0. Kazdy cztonek
druzyn mégt zdoby¢ dodatkowe punkty do klasyfikacji generalnej
zasadniczego II etapu Olimpiady solidarnie.

Kolejng konkurencja dla 43 bedacych nadal w grze uczestnikow
byt konkurs ekspercki, réwniez rozgrywany w ramach druzyn
reprezentujacych uczelnie. Rozpoczal sie on 10 lipca. Komitet
Organizacyjny z Jury ponownie zorganizowat losowanie w celu ustalenia
podziatu na grupy. Tym razem pytania o wiele trudniejsze przygotowali

* Test dostepny jest na stronie: https:/ptg.edu.pl/wp-content/uploads/II-stage-test.pdf, zas
odpowiedzi prawidtowe na stronie: https://ptg.edu.pl/wp-content/uploads/Arkusz-
odpowiedzi-prawidlowych-w-II-etapie.doc.

> Pytania (wraz z prawidlowymi, zaakceptowanymi przez jury odpowiedziami)
przygotowane w konkursie druzynowym sa dostgpne na stronie: https://ptg.edu.pl/wp-
content/uploads/TT-QA.docx.

¢ Zrodto: https://ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/
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eksperci. Byto ich 52, czyli tyle ilu jest ekspertéw PTG’. Niewykorzystane
w tej konkurencji pytania pojawily sie rowniez w konkurencji nastepnej
- konkursie indywidualnym. Kapitanowie druzyn w tej czesSci mogli
wybra¢ tematyke pytan dla przeciwnikéw. Jednak w czeSci poczatkowe;j,
w rywalizacji grupowej, wszyscy mieli te same pytania. Mecz finalowy w
tej konkurencji wygrata reprezentantka Panstwowej Akademii Lotniczej
z Kijowa - [. Laskina, ktéra pokonata w finale reprezentacje
Uniwersytetu Pedagogicznego Il w sktadzie D. Patka, A. Nedza, K. Burda.?
W tej fazie wszyscy uczestnicy mieli mozliwo$s¢ zdoby¢ dodatkowe
punkty do Kklasyfikacji generalnej solidarnie w druzynach, na tych
samych zasadach co w poprzedniej konkurencji. Po teScie i dwdch
konkurencjach druzynowych w klasyfikacji generalnej nastapity znaczne
przetasowania.

Konkurencja ekspercka indywidualna, ktéra wykorzystywata
pozostate po poprzedniej konkurencji pytania, zostata przeprowadzona
w dniach 1-2 lipca. Wszyscy uczestnicy mieli do wyboru 12 sposrod 52
pytan eksperckich, ktérych nie poznali wcze$niej. Po otrzymaniu pytan
od ekspertdw, wszyscy uczestnicy mieli 24 godziny na przestanie swoich
odpowiedzi. Otrzymali tyle punktow do Kklasyfikacji generalnej, ile
poprawnych odpowiedzi przestano, a w przypadku remisu brano pod
uwage czas nadestania odpowiedzi. Najlepszym w tej fazie Olimpiady
okazal sie Szymon Nogalski reprezentujacy Politechnike Warszawska,
ktéry odpowiedzial w sumie na 11,8 pytan na 12 otrzymanych w ciggu
trzech godzin. Wyniki najlepszych w tej konkurencji przedstawia tabela
3. Pytania opracowane przez ekspertow rowniez zostaly opublikowane
wraz z odpowiedziami na stronie Olimpiady.®

Kolejna konkurencja - quiz geograficzny, przeprowadzona zostata
w dniach 5-12 sierpnia. Wszyscy uczestnicy otrzymali fragmenty map do
rozpoznania.l® Odpowiedzi byty nastepujace: Gibraltar, Dunaj, Trynidad,
Jez. Kraterowe, Buenos Aires, Kamerun, Urmia, Gory Putorana, Singapur,
Wyspa Dzedzu. Uczestnicy dostali tyle punktéw do klasyfikacji
generalnej, ile fragmentéw rozpoznali. Maksimum uzyskato tylko 6
uczestnikow, z ktdrych najszybszym byt p. Lukasz Kubiak, reprezentant
Uniwersytetu Warszawskiego, a drugim jego kolega Piotr Swistak (tab.

7 Zob.: https://ptg.edu.pl/komisje-tematyczne/

8 Zrodto: https:/pte.edu.pl/iv-edycja-2021/

% Zob.: https://ptg.edu.pl/wp-content/uploads/Expert-QA-2021.doc
10 Zob.: https:/ptg.edu.pl/wp-content/uploads/QG-2021.pdf
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4).
Warszawskiej.

Trzecim najszybszym byt Szymon Nogalski z

Politechniki

Tab. 3: Lista zawodnikéw, ktorzy uzyskali conajmniej 9/12 punktéw w konkursie

indywidualnym
Place | NAME | REPRESENTATION Time; correct angy.- zﬁp’:‘:g‘
1. m WARSAW UNIV. OF TECENoLoGY | 3h; 11,8 p. 11
2. gﬁ*fﬁ WARSAW SCHOOL OF EcoNomics | 4h; 11.5 p. 11
3. Lﬁﬁi& NATIONAL aviaTION UNIV., KiEV | 18h; 11.3 p. 11
4 Lena Pejg XXILUBLIN SEC. SCHOOL 4h: 11,0 p. 11
5 ?Mif PEDAGOGICAL UNIV. OF KRakow | 4h; 10,7 p. 10
6. | DaraMazn MGIMO UNIV., MOSCOW 24h; 102 p. 10
7. Al;;;:” PEDAGOGICAL UNIV. OF KRakow | 10h; 9.3 p. 9
8. |PisuNawala| PEDAGOGICAL UNIV.OF KRakow |21h: 9.3 p. 9
9. Julia MGIMO UNIV., MOSCOW 24h: 9.3 p. 9
10. Adrian ART OF WAR ACADEMY, Warsaw | 11h; 9.2 p. 9
11. B%ﬁ%fia WROCL AW UNIV. 22h; 9.2 p. 9

Zrodto: https://ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/

Tab. 4: Lista zawodnikéw, ktérzy uzyskali przynajmniej 9/10 punktéw w quizie

geograficznym
Place | NAME | REPRESENTATION Time zwpi‘fg‘
1. m WARSAW UNIV. st 10
2. gﬁb@ WARSAW UNIV. 5th 10
3. f’;‘g r;;i WARSAW UNIV. OF TECENoLocY | 7th 10
4 gﬁgi WARSAW SCHOOL OF EcoNomics | 11th 10
5 Mk Sima | LORANDEOTVOS UNIV.,BUDAPEST | 12th 10
6 %M' CRAIOVA UNIV. 13th 10
7. | IzorRgkita | WARSAW SCHOOL OF EcoNomics | 2nd 9
8. Li%%;& NATIONAL AVIATION UNIV., KIEV | 31rd 9
9. w MGIMO UNIV., MOSCOW 6th 9
10. gﬁﬁ%a MGIMO UNIV., MOSCOW 10th 9
11. Hubert ACADEM; gg IC:I‘A::"I:_FORCIS, 14th 0
12. Julia MGIMO UNIV., MOSCOW 15th 9
13. % PEDAGOGICAL UNIV.OF KRAKOW | 24th 9
14. | serzey Butin ALTAI STATE UNIV., BARNAUL 27th 9
15. | PiggNawala | PEDAGOGICAL UNIV.OF KRAKOW | 28th 9

Zrédto: https:/ /ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/
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Kolejng  konkurencja byt quiz  zbrojeniowy,  ktéry
przeprowadzono w dniach 15-22 sierpnia. Wszyscy uczestnicy otrzymali
fragmenty zdje¢ rozmaitego uzbrojenia do rozpoznania.!l! Odpowiedzi
byty nastepujace: APC Saad (Pakistan), ATGM Skif (Ukraina), Iveco LMV
(Wtochy), UH-60 Black Hawk (USA), PKP Pecheneg (Rosja), Pistolet
PORC (Wegry), BM-27 Uragan (ZSRR/Rosja), SV-98 (Rosja), Okret
podwodny K-329 “Belgorod” (Rosja), TR-85M (Rumunia). Uczestnicy
dostali tyle punktéw, ile rodzajow broni rozpoznali i trafnie wskazali
kraje pochodzenia broni (po pdt punktu za obie czeSci odpowiedzi). Nikt
nie otrzymat maksymalnej liczby punktéw. Najlepszym okazat sie pan
Piotr Swistak reprezentujacy Uniwersytet Warszawski, ktéry uzyskat
wynik 9,5 punktu (tab. 5).

Tab. 5: Lista zawodnikéw, ktoérzy uzyskali przynajmniej 8,5/10 punktéw w quizie

zbrojeniowym
Place | NAME | REPRESENTATION Lime Rfj:ﬁ‘:e‘r
- P
1. ﬁé& WARSAW UNIV. 13th 9.5
2. @ WARSAW SCHOOL OF EcoNvomics | 8th 9
3. | MirkSima | LORANDEOTVOSUNIV.,BUDAPEST | 17th 9
4. | Serzey Butin ALTAI STATE UNIV., BARNAUL 20th o
5. Mﬁﬁl\{' CRAIOVA UNIV. 33rd 9
6. | IzorRokita | WARSAW SCHOOL OF EcoNomIcs | 2nd 8.5
7. m WARSAW UNIV. 4th 85
8 m WARSAW UNIV. OF TECHNOLOGY | 7th 8.5

Zrédto: https:/ /pte.edu.pl/iv-edycja-2021/

Pojedynki geopolityczne zorganizowano w dniach 3-8 wrzesnia.
Przed rozpoczeciem, wszyscy uczestnicy mieli za zadanie przygotowac
po przynajmniej 6 pytan, ktére przeznaczone byty dla ich przeciwnikéw.
Ci, ktorzy wypehili ten obowigzek zostali rozmieszczeni na pozycjach
pojedynkowych na dzien przed rozpoczeciem rozgrywki, sporo
uczestnikow nie przygotowato odpowiednich pytan na odpowiednim
poziomie, co byto oceniane przez jury, i nie zostalo przez to
uwzglednionych. 30 uczestnikdw olimpiady wystartowato w grze.
Reprezentantka rosyjskiego Uniwersytetu MGIMO z Moskwy, p.
Katarzyna Gruzdewa okazata sie niepokonana.l? Peing liste pytan i

1 Zob.: https://ptg.edu.pl/wp-content/uploads/ WG-2021.pdf
12 7rédto: https://ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/
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odpowiedzi przygotowanych przez pojedynkowiczéw mozna pobrac na
stronie internetowej Olimpiady.13

Konkurencja, ktora byta gra geostrategiczna zaczeta sie 25
wrze$nia. Przed rozpoczeciem uczestnicy przygotowali swoje flagi i
dodatkowe opisy swoich kolonii. Zasady gry geostrategicznej zawarte
zostalty w osobnym regulaminie dostepnym na stronie Olimpiady.l4
Reprezentantka XXI LO z Lublina, Lena Pejo wygrata konkurencje jako
przywédca Francuzéw.!> Punkty przyznawano za najwieksze podbite
terytorium i ilo$§¢ wojsk, ktéra pozostata do dyspozycji po 20 rundach
(tab. 6). Gre geostrategiczng przetrwato 18 zawodnikéw i tylko oni
uzyskali punkty do klasyfikacji generalnej. Symulowane walki toczyty sie
w realiach Nowego Swiata korica XVIII wieku.

Tab. 6: Lista zawodnikdéw, ktoérzy uzyskali punkty w grze geostrategicznej

PLACE FLAG NAME GEOSTRATEGIC GAME VICTORY SCORE II STAGE
MILITARY UNITS ORGANIZED TERRITORY SUM PTS AWARD

FOR SURVIVAL I

1 19 27 46

2 14 20 34

3 16 3 29 15

4 Uoieh ol Gio 11 10 21 15

4 s D i 12 9 21 14

6 T 14 4 18 14

7 | e 8 8 16 13
ekl WESESEE [ > [ ¢ [o 5]

8 e et 12 3 15 12

10 N tosial T o 10 3 13 12

11 S e S B e T2 9 1 10 11

12 el L 8 1 9 11

= e i 0 10

B e Dol of g Bl _

17 _ e e | 0 3

e i ; ;

Zrédto: https://ptg.edu.pl/wp-content/uploads/2.8-Geostrategic-game-results.doc

Terytorium zdobyte przez zwyciezczynie gry geostrategicznej
stato sie podstawa jej sukcesu w ostatniej rozgrywce Il etapu, czyli grze
geoekonomicznej, w ktorej uczestnicy wcielali sie w zarzadcow
terytorium i mieli uzyska¢ jak najwyzsze lokaty w pieciu rankingach:

13 Zob.: https:/ptg.edu.pl/wp-content/uploads/Duels-2021-QA.doc
14 Zob.: https:/ptg.edu.pl/wp-content/uploads/Zasady-gry-2.8.doc
'> Mapa dostepna na: https:/ptg.edu.pl/iv-edycja-2021/
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liczby ludnosci, sity militarnej, produkcji przemystowej, rozbudowy
infrastruktury i dochodéw z eksportu. Szczegdétowe zasady dostepne sa
na stronie Olimpiady.1® Warto zaznaczy¢, Ze ten etap zostal decyzja jury
skrocony, gdy w grze pozostali tylko zawodnicy, ktérzy maja juz
zapewniony udziat w finatowych zawodach.

Ostateczng kwalifikacje do zawoddéw finalowych uzyskato
regulaminowo 20 zawodnikow, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe
punktow  we  wszystkich  dziewieciu  konkurencjach  bardzo
wymagajacego Il etapu. Lista finalistow przedstawiona jest w tabeli 7.

Tab. 7: Klasyfikacja generalna 20 zawodnikéw zakwalifikowanych do zawodéw
finatlowych

::':l::::l :}:ft;:'ligzgt: Name, representation

1. 106 62. Szyvmon Nogalski, Warsaw Univ. of Technology (Poland)
2. 100 58. Lukasz Eubiak Warsaw Univ. (Poland)

3. 98 43 Macie] Kedzierski, Pedagogical Univ. of Cracow (Poland)
3. 58 57. Igor Rokita, Warsaw School of Economics (Poland)

5. 94 42. Kxzysziof Jabloniski. Pedagogical Univ. of Cracow (Poland)
5. 94 46. Aleksandra Nedza, Pedagogical Univ. of Cracow (Poland)
7. 93 49 Lena Pejo. XXI Lublin Sec. School (Poland)

8. 82 61. Piowr Swistak, Warsaw Univ. (Poland}

9. o1 23. Evgenia Zakharova, MGIMO Univ. (Russia)

9. 91 45. Piotr Nawah, Pedagogical Univ. of Cracow (Poland

9. 91 14. Bizvan M. Albu, Univ. of Craiova (Romania)

12. 89 21. Daria Mazur, MGIMO Univ. (Russia)

N 2. Vark Sima, Lorand Egvos Univ. (Fimgary)

14. 87 77. Bartlomiej Zadwomy. Zielona Gora Univ. (Poland)

15. 85 56. Marcin Pierzak, Warsaw School of Economics (Poland)
16. 75 25. Iryna Laskina, Naticnal Aviation Univ. (Ukraine)}

16. 75 65. Aleksy Bordwka, Wroclaw Univ. (Poland}

18. 74 47 Damian Paltka, Pedagogical Univ. of Cracow (Poland)

15. 72 15. Ekaterina Gruzdeva, MGIMO Univ. (Russia)

20. 67 18. Julia Gorelova, MGIMO Univ. (Russia)

Zrédto: https:/ /pte.edu.pl/iv-edycja-2021/

III etap i wyniki

Zanim doszto do zmierzenia sie w zawodach finatowych IV edycji
Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej, Zarzad PTG rozpoczat
starania w celu pozyskania sponsora. Tegoroczna edycja uzyskata
najwyzsze dotychczas finansowanie dzieki umowie sponsorskiej
zawartej pomiedzy PTG a Fundacja Empiria i Wiedza. Pomniejsze
nagrody pozyskane byly od partneréw PTG i pokryli oni takze czes¢
kosztéw organizacyjnych. Wérdd partneréw znalazta sie Fundacja Ad

16 70b.: https://ptg.edu.pl/wp-content/uploads/Zasady-gry-2.9.doc
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Ryc. 2: Sponsor, partnerzy i patroni medialni IV edycji Miedzynarodowej
Olimpiady Geopolitycznej

SpOnE0rzy géownl | the Hey Sponsors:

| t fundacja = .

i empiriai wiedza
Fundacja Empiria i Wiedza zostata powotana aby budowac i rozwijac
potencjat polskie go kapitatu spotecznego i| budowac lepsza przysziosé
Polski poprzez inwestowanie w edukacje, w oparciu o rowne szanse w

dostepie do niej.

Fundatorny dodatioowych nagrod f the Foundsrs of soditional prizes:

PANSTWOWA
WYZSZA
SZKOLA
ZAWODDWA

Partnerzy i the Parmters:

Cad#iah terenowy PTG w Gaafslkd

Patrond megizind | the Media Partners:

PRZEGLAD

GEOPOLITYCZNY

JOMTHEL 0T GeGpOliticE

Zrodto: https:/ /ptg.edu.pl/olimpiada/olimpiada-sponsorzy-i-partnerzy/
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Arma, Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Chetmie, wydawnictwo Taktyka i Strategia z
Warszawy oraz Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie. Cze$¢ nagréod
ufundowato rowniez samo PTG. Patronat medialny nalezat do
wydawnictw PTG: Przegladu Geopolitycznego oraz czasopisma European
Journal of Geopolitics. Gospodarzem zawoddéw byt Uniwersytet Gdanski,
gdzie mieSci sie gdanski oddziat terenowy PTG. Laczna warto$¢ nagréod
rzeczowych wyniosta niespetna 20 000 zit, co jest rekordem wsréod
dotychczasowych edycji Miedzynarodowej Olimpiady Geopolityczne;j.
Przed zawodami sponsor i partnerzy =zostali uwiecznieni na
dedykowanej stronie internetowej!’ (ryc. 2) oraz powiadomieniach w
mediach spotecznos$ciowych zawierajacych podziekowania PTG za
ufundowane nagrody i udzial w kosztach organizacyjnych. Wartos¢
nagrod doceniona byta réwniez przez uczestnikow zawoddw finatowych,
co wyrazane czestokro¢ byto po zakonczeniu i wreczeniu nagréd. Kazdy
uczestnik bowiem wyjechal z zestawem mniej lub bardziej cennych
nagrod.

Nagroda gtéwnag byt laptop, a zdobywcy drugiego i trzeciego
miejsca otrzymali m.in. drony. Wéréd nagrod rzeczowych znalazly sie
rowniez tablety, czytniki e-bookoéw, smartwatche, gto$niki przenosne,
strategiczne gry planszowe, kalendarze geopolityczne, vouchery na
wejscie do muzeum, indeksy na studia oraz wiele ksigzek i czasopism
tematycznych zwigzanych z geopolityka. Poza tym rozmaite gadzety i
materiaty ufundowane przez poczuwajace sie do roli gospodarza
zawodOw - miasta Gdansk i Gdynia.

Role gospodarza petnit gdanski oddzial terenowy PTG,
korzystajacy z pomieszczen Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego (fot. 1). W zastepstwie za nieobecng przewodniczaca
oddziatu dr Margot Stanczyk-Minkiewicz, role gospodarza peinita dr
Katarzyna Kaminska-Korolczuk, bedaca jednocze$nie cztonkiem Zarzadu
PTG. Noclegi dla uczestnikéw ufundowato PTG w osrodku hotelowym
Gdanskiej Szkoty Szermierki.

Zawody finatowe rozpoczety sie 4 grudnia 2021 o godzinie 9:00
po zarejestrowaniu wszystkich finalistow. Prezes PTG, dr Piotr
Wilczynski i gospodarz zawodoéw dr Katarzyna Kaminska-Korolczuk
powitali przybytych oraz publicznos¢, ktéra przyjechata z zawodnikami
w celu kibicowania im w zmaganiach. Dr Piotr Wilczynski nastepnie

17 70b.: https://pte.edu.pl/olimpiada/olimpiada-sponsorzy-i-partnerzy/
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zaprezentowat nagrody i sponsora, a takze partnerow olimpiady.
Nastepnie przedstawit przybytym skiad jury zawodéw finatowych: prof.
dr hab. Piotra Mickiewicza - przewodniczacego jury, prof. Jana Wendta i
prof. Witolda Wilczynskiego. Po okoliczno$ciowych przemdwieniach i
powitaniach rozpoczeto rozgrywki finatowe.

Fot. Daria Wilczynska
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Pierwsza konkurencja to test wiedzy, rozgrywany na podobnych
zasadach co pierwsza konkurencja II etapu, ale z duzo trudniejszymi
pytaniami oraz brakiem dostepu do Internetu i innych Zrodet informacji
(fot. 2). FinaliSci musieli polega¢ na wlasnej wiedzy i, aby uzyskac¢ punkty
w zawodach, uzyska¢ dodatni wynik punktowy tescie. W rezultacie tych
zmagan najlepszym w czeSci pisemnej okazat sie Razvan M. Albu,
reprezentant Rumunii z Uniwersytetu w Krajowie (10 punktéw), drugim
byt Piotr Nawata z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (9
punktéw), a trzeci Bartlomiej Zadworny z  Uniwersytetu
Zielonogorskiego (8 punktéw). Punkty zdobyli takze Lukasz Kubiak (IV
miejsce - 7 punktéw), Piotr Swistak (V miejsce - 6 punktéw), Maciej
Kedzierski (VI miejsce - 5 punktéw), Aleksy Borowka i Marcin Pietrzak
(obaj ex aequo VII miejsce — po 4 punkty). Pozostali finalisci uzyskali
wynik negatywny w teScie i zero punktow za te konkurencje. Za
najlepsze wyniki w czesci pisemnej zawoddéw finatowych byly nagrody
czastkowe w postaci ksigzek. Krotki wywiad ze zwyciezcg w czeSci
pisemnej jest udostepniony przez PTG na kanale serwisu Youtube.!®

Fot. 3: Jurorzy w czasie pracy podczas czesci ustnej zawodow finatowych
X. =

Fot. Daria Wilczynska

18 Zob.: https://www.youtube.com/channel/UCLfee8CWJAwh83xSpqV3cqg
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Po przerwie kawowej wykorzystanej na sprawdzenie i ocene
prac, oraz po ogtoszeniu wynikow czesSci pisemnej rozegrano czes¢
ustng, w ktdrej zawodnicy udzielali na wylosowane pytania odpowiedzi
ocenianej przez jury (fot. 3). Ocena ta w wartosciach od 0 do 3 pozwalata
na zdobywanie terytorium na wyswietlanej mapie. Wielko$¢ i wartos¢
tego terytorium za$ wptywata na pozycje w rankingu, ktéra przektadata
sie na uzyskane w tej czesci punkty. W rezultacie zmagan w czesci ustnej
najlepszym okazat sie Aleksy Boréwka z Uniwersytetu Wroctawskiego
(10 p.). Podsumowat on swo6j wystep rowniez w filmie zamieszczonym
przez PTG na wcze$niej wspomnianym serwisie. Drugim najlepszym
zawodnikiem okazat sie Razvan Albu (9 p.), ktéry umocnit sie dzieki
temu na prowadzeniu. Trzecim zawodnikiem w tej cze$ci zostat Damian
Patka (8 p.), reprezentant Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
Czwarte miejsce zajela reprezentantka Rosji, Daria Mazur z
Uniwersytetu MGIMO w Moskwie (7 p.). Na pigtej lokacie w tej
konkurencji znalazt sie Barttomiej Zadworny (6 p.) z Uniwersytetu
Zielonogérskiego, za$ na széstej Piotr Swistak z Uniwersytetu
Warszawskiego (5 p.). Siodma lokate ex aequo zajeli: Piotr Nawata (UP
Krakéw), tukasz Kubiak (UW) i Marcin Pietrzak (SGH) (po 4 p.), a
ostatnie punktowane miejsce dziesigte zajeta Lena Pejo (XXI LO w
Lublinie) (1 p.). Pozostali finalisci nie zdobyli punktéw ani nagrody
czastkowej za te cze$¢, jaka byly vouchery na wejscie do Muzeum II
Wojny Swiatowej w Gdansku.

Po czeSci ustnej nastgpila przerwa obiadowa. Trzecia czes¢
zawodow, zwana praktyczng, gdyz w niej uczestnicy wcielaja sie w role
dowddcéw wojskowych i dysponujac kazdy takimi samymi sitami maja
wyeliminowac¢ jak najwiecej jednostek przeciwnika, zachowac swoje
dowddztwo i jak najwiecej sit, a takze zrealizowac¢ jak najwiecej mis;ji.
Rozgrywka odbywata sie na planszy przedstawiajacej fragment mapy
Polski. Warunkiem otrzymania punktéw bylo zachowanie kompanii
dowodzenia, a udato sie to po oSmiu rozegranych rundach wiekszosci
uczestnikom (fot. 4). Najlepszym zawodnikiem w tej cze$ci okazat sie
Szymon Nogalski (Politechnika Warszawska) (10 p.), ktory udzielit
wypowiedzi zaréwno jako lider klasyfikacji po II etapie i nastepnie jako
zwyciezca czeSci praktycznej. Jest ona dostepna na wczeS$niej
wspomnianym serwisie. Drugim najlepszym strategiem okazala sie
reprezentantka Rosji i Uniwersytetu MGIMO - Daria Mazur (9 p.).
Trzecie miejsce w rozgrywce zajat Barttomiej Zadworny (8 p.), co przy
wyeliminowaniu w niej Razvana Albu (0 p.), dalo mu ostatecznie
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najwiecej punktéw i zwyciestwo w calych zawodach. Na czwartym
miejscu (7 p.) znalazla sie reprezentantka Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie - Aleksandra Nedza, a na pigtym Lena Pejo (XXI LO w
Lublinie) (6 p.). Kolejne miejsca zajeli Damian Patka (UP Krakéw) (5 p.),
Marcin Pietrzak (SGH) (4 p.), Igor Rokita (SGH) (3 p.), Piotr Swistak
(UW) (2 p.) i kukasz Kubiak (UW) (1 p.). Pozostali uczestnicy nie
otrzymali w tej czeSci punktow. Nagrodami czastkowymi w tej
konkurencji byty strategiczne gry planszowe.

Fot. 4: Sytuacja na symulowanym froncie podczas poczatku czes$ci praktycznej
zawodow finalowych

=N

Fot. Daria Wilczynska

Po zakonczeniu wszystkich cze$ci zawodow jury zsumowato
punkty i ogtosito wyniki (tab. 8). Zwyciezyt reprezentant Uniwersytetu
Zielonogorskiego Barttomiej Zadworny, ktory udzielit PTG rdéwniez
krétkiej wypowiedzi, dostepnej wraz z innymi. Po ogtoszeniu wynikow
nastgpito uroczyste wreczenie glownych nagréd oraz pamigtkowe
fotografie (fot. 5, 6, 7).
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Fot. 5, 6, 7: Laureaci zawoddow finalowych otrzymuja z rak prezesa nagrody
rzeczowe (od lewej: B. Zadwo

Fot. Daria Wilczynska

rny, R. Albu, P. Nawala)
= ‘ |

Tab. 8: Wyniki zawodéw finalowych IV edycji Miedzynarodowej Olimpiady

Geopolitycznej w Gdansku 4 grudnia 2021 r.

M. | Nazwiskoiimie | Szkola Punkty Medal
CZ. CZ. CZ. Z
pisemna ustna praktyczna
1. ZADWORNY Uniwersytet Zielonogorski | 8 6 8 22 | zioty
Bartlomiej
2. ALBU Razvan Uniwersytet w Krajowie 10 9 19 zloty
(Rumunia)
3. NAWALA Piotr Uniwersytet Pedagogiczny | 9 4 4 17 ZlOty
w Krakowie
4. MAZUR Daria Uniwersytet MGIMO w 0 7 9 16 | srebrny
Moskwie (Rosja)
BOROWKA Aleksy Uniwersytet Wroctawski 4 10 0 14 | srebrny
SWISTAK Piotr Uniwersytet Warszawski 6 5 2 13 | srebrny
PALKA Damian Uniwersytet Pedagogiczny | () 8 5 13 | srebrny
w Krakowie
KUBIAK Lukasz Uniwersytet Warszawski 7 4 1 12 | srebrny
. NOGALSKI Szymon | Politechnika Warszawska 0 0 10 10 | srebrny
10. PIETRZAK Marcin Szkota Glowna Handlowa 4 4 0 8 | brazowy
w Warszawie
11. NEDZA Aleksandra Uniwersytet Pedagogiczny | () 0 7 7 brqzowy
w Krakowie
11. PEJO Lena XXILO w Lublinie 0 1 6 7 | brazowy
13. KEDZIERSKI Maciej | Uniwersytet Pedagogiczny | § 0 0 5 brqzowy
w Krakowie
14. ROKITA Igor Szkota Glowna Handlowa 0 0 3 3 | brazowy
w Warszawie
15.- pozostali uczestnicy 0 0 0 0 | brak
20.
Zrédto: Uchwata jury zawodéw finatowych IV edycji MOG
Nastepnego dnia podczas ceremonii otwarcia XIII Zjazdu

Geopolitykdow Polskich finalisci otrzymali rowniez pamigtkowe medale i
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dyplomy do przedstawienia wtadzom swoich uczelni i szk6ét w celu
uzyskania stypendiéw naukowych. Dziewieciu najlepszym zawodnikom
przyznano rowniez bezptatne cztonkostwo PTG, a prezentacji laureatéow
i finalistbw towarzyszyly gromkie brawa. Nagroda specjalng
ufundowang przez jurora, Witolda Wilczynskiego, uhonorowana zostata
Lena Pejo z XXI LO w Lublinie, najmtodsza uczestniczka zawodow
finatowych. Dodatkowa nagroda dla wszystkich uczestnikow zawodow
finatowych byta mozliwos$¢ uczestniczenia w obradach Zjazdu, z ktérej
skwapliwie skorzystata wiekszos$¢ z nich.

Whioski

Tegoroczna edycja okazata sie sukcesem pomimo mniejszej niz
zwykle liczby uczestnikow. Z pewnosScig jednakze prowadzacym i
Zarzadowi PTG eksperyment z rozszerzeniem II etapu dal wiele do
myS$lenia. Opracowywany obecnie regulamin V edycji z pewnoScia
zmniejszy liczbe konkurencji w eliminacjach. Pewne zmiany czekaja
réwniez zawody finatowe, gdzie zmieni sie rodzaj zadawanych pytan w
czasie czeSci ustnej, a uczestnicy beda mogli wybra¢ swoje miejsce
poczatkowe na mapie rywalizacji o terytorium przed rozpoczeciem
pytan.

Postanowiono z Olimpiady wyodrebni¢ rowniez dwie gry
wchodzace w sktad Il etapu. Beda one stanowily osobny projekt - Gry
Wojenne PTG, przeznaczone dla doktoréw i doktorantéw. Dotychczas
bowiem PTG nie prowadzito zadnych konkurséw dla tej kategorii
wiekowej, a majac juz przecwiczone zasady i organizacje gier, moze je
zaoferowac dla wyzszej grupy wiekowe;j.

Zainteresowanie  organizacja = przysztorocznych  zawodow
finatowych Olimpiady wyrazity dotychczas dwa osrodki akademickie: w
Dabrowie Gorniczej (Akademia WSB) i w Przemys$lu (PWSW).
Prawdopodobnie w tych o$rodkach odbedg sie nie tylko finaly ale takze
kolejne Zjazdy Geopolitykdw Polskich, lecz w jakiej kolejnosci - to bedzie
jeszcze ustalone w negocjacjach.

W miedzyczasie dojdzie réwniez do zmian personalnych w
Zarzadzie PTG, gdzie dotychczasowy czlonek ds. olimpiady - dr
Krzysztof Zegota zlozyt rezygnacje i od pewnego czasu na tej funkgji jest
wakat. Jeszcze w grudniu 2021 r. maja odby¢ sie wybory jego nastepcy.

Olbrzymim sukcesem zakoniczonej edycji Olimpiady byto
pozyskanie sponsora - Fundacji Empiria i Wiedza, ktéra wylozyta
fundusze na zakup atrakcyjnych nagrdd rzeczowych. Dzieki temu z
pewnoscig wiecej os6b zechce wystartowac w kolejnych edycjach. Mozna

- 193 -



STANOWISKA | SPRAWOZDANIA, Przeglad Geopolityczny, 39, 2022, s. 174-206.

mie¢ nadzieje, Ze rownie cenne nagrody trafig do rak finalistow takze w
przysztym i kolejnych latach. Podziekowania réwniez naleza sie
partnerom: Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, wydawnictwu
Taktyka i Strategia, Fundacji Ad Arma, Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Chetmie oraz Uniwersytetowi Pedagogicznemu w
Krakowie.

Duze zastugi w pozyskaniu sponsoréw mieli cztonkowie zarzadu,
przede wszystkim mgr Malwina Hopej, prof. Piotr Mickiewicz, dr Iwona
Lasek-Surowiec i dr Piotr Wilczynski, a w sprawnym przeprowadzeniu
zawodow finatowych dr Katarzyna Kaminska-Korolczuk i dr Margot
Stanczyk-Minkiewicz. Uznanie za poSwiecenie swojego wolnego czasu na
rzecz prowadzonej w tym roku Olimpiady nalezy rowniez skierowac pod
adresem jurorow I etapu (prof. Marek Delong, prof. Dariusz Gora, prof.
Jan Wendt, prof. Witold Wilczynski), juroréow II etapu (dr Piotr
Wilczynski, prof. Witold Wilczynski), oraz 52 ekspertéw, ktorzy uktadali
do niego pytania, oraz jurorow i prowadzacych zawody finatowe (prof.
Piotr Mickiewicz, prof. Jan Wendt, prof. Witold Wilczynski, dr Katarzyna
Kaminska-Korolczuk, dr Piotr Wilczynski). Sukces nie bytby takze
mozliwy bez 0s6b pracujacych przy obstudze zawodoéw - sekretarza mgr
Kingi Kiepury-Ttok, mgr Darii Wilczynskiej oraz praktykanta, p. Mitosza
Olszaka.

Jak przy kazdej wiekszej imprezie, przy przeprowadzeniu
Olimpiady wystapily takze pewne niedociggniecia, ktorych wskazanie
jest niezbedne dla unikniecia btedéw w przysztosci. Powazne trudnosci
w trakcie kolejnych etapéw Olimpiady wynikty z niewystarczajacej
komunikacja miedzy osobami organizujagcymi zawody w ramach
Zarzadu, a osobami dziatajgcymi na miejscu. Niestety, niektére z osob, do
ktérych obowigzkéw nalezato przeprowadzenie pewnych dziatan, nie
wywiagzywaly sie z nich, wykazujac nieterminowo$¢, brak checi dziatania
lub zbyt niski poziom zaradnoSci. Nie dotyczy to oczywiscie oséb, ktore z
grona aktywnych organizatoréw zostaly wykluczone z powodu choroby
lub innych zdarzen losowych. Niezbedne czynnosci zlekcewazone przez
jednych musialy zosta¢ przejete przez inne, obcigzone innymi zadaniami
osoby. Chociaz wszystko zostalo uwieniczone sukcesem, Polskie
Towarzystwo Geopolityczne poniosto w tym roku olbrzymie koszty
zwigzane z organizacja Olimpiady. Pomimo najwiekszego dotychczas
budzetu Olimpiady jaki byt mozliwy dzieki Fundacji Empiria i Wiedza,
oraz pozostatych partneréw, znacznych nagrdéd, budzet nasz osiggnat
bardzo duze ujemne saldo, co jest spowodowane brakiem niezbednego
zaangazowania osoOb, ktére byty zobowigzane do pomocy organizacyjne;j.
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Whiosek z tego przykrego doSwiadczenia to koniecznosc¢ lepszej selekcji
0s6b podejmujacych sie uczestnictwa w organizacji Olimpiady i potrzeba
korekt w sktadzie Zarzadu, aby niezwtocznie eliminowac z niego osoby,
ktérym brakuje woli i/lub mozliwosci podejmowania dziatan na rzecz
Towarzystwa. Zmiany w sktadzie Zarzadu i zaangazowanie nowych oséb
daja nadzieje, ze kolejne edycje nie beda konczyty sie az takim deficytem.
Mankamenty w organizacji Olimpiady zostaly dostrzezone i podjete
podczas posiedzenia Zarzadu i Rady Naukowej PTG, ktore odbyto sie 5
grudnia.

Organizacja Miedzynarodowych Olimpiad Geopolitycznych
stanowi realizacje celow statutowych Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego, przyczyniajac sie do upowszechnienia geopolityki i, co
najwazniejsze - jest uzyteczna spotecznie, dajagc mozliwo$S¢ rozwoju
najbardziej uzdolnionym studentom i uczniom w tej tematyce, realizacji
ich indywidualnych pasji oraz uczestniczenia w sprawiedliwej
rywalizacji w konkurencjach ocenianych przez grono niezaleznych
ekspertow. Takze dzieki sponsorom udaje sie nam rozszerzac zasieg
oddziatywania i przycigga¢ nowych uczestnikow, co mimo obostrzen
rzadowych zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie najpopularniejszej
wspotczesnie choroby, daje nadzieje na pomyslng realizacje kolejnych
edycji w nadchodzacych latach.

Piotr L. Wilczynski
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XIII ZJAZD GEOPOLITYKOW POLSKICH PT. “GEOPOLITYKA
PRAKTYCZNA W CZASIE PANDEMII” 5 GRUDNIA 2021 R.

Rok 2021 uptywat nadal zdeterminowany przez problemy
zwigzane z wystepujaca globalng sytuacja kryzysowa wywotang
pandemia choroby Covid-19 powodowang przez wirusa SARS-CoV-2.
Wydawa¢ by sie mogto, ze dlugotrwate permanentne trwanie w
pandemicznym impasie pozwoli na wypracowanie wzorcowych
sposobéw postepowania i prowadzi¢ bedzie do zredukowania
niepewnosci nie tylko w relacjach miedzy mocarstwami, panstwami, lecz
i tej w zyciu obywateli. Zgodnie bowiem z kryterium ryzyka decyzyjnego
trwanie stanu zagrozenia powinno skutkowa¢ zmianami w procesie
podejmowania decyzji. O ile zrozumialym jest, ze w poczatkowym
okresie kryzysu dominujg rozstrzygniecia, ktore obarczone s3
najwiekszym ryzykiem, niejednokrotnie konczace sie wprowadzaniem
do ztych rozwigzan, to z uptywem czasu panstwa powinny dazy¢ do
wypracowania decyzyjnych sytuacji statystycznych. Oznacza to
nieodzownos$¢ sformulowania pewnych zasad pozwalajagcych na
planowanie dalszych dziatan. Osrodki decyzyjne podejmuja wéwczas
ryzyko dookre$lenia niektéorych sposréd wielu parametrow
warunkujacych sytuacje decyzyjna, czyniac ja probabilistyczng (Pietras,
s. 61, s. 69-71). W wielu przypadkach tak sie jednak nie stato, a
dociekanie dlaczego nie sg podejmowane dziatania, ktore podjete by¢
powinny, stanie sie zapewne tematem wielu naukowych dysput i analiz.
Analizujagc sytuacje polityczng jaka jest globalna epidemia zauwazy¢
nalezy, ze jest to kryzys, ktory zalezy od czynnikéw losowych (Burton,
1993, s. 12). Wptywa na wszystkie sfery zycia spotecznego, i wywotuje,
czesto nieoczekiwane, reakcje decydentow i spoteczenstw. Nie redukuje
jednak dotad istniejacych zagrozen identyfikowanych w funkcjonowaniu
tadu Swiatowego, lecz generuje nowe. Miedzy innymi nad tym
zagadnieniem, jak bedzie wygladat globalny uktad sit po pandemii,
debatowano w gronie specjalistéow, cztonkéw i sympatykow Polskiego
Towarzystwa Geopolitycznego w Gdansku. XIII Zjazd Geopolitykow
Polskich odbyt 5 grudnia 2021 roku w formie konferencji
zorganizowanej w budynku Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego w Gdansku. Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu
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Gdanskiego udzielit patronatu Zjazdowi, a za organizacje
przedsiewziecia odpowiedzialny byt gdanski oddziat PTG. Uczelniami
wspotpracujacymi przy wydarzeniu byty Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Chetmie reprezentowana przez cztonkow chelmskiego
oddziatu terenowego PTG oraz Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.
[stotnym dziataniem organizatorow bylo nie tylko zapewnienie
dogodnych warunkéw do wymiany mysli akademickiej, lecz i
bezpieczenstwo uczestnikdw byto jednym z priorytetow, dlatego
stosowano sie do zalecen witadz dotyczacych pandemii. W Zjezdzie
uczestniczyto wielu badaczy z nastepujacych osrodkéw akademickich:
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, Akademii WSB Dabrowa
Gornicza, Matopolskiej Uczelni Panstwowej im. rotmistrza Witolda
Pileckiego w Os$wiecimiu, National Aviation University w Kijowie,
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chelmie, Politechniki
Rzeszowskiej, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytetu
Pedagogicznego @ w  Krakowie,  Uniwersytetu = Warszawskiego,
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu
Wroctawskiego, Uniwersytetu Zielonogorskiego i Wyzszej Szkotly
Bankowej w Gdansku.

Zjazd rozpoczat sie od uroczystego przemoéwienia prezesa PTG
dra Piotra Wilczynskiego, ktéry przywitatl zgromadzonych oraz, co jest
juz tradycja, ogtosit laureatéw nagréd i wyrdznien przyznawanych przez
PTG i wreczyl pamigtkowe medale oraz statuetki nagrodzonym.
Honorowymi Nagrodami PTG im. Oskara Zebrowskiego od tego roku
beda mogli sie pochwali¢: kadm. prof. dr hab. Tomasz Szubrycht, prof. dr
hab. Adam Wielomski i prof. dr hab. Bogdan Goéralczyk), a nagrodami w
Konkursie Ksigzka Geopolityczna Roku 2020: prof. Jerzy Kleer oraz
wyroznieni: prof. dr hab. Marek Czajkowski i p. Piotr Plebaniak.

Tegoroczng publiczng debate zatytutowang ,Postpandemiczny
obraz $wiata” w imieniu gospodarzy otworzyta dr Katarzyna Kaminska-
Korolczuk, serdecznie witajac wszystkich przybytych. Dyskusja odbyta
sie w gronie zaproszonych ekspertow i przy udziale publicznosci.
Uczestnikami debaty byli (w porzadku alfabetycznym) prof. Piotr
Mickiewicz (Uniwersytet Gdanski), prof. Pawet Soroka (Uniwersytet im.
Jana Kochanowskiego w Kielcach), kadm. prof. Tomasz Szubrycht
(Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni), prof. Adrian Tyszkiewicz
(Uniwersytet Jagiellonski), prof. Jan A. Wendt (Uniwersytet Gdanski), a
moderowata dr Katarzyna Kaminska-Korolczuk (Uniwersytet Gdanski).
Pod rozwage wzieto rdézne zagadnienia zwigzane z prognozami na
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funkcjonowanie $wiatowego tadu po pandemii. Rozpoczeto od rozwazan
dotyczacych pojmowania zagadnienia, jakim jest interes narodowy.
Zauwazono, zZe wypracowanie, upraszczajac, dychotomicznego podejscia
do reagowania na globalne zagrozenia, nie jest najbardziej korzystnym
rozwigzaniem. Z jednej strony rozumiejgc dziatania nastawione na che¢
ochrony wtasnych obywateli i interes6w, nalezy dostrzec, Ze poczynania
konfrontacyjne sg mato skuteczne w zglobalizowanym $wiecie. Kategoria
interesu narodowego powinna by¢ wiec postrzegana szeroko, a interes
ten analizowany z perspektywy wielu wydarzen i elementéw
warunkujacych bezpieczenstwo i jako$¢ zycia spoteczenstw szczeg6lnie
zaleznych od siebie w czasie pandemii. Zgtebiajac mozliwe scenariusze
dotyczace postpandemicznego Swiata prébowano dociec, jak bedzie
wygladata globalna i regionalna zmiana ukltadu sit po pandemii.
Zwrdcono uwage na jednego z najwazniejszych graczy we wspotczesnym
Swiecie - Chinska Republike Ludowa. Dokonujac analizy przeobrazen
globalnych i wptywu polityki ekspansji na $wiat po pandemii,
zaakcentowano jednocze$nie wzrost SwiadomosSci decydentéw wielu
panstw w kwestii problemu nadmiernego uzaleznienia sie od produkcji
rozlokowanej poza granicami i oméwiono kluczowe podjetych dziatania
zaradcze. Konkluzja do tego dylematu debaty byto stwierdzenie, ze
globalny uktad sit po pandemii pozostanie taki sam. Zaznaczono przy
tym, iZ prognozy dotyczace obniZenia znaczenia mocarstwa, jakim s3
Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnej s3 przedwczesne. Podczas
dyskusji nie zabrakto tematéw dotyczacych zagadnien klimatycznych i
zrOwnowazonego rozwoju. Poswiecono im sporo uwagi, akcentujac
najbardziej naglace sprawy. Stwierdzono takze, ze $wiat po pandemii
bedzie réwnie podatny na retoryke niemerytoryczna, taka, ktora jak i
obecnie nie jest poparta wiedzg. W dyskursie publicznym, mimo
doswiadczen z pandemii, nadal pozostanie miejsce na komunikaty proste
do przetworzenia i przyswojenia, szczegdlnie w nowych mediach, mimo,
iz zaprzeczac¢ beda one faktom. Wptyw na taki stan rzeczy maja miedzy
innymi niespdjne dziatania decydentow. Nadal tez na potege panstw
wptywa¢ bedzie populizm, jako narzedzie potencjalnie tatwe do
wykorzystania  przy  dziataniach  hybrydowych. Jednocze$nie
podkres$lono, zZe niezaleznie od sity oddziatywania dezinformacji
potencjat militarny zachowa swoje znaczenie.

Po debacie odbyta sie sesja plenarna, ktorej przewodniczyt prof.
Piotr Mickiewicz. Referaty wygtosili dr hab. Jarostaw Macata, Miedzy
holizmem a prosumeryzmem: Geopolityka popularna 3.0. (Uniwersytet
Zielonogorski), dr hab. Roman Szul, prof. UW, Dynamika imperiéw-
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cywilizacji a wielkie epidemie (Uniwersytet Warszawski), dr hab. Jan A.
Wendt, prof. UG, Demografia jako determinanta bezpieczeristwa: Litwa,
totwa, Estonia (Uniwersytet Gdanski), dr hab. Marek Delong, prof. PRz,
Zachdd jako zagrozenie dla rosyjskiej ,,cywilizacji prawostawnej” wedtug
patriarchy Cyryla I (Politechnika Rzeszowska im. I[gnacego Lukasiewicza)
oraz dr hab. Ignacy Kitowski, prof. PWSZ, ,Wojny dorszowe” i ,wojny
przegrzebkowe” jako konflikty o zasoby gwarantujqce realizacje ustug
ekosystemowych na obszarach waznych geostrategicznie (PWSZ w
Chetmie). Kazde z wystapien spotkato sie z zyczliwym odbiorem i
jednoczes$nie sprowokowato wielowatkowa dyskusje, poniewaz, jak to
bywa w naukach spotecznych, poszukiwanie odpowiedzi prowokuje do
zadawania kolejnych pytan. Druga, réwnolegla sesje panelowa
prowadzit prof. dr hab. Andrzej Makowski (AMW w Gdyni). W rozmowie
wzieto udzial kilka os6b, cho¢ referaty przedstawiato tylko dwdch
panelistow: mgr Razvan Mihai Albu, finalista Miedzynarodowej
Olimpiady Geopolitycznej przedstawil referat Geopolitical future of
Romania in relation to Poland, a mgr Aleksy Borowka omowit Znaczenie
geostrategiczne regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w XX oraz XXI w.
(Uniwersytet Wroctawski).

W przerwie miedzy kolejnymi wystgpieniami uczestnicy Zjazdu
staneli wspdlnie do pamiagtkowego zdjecia, odbyto sie takze spotkanie
Rady Naukowej oraz Zarzadu PTG. Od godziny 15.45 kontynuowano
obrady w dwodch rownolegtych panelach dyskusyjnych. Podczas
spotkania prowadzonego przez prof. Pawta Soroke uczestnicy Zjazdu
mogli wystucha¢ referatéw dr Iwony Lasek-Surowiec pt. Waluty cyfrowe
bankéw centralnych w dobie pandemii (PWSZ w Chelmie), dr Katarzyny
Kaminskiej-Korolczuk, Polityka informacyjna panstw w czasie pandemii -
przyktad REFN i Brazylii (Uniwersytet Gdanski), mgra Filipa Walczaka,
Pandemia COVID-19 i potencjalne wyzwania dla bezpieczeristwa
morskiego (Uniwersytet Gdanski), mgr Eweliny Paszkiewicz, Realizacja
polityki energetyczno-klimatycznej Unii Europejskiej w czasie pandemii”
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz mgr Ewy Wojcik,
Wptyw pandemii Covid-19 na kolejowy transport pasazerski w krajach
Unii Europejskiej. (Akademia WSB). Wystapienia cieszyty sie duzym
zainteresowaniem, poniewaz poruszano bardzo aktualne tematy. W
trakcie i po wystapieniach wywigzata sie ozywiona dyskusja. Ptynace z
referatdbw wnioski byly na tyle istotne, ze rozmowa przedluzyta sie.
Panel IV moderowat z kolei prof. Witold Wilczynski, a wypowiadali sie dr
hab. Wojciech Kotowicz, Obwdd kaliningradzki na wspdtczesnej mapie
Europy (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), dr Krzysztof
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Zegota, Zmiany otoczenia bezpieczeristwa Polski z perspektywy Strategii
bezpieczeristwa narodowego RP z 2020 roku, (Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie), dr Bohdan Pac, Inzynieria Strategii Planowania
Rozwoju Sit Morskich w Parstwie Sredniej Wielkosci (Wyzsza Szkota
Bankowa w Gdansku), dr Grzegorz Baziur, Operacja ,Sluza”: tzw. kryzys
migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej jako przyktad dziatan
hybrydowych w aspekcie geopolitycznym - préba analizy. (Matopolska
Uczelnia Panstwowa im. rotmistrza Witolda Pileckiego) i Aliaksandr
Kazak, Technologie medialne VeraVoice i DeepFake jako nowe zagrozenia
informacyjne wspétczesnej geopolityki (Uniwersytet Gdanski).

Po skonczonych spotkaniach panelowych podsumowano
wystgpienia i prezes PTG dr Piotr Wilczynski podziekowat prelegentom.
Z kolei uczestnicy Zjazdu swoje podziekowania skierowali w strone
organizatorow. Mimo rozlegtej tematyki przedstawionych referatow,
dyskusje podsumowujace pozwolity na wypracowanie wspdlnej dla
wszystkich zagadnien perspektywy, sklaniajacej do podejmowania
dalszych badan, a osig rozwazan nieodmiennie byta rzeczywistosS¢ po
pandemii. Obrady zakonczono po godzinie 17.30. Oficjalne zakoniczenie
Zjazdu nie zamkneto toczonych rozméw kuluarowych, co dowodzi
stusznosci ubiegtorocznych wnioskéow wyciggnietych po
przeprowadzeniu obrad online, Ze spotkania w realnej, a nie wirtualnej
rzeczywistos$ci majg szczego6lng wartosc.

Katarzyna Kaminska-Korolczuk
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