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John P. LeDonne, Forging a Unitary State: Russia’s
Management of the Eurasian Space, 1650-1850, University of
Toronto Press, Toronto, Buffalo & London 2020, ss. 682, ISBN
978-14-875421-1-5

Przetom roku 2021 i 2022 to czas, w ktéorym podobnie jak w
wielu momentach trzech ostatnich stuleci, uwaga $wiata zwrdcona jest
ku Rosji. Ponad stutysieczna, gotowa do uderzenia rosyjska armia stoi
wzdtuz granicy z Ukraing, ktorej stolice zaczynaja opuszczac
przedstawiciele zagranicznych misji dyplomatycznych (23.01.2022).
Oznacza to, ze Moskwa postanowita upomniec sie o kraje, nad ktérymi
utracita kontrole w wyniku ,najwiekszej geopolitycznej katastrofy XX
wieku”, jak Putin w oredziu o stanie panstwa w 2005 roku okreslit
rozpad Zwigzku Sowieckiego i podporzadkowanego mu bloku ,panstw
mitujqcych pokdj”. Tak jak juz wielokrotnie sie zdarzato, Rosja znowu
okazala sie dla panstw z nig sagsiadujacych powaznym zagrozeniem,
czego obecnie doswiadczaja szczegOlnie boleSnie mieszkancy takich
krajow jak Gruzja, Motdawia i Ukraina. Pytanie o przyczyny agresywnych
zachowan Rosji, ktore z jednej strony czynig ja waznym podmiotem
polityki miedzynarodowej, a z drugiejbardzo ktopotliwym uczestnikiem
miedzynarodowej sceny, byto juz wielokrotnie stawiane. W Polsce
uczynit to przed kilku laty Pawet Rojek z Uniwersytetu Jagiellonskiego
(Rojek 2014). Zrozumienie fenomenu Rosji jest takze celem
amerykanskiego historyka urodzonego we Francji, Johna LeDonne’a,
badacza reprezentujacego Davis Center for Russian and Eurasian Studies.
Jest to osrodek badawczy powstaly w wyniku przeksztalcenia
istniejacego od 1948 roku Russian Research Center. Davis Center,
podobnie jak i jego poprzednik RRC funkcjonuje w ramach Uniwersytetu
Harvarda w  Cambridge, MA. John LeDonne jest takze
wspotpracownikiem harvardzkiego Ukrainian Research Institute, a stawe
przyniosta mu wydana w 2004 roku ksiagzka , The Grand Strategyof the
Russian Empire, 1650-1831” (Oxford University Press). Recenzowane
dzieto jest kolejnym krokiem na drodze do wyjasnienia okolicznosci,
ktére umozliwity Rosji podporzadkowanie sobie rozlegtych obszaréw
kontynentu eurazjatyckiego i stworzenie wielkiego mocarstwa.
Przedstawiajac rozwoj panstwa rosyjskiego, autor ttumaczy sposob, w
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jaki carska biurokracja godzila ze soba dwa dazenia: ekspansje
pozwalajaca zwiekszac¢ kontrolowane terytorium i konsolidacje prawno-
administracyjng majacg zagwarantowac jego spdojnosc.

Chociaz autor jest historykiem, w recenzowanej ksigzce na
pierwszy plan wysuwa sie motyw koniecznosSci uwzglednienia geografii i
geopolityki. Dynamika polityczna realizuje sie zawsze w konkretnych
kontekstach geograficznych, a mezowie stanu i stratedzy mys$la w
kategoriach rozmieszczenia obiektéw, szlakow i zasobow strategicznych.
Czynig tak zaréwno wtedy, gdy opracowuja plany dziatania, jak i
wowczas, gdy dokonuja projekcji sity. Dlatego LeDonne bada rozwdj
polityczny Rosji na trzech gtownych kierunkach lub teatrach dziatan:
zachodnim (Europa), potudniowym (Kaukaz i Turkiestan) i wschodnim
(Syberia). Kazdemu z tych teatrow poswiecona jest osobna cze$¢ dzieta,
poniewaz na kazdym z kierunkéw nieco inne byly okolicznosci
geograficzne i polityczne, a wiec kazdy wymagatl specyficznych
dostosowan rosyjskiej strategii i metod administracyjnych. Struktura
recenzowanej ksigzki jest wiec bardzo prosta i mimo historycznego
charakteru ksiazki, jej trzy gléwne czesSci powstaly na podstawie
kryterium geograficznego a nie chronologicznego. Kazda z nich
podzielona jest na trzy rozdzialy, opisujace kolejne historyczne stadia
podboju i konsolidacji terytoriow na poszczeg6lnych kierunkach.
Pierwsze z tych rozdzialéw, noszace kazdorazowo tytul Lying the
Foundations, zawieraja charakterystyki sytuacji geopolitycznej w XVII
wieku (Geopolitical Setting), z uwzglednieniem uwarunkowan
religijnych, etnicznych, gospodarczych i prawnych. Drugie rozdziaty
kazdej z trzech czesci dotycza proceso6w dochodzenia do petnej integracji
w ramach imperium (XVIII wiek), przedstawiajac cechy ekonomiczne i
kulturowe  anektowanych  krajow oraz stosowane metody
administracyjne i Srodki militarne. Trzecie rozdziaty kazdej z czeSci
odnoszg sie do I potowy XIX wieku i nosza kazdorazowo tytut Unitary
State or Empire? Méwia one o administrowaniu na obszarach zajetych
krajow, uwarunkowaniach geograficznych i prawnych, oraz
efektywnosci stosowanych metod. O ile na kierunku wschodnim mowa
jest o skutecznej integracji ekonomicznej i prawnej, w odniesieniu do
kierunku potudniowego (Turkiestan i Kaukaz) autor pisze o istniejacych
czynnikach dezintegracyjnych (The First Cracks, s. 333-345), podczas gdy
na kierunku zachodnim pojawiajg sie watpliwosci co do trwatosci
rosyjskiego imperium (On the Road to Disintegration, s. 162-173).

Najwazniejsze z punktu widzenia celu badawczego podjetego
przez autora wydaja sie koncowe rozdziaty poszczegdlnych trzech czesci
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ksigzki, stawiajace kluczowe pytanie: Unitary State or Empire? Czy Rosja
miata sta¢ sie imperium obejmujacym zrdéznicowane kultury, a wiec
odmienne grupy etniczne, systemy prawno-administracyjne, sposoby
gospodarowania, religie, czy tez byla ona zaprojektowana jako silnie
zcentralizowane panstwo nie respektujagce odmiennosSci kulturowej
zajmowanych krajow? John LeDonne argumentuje, ze od XVII wieku
rosyjscy przywodcy dazyli do ustanowienia unitarnego panstwa na
obszarze rdzeniowym obejmujacym Ru$ (Rownine Ruska), nazywanag
Fortress Russia, skad mogliby skutecznie oddziatywac na sasiednie kraje
dazac do ich wiaczenia do wtasnej strefy wptywdéw, by nastepnie
kontrolowac je i w konicu wcieli¢ do rosyjskiego panstwa. Jego obszar nie
byt staly, a granice cofaty sie lub (cze$ciej) przesuwaty sie na zewnatrz,
w zaleznoSci od sukcesu lub porazki rosyjskiej ekspansji i efektywnosci
polityki centralizacyjnej. Porazka takiej polityki nie oznaczala konca
rosyjskich wptywoéw i projekcji sity, lecz jedynie wymuszata
odpowiednie dostosowanie celéw i Srodkéw. Tam, gdzie realizacja
zadania jakim byto stworzenie panstwa unitarnego okazywata sie
niemozliwa, Rosja dazyla jedynie do rozszerzania imperium. Wedtug
LeDonne’a imperium byto wiec opcja awaryjng zarzadzania przez Rosje
jej rozlegtym terytorium.

Rozréznienie tych dwoch poje¢ - panstwa unitarnego i imperium -
oraz strategii z nimi zwigzanych jest wazne, poniewaz pozwala
zrozumie¢ logike historii Rosji. Panstwo unitarne stara sie obja¢ cate
terytorium kontrolg w ramach jednej struktury, nawet jesli wystepuja
tam rézne grupy etniczne, religie, systemy administracyjne i
gospodarcze. Kontrola ta jest definiowana w kategoriach jednolitosci.
LeDonne pisze, Ze nadrzednag troska, a nawet obsesja centralnego
przywodztwa jest zatarcie roéznic i stworzenie jednego organizmu
panstwowego rzadzacego sie tymi samymi prawami od jednego do
drugiego kranca terytorium. PodkresSla on, Ze panstwo unitarne jest
czym$ innym niz panstwo narodowe, ktore wspiera wspdlnote
potaczong wiezami jezyka, religii i doSwiadczenia historycznego. Naréod
stanowi podwaliny panstwa, a panstwo chroni i wspiera nardd. Jednak
Rosja nigdy nie mogta sta¢ sie panstwem narodowym, poniewaz jej
spoteczenstwo zawsze sktadato sie z wielu grup. Dlatego tez pierwszym
wyjsciem byto ustanowienie jednolitego systemu kontroli, skupionego
wokot rosyjskiej cywilizacji (w tym Cerkwi Prawostawnej, ktéra byta i
jest narzedziem administracji). W przeciwienstwie do panstwa
unitarnego imperium akceptuje i do pewnego stopnia szanuje wielos¢
grup, ktdre stara sie podporzadkowac¢ imperialnej wiadzy. Celem jest
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ustanowienie i utrzymanie kontroli nad mozaika ludow. Koncepcja ta nie
oznacza, ze imperium jest mniej brutalne czy opresyjne, a jedynie, ze
stosuje inne podejscie. Zamiast jednolitych praw, dopuszcza kodeksy
prawne dla poszczegdlnych regiondéw, zamiast tego samego systemu
podatkowego na wszystkich swoich ziemiach, pozwala na rézne systemy
podatkowe; zamiast narzucac¢ te sama religie, pozwala na stosowanie i
kooptowanie lokalnych, by stuzyty jego wtasnym celom. Rosja dazaca do
budowy panstwa unitarnego niejednokrotnie popadata w konflikty
wewnetrzne, musiata thumi¢ bunty, co pozwalato jej rozpozna¢ gdzie
przebiegaty fizyczne linie oddzielajace jej jednolity rdzen od imperium.
Granica byta miejscem, gdzie panstwo unitarne musialo uznac
koniecznos$¢ stworzenia imperium. A imperium obejmowato pierscien
panstw pod rosyjska wiadza i wptywami, ale z réznymi systemami
administracyjnymi.

Jezeli okazywato sie, Ze wilaczenie pewnego obszaru do panstwa
unitarnego byto niemozliwe, najczeSciej przyczyna byta sita lokalnej
kultury badZ odmienno$¢ cywilizacyjna. Na kierunku zachodnim
skuteczng przeciwwaga dla rosyjskiej cywilizacji prawostawnej byta
cywilizacja tacinska, a na kierunku potudniowym - islam. Réznice
cywilizacyjne okazaty sie tam zbyt gtebokie, by pozwoli¢ na jednolite
rzady nad ziemiami, ktore miaty zupetnie inng tradycje prawa i wiadzy.
Na zachodnich rubiezach imperium Rosjanie napotkali opér wynikajacy
z odmiennych, gteboko zakorzenionych w podbitych krajach wizjach
organizacji spoteczenstwa. Te odmienne od rosyjskich wizje stanowity
cywilizacyjne bariery, ktorych wtadza, nawet jesli byta sprawowana z
bezwzgledng brutalnoscia (np. ludobdjcza polityka Stalina wobec
Ukraincow i Polakéw), nie mogta w pelni pokonac. Jak zauwaza
LeDonne, Rosja ma bardzo stabg tradycje prawa naturalnego, a wola
wtladcy jest tam ostateczng miarg sprawiedliwos$ci, podczas gdy w
cywilizacji tacinskiej wszelkie kodeksy prawne, a tym samym i rzady
polityczne, musza by¢ odzwierciedleniem prawa naturalnego, ktére jest
nadrzedne i ogranicza wole wiadcow.

Uznajac te cywilizacyjne ograniczenia, Rosja czesto starata sie
wciggac elity pogranicza do swojej struktury wiadzy i dawac¢ im pozycje
odpowiadajace statusowi w ich wtasnych spoteczenstwach. Stajac sie
wysokimi ranga czlonkami rosyjskich instytucji, lokalni przywddcy
zachowywali, a nawet wzmacniali swoj prestiz i wptywy, jednoczesnie
dbajac o interesy regionalne i lokalne pod czujnym rosyjskim nadzorem
(wspoiczesnie sytuacje te obrazuje m.in. Czeczenia od zakonczenia II
wojny czeczenskiej w 2009 roku). Jednak pogranicze zawsze
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pozostawato strefa mato stabilng, gdzie religie, systemy prawne i
interesy gospodarcze nigdy nie byly w pelni zgodne, prowadzac do
sytuacji konfliktowych.

Warto$¢ ksigzki LeDonne’a tkwi nie tylko w informacjach i
argumentach, ktére zawiera, ale takze w pytaniach, ktére stymuluje.
Czytajac to obszerne dzielo, czytelnik zainteresowany wspdiczesnymi
problemami strategicznymi, a zwtaszcza wektorami rosyjskiej polityki
zagranicznej, nie moze nie zastanawiac sie nad konsekwencjami tego, jak
Rosja zarzadzata przez wieki ogromnymi obszarami Eurazji (ktoéra u
LeDonne’a niemal pokrywa sie z Heartlandem Mackindera). LeDonne
konczy swoja ksigzke w potowie XIX wieku i nie wycigga wnioskoéw
dotyczacych obecnej sytuacji geopolityczne;j. Ale recenzowane dzieto jest
zbyt donioste, aby jego znaczenie mozna byto ograniczy¢ do
akademickich dyscyplin takich jak historia Rosji czy tez studia nad
rozwojem  struktur administracyjnych wielkich mocarstw. W
szczegbdlnosci wyptywaja z niego dwie wskazéwki o wielkim znaczeniu
geostrategicznym. Po pierwsze, w przeciwienstwie do wiekszosci
mocarstw zachodnich, Rosja nigdy nie ustalita swoich granic jako linii,
ktérych nie bedzie probowata przekracza¢. Granice Rosji to nie
precyzyjnie oznaczone kontury (borders), ale raczej strefy graniczne
(frontiers), gdzie naktadaja sie na siebie wptywy i krzyzuja interesy
réznych mocarstw i narodoéw (overlapping spaces). Pozostaja one
obszarami trwatego konfliktu, gdzie Rosja interweniuje w celu
zwiekszenia swoich wptywéw i kontroli oraz w celu konkurowania z
rywalem (rzeczywistym lub postrzeganym). Pas miedzy morzami
Battyckim i Czarnym to przykiad takiego pogranicza, gdzie Rosja
nieustannie probuje rozszerzy¢ swoja kontrole, wykorzystujac cate
spektrum narzedzi panstwowych, w tym sitle militarng. Tymczasem
mocarstwa zachodnie nie daza juz do rozszerzania bezposSredniej
kontroli poza swoimi granicami. Jako panstwa, czy to unitarne czy
narodowe, sg one stabilne. Choc¢ jest to pozytywna zmiana historyczna,
wydaje sie ona réwniez powodowac pewng amnezje lub niezdolnos¢ do
zrozumienia, ze s jeszcze takie panstwa na Swiecie jak Rosja, ktore
nigdy nie porzucily aspiracji, aby rozszerza¢ swoje terytorium. Ta
amnezja sprawia, ze mocarstwa zachodnie dazace do zachowania status
quo nie potrafig rywalizowa¢ o terytorium z taka zaciektosScig i tak
skutecznie, jak zaprawiona w tego typu bojach Rosja. Ona tymczasem,
nieustannie wysuwajac sie na czoto w tej rywalizacji, zastanawia sie
jedynie, jaki rodzaj kontroli, unitarny czy imperialny, ustanowi¢ na nowo
zdobytych ziemiach. Ekspansja jest bowiem jej historycznym celem i ona
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celowi temu pozostaje wierna. Jak sugeruje LeDonne, jest Rosja z tego
powodu w lepszej sytuacji niz jej zachodni rywale, ktorzy optuja za
nowymi, postmodernistycznymi zasadami globalnej harmonii i
wspotpracy ponadnarodowej. Rosja wcigz dazy do poszerzania swojej
strefy wplywow i powiekszania kontrolowanego terytorium z
wykorzystaniem wszystkich dostepnych metod, wymienianych w
ramach definicji tzw. wojen hybrydowych (Sykulski 2020; Wilczynski
2020). Tymczasem Zachdd okazuje sie o wiele bardziej bezradny, gloszac
koniecznos$¢ przestrzegania zasad demokracji, "wspoélnych wartosci” i
"norm globalnej spotecznosci”, oraz zastanawiajac sie, czy do
zagrozonych agresja rosyjska panstw nalezy wysta¢ bron defensywna,
czy ograniczy( sie do przekazania samych tylko hetmow?.

Druga madro$¢ zawarta w recenzowanej ksigzce odnosi sie do
perspektyw trwatego pokoju na wspomnianym wyzej obszarze
pogranicza. Rosja i kraje z nig sasiadujace majg fundamentalnie
rozbiezne interesy, wektory polityki i podstawy cywilizacyjne. W
rezultacie s3 one uwiklane w trwale konflikty, ktére nie zostanag
przezwyciezone dzieki ekspansji globalizacji czy miedzynarodowych
instytucji. Po jednej stronie jest Rosja, ktora jest zainteresowana
powiekszaniem kontrolowanego terytorium, a po drugiej Zachod,
zadowalajacy sie przewaga na rynkach. Rynki przekraczaja granice i
pogranicza, tworzac przestrzen, ktora trudno jest kontrolowac jednej
wtadzy. Rosja zawsze obsesyjnie pragneta stworzy¢ zcentralizowane,
samowystarczalnei jak najwieksze,ale jednolite mocarstwo, oparte na
zasadach prawostawnej cywilizacji,? pod autorytarnym przywodztwem
wieloetnicznej elity nastawionej na maksymalizacje sity militarnej. Rosja
jest wiec panstwem centralizujgcym, a nie otwartym mocarstwem, ktore
stara sie konkurowa¢ na rynkach. Panstwa zachodnie sg z kolei
zorientowane na zewnatrz i szukajg oparcia dla swojego bezpieczenstwa
i gospodarki w regionach peryferyjnych, potozonych nad oceanem. Taka
geostrategiczng sktonnos$¢ sasiadéw Rosji okresla geografia, koniecznos¢
ekonomiczna i uwarunkowania cywilizacyjne. W miare jak szukaja oni
mocniejszego zakotwiczenia w transoceanicznych (zachodnich)

! Aluzja do przekazania 5 tys. helmow zagrozonej inwazja rosyjska Ukrainie przez
Republike¢ Federalng Niemiecw styczniu 2022 r.

* Obecnie zasieg tej cywilizacji okresla prawostawne wyznanie, znajomo$é jezyka
rosyjskiego lub obecnos¢ rosyjskich mniejszosci etnicznych w panstwach sasiadujacych z
Rosja: obszary spetniajgce przynajmniej dwa z tych kryteriow tworza wspoélnie tzw. Ruski
Mir, czyli region do ktorego kontroli aspiruje Kreml. O koncepcji Ruskiego Miru pisali m.in.
O. Wasiuta (2017) i M. Delong (2020).
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strukturach politycznych i gospodarczych, Rosja nadal przyciaga ich do
swojego rdzenia, takze za pomoca sity militarnej. Rywalizacja miedzy
Rosja a Zachodem moze sie zakonczy¢ tylko wtedy, gdy albo Rosja
porzuci swoj centralizujacy charakter i historyczne dazenie do
rozszerzenia swojego unitarnego panstwa, albo kiedy jej sasiedzi
przestang aspirowac do bycia czescia szerszego Swiata zachodniego. Ani
jedno, ani drugie nie jest prawdopodobne. Pogranicze pozostanie wiec
strefa rywalizacji, konfliktéw, a nawet wojen, podobnie jak byto to
kilkadziesigt lat temu (Halecki 1952) i w dawnych wiekach, kiedy
wschodnich rubiezy cywilizacji tacinskiej strzegly polskie kresowe
stanice.

Ksigzka Johna LeDonne posiada jeszcze jeden walor, istotny z
geopolitycznego punktu widzenia. Jest to obecny we wszystkich
rozdzialach motyw koniecznos$ci uwzglednienia geografii i geopolityki,
czego wyrazem s3 zamieszczone szkice kartograficzne poszczegdlnych
teatrow oddziatywan. Co istotne z punktu widzenia polskiej literatury
geograficznej i geopolitycznej, Autor w sposoéb poprawny operuje
pojeciami i nazwami geograficznymi, przywracajac wtasciwe, zagubione
u nas znaczenia takim nazwom jak np. Europa Wschodnia czy Eurazja.
Warto$¢ przyjetego przez autora geograficznego podejScia polega na
tym, Ze jest ono proste, zdroworozsadkowe i przekonujace, bo zgodne ze
sposobem mys$lenia wiekszosci przywodcow politycznych. A jednak
wielu wspotczesnych badaczy odrzuca podejscie geograficzne, poniewaz
nie jest ono dostatecznie abstrakcyjne, odchodzi od wielkich
teoretycznych uogoélnien i domaga sie powrotu do studiéw nad tym, co
uogoblnieniom sie nie poddaje. Lektura ksigzki LeDonne’a pokazuje
jednak, Ze czytanie historii, ktéra nie unika,staromodnych” opiséw
geograficznych, przedstawiajacych uktad rzek, morz i pasm gorskich,
szlakow komunikacyjnych, rozmieszczenie miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, dostarcza nie tylko intelektualnej satysfakcji, ale jest
pozytecznym ¢wiczeniem dla kazdego, kto interesuje sie strategia.Rosja
pozostaje wcigz waznym mocarstwem ze wzgledu na swoje rozmiary,
potozenie geograficzne i potege militarng, a studiowanie zasad, na
ktérych opierat sie jej rozwdj, stanowi punkt wyjscia do zrozumienia jej
obecnej i przysztej strategii.

Witold J. Wilczynski
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