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Abstract:

The purpose of this study is to attempt to discover the relationship between
the right to freedom of speech and national security, using a comparative analysis. For
this purpose, reference was made to the comparison of the legal system of the Republic
of Poland with the law of the Russian Federation. The legal issues of freedom of speech
in Poland were examined, and then the legal system of the Russian Federation was
analyzed, in which both national acts, such as the constitution and legal regulations
regarding the operation of the media and freedom of expression, do not differ
significantly from those found in other democratic countries. In addition, the Russian
Federation is a signatory to most supranational agreements, such as the Universal
Declaration of Human Rights. However, the problem lies in the actual application and
enforcement of these rights and freedoms in practice.

The conclusions drawn from this analysis are unequivocal. As long as there are
no alternative credible information distribution channels, the existing political system
in the Russian Federation will certainly be maintained, because the lack of an
alternative perpetuates the monopolization of the media market. However, tightening
the information transfer to government propaganda, limiting freedom of speech, will
not be conducive to the internal stability of this country in the long run.

Keywords: national security, personal security, freedom of speech, human rights, civil
rights.

Wstep

Zadaniem niniejszego opracowania jest wykazanie zaleznoSci
miedzy prawem do wolnoSci stowa a bezpieczenstwem narodowym i
obywatelskim, z wykorzystaniem analizy poréwnawczej. W tym celu
odwotano sie do poréwnania systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej z prawem Federacji Rosyjskiej. Metoda poréwnawcza
(komparatystyczna) jest czesto stosowana w naukach spotecznych. W
politologii pozwala ona wykrywa¢ podobienstwa i roznice miedzy
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procesami, zdarzeniami, tworami Zzycia politycznego i instytucjami
politycznymi. Kwestig istotng jest tu odpowiedni dobdr przedmiotu
poznania i wyznaczenie przynajmniej dwdéch porownywalnych obiektow
reprezentujacych okreslong klase zjawisk, co pozwala na wyjscie poza
opis cech jednostkowych oraz na sformulowanie uogdlnien
stanowiagcych podstawe teorii (Zebrowski, 2012, s, 84). Stosowanymi
formami wyjasnien pordéwnawczych s3: metoda réznicy (badane
przypadki s3 podobne, réznig sie jedynie pod wzgledem analizowanych
zmiennych) i metoda zgody (badane przypadki réznig sie wszystkim z
wyjatkiem analizowanych zmiennych). Zmienng analizowang w
niniejszej pracy sq gwarancje wolnosci stowa.

W praktyce politycznej wiedza komparatystyczna bywa
wykorzystywana do formutowania tak zwanego wymiaru wzorca lub
luki. Wymiar wzorca polega w praktyce na nasladowaniu modelu
rozwoju cywilizacyjnego, zjawisk i proceséw, a w tym rozwigzan
politycznych, spotecznych i gospodarczych krajow o wysokim poziomie
rozwoju kulturowego. Natomiast wymiar luki polega w praktyce na
odkrywaniu przez podmioty polityki, a zwtaszcza mocarstwa i ich
instytucje, ptaszczyzn i mozliwosci realizacji misji cywilizacyjnej, a w
tym osiggania dla siebie réznych korzysci, zar6wno w przestrzeni
globalnej, jak i lokalnej. W niniejszym opracowaniu odwotujemy sie do
modelu wzorca, poniewaz matrycg gwarantujaca prawa obywatelskie,
takie jak wolno$¢ stowa, sg dla nas systemy prawne demokratycznych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Bezpieczenstwo

W zakresie nauk o bezpieczenstwie pojawia sie dzisiaj
koniecznos$¢ redefinicji wielu poje¢, dotyczy to takze samego pojecia
,bezpieczenstwo”, ktére przez dlugi czas bylo utozsamiane ze stanem
gwarantujagcym pewnos$¢ istnienia i przetrwania jakiego$ podmiotu.
Wspoiczesnie taki poglad bywa kwestionowany jako zbyt waski lub
konserwatywny. W nowszych ujeciach akcentuje sie nie tylko gwarancje
nienaruszalnego przetrwania danego podmiotu, lecz takze swobode jego
rozwoju (Majer, 2012, s. 12). Jest to wazne dopowiedzenie, zwtaszcza w
kontekScie omawianego w niniejszym opracowaniu zagadnienia,
poniewaz ograniczenie wolnosci stowa moze istotnie przyczyniac sie do
hamowania rozwoju spoteczenstwa, co w dalszej perspektywie ma
wptyw na ogélna kondycje bezpieczenstwa wewnetrznego.

Najbardziej elementarng typologia stosowang w naukach o
bezpieczenstwie jest podziat na bezpieczenstwo narodowe i
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miedzynarodowe. Bezpieczenstwo wewnetrzne, utozsamiane tez z
obywatelskim (albo cywilnym), jest sktadowa szerszego pojecia, jakim
jest bezpieczenstwo narodowe. Zakres rzeczowy dobr sktadajacych sie
na bezpieczenstwo wewnetrzne oraz stopien sformalizowania tego stanu
na gruncie prawa jest niezwykle ztoZzony, poniewaz na bezpieczenstwo
narodowe sktada sie zar6wno bezpieczenstwo wewnetrzne, jak i
zewnetrzne. Coraz cze$ciej przyjmuje sie, iz tradycyjny dychotomiczny
podziat nie opisuje w sposéb adekwatny sytuacji bezpieczenstwa
panstwa. Zaktadal on, zZe w sferze wewnetrznej porzadek i
bezpieczenstwo na okreSlonym terytorium zagwarantowane s3 przy
wykorzystaniu prawa i stosownych instytucji, a w sferze zewnetrznej -
ochrone terytorium i zamieszkujaca na nim ludno$¢ przy pomocy sit
zbrojnych. Zgodnie z tym podziatem bezpieczenstwo wewnetrzne
obejmuje wszystko to, co wigze sie ze stabilnoScig i porzadkiem na
danym terytorium, a jego zapewnianie lezy w kompetencjach instytucji
policyjnych. Bezpieczenstwo zewnetrzne natomiast obejmuje ochrone i
obrone przed zagrozeniami z zewnatrz, za co odpowiadajg struktury
wojskowe. Oczywistym jest, ze te dwa rodzaje bezpieczenstwa nie moga
by¢ traktowane jako réwnolegte i niezalezne, lecz jako uzupetniajace sie
sktadowe catosci bezpieczenstwa panstwa. Stad w jezyku prawnym
spotyka sie okre$lenia typu wewnetrzne i zewnetrzne zagrozenie
panstwa. Wyrdznia sie zatem wewnetrzne zagrozenie panstwa jako
jeden z aspektow (typow) zagrozenia bezpieczenstwa, polegajacy na
pojawieniu sie okreSlonego stanu rzeczy, zbioru roéznego rodzaju
okolicznosci, zachodzacych we wszelkich dziedzinach jego aktywnosci
wewnetrznej, ktéore powoduja lub moga spowodowac zaktocenie jego
wewnetrznej stabilnosci i harmonijnego rozwoju w réznych dziedzinach
jego dziatalno$ci, z ostabieniem lub nawet wutrata mozliwosci
przetrwania w S$rodowisku miedzynarodowym wiacznie. Z kolei
zewnetrzne zagrozenie panstwa definiuje sie jako jeden z aspektow
(typow) bezpieczenstwa panstwa, polegajacy na pojawieniu sie
okreSlonego stanu rzeczy, zbioru roznego rodzaju okolicznosci
zewnetrznych, ktére powoduja lub moga spowodowac zaktdcenie jego
wewnetrznej stabilnosci i harmonijnego rozwoju w réznych dziedzinach
jego dziatalnosci, z ostabieniem lub nawet wutrata mozliwosci
przetrwania w Srodowisku miedzynarodowym wtacznie (Czupryk i inni,
2016, s.18-19).

W ten sposéb rozumiane jest bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
Polskiej, zdefiniowane w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. Strategia Bezpieczernistwa Narodowego
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RP z 2020 roku kresli w swoim uzasadnieniu szeroka panorame
zagrozen. Przeciwdziatanie oraz konieczno$¢ wprowadzenia Srodkow
zaradczych uzasadnia sie ochrong wartosci, interesow narodowych oraz
strategicznych celéw panstwa w zakresie bezpieczenstwa narodowego.
Obejmuja one:
® strzezenie niepodlegto$ci, nienaruszalnoSci terytorialnej,
suwerennosci oraz zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i

obywateli;

e ksztaltowanie porzadku miedzynarodowego, opartego na
solidarnej wspotpracy i poszanowaniu prawa
miedzynarodowego, dajacego gwarancje bezpiecznego rozwoju
Polski;

® umacnianie tozsamosci narodowej i strzezenie dziedzictwa
narodowego;

e zapewnienie warunkéw do trwatego i zrownowazonego rozwoju
spotecznego i gospodarczego oraz ochrone $rodowiska
naturalnego (Strategia bezpieczenistwa.., 2020; Strategia
rozwoju..., 2022).

Formalne uzasadnienia wolnosci stowa w  panstwie
demokratycznym

Znamieniem wspotczesnoSci jest bezprecedensowy udziat
srodkdw masowego przekazu w zyciu publicznym. Wynalazek druku
oraz powielanej gazety poczawszy od XVIII wieku, doprowadzit z czasem
do wyksztatcenia sie tak zwanej opinii publicznej, bedacej narzedziem
spotecznej kontroli wiadzy, bez ktérej niemozliwy bytby nowoczesny
system demokracji. Obecnie wptyw dziatalnosci mediéw (prasa, radio,
telewizja, film, Internet i inne) na ksztattowanie opinii publicznej jest tak
olbrzymi, Ze wrecz mowi sie o demokracji medialnej, a same media
nazywa sie ,czwartg wtadza”. Tak wiec rola jaka przypada mediom w
spoteczenstwach demokratycznych nie polega jedynie na informowaniu
spoteczenstwa, ale takze na ksztattowaniu opinii. Poza tym media
zajmuja sie badaniem pogladéw grup spotecznych na rézne kwestie, w
tym popularnosci politykdw, a rezultaty ich sondazy nierzadko maja
wptyw na decyzje polityczne.

W systemach demokratycznych panuje ogdlna zgoda co do tego,
ze wolna i silna prasa oraz pozostate organy medidw nalezg do
niezbednych sktadnikow demokratycznego panstwa. Stad tez potrzeba
wolnosci mediow ujeta zostata w rozlicznych kartach i konwencjach
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praw cztowieka (na przyktad w stynnej pierwszej poprawce konstytucji
USA). Juz Platon pisal, Ze w demokracji pelno jest wolnoSci w panstwie i
wolnosci stowa. Wolno$¢ wypowiedzi jest tu zwigzana S$ciSle z
pluralizmem pogladdéw i szerokim zakresem dyskusji spotecznej, co ujete
zostato w koncepcji tak zwanego wolnego rynku idei (market-place of
ideas) (Mojski, 2014, s. 25). Przez podejmowanie decyzji na podstawie
argumentéw wyrazanych w publicznych debatach spotecznych moze
zaistnie¢ realna wymiana pogladéw miedzy rzadzacymi a obywatelami.
Dotyczy to wszelkich form demokracji jako metody sprawowania wtadzy
w panstwie - demokracji bezposredniej i parlamentarnej oraz form
,mieszanych”. Wolno$¢ wypowiedzi stanowi w powyzszym ujeciu nie
tylko indywidualne prawo cztowieka. Ochrona tej swobody jest rowniez
jedna z najwazniejszych podstaw funkcjonowania panstwa
demokratycznego, w ktérym ogot réwnych obywateli jest zbiorczym
podmiotem wiadzy zwierzchniej. W demokratycznym panstwie
prawnym zasadniczg role gwarancyjng w kontekscie ochrony wszelkich
wartosci peli¢ powinno prawo jako podstawowy regulator zycia
spotecznego. Role takg w wiekszoSci panstw demokratycznych odgrywa
konstytucja, bedaca zar6wno aktem prawnym, jak i aksjologicznym, to
znaczy utrwalajacym wartosci, na bazie ktorych opiera sie ustrdj i
funkcjonowanie panstwa.

Wolnos$¢ wypowiedzi jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych
praw kazdego czlowieka. Bez tego prawa trudno wrecz wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie, realizowana jest ona
bowiem na wielu ptaszczyznach zycia. Jest zaréwno wolnos$cig osobista,
,prywatng”, umozliwiajaca jednostce ,samorealizacje”, jak i wolnoscig o
charakterze ,publicznym”, w tym takze stricte politycznym. Dlatego
ochrona tej wolnosci traktowana jest jako jedno z praw podmiotowych.
Prawa podmiotowe moga by¢ rozumiane jako ztoZone sytuacje prawne,
w ktorych wolnosci prawnie chronione, uprawnienia lub kompetencje
tworza funkcjonalng catos$¢ ze wzgledu na relacje cztowieka do pewnego
typu dobra. W przypadku wolnosci wypowiedzi dobrem tym jest
mozliwo$¢ formutowania, przekazywania i odbierania komunikatow.
Analizujac poszczegb6lne dobra wynikajgce z wolnego wypowiadania sie
mozna stwierdzi¢, ze stanowig one ,wigzke praw” obejmujaca trzy
kategorie uprawnien. Po pierwsze, uprawnienie do zasadniczo
nieskrepowanego korzystania z wolnosci sktadowych w ramach sfery
faktycznej komunikacji z innymi (,prawo-wolnos¢”). Po drugie,
uprawnienie do powotywania sie na ochrone tej sfery przez panstwo
(,prawo-uprawnienie”). Po trzecie, kompetencje do dochodzenia
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ochrony w przypadkach naruszen, co aktualizuje obowiazek panstwa w
postaci zapewnienia lub przywrécenia stanu ochrony (,prawo-
kompetencja”). Zwlaszcza dwie ostatnie kategorie sa z soba Scisle
powigzane, tworzac szeroko pojete formalne gwarancje wolnosci stowa.
JednoczesSnie ze stosunku panstwa do obywateli wynika powinnos¢
dziatan majacych na celu realng ochrone wolnosci wypowiedzi (poprzez
dziatania o charakterze prawnym i faktycznym) i tworzenie systemu
gwarancji proceduralnych oraz instytucjonalnych, umozliwiajacych
jednostce dochodzenie ochrony w formie roszczenia (wniosku o
ochrone) (ibidem, s. 20, 25).

Generalng cecha wspotczesnych panstw demokratycznych w
obszarze ochrony praw jednostki poza ich gwarantowaniem na poziomie
konstytucyjnym  jest rowniez nawigzywanie do  regulacji
ponadpanstwowych. S3a nimi miedzynarodowe organy ochrony praw
jednostki, w tym ETPCz, instytucje unijne i KPCz Organizacji Narodow
Zjednoczonych. W ramach ich dziatalnoSci ustalane sg uniwersalne w
zalozeniu standardy ochrony, do ktdérych przestrzegania panstwa-strony
EKPCz, KPP UE i MPPOiP dobrowolnie sie zobowigzaly. Standardy
ochrony wolnosSci wypowiedzi wypracowane przez organy
miedzynarodowe stanowig w zatozeniu wspdlne dla panstw-stron
zasady optymalizacji ochrony wolnosci wypowiedzi i wartosci z nig
kolidujacych. Zgodnie z prawem obowigzujagcym panstwa Unii
Europejskiej (artykut 11, Wolno$¢ wypowiedzi i informacji) gtosi:

e Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
wolno$¢  posiadania pogladéw oraz  otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe;

e Szanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediow?.

Rozszerzeniem i uzupetnieniem tego jest artykut 13, dotyczacy
wolnosci sztuki i nauki, ktory glosi: Sztuka i badania naukowe sa wolne
od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana. Prawo to wynika
przede wszystkim z wolnosci mysli i wypowiedzi. Wykonywane jest z
poszanowaniem artykutu 1 i moze podlegac ograniczeniom dozwolonym
na mocy artykutu 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

O rzeczywistym zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi w danym
panstwie decyduje =zaliczenie okreSlonej grupy wypowiedzi (sfera
tworzenia prawa) lub ich konkretnych przejawow (sfera stosowania

' Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 303/17 — 14.12.2007.
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prawa i dziatalnosci faktycznej) do jednej z czterech grup (Mojski, op.cit.,
s. 28):

e wypowiedzi akceptowanych i popieranych przez dane panstwo
(ochrona wolnosci wypowiedzi przybiera forme niedziatania,
zapewnienia gwarancji formalnych oraz aktywnego wspierania
takich wypowiedzi poprzez formalne i faktyczne stwarzanie
warunkow do ich szerokiej ,,obecnosci” w zyciu spotecznym lub
wrecz ich promocje);

e wypowiedzi neutralnych dla danego panstwa (panstwo chroni je
poprzez nieingerencje i stworzenie systemu gwarancji
formalnych ,uruchamianych” na wniosek jednostki lub z urzedu,
ale nie ma obowiazku ich promowania);

e wypowiedzi w zasadzie nieakceptowanych przez dane panstwo,
ale mieszczacych sie w granicach ochrony pasywnej (panstwo
powinno je znosi¢, ale w ramach gwarancji formalnych nie musi
ich w sensie pozytywnym legitymizowa¢, a tym bardziej
promowac; korzystajg one z ochrony w ramach kategorii ,prawa-
wolnosci);

e wypowiedzi zakazanych w danym panstwie (nie korzystaja one z
ochrony prawnej i podlegaja w catosci zakazom prawnym przez
nie tworzonym).

Spoteczenstwa demokratyczne domagaja sie prawnej ochrony
»,swoich wolnosci i praw” przez rozne jednostki i grupy spoteczne.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest subiektywnos$¢ ocen w odniesieniu
do ochrony wolnosci wypowiedzi os6b o odmiennym Swiatopogladzie,
poniewaz motywacje wypowiedzi poszczegdlnych jednostek lub grup
moga by¢ rdozne, a nawet Swiadomie prowokujace w celu wzbudzenia
sensacji i ,zaistnienia” w sensie komercyjnym czy tez politycznym. Ten
stan rzeczy odpowiada w duzym stopniu za ,chaos informacyjny” albo
dezinformacje, ktorej Zrédtem moze by¢ wiasnie czynnik komercyjny,
potrzeba sensacji czy rozrywki. Godzac sie na pluralizm wypowiedzi w
spoteczenstwach liberalnych panstwo w pewnym sensie z gory
przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ za selekcje informacji spada na
odbiorce.

Inng trudno$cia jest rozumienie hierarchii wartosci i
wartosciowania informac;ji w spoteczenstwie liberalnym,
dopuszczajagcym mozliwos$¢ Scierania sie pogladéw. Zrédta wartosci
poszczeg6lnych jednostek i grup spotecznych moga by¢ bardzo rézne:
religijne, agnostyczne, ateistyczne. Otwarto$¢ ustroju panstwa
demokratycznego oznacza w zatozeniu akceptacje dla wielokulturowosci
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spoteczenstw, i w tym kontekscie rownorzednie w zasadzie chronionych
bardzo réznych i nierzadko przeciwstawnych wypowiedzi. Wszystkie te
zalozenia wskazuja na duzy stopien trudno$ci w rozstrzyganiu
skomplikowanych probleméw prawnych, w ktorych interes jednostki
nierzadko koliduje z interesem publicznym lub nawet interesem
panstwa. Cata konstrukcja panstwa demokratycznego chronigcego
prawa cztowieka oparta jest na idealistycznym zatozeniu (dostrzega sie
zreszta w tym czesto jego najwieksza stabosc¢), ktérym jest dobra wola
jednostek w ich relacjach miedzy soba oraz w ich relacjach z panstwem,
pojmowanym jako dobro wspdlne wszystkich obywateli. Jest to tak
zwane ,miekkie podbrzusze” demokracji, wytykane jej przez
zwolennikéw ustrojéw niedemokratycznych.

Wolnos¢ stowa a bezpieczenstwo panstwa

Idealistyczne spojrzenie na ustrdoj demokratyczny moze btednie
sugerowaé, ze panstwo demokratyczne nie posiada sposobow
ograniczania swobdd obywatelskich przez co nie potrafi skutecznie
chroni¢ integralnosci swoich struktur. Jest to spostrzezenie dalekie od
prawdy. W nauce prawa wyrédznia sie dwa modele ograniczen praw i
swobdd obywatelskich i dwa modele regulacji konstytucyjnych - model
pierwszy bedzie oznaczat brak klauzuli generalnej dotyczacej ograniczen
wszystkich podstawowych praw i wolnosci, natomiast model drugi
oznacza istnienie takowej klauzuli. Ustawodawca moze to uczyni¢ w
sposéb wyczerpujacy w ustawie badz tez za posrednictwem aktoéw
wykonawczych. Do najczeSciej wystepujacych kryteriow ograniczenia
swobdd w panstwach demokratycznych naleza: prawa i wolnosci innych
0sOb, bezpieczenstwo panstwa, dobro publiczne, interes publiczny,
moralno$¢ publiczna oraz ochrona srodowiska?.

Problem, ktéry wytania sie na styku zabezpieczenia praw i
wolnos$ci jednostki a ustanowieniami wynikajagcymi z zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa panstwa, stanowi powazny
dylemat wspotczesnych demokracji zachodnich. Dzieje sie tak, poniewaz
mamy tutaj do czynienia z dwiema grupami interesu: obywatelami,
ktérzy prébuja zabezpiecza¢ swoje prawa przed ingerencja zewnetrzng
oraz politykami, ktorzy kierujac sie mniej lub bardziej wyrobionym
poczuciem racji stanu, starajg sie zabezpieczy¢ jej podstawowy
wyznacznik - bezpieczenistwo zewnetrzne i wewnetrzne panstwa.
Przyktadem tego moze by¢ ustawa antyterrorystyczna uchwalona w

> W prawie polskim jest to art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Polsce w 2016 roku. Powyzsza ustawa miata stuzy¢ wprowadzeniu
skutecznego i efektywnego systemu reagowania przeciw potencjalnym
zamachom terrorystycznym. Byta ona odpowiedzia na wydarzenia
majace sie odby¢ w lipcu 2016 r. w Polsce, czyli szczyt NATO w
Warszawie oraz Swiatowe Dni Mtodziezy. Wtadze spodziewaly sie
naptywu cudzoziemcow, co w opinii tworcow projektu mogto skutkowac
zwiekszeniem mozliwosci pojawienia sie zagrozenia terrorystycznego.
Autorzy ustawy podawali jako przyktady zamachy w Paryzu, Nicei,
Brukseli i innych miastach europejskich. W dokumencie na stronie 42
(Uzasadnienie Rady Ministrow, 2016) jest mowa o0 przyznaniu
kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w sprawie wgladu
do informacji bankowych. Na tej podstawie ABW mogtaby uzyskac
dostep do tajnych informacji w celu odkrywania transakcji, ktore
mogtyby by¢ potencjalnie podejrzane (np. za duza kwota przelewu lub
ich cyklicznos$¢)3. W tym wypadku ograniczenie pewnych swobod
obywatelskich stuzy zabezpieczeniu wyzszych celow, a wiec
bezpieczenstwu narodowemu. Na stronie 15 cytowanego wyzej
Uzasadnienia Rady Ministrow stwierdzono, Ze uchwalenie tej ustawy
wynika z obowigzkow Polski jako cztonka organizacji Paktu
Potnocnoatlantyckiego. Konieczno$¢ dostosowania pewnych ram
prawnych do organizacji wojskowej Sojuszu, ma w zamys$le pomoc
skoordynowa¢ doktryne wojenng wszystkich panstw w przypadku
pojawienia sie wspdlnego zagrozenia. Powotano sie rdwniez na
Konstytucje RP z 1997 roku, w ktdrej istnieje zapis: ,ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzqdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq
narusza¢ istoty wolnosci i praw” (Art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Innym przyktadem jest ograniczenie swob6d obywatelskich w
trakcie obowigzywania na terenie danego panstwa stanu wyjgtkowego
lub wojennego. Organy cenzury i kontroli s3 uprawnione do
zatrzymywania w catos$ci lub w czesci publikacji, przesytek pocztowych i
kurierskich oraz korespondencji telekomunikacyjnej, a takze do
przerywania rozmow telefonicznych i transmisji sygnatéw przesytanych

> http://refleksje.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2018/07/re 2017 16 02.pdf  (dostep:
18.02.2022).
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w sieciach telekomunikacyjnych, jezeli ich zawarto$¢ lub tres¢ moze
zwiekszy¢ zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli lub porzadku publicznego. Zatrzymane publikacje, przesytki
lub korespondencje telekomunikacyjng dorecza sie adresatom po
zniesieniu stanu wyjatkowego. Cenzura prewencyjna nie obejmuje
nalezacych do koSciotéow i innych zwigzkéw wyznaniowych Srodkow
spotecznego przekazu, stanowigcych Zrddta informacji na temat religii i
stuzacych wypelnianiu funkgc;ji religijnych.

Najwazniejszym skutkiem wprowadzenia stanu wojennego jest
ograniczenie praw i wolnosci jednostki. Jak sie zauwaza w literaturze
przedmiotu: ,,Do przesztosci nalezq juz czasy, gdy interes jednostki musiat
bezwzglednie ustqpic¢ przed interesem panstwa zgodnie z zasadq salus rei
publicae suprema lex esto” (Czupryk i inni, op.cit. s. 193). 0d drugiej
potowy XX wieku podstawowe prawa i wolno$¢ jednostki sg chronione
prawem miedzynarodowym: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Oba te dokumenty przewiduja mozliwos¢
zawieszenia podstawowych praw i wolnosci jednostki w czasie stanu
nadzwyczajnego w formie tzw. klauzuli derogacyjnej (art. 4 Paktu oraz
art. 15 Konwencji). Mowa w nich o wyjatkowym niebezpieczenstwie
publicznym zagrazajacym zyciu narodu, ktore uzasadnia derogacje. W
prawie polskim ustawa o stanie wojennym wprowadza bardzo powazne
ograniczenia w korzystaniu z wolnosci stowa i tajemnicy korespondencji
(art. 21). Funkcje organdéw cenzury i kontroli pelnig wtasciwi
wojewodowie. Decyzje organow cenzury i kontroli s3 ostateczne i moga
by¢ zaskarzone bezposrednio do wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw wolnos¢ stowa jako czes¢
praw i swobdd obywatelskich moze ulec ograniczeniu w wyjatkowych
sytuacjach, ktére czasowo wprowadza ustawodawca na danym teranie,
dlatego wtasciwym okreSleniem jest tu nie tyle ,ograniczenie”, lecz
czasowe ,zawieszenie” praw i swobdd, ktére po ustaniu dziatania stanu
wyjatkowego/wojennego zostajg przywrdcone.

Kwestie prawne wolnosci stowa w Polsce

W Polsce przepisy dotyczace wolnosci stowa reguluje kilka aktow
prawnych, sg nimi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawo Unii
Europejskiej oraz ustawa o prawie prasowym z 1984 roku*, w ktorej

* Ustawa o prawie prasowym z 1984 roku (Dz.U. Nr 5 poz. 24 z pdzn. zm.).
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czytamy: ,Prasa, zgodnie z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci Zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej (art. 1). Organy panstwowe zgodnie 2z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajq prasie warunki niezbedne do
wykonywania jej funkcji i zadan, w tym réwniez umoZzliwiajgce dziatalnos¢
redakcjom dziennikéw i czasopism zréznicowanych pod wzgledem
programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw (art. 2).
Kazdy, zgodnie z zasadq wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze
udziela¢ informacji prasie (art. 5 ust. 1). Nikt nie moze by¢ narazony na
uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jeZeli dziatat
w granicach prawem dozwolonych (art. 5 ust. 2). Prasa jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6. ust. 1). Kto
uzywa przemocy lub groZby bezprawnej w celu zmuszenia dziennikarza do
opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo
do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej - podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 43). Kto utrudnia lub ttumi krytyke
prasowq - podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” (art. 44
ust. 1).

Prawo do wolnosci wypowiedzi gwarantuje rowniez Konstytucja
RP, ktéra w artykule 54 w rozdziale ,Wolnos$ci, prawa i obowiazki
cztowieka i obywatela” stwierdza:

,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich poglqdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji; Cenzura prewencyjna
srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sq zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowiqzek uprzedniego uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.

Oznacza to, ze wolnos$¢ stowa wyrazana bezposrednio lub poprzez
srodki przekazu, jest tradycyjna wolnoscia konstytucyjng w polskim
prawie. Dodatkowo Artykut 54 gwarantuje trzy odrebne, tym niemniej
powigzane ze soba wolnoSci: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow,
wolnos$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania
informacji. Wolno$¢ pozyskiwania informacji dotyczy¢ moze zbierania
danych z dowolnych sfer zycia publicznego (art. 61 Konstytucji naktada
na wtadze obowigzek udzielania odpowiednich informacji) lub
prywatnego. Poprzez rozpowszechnianie informacji rozumie sie
udostepnianie zebranych danych osobom trzecim (indywidualnie

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pézn. zm.).
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wybranym) lub upowszechnianie ich (czyli podawanie do wiadomosci
publicznej, np. poprzez $rodki spotecznego przekazu). Potwierdza to
konstytucyjng zasade wolno$ci prasy zawarta w art. 14.

PowyzZsze regulacje wskazuja, Ze uzasadnione jest uzywanie
okreslenia ,konstytucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi” jako zespotu
konstytucyjnych gwarancji prawnych tej swobody: materialno-
prawnych, instytucjonalnych i proceduralnych, majacych na celu
zapewnienie podmiotowej wolnosci wypowiedzi. Konstytucyjna ochrona
wolnos$ci wypowiedzi odnoszona jest do Polski w sensie norm ,polskiego
porzadku prawnego” rozumianego z kolei zgodnie z definicja
teoretycznoprawng jako ,zbidr generalnych i abstrakcyjnych norm i zasad
ustanowionych Ilub uznanych przez pracodawce, zbidr ich nastepstw
logicznych i interpretacyjnych, zbiér operatywnych regut decyzji oraz
zbior regut i1 zasad moralnych, zwyczajowych i politycznych Iub
technicznych, do ktdrych odsytajq przepisy prawa” (Mojski, op.cit., s. 11).

Polska zajmuje stosunkowo wysokie miejsca w rankingach
miedzynarodowych dotyczacych ochrony wolnosci wypowiedzi. Dla
przykladu w zestawieniach World Press Freedom Index tworzonych
corocznie przez organizacje pozarzgdowa Reporterzy bez Granic, Polska
w latach 2012-2014 byta klasyfikowana odpowiednio na 24., 22. i 19.
miejscu rankingu (kazdorazowo przed takimi chocby panstwami, jak
Wielka Brytania i USA). Mimo to sytuacja przestrzegania wolnosci
mediow w Polsce w ostatnich latach podlega szerokiej dyskusji w
przestrzeni publicznej. Wplyw na ten stan rzeczy miata zwlaszcza
ustawa medialna, potocznie zwana ,lex anty-TVN”, procedowana w
Sejmie w 2021 roku i ostatecznie zawetowana przez prezydenta.

Prawa zZywe a prawa fikcyjne - czy Federacja Rosyjska jest
panstwem prawa?

Federacja Rosyjska jest panstwem prawa, o ile przyjmiemy
definicje, zgodnie z ktora posiadanie aktow prawnych, a nie ich
rzeczywiste stosowanie, jest wystarczajgcym warunkiem istnienia
panstwa prawa. Jak wynika z tego zatozenia, zaréwno akty krajowe,
takie jak konstytucja oraz regulacje prawne dotyczace dziatania mediow
oraz swobdd i wolnosSci wypowiedzi, w swoim zapisie nie roznig sie
znaczaco od spotykanych w innych panstwach demokratycznych.
Dodajmy, Ze Federacja Rosyjska jest sygnatariuszem wiekszosci umow
ponadnarodowych, na przyktad takich jak Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka. Problem tkwi w rzeczywistym stosowaniu i egzekwowaniu
tych praw i wolnos$ci w praktyce. Jak juz pisaliSmy, mimo formalnego
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wsparcia podstawowych praw i wolnosci cztowieka przez prawo
rosyjskie, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z martwymi przepisami,
gdy idzie o ochrone praw obywateli. Prawo w Rosji stuzy ciggtemu
zwiekszaniu uprawnien organéw wtadzy, nie ochronie wolnosci i praw
jednostkowych. Dochodzi zatem do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
nastepuje zachwianie rownowagi miedzy prawami generowanymi przez
panstwo, ktére zamiast stuzy¢ obywatelom, stuza wylacznie
partykularnym celom panstwowym. Problem ten ma gtebokie korzenie
siegajace filozofii panstwa i prawa, ktore znaczaco odbiegaja od wizji
panstwa demokratycznego kreSlonego w kulturze zachodniej. Wydaje
sie, Ze historyczne oraz ideologiczne uwarunkowania kultury rosyjskiej
wytworzyty zupetnie odmienng niz w zachodniej cywilizacji, percepcje
demokracji. Utozsamiono jg z bezwladem i rozprzezeniem wtadzy lub
wrecz z niemozliwo$cig kierowania panstwem. Nieche¢ panstwa do
ochrony swobdd i praw obywatelskich, a nawet jawne ich pogwatcanie,
spotyka sie ze stosunkowo nikig krytyka opinii publicznej, tak jakby
ochrona praw obywatelskich nie znajdywata sie w polu zainteresowan
szerokich mas spotecznych. W takim $rodowisku wolnos$¢ wypowiedzi
musi ulec znacznej redukcji, gdyz jest ona traktowana przez panstwo
jako jedna z inwazyjnych form erozji wiladzy, przeszkadzajagca w
rzadzeniu, a nawet zagrazajaca spoistosci organéw panstwa, a wiec w
konsekwencji naruszajaca jego bezpieczenstwo. Natomiast z
perspektywy podmiotowej nie wydaje sie by¢ koniecznym i
niezbywalnym prawem. Widzimy zatem, Ze problem nie tkwi w braku
regulacji prawnych, lecz w ich rzeczywistym stosowaniu, a nawet giebiej,
w ich adekwatnym politycznym rozumieniu.

Przyktadem tego stanu rzeczy moga by¢ podjete kroki w
ograniczeniu swobod obywatelskich w nastepstwie dokonanej w 2022
roku rosyjskiej inwazji na Ukraine. Wydarzenia wewnetrzne w Rosji,
bedace jej poktosiem, wskazuja na wyrazny zwiazek miedzy rosyjska
polityka bezpieczenistwa narodowego, a ograniczeniami narzuconymi
wtasnym obywatelom. W miesigcach eskalacji konfliktu (luty-marzec)
rosyjskie media zostaty poddane powaznym restrykcjom: zamknieto
wszystkie niezalezne stacje telewizyjne i radiowe, ograniczono dostep
Internetu, zagranicznych dziennikarzy posrednio zmuszono do wyjazdu
z Rosji, medialny przekaz rzadowy ulegt propagandowemu skrzywieniu,
przyjeto ustawe surowo sankcjonujacg, tych ktorzy mogliby
rozpowszechnia¢ odmienne od kremlowskich opinie. Tym samym
naruszono wiekszo$¢ wolnosci w swobodnym dostepie do informacji
oraz wolno$¢ wypowiedzi. Dodajmy, ze wszystkie te =zakazy i
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ograniczenia wprowadzono bez uzasadnienia stanem wyjatkowym czy
wojennym. Pomimo zZe Federacja Rosyjska prowadzita regularne
dziatania militarne na Ukrainie, rzgdowe media informowaty obywateli
rosyjskich o ,pokojowej akcji”, braku zaangazowania wojsk poza
terytorium Donbasu, ani tez nic nie mowity o ofiarach konfliktu, ktore
wedtug danych ukrainskich po stronie rosyjskiej miaty juz wynosi¢ kilka
tysiecy. Wszystko to wskazuje na istniejgcg wyjatkowo duza zaleznos¢
miedzy stanem zagrozenia bezpieczenstwa narodowego a ograniczaniem
swobdd obywatelskich, ktorych elementem jest wolno$¢ wypowiedzi i
dostepu do rzetelnej informacji. Zaistniale wydarzenia politycznie
dobitnie pokazuja, ze im wiekszy stopien takiego rzeczywistego lub
wyimaginowanego zagrozenia, tym wieksza sktonno$¢ do wprowadzania
restrykcji w przestrzeni wolno$ci stowa.

Jezeli dziatania decyzyjne w panstwie podyktowane s3a
kierunkiem mys$lenia politycznego, to réznica miedzy podejmowaniem
decyzji w ustroju demokratycznym a autorytarnym ma sie mniej wiecej
do siebie tak, jak myslenie indukcyjne do dedukcyjnego. W demokracji
zaktada sie, ze pluralizm wypowiedzi umozliwi wybranie najlepszego
rozwigzania decyzyjnego, w dodatku zaaprobowanego przez wiekszos¢,
co w praktyce eliminuje spory. Autorytaryzm obawia sie pluralizmu,
gdyz wytyka on stabe punkty jednostronnie narzuconej opinii.
Catkowicie stusznym jest zatem poglad, Ze obie te drogi politycznego
myS$lenia znosza sie nawzajem i stanowig dla siebie zagrozenie. Stad tez
by¢ moze niewygodng dla wielu prawda jest to, Ze istniejg nacje majace
historycznie umotywowang skionno$¢ do jednej lub drugiej drogi
politycznej. Fakt ten jest trudny do zaakceptowania zwtaszcza w
panstwach Zachodu, dla ktérych od drugiej potowy XX wieku
nowoczesna demokracja stata sie niekwestionowanym standardem.
Krytyke bedzie w nich budzi¢ zawieszanie podmiotowych wolnosci w
krajach inaczej podchodzacych do kwestii bezpieczenistwa narodowego.
Dowodem tego jest potepienie tamigcych prawa cztowieka dziatan
militarnych Federacji Rosyjskiej na Ukrainie, przez wiekszo$¢ panstw
podczas Rady Bezpieczenstwa ONZ (wstrzymaty sie od gtosu m.in. India i
Chiny, nie potepity Korea Pn., Erytrea i oczywiscie Rosja).

Zastrzezenia wobec ograniczen wolnos$ci wypowiedzi w Federacji
Rosyjskiej juz wcze$niej budzily zaniepokojenie panstw zachodnich.
Parlament Europejski w 2014 roku zajmowatl sie sprawg pracownika
naukowego Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych (MGIMO), historyka Andrieja Zubowa. Wtadzom
uczelni nie spodobat sie artykut Zubowa, w ktérym przejecie przez Rosje
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Krymu poréwnat do Anschlussu Austrii przez I1l Rzesze, wiec zwolnity go
z pracy. Dnia 2 marca 2014 roku funkcjonariusze policji i OMON
zatrzymali w Moskwie ponad 360 oséb, ktére chcialy pokojowo
zademonstrowac¢ swdj sprzeciw wobec wprowadzania rosyjskich wojsk
na terytorium Ukrainy. Jak wskazuje polski europosel, M. Migalski,
powyzsze dowody sg przyktadem na to, ze ,wolnos¢ stowa jest w Rosji
fikcjqg, a osoby, ktore osmielq sie skrytykowac dziatania rosyjskich wtadz
muszq liczy¢ sie z przesladowaniami. W zwiqzku z tym, zwracam sie z
zapytaniem, czy Komisja posiada informacje na temat tych przypadkow
ograniczania wolnosci stowa w Rosji i zamierza podjq¢ interwencje w celu
zagwarantowania poszanowania podstawowych praw cztowieka w tym
kraju?”e. O ile pytanie nie pozostato bez odpowiedzi, o tyle trudniej jest
wyegzekwowac konkretne postanowienia wobec Federacji Rosyjskiej.

Wypadatoby jeszcze postawi¢ pytanie: dlaczego sami Rosjanie nie
sa zainteresowani ochrong wtasnych swobdéd obywatelskich?
Przytoczmy wypowiedz z 2015 roku, bytego redaktora naczelnego
rosyjskiego ,Newsweeka”, Leonida Parfionowa, ktory jako przykiad
upadku mediéw w swoim kraju podaje, Ze w ponad 140 milionowej Rosji
naklady gazet sg nizsze niz w Polsce: ,Wiele razy powotywatem sie na te
statystyke, ale nikt poza mnq nie zwraca na niq uwagi. Papierowe naktady
naszych gazet sq wielokrotnie nizsze, niz w Wielkiej Brytanii. Naktad
jednego tylko dziennika ,Daily Telegraph” wynosi blisko pét miliona
egzemplarzy. A nasz ,Kommersant” moze pochwali¢ sie co najwyZzej
naktadem stutysiecznym. ,Vedomosti”, nasz ,Financial Times” drukujq 60-
70 tys. (...) Nasze naktady sq nizsze nawet od polskich. Najwazniejsza
gazeta Estonii, ,Pocztylion” takze ma stutysieczny naktad. W tamtym
spoteczenistwie istnieje potrzeba, by wtasny puls kontrolowa¢ przy pomocq
najwazniejszej gazety w kraju”’.

Odpowiedz na pytanie dlaczego Rosjanie nie chcg innych mediéw
niz te, ktére posiadaja, wydaje sie tkwi¢ w zbiorowym leku przed utrata
wtasnych wartosci. Nieche¢ wobec zmian jest zwyczajnie niechecia
wobec warto$ci Swiata zachodniej kultury. Prawdopodobnie to ma na
mysli Parfionow mowiac: ,Do czasu, gdy spoteczenstwo nie zacznie
odczuwac potrzeby zmian, pieriestrojki, nie pojawi sie réwniez potrzeba
»gtasnosti”. Obecnie ilos¢ programdéw propagandowych emitowanych
przez nasze programy ogoélnokrajowe przekracza wszelkie mozliwe

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2014-002858 PL.html  (dostep:

09.03.2022).
7 https://www.newsweek.pl/swiat/wolnosc-slowa-w-rosji/md6ncOv (dostep: 10.03.2022).
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wyobrazenie, a jednak nie mozna nie zauwazy¢ ,odwrotnego skutku”.
Wedtug Parfionowa mamy do czynienia z analogiczng sytuacjga jak w
drugiej potowie rzadow Brezniewa, kiedy wtadza zauwazyta ze zgroza,
ze im bardziej propaganda staje sie totalna, im czeSciej ojcowie narodu
pokazywani sg w programie ,Wremia”, tym dla nich gorzej (ibidem).
Jednak opinie tego typu naleza do rzadkosci, tak, jak przekonanie, ze
tylko istnienie niezaleznych mediow ksztattuje spoteczenstwo i poczucie,
zZe jest sie obywatelem.

Niski stopien zaangazowania w zycie spoteczne dzisiejszych
Rosjan moze wynika¢ rdéwniez ze wzglednie stabilnej sytuacji
ekonomiczno-bytowej, ktdrg zapewnity rzady Putina. Wydaje sie, ze to
czynnik stabilno$ci zZycia przecietnego obywatela odpowiada za
pozytywna ocene sytuacji wewnetrznej kraju, nawet jesli odbywa sie
kosztem wartosci i swobdd obywatelskich. Konformizm obywateli
Federacji Rosyjskiej przypomina nieco miatki konsumpcjonizm
spoteczenstw zachodnich, inaczej jest jednak motywowany i wynika z
zupetnie innych pobudek. Podczas gdy gnusnos¢ zachodniego stylu zycia
pltynie z nadmiarowosci débr: towardw, informacji, idei, to marazm
spoteczenstwa rosyjskiego podyktowany zostal dtawieniem wszelkich
postaw konfrontacyjnych wobec dominujacego swiatopogladu, ktéremu
hotduje wtadza. Nastawienie na konsumowanie, bardziej dostepnych niz
kiedy$s towarow i rozrywek, ma by¢ Srodkiem zapobiegawczym na
domaganie sie przez spoteczenstwo wiekszych swobod i wolnosci,
stanowi wiec rodzaj lekarstwa uSmierzajgcego niewygodne dla wtadzy
niepokoje. Sytuacja ta, im trwa diluzej tym bardziej godzi w prawa
obywatelskie, tym bardziej wypacza zdolnos¢ do ich obrony. Na te ceche
kryzysu wartosci demokratycznych zwrocit uwage w roku 1997 Leszek
Kotakowski (2010, s. 152-153): ,przekonanie, Ze groZbe totalitarnqg
mamy juz definitywnie za sobq, moze by¢ nieco zbyt smiate. (...) Wiemy
wszyscy, Ze czasy nasze sq brutalne, ale takze Ze sq nastawione
hedonistycznie; tatwo zapominamy, ze wolnos¢ nigdy nie jest
zagwarantowana na zawsze, Ze wymaga nieustajqcej czujnosci i odwagi w
jej obronie. Zawsze przechowujq sie w naszych spoteczenstwach sity, ktore
gotowe sq jq zniszczy¢; mogq one chwilowo wydawac sie mato wazne, ale
w wyniku jakiejs znacznej katastrofy ekonomicznej lub socjalnej zdolne sq
rozrastac sie blyskawicznie: widzieliSmy takie procesy”. Przewidywania
polskiego filozofa sa nader trafne je$li idzie o obecng sytuacje
wewnetrzng Rosji. USpienie tendencji do obrony wolnos$ci obywatelskich
nieuchronnie budzi sily antydemokratyczne. Natomiast pytaniem
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otwartym pozostaje: czy sama Rosja znajdzie w sobie do$¢ wewnetrznej
sity, aby odnaleZ¢ potrzebe obrony niezbywalnych wartosci i swobdéd.

Wolnos¢ stowa a Nowe media

Wspoiczesne dziatania w obrebie kultury masowej i
komunikowania sie wytworzyly nowe podejScie do specyfiki
wypowiedzi, to co wczeSniej byto zarezerwowane dla profes;ji
dziennikarskiej stalo sie domeng niemal og6tu, poniewaz prawie kazdy
moze by¢ w pewnym stopniu opiniotwdrczy, prowadzac w Internecie
wtasny blog, fanpage, itp. kierowany do pozostatych uzytkownikow
sieci. Méwiagc o wolnosci wypowiedzi musimy uwzglednia¢ rowniez
rzeczywisto$¢ wirtualng, dlatego ograniczenie tej przestrzeni powinno
by¢ traktowane jako ograniczenie wolnosci dostepu do informacji i
swobdd wypowiedzi. Dowodem tych ograniczen moze by¢ przyktad z
marca 2022 roku, kiedy rzad Federacji Rosyjskiej nakazal zablokowanie
dostepu na terenie swojego kraju do platformy Facebook oraz ograniczyt
dostep do platformy Twitter, chcac w ten sposOb zatrzymac obieg
informacji o wojnie na Ukrainie. Obie firmy o$wiadczyty, Zze pracujg nad
przywréceniem dostepu do swoich serwiséow dla oséb przebywajacych
w Rosji. Uzytkownicy moga potaczy¢ sie z nowa wersjg Twittera po
zainstalowaniu przegladarki Tor, ktéra pozwala na dostep do stron w
tzw. dark webie. Chociaz termin ,dark web” kojarzy sie z nielegalnymi
witrynami, jest on réwniez czesto uzywany przez osoby, ktére chca
zachowac¢ anonimowo$¢ ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo, a takze
uzyska¢ dostep do witryn ocenzurowanych przez represyjne rzady.
Facebook i portal BBC takze majg wersje dostepne przez przegladarke
Tor. Prace nad ta nowa wersjg Twittera rozpoczeto jeszcze przed
rosyjska inwazjg na Ukraine. Jak sie okazuje cenzurowanie Internetu nie
jest tatwe, co wynika z samej struktury sieci. Natomiast gdy idzie o
pozbawianie obywateli dostepu do portali internetowych, to
przypomnijmy o czym pisat Machiavelli - odbieranie ludziom
przywilejow, do ktérych nawykli jest trudne i zwykle spotyka sie z
oporem. Poniewaz uzytkownikami nowych mediéw sg gtéwnie mtodsze
generacje, to one stanowi¢ beda najbardziej niezadowolong site
spoteczng w wypadku ograniczen dostepu do Internetu. Dodajmy, Ze jest
to réwniez obecnie najlepiej doinformowana cze$¢ spoteczenstwa oraz
najbardziej krytyczna wobec rzagdéw Putina.

Podobnie jak w innych krajach, starsze pokolenia Rosjan w
mniejszym stopniu siegaja po nowe media. Wiadomosci telewizyjne,
ktére wedlug Reporterow bez Granic s3 w rekach panstwa, nadal
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stanowia najwazniejsze Zrédto informacji dla wiekszosci spoteczenstwa.
Sondaz niezaleznego instytutu badania opinii Centrum Lewady z 2018
roku pokazat, zZe potowa wszystkich Rosjan ufa temu, co pokazywane jest
przez panstwowa telewizje. Jak wynika z sondazy panstwowego
instytutu badania opinii publicznej VZIOM, przeprowadzonych na
przelomie lutego i marca 2022 roku, okoto 68 procent obywateli
Federacji Rosyjskiej popiera polityke Kremla8. Rosjanie sg narodem, dla
ktérego ogladanie telewizji stanowi wazny rodzinny rytuat, to swoisty
wyraz patriotyzmu, a tutaj wiodaca pozycje posiada Wszechrosyjska
Panstwowa Spotka Telewizyjna i Radiowa powstata 14 lipca 1990 roku
w miejsce weczeSniejszego monopolisty na rynku mediow, czyli
Centralnej Telewizji. Niestety ten monopol nie sprzyja weryfikacji
wiedzy pozyskiwanej z panstwowych mediéw. Nieche¢ populacji
nieufnie nastawionej do innych niz panstwowe Zréodta informacji sprzyja
Z pewnoscig utrzymaniu dotychczasowego politycznego status quo.

Z braku publicznej przestrzeni do dyskusji rozdzwieki w
postrzeganiu dzialan rzadu przeniosty sie w sfere prywatng, na
ptaszczyzne dyskusji miedzypokoleniowych. Nasilajgca sie polaryzacja
pogladow ma wyraZzny zwigzek z dostepem do informacji, réznicujac
mlodsze generacje aktywnie poszukujacych wiadomosci w Internecie i
starsze pokolenia, zdane giéwnie na rosyjska propagande. Rownie
istotng teza, ktéra mozna tutaj podnieS¢ jest wpltyw informacji na
ksztattowanie opinii, im jest on bogatszy i zrd6znicowany, tym
przekonania stajg sie mniej schematyczne i stereotypowe, a im bardziej
zawezony, tym bardziej staja sie one skostniate. Spoteczenstwo rosyjskie
nie jest w tym odosobnione, z procesami o pewnym podobienstwie
mamy do czynienia rowniez w Polsce, gdzie takze daje sie wykresli¢
granice pomiedzy mtodymi, wyksztalconymi mieszkancami wielkich
miast, ktorzy majg bardziej liberalne poglady, a gorzej wyksztatcona,
starsza populacja zamieszkujacg mniejsze miejscowosci.

Podsumowanie

Whioski, ktére nasuwaja sie z niniejszej analizy s jednoznaczne.
Dopdki bedzie brakowac alternatywnych kanatéw dystrybucji informacji
z pewnoscig utrzyma sie dotychczasowy system ustrojowy w Federacji
Rosyjskiej, poniewaz brak alternatywy sitg rzeczy zmonopolizuje rynek
medialny. Zacie$nienie przekazu informacyjnego do propagandy

§ https://www.dw.com/pl/rosja-milkn%C4%385-ostatnie-niezale%C5%BCne-media/a-

61004756
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rzadowej ograniczajace wolno$¢ stowa, jak wida¢ to na przyktadzie
Federacji Rosyjskiej, na dluzsza mete nie bedzie sprzyjac¢ stabilnosci
wewnetrznej panstwa. Rezultatem jest ogdlne ostabienie nie tylko
bezpieczenstwa obywatelskiego i wynikajacych z niego swobdd, ale
nawet bezpieczenstwa panstwa, ktore naruszajac ogdlne standardy
demokracji pozostaje w sytuacji wykluczenia w wielu obszarach
wspotpracy i wymiany miedzynarodowe;j.

,Klosz” dezinformacyjny natozony na spoteczenstwo nie moze w
dzisiejszej rzeczywistosci informacyjnej by¢ dostatecznie szczelny.
Cofniecie sie do ery sprzed epoki globalizacji informacji jest dzi§ mato
prawdopodobne. Jesli wiec zaktada sie mozliwo$¢ odizolowania jakiego$
panstwa, to po prostu nie rozumie sie funkcjonowania wspo6tczesnych
mediow, a tym samym nie rozumie sie mechanizméw spotecznych ani
miedzynarodowych dzisiejszego swiata.
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Streszczenie:

Celem niniejszego opracowania jest proba wykazania zaleznosci pomiedzy
prawem do wolnosci stowa a bezpieczenstwem narodowym i obywatelskim z
wykorzystaniem analizy poréwnawczej. W tym celu odwotano sie do poréwnania
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej z prawem Federacji Rosyjskiej. Analizie
poddano kwestie prawne wolnosci stowa w Polsce, by dalej przejs¢ do systemu
prawnego Federacji Rosyjskiej, w ktérym zaréwno akty krajowe, takie jak konstytucja
oraz regulacje prawne dotyczace dziatania mediéw oraz swobdd i wolnosci
wypowiedzi, w swoim zapisie nie réznig sie znaczaco od spotykanych w panstwach
demokratycznych. Ponadto, Federacja Rosyjska jest sygnatariuszem wiekszosci umow
ponadnarodowych, na przyktad takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
Jednakze problem tkwi w rzeczywistym stosowaniu i egzekwowaniu tych praw i
wolnosci w praktyce.

Whioski, ktére nasuwajg sie z niniejszej analizy sa jednoznaczne. Dopdki
bedzie brakowac alternatywnych wiarygodnych kanatéw dystrybucji informacji z
pewnoscig utrzyma sie dotychczasowy system ustrojowy w Federacji Rosyjskiej,
poniewaz brak alternatywy sita rzeczy utrwala monopolizacje rynku medialnego. Ale
zacie$nienie przekazu informacyjnego do propagandy rzadowej ograniczajace wolnos$¢
stowa, na dtuzsza mete nie bedzie sprzyjac stabilno$ci wewnetrznej tego panstwa.

- 86 -



Mrozek, JJ., 2023. Prawo do wolnosci stowa a bezpieczenstwo narodowe w Polsce i
Rosji - analiza porownawcza, Przeglad Geopolityczny, 45, s. 67-87.

Stowa kluczowe: : bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo osobiste, wolnos¢
stowa, prawa cztowieka, prawa obywatelskie.

-87-



