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I1 EDYCJA GRY WOJENNE] POLSKIEGO TOWARZYSTWA
GEOPOLITYCZNEGO P. K. ,BURSZTYNOWY PIERSCIEN
2024” - KALISZ, 19 LISTOPADA 2024 R.

W dniu 19 listopada 2024 roku w Uniwersytecie Kaliskim odbyty
sie zawody finatlowe w ramach zorganizowanej przez Instytut Nauk o
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego i Polskie Towarzystwo
Geopolityczne z siedzibg w Krakowie, Gier Wojennych pod kryptonimem
,Bursztynowy PierScien 2024”. Gra wojenna jest forma ¢wiczen (gier
decyzyjnych) prowadzonych na najwazniejszych poziomach kierowania i
dowodzenia, a jej istota jest wypracowanie i zdefiniowanie racjonalnych
rozwigzan (podjecie decyzji) oraz form i metod realizacji misji i zadan.
[stomym aspektem podejmowania decyzji jest oszacowanie zdolnosci do
realizacji rozwazan, a zwtlaszcza okresSlenie Srodkéw niezbednych do
realizacji przy osigganiu zatoZzonego celu dziatan.! Gra wojenna
skierowana jest do instytucji 1 o0sob fizycznych. Gtownymi celami
przygotowania i przeprowadzenia Gry Wojennej byla aktywizacja
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz aktywizacja Srodowiska
akademickiego w procesie identyfikacji zagrozen i wyzwan dla
bezpieczenstwa iobronnosci. Ponadto, jako cele przyjeto promowanie
wynikdw prac badawczo-rozwojowych, upowszechnienie wiedzy na
temat bezpieczenstwa i obronnosSci oraz zwiekszenie zainteresowania w
poszukiwaniem innowacyjnych rozwigzan na rzecz dziatalnosci w sferze
bezpieczenstwa i obronnosci.?

Tto operacyjno-taktyczne Gry Wojennej

Dla celow gry wojennej zasymulowano dwie nieistniejgce realnie
struktury panstwowe: CZERWONA [ NIEBIESKA. Strong dazaca do
konfrontacji jest strona CZERWONA, ktora zmierza do rewizji ustalen
dyplomatycznych ze strong NIEBIESKA w kwestiach terytorialnych.

' Zob. szerzej: Kubinski, M., Praca w komitecie naukowym konferencji ,, krajowej” Sily i
Srodki walki zbrojnej w wojnach przysztosci, konferencja w ramach XXIII
Miedzynarodowego Salonu Przemystu Obronnego MSPO na Targach w Kielcach.

* Por. Wolejszo, J., Rejman, K., Wilczynska, M. (red.) Bezpieczeristwo informacji wobec
wspolczesnych zagrozen,Kaliskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk.
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Konflikt pomiedzy stronami pojawil sie na arenie
miedzynarodowej na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
stulecia. Jednak dzieki staraniom organizacji miedzynarodowych, udato
sie go wodwczas zazegnal, a sporne strony wyrazily zgode na
ustanowienie 20 km strefy zdemilitaryzowanej nadzorowanej przez sity
pokojowe ONZ. W ostatnich miesigcach strona CZERWONA
wykorzystujac zadawnione konflikty oraz fakt istnienia w granicach
strony NIEBIESKIE] wtasnej mniejszosci narodowej, ktorej dazenia
separatystyczne s oficjalnie popierane, lansuje na arenie
miedzynarodowej koncepcje przylaczenia spornych obszaréow i
,wyzwolenia” swojej mniejszosci narodowej. Stad tez, celem politycznym
CZERWONYCH jest zajecie spornych terendw i postawienie spotecznosci
miedzynarodowej przed faktami dokonanymi oraz jednoczesne
ogloszenie woli przywrdcenia pokoju na zasadzie ,pokoj za ziemie”.

Inne kraje sgsiednie prezentujg zr6znicowang pozycje w stosunku
do stron objetych sporem. Strona CZERWONA wykorzystujac
zaangazowanie spoleczno$ci miedzynarodowej w rozwigzywanie
konfliktow migracyjnych w Europie, od wielu miesiecy, pod pozorem
¢wiczen, wprowadza w rejon przygraniczny wydzielone sity militarne i
pozamilitarne, tworzac z nich grupy operacyjne, naruszajac tym samym
ustalenia pokojowe. Ponadto, w ostatnim czasie stwierdzono proby
rozpoznania i penetracji waznych obiektow infrastruktury krytycznej w
gtebi kraju strony NIEBIESKIE] w rejonach: m. KALISZ i m. KONIN.

Od poczatku konfliktu strona CZERWONA zwiekszyta
intensywnos$¢ lotdw rozpoznawczych, czesto naruszajac przestrzen
powietrzng NATO. Efektem tych naruszen byty zrzuty broni w rejonach
przygranicznych oraz znacznych iloSci materiatéw propagandowych
nawotujacych ziomkostwa strony CZERWONE] do tworzenia zbrojnego
podziemia. Narastajgce oddziatywanie propagandowe sprawia, ze czes¢
ludnoSci zamieszkujacej sporny obszar, w obawie o wlasne
bezpieczenstwo, rozpoczeta opuszczanie swoich domostw, kierujac sie w
gtab kraju.3

Strona CZERWONA uzyskujac zaskoczenie, wykonata uderzenie
rakietowo-lotnicze na elementy systemu kierowania obronnoscia
panstwa, lotniska, wojska w rejonach przygranicznych i na drogach
marszu w gtebi strony NIEBIESKIE] oraz na inne obiekty infrastruktury,
utrudniajgce ich manewr. Ocenia sie, ze doszto do wysadzenia grup

? Przyktady zob. szczegdtowo w: Kubinski, M., 2021. Zgrupowania zadaniowe wojsk
lgdowych w dzialaniach taktycznych, Kalisz.
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dywersyjno-rozpoznawczych w rejonach Kalisza i Konina, ktérych mapy
topograficzne okolic wykorzystano w symulacji. Jednocze$nie oddziaty
wydzielone przekroczyty = granice ze strong NIEBIESKA
w rejonach (rowniez wykorzystanych do symulacji) Suwatk i
Biategostoku, dazac do rozbicia jej sit ostonowych i uniemozliwienia
zorganizowania skutecznej obrony spornego obszaru.

Celem militarnym strony CZERWONE] byto jak najszybsze
opanowanie spornego obszaru. W tym celu zamierzata: uzyskujac
zaskoczenie, uderzeniem lotniczo-rakietowym, zniszczy¢ system OP w
spornym obszarze. I1zolowa¢ go przed doptywem nowych sit. Poprzez
wykonanie uderzen na podchodzace wojska oraz opanowanie weztow
komunikacyjnych, przez desanty taktyczne i grupy desantowo-
szturmowe oraz grupy zbrojnego podziemia, prowadzace dziatania
sabotazowo-dywersyjne. Strona NIEBIESKA, w zwigzku z zaistnialg
sytuacja, podjeta stosowne dziatania dla zapewnienia integralnosci
terytorialnej panstwa, wprowadzajac miedzy innymi stan wyjatkowy na
terytorium catego panstwa.

W wielu rejonach strony NIEBIESKIE] dochodzi do wymiany
ognia z broni strzeleckiej pomiedzy funkcjonariuszami Strazy Granicznej,
Policji i Wojska, a grupami prébujacymi nielegalnie wedrze¢ sie do
obiektow infrastruktury krytycznej w wielu regionach.

Infografika 2. Tlo operacyjno-taktyczne gry wojennej

GRA WOIENNA p.k. BURSZTYNOWY
TLO OPERACYINO-TAKTYCZNE GRY WOJENNE) p.k. BURSZTYNOWY PIERSCIEN PIERSCIEN

1. Temat: Wspdtpraca Sit Zbrojnych RP
2 komponentami pozamilitarnymi

w sytuacji zagrozen i konfliktu zbrojnego.
2. Cel: Doskonalenie wiedzy, kompetencji
i umiejetnosci uczestnikow w obszarze
bezpieczenstwa panstwa.

Sytuacje dynamiczne éwiczone: @
1. Ocena sytuacji taktycznej
z zastosowaniem systemu Jasmin.
2. Zawody strzeleckie na strzelnicy laserowej.
3. Wykorzystanie bezzatogowych
statkdw powietrznych Jopcjonalnie/.
4. Anty i/lub kontr terroryzm /opcjonalnie/.
5. Incydent komunikacyjny fopcjonalnie/.

Sytuacje dynamiczne nieéwiczace )
lub podgrywane:

1. Dziatania opdiniajace na kierunku
pin-wsch Polski.

2. Blokowanie desantéw powietrznych
przeciwnika.

3. Zwalczanie Grup Dywersyjno-
Rozpoznawczych (GDR).

Opr.: M. Kubinski
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Realizacja Gier Wojennych w roku 2024

Gra skierowana jest do instytucji i oséb fizycznych. Warunkiem
uczestnictwa w Grze byto przestanie poczta elektroniczng, w terminie do
dnia  15.10.2023 r, prawidlowo wypetionego formularza
zgtoszeniowego. Gra zostata zaplanowana i przeprowadzona w dwéch
etapach, 1 - eliminacji i etapu finatlowego. Eliminacje zostaty
przeprowadzone przez Komitet Organizacyjny Gry Wojennej pod
przewodnictwem prof. UK dr hab. inz. Marka Kubinskiego w siedzibie
oddziatu terenowego w Kaliszu. Etap I miat forme testu on-line i byt
rozwigzywany przez uczestnikow Gry za posrednictwem platformy
Teams, a realizowany byt w terminie od 22 do 27 paZdziernika. Polegat
na samodzielnym rozwigzaniu testu przygotowanego przez
organizator0w, na rozwigzanie testu przeznaczono 30 minut. O
kolejnosci zawodnikow w etapie 1 decydowata liczba uzyskanych
punktéw w tescie. Do etapu finatowego gry wojennej zakwalifikowano 5
najwyzej ocenionych uczestnikdw eliminacji.

Komitet organizacyjny Gry Wojennej ,Bursztynowy PierScien
2024” powotatl juroréw do przeprowadzenia, analizy i oceny etapu
finatowego w skladzie: prof. UK dr hab. inz. Marek Kubinski -
przewodniczacy jury, cztonkowie: prof. UK dr hab. inz. Waldemar
Scheffs, prof. UK dr hab. inz. Konrad Malasiewicz, dr Zuzanna Przytuska,
dr Wojciech Winkler, dr Norbert Prusinski, dr Stawomir Wronka. Nad
prawidtowoscig przebiegu catosci zawodéw sprawowat nadzor Prezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego dr Piotr Wilczynski.

Zawody finatowe uroczyscie otworzyt dr Piotr Wilczynski, Prezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego i przywitat prof. dr hab.
Michata Huzarskiego wieloletniego zastuzonego wyktadowce Akademii
Sztabu Generalnego oraz Akademii Obrony Narodowej, wszystkich
przybytych uczestnikow zawodow oraz zespot sedziowski.

Etap finalowy gry sktadat sie z trzech czesci. [ cze$¢ byta ustna, w
ktoérej zespotowi sedziowskiemu przewodniczyt prof. UK dr hab. inz.
Waldemar Scheffs. W ramach tej czeSci zawodow uczestnicy wybierali
pytania o rdznej skali trudnoSci za 10 pkt, 7 pkt. lub 5 pkt. i
indywidualnie udzielali ustnych odpowiedzi na wylosowane pytania. Ta
cze$¢ finatu punktowana byta od 0 do 12 pkt, przy czym 12 pkt.
otrzymuje najlepszy w tej czeSci zawodnik, a kazdy nastepny o 1 pkt.
mnie;j.

Zakres tematyki czeSci ustnej obejmowat problematyke szeroko
rozumianego bezpieczenstwa w skali globalnej, regionalnej i lokalne;j.
Uczestnicy odpowiadali m.in. na pytania dotyczace aktualnej sytuacji
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geopolitycznej, role NATO i innych organizacji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa miedzynarodowego, wspoétprace w  dziedzinie
bezpieczenstwa w wymiarze transatlantyckim i europejskim. Inicjatywy
realizowane i podejmowane w zakresie bezpieczenistwa i obronnoSci
takie jak: stata strukturalna wspétpraca (ang. Permanent Structure
Cooperaton - PESCO), Inicjatywa Trojmorza i Bukaresztanska
Dziewigtka.

Cze$SC pytan teoretycznych dotyczyta celow oraz zatozen i
wymiaru praktycznego wzmocnienia tzw. wschodniej flanki Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. W pytaniach podnoszone byty rowniez kwestie
stosowanych rodzajow rozwigzan, ktére stosuje sie przy klasyfikacji
infrastruktury krytycznej. W ostatnim przypadku pytano o kwestie
zarzadzania kryzysowego realizowanego na terenie kraju, jak rowniez o
istote, przygotowanie i prowadzenie operacji reagowania kryzysowego
(ang. Crisis Response Operations - CRO) w uktadzie sojuszniczym i
koalicyjnym. W tej czeSci zawodow pierwsze miejsce uzyskat Barttomiej
Zadworny - doktorant z Uniwersytetu Zielonogorskiego, uzyskujac 24
punkty za odpowiedzi na najwyzej punktowane pytania, co przetozyto
sie na 12 pkt. do tacznej klasyfikacji.

I cze$¢ - praktyczna - polega na wykonaniu zdania praktycznego
wg oddzielnego scenariusza w Systemie Zarzadzania Kryzysowego (SZK)
JASMIN. Punktacja za etap od 0 pkt. do 12 pkt, przy czym 12 pkt.
otrzymuje najlepszy w tej czeSci zawodnik, a kazdy nastepny o 1 pkt.
mnie;j.

Zadanie w systemie SZK Jasmin zostato poprzedzone 30
minutowym szkoleniem przez instruktora. Uczestnicy gry wykonywali
zadania na podktadzie mapowym wskazanym przez komisje. Uczestnicy
gry mieli do wykonania dziesie¢ zadan o réznej skali trudnosci i roznie
punktowanych (zadania 1-4 za 1 pkt; 5-8 za 2 pkt; 9-10 za 4 pkt).
Uczestnik gry mogt maksymalnie zdoby¢ 20 punktow za realizacje catego
zadania, uczestnicy gry wykonywali zadania w kolejnosci od pierwszego
do dziesigtego. Zadania wykonywane byly na czas. Przy réwnej ilosci
punktéw o zwyciestwie decydowat krétszy czas wykonania wszystkich
zadan. Komisja dokonata sprawdzenia prezentacji wykonanych zadan i
dokonata obliczenia punktéw, poréwnujac czas wykonania zadania. Na
sygnal ,start” uczestnicy gry przystapili do wykonania zadan.
Maksymalny czas na wykonanie zadan wynosit 45 min. Zakonczenie
zadania Uczestnik Gry zgtaszat komisji i w tym momencie byt
zatrzymany jego czas. W tej czeSci zawoddw pierwsze miejsce uzyskat
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Mateusz Jagielto - student geopolityki na Uniwersytecie KEN w
Krakowie, uzyskujac 12 pkt. do og6lnej punktacji zawodow.

III cze$¢ - praktyczna, to zawody strzeleckie z wykorzystaniem
symulatora strzelnicy. Zawody w tej czesSci odbywaly sie wedtug
oddzielnego scenariusza. Punktacja za etap od 0 do12 pkt., przy czym 12
pkt. otrzymuje najlepszy w tej czesci zawodnik, a kazdy nastepny o 1 pkt.
mniej. Zawody trzeciej czesci odbyty sie w dwdch konkurencjach. Z broni
bez Srutowej z zastosowaniem celownika laserowego i symulatora
komputerowego z dwoch rodzajow broni, karabinka i pistoletu. O
kolejnosci zajetych miejsc decydowata suma punktéw uzyskanych w
strzelaniu. Zawody przeprowadzono w budynku DS ,,Bulionik” przy ulicy
Lodzkiej 149-153, w Kaliszu, gdzie znajduje sie strzelnica laserowa.
Zawodnicy przed pierwszym strzelaniem mieli prawo do 3 prébnych
strzatow, ustalono limit czasu na kazdy strzal do 20 sekund. Awarie
broni w czasie serii zawodnik powinien sygnalizowa¢ poprzez
podniesienie reki, w przypadku stwierdzenia przez prowadzacego
strzelanie, Ze bron jest niesprawna nastepuje wymiana na nowg bron w
celu dokonczenia serii. Zawodnik miat prawo do ponownych 3 strzatéw
probnych a uczestnik zawodéw byt zobowigzany do kontynuowania
strzelania zgodnie z poleceniami prowadzacego strzelanie.

W tej czeSci zawoddw pierwsze miejsce uzyskat Piotr Kucharski z
wynikiem 89 pkt. w strzelaniu z pistoletu oraz 90 punktéw w strzelaniu
z karabinka, co przelozylo sie na uzyskanie 12 pkt. do ogolnej
klasyfikacji zawodow. Przebieg zawodow finatowych przeprowadzonych
w ramach Gry Wojennej pod kryptonimem ,Bursztynowy PierScien”,
charakteryzowal sie =zacieta rywalizacja zawodnikéw i wbrew
przekonaniom, ze aktywno$¢ intelektualna to nie sport, to jednak
uczestnicy zawodoéw do ostatniej konkurencji prowadzili wyréwnang
walke o prymat w zawodach. Komitet Organizacyjny Gry Wojennej
,Bursztynowy Pier$cien” pod przewodnictwem prof. UK dr hab. inz.
Marka Kubinskiego oraz zespét autorski, w dniu zawodow finatowych
przyznali punkty za poszczegOlne czeSci. Dokonali tez okreSlenia
wynikéw koncowych etapu finalowego poprzez zsumowanie punktow
czesci I, 1T i III, sporzadzili protokdt z przebiegu zawoddéw finatowych
oraz podat wyniki uczestnikom.

Podsumowanie

Klasyfikacja koncowa po przeprowadzeniu trzech konkrecji
finatowych wytonita laureatow. Pierwsze miejsce w zacietej rywalizacji
z 1acznym wynikiem 32 punktéw i tytut zwyciezcy oraz dwuletnie
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bezptatne cztonkostwo w PTG uzyskat Pan mgr Bartlomiej Zadworny.
Drugie miejsce z acznym wynikiem 31 punktow zdobyt Pan Maciej
Rudek oraz roczne bezptatne cztonkostwo w PTG. Trzecie miejsce z
wynikiem 30 punktow zdobyt Pan Piotr Kucharski, wraz z rocznym
bezptatnym cztonkostwem w PTG. Pozostali uczestnicy etapu
finatowego, uzyskali tytut finalisty.

Wreczenia nagrod ksigzkowych dla zwyciezcéw poszczegdlnych
konkurencji zawoddéw finatowych oraz certyfikatow za uczestnictwo w
zawodach finatowych dokonat Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu
Kaliskiego prof.dr hab. n. med. i n. o zdr. Andrzej Wojtyta oraz prezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego dr Piotr Wilczynski i cztonek
zarzadu wiceprezes ds. gier wojennych prof. UK dr hab. inz. Marek
Kubinski.

Uroczyste wreczenie nagrod laureatom ,Gry Wojennej
Bursztynowy Pierscien” odbyto sie podczas otwarcia II Kongresu Nauk o
Bezpieczenstwie, ktorego dokonywat Dyrektor Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego jednoczeSnie wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego Pan prof. dr hab. dr h. c.
Jarostaw Wolejszo oraz Pan Prezes Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego dr Piotr Wilczynski.

Laureaci gry otrzymali bezptatng mozliwo$¢ aktywnego udziatu w
kolejnym Kongresie Nauk o Bezpieczenstwie, z mozliwoscia
opublikowania artykuléw w materiatach pokonferencyjnych. Wszyscy
uczestnicy zawodow finatowych otrzymali mozliwo$¢ bezptatnego
uczestnictwa w Zjezdzie Geopolitykow Polskich. Prezes Polskiego
Towarzystwa Geopolitycznego dr Piotr Wilczynski oraz prof. dr hab.
Jarostaw Wotejszo planuja zorganizowanie kolejnej edycji gry wojennej
w przysztym roku, na ktérg juz teraz serdecznie zapraszaja wszystkich
zainteresowanych.

Marek Kubinski
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I KONGRES NAUK O BEZPIECZENSTWIE - KALISZ, 20-21
LISTOPADA 2024 R.

W dniach 20-21 listopada 2024 roku odbyta sie najwieksza
konferencja naukowa w historii Uniwersytetu Kaliskiego. Podczas dwdéch
dni II Kongresu Nauk o Bezpieczenstwie odbyto sie osiem sesji
plenarnych i 14 paneli tematycznych, w tym sesja popularnonaukowa
otwarta dla mieszkancow Kalisza. W wydarzeniu wzieto udzial ponad
270 naukowcdédw reprezentujacych uniwersytety, akademie i szkoty
wyzsze z catej Polski. II Kongres Nauk o Bezpieczenistwie obradowat
wokét gtéwnego tematu ,0$rodki naukowe - obszary badawcze i
edukacyjne”, zorganizowany przez Dyrektora Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego w Kaliszu im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego oraz oddziat terenowy Polskiego
Towarzystwa Geopolitycznego w Kaliszu. Celem II Kongresu byta
integracja Srodowiska nauk o bezpieczenstwie poprzez umozliwienie
Srodowisku naukowemu zapoznania sie z obszarami prowadzonych
badan i ksztatcenia w poszczegdlnych osrodkach naukowych w kraju i za
granica.

Gtowny problem badawczy sformutowany przed Kongresem
brzmiat: jakich obszarow dotycza badania naukowe i ksztatcenie w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie prowadzone przez os$rodki
naukowo-badawcze*? W trakcie obrad odniesiono sie do kilku
probleméw szczegélowych wynikajacych z gltoéwnego problemu
badawczego:

1. Jaki jest stan osiggnie¢ (wiedzy naukowej) oSrodkéw naukowych
wzakresie badan i ksztatcenia w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie?

2. W jaki sposdb realizowane jest ksztatcenie na kierunkach studiow i w
szkotach doktorskich w ramach dyscypliny naukowej?

3. Jakiego rodzaju problemy metodologiczne wystepuja w dyscyplinie
nauk o bezpieczenstwie i w jaki sposob sa rozwigzywane?

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz.U. 2018
poz. 1818, s. 2-3.
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4. Jakie moga by¢ gléwne, perspektywiczne przeobrazenia, zmiany,
trendy ikoncepcje w obszarze dyscypliny nauki o bezpieczenstwie
wobec dynamiki i zmiennosci jej roznorodnych uwarunkowan?

5. W jaki sposéb zapewni¢ cigglos$¢ dziatania irealizacje kluczowych
procesOw w panstwie, stuzacych budowie jego odpornosci wobec
licznych wyzwan, szans, ryzyk i zagrozen?

Waznym aspektem II Kongresu Nauk o Bezpieczenstwie byto
zorganizowanie szeregu przedsiewzie¢ towarzyszacych temu niezwykle
doniostemu dla Uniwersytetu Kaliskiego wydarzeniu. W dniu 19
listopada wspoélnie z Polskim Towarzystwem Geopolitycznym Instytut
Nauk o Bezpieczenstwie przeprowadzil juz po raz drugi w murach
uczelni final gry wojennej p. k. ,Bursztynowy Pierscien 2024".

W przeddzien Kongresu Nauk o Bezpieczennstwie w Auli
Collegium Novum Uniwersytetu Kaliskiego im.Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego odbyto sie uroczyste nadanie tytutu doktora honoris
causa prof. dr hab. Bogdanowi M. Szulcowi powszechnie znanemu
wychowawcy licznych pokolen, wybitnemu autorowi szeregu ksigzek i
publikacji z dyscypliny nauk wojskowych i nauk o bezpieczenstwie.

W $rode 20 listopada, pierwszego dnia obrad, naukowcy zebrali
sie w kampusie kaliskiej uczelni przy ul. Poznanskiej 201. Podczas
otwarcia II Kongresu Nauk o Bezpieczenstwie odbyto sie uroczyste
wreczenie nagrod laureatom wspomnianej gry wojennej. Wreczenia
nagrod ksigzkowych dla zwyciezcow poszczegdlnych konkurencji
zawodow finatowych oraz certyfikatow uczestnictwa za uczestnictwo w
zawodach finatlowych dokonat prezes Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego dr Piotr Wilczynski oraz Dyrektor Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego jednoczeSnie wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego Pan prof. dr hab. inz. dr h. c.
Jarostaw Wotejszo. Laureaci gry oprocz nagrod rzeczowych otrzymali
bezptatng mozliwos¢ aktywnego udziatu w II Kongresie Nauk o
Bezpieczenstwie, z mozliwoscia opublikowania artykutow w
materiatach  pokonferencyjnych. Wszyscy uczestnicy zawodow
finatowych otrzymali mozliwo$¢ bezptatnego uczestnictwa w Zjezdzie
Geopolitykow Polskich.

Radzie Naukowej II Kongresu Nauk o Bezpieczenstwie
przewodniczyt prof. dr hab. Waldemar Kittler z Akademii Sztuki
Wojennej w Warszawie. Organizatorzy zaproponowali pierwszego dnia
konferencji bogaty program w postaci szeSciu sesji plenarnych w
nastepujacych obszarach badawczych. Dorobek naukowy osrodkow
zajmujacych sie naukami o bezpieczenstwie zaprezentowano podczas
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czwartej sesji plenarnej. W tym samym czasie w budynku Collegium
Oecologicum prezentowane byty stoiska promocyjne uczelni i osSrodkéw
naukowych.

W trakcie Kongresu swoje wystapienia mieli najwybitniejsi
przedstawiciele nauk o bezpieczenstwie. Zr6znicowanie podejmowanej
problematyki wyrazaja wymienione nizej tematy sesji zawartych w
programie pierwszego dnia Kongresu:

[. ,Dylematy definicyjne i poznawcze nauk o bezpieczenstwie”;
II. ,Weztowe problemy metodologii badan nad bezpieczenstwem”;
III. ,Dorobek naukowy oSrodkéw naukowych nauk 0

bezpieczenstwie”, w ktorej wystapili przedstawiciele 13

uniwersytetéw i 10 akademii (w tym Akademii Policji, Akademii

Pozarniczej, Akademii Marynarki Wojennej, Akademii Sztuki

Wojennej, Wojskowej Akademii Technicznej, Akademii Wojsk

Ladowych i Lotniczej Akademii Wojskowej) ;

IV. ,Strategiczne i normatywne uwarunkowania bezpieczenstwa”;

V. ,Dydaktyczne wyzwania dla nauk o bezpieczenstwie standardy

ksztatcenia dla kierunkoéw bezpieczenstwo”;
VL. ,Dylematy bezpieczenstwa w warunkach zagrozen
hybrydowych”.

Oprocz sesji plenarnych poswieconych zagadnieniom zwigzanym z
metodologiag badan naukowych w naukach spotecznych w zakresie nauk
o bezpieczenistwie oraz poziomem ksztalcenia w naukach o
bezpieczenstwie, odbyta sie rowniez sesja popularno-naukowa
»Wspotczesne wymiary i oblicza bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych”
skierowana do mieszkancéw Kalisza, w ktérej udziat wzieli rektor
Uniwersytetu Kaliskiego, prof. dr hab. n. med. in. ozdr. Andrzej Wojtyta;
prof. dr hab. inz. dr h.c. Jarostaw Wotejszo, dyrektor Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie, Przewodniczacy Il Kongresu Nauk oBezpieczenstwie;
Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej nadbryg. dr inz.
Mariusz Feltynowski; prezydent Miasta Kalisza, mgr Krystian
Kinastowski; komendant miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu,
bryg. Roman Matecki; podinsp. Witold GozZdzielewski; mgr Dominik
Katuzny, kierownik Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw
Obronnych Urzedu Miasta w Kaliszu i dr Jakub Syta, specjalista
Morskiego Centrum Cyberbezpieczenstwa, Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni. Sesja, ktéra odbyta sie w auli, pozwolita uczestnikom
zapoznaC sie z zagrozeniami wystepujacymi w regionie kalisko-
ostrowskim w postaci zagrozen militarnych, zagrozen naturalnych
(powodzie, wichury, tornada), zagrozen bezpieczenstwa zdrowotnego
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oraz zagrozen w cyberprzestrzeni. Uczestnicy sesji spotecznej zostali
réwniez zapoznani z szeregiem inicjatyw, przedsiewzie¢ i dzialan w
zakresie bezpieczenstwa powszechnego podejmowanych przez organy
administracji, instytucje, stuzby, inspekcje. Nastepnie odbyt sie specjalny
pokaz ,Pobitewna przestrzen pola walki jako wspoétczesne Zrodio
zagrozen sapersko-pirotechnicznych”, podczas ktdrego uczestnicy
konferencji zostali zaproszeni na specjalnie przygotowane pole walki,
gdzie zademonstrowano zagrozenie ze strony nowoczesnej pirotechniki
saperskiej. Pierwszy dzien obrad zamknely sesje posSwiecone
bezpieczenstwu strategicznemu, zagrozeniom hybrydowym,
bezpieczenstwu granic i bezpieczenstwu ekologicznemu.

Czwartek 21 listopada byt drugim dniem obrad kongresu w
ktérym kontynuowano obrady w Collegium Novum przy ul. Nowy Swiat
4. Podczas VIII Sesji Plenarnej, w ktorych udziat wzieli wszyscy
uczestnicy Il Kongresu, po raz pierwszy poruszono wybrane zagadnienia
zwigzane z postepem naukowym. Przewodniczacy Rady Doskonatosci
Naukowej (RDN), prof. dr hab. Bronistaw Sitek, a takze przedstawiciele
RDN przedstawili procedure nadawania stopni naukowych doktora
habilitowanego, podstawowe zagadnienia zwigzane z recenzowaniem
prac awansowych i ich wptywem na promocje i awanse naukowe.
Podniesione zostaly takze kwestie etyki w dziatalnosci naukowej oraz
aspekty nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym w zakresie procedur
naukowych>.

Nastepnie odbyto sie 14 paneli tematycznych w dwoch sesjach na
temat ,Budowa odpornosci panstwa wobec aktualnych i
perspektywicznych wyzwan, ryzyk i zagrozen”®, podczas ktorych
naukowcy dyskutowali 0 bezpieczenstwie militarnym,
cyberbezpieczenstwie, bezpieczenstwie spotecznym, ekonomicznym i
zdrowotnym, bezpieczenstwie publicznym i osobistym, bezpieczenstwie
energetycznym oraz transporcie.

> Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 219, Dz. U. 2018
poz. 1668, z p. zm.

® Nalezy zaznaczy¢, iz na temat odpornosci Pafistwa, w tym odpornosci spoteczenstwa
dyskutowano m.in. podczas szczytu NATO w Warszawie w dniach 8-9 lipca 2016 roku, po
ktoérym przyjeto ustalenia zawierajace aspekty istoty, sktadowych i budowy odpornosci.
Szerzej: Deklaracja koncowa szczytu NATO w Warszawie, wydana przez Szefow Panstw i
Rzadoéw uczestniczacych w posiedzeniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Warszawie w dniach 8
19 lipca 2016 r. https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/03/37-40 KBN_Deklaracja_szczytu.pdf.
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Poszczegdlne panele tematyczne byly realizowane kolejno w dwdch
sesjach (Panele od I do VII i Panele od VIII do XIV) i obejmowaty
nastepujace obszary badawcze:

[.  bezpieczenstwo militarne;

II. cyberbezpieczenstwo;

III.  ciggtos$¢ dziatania administracji i realizacji zasadniczych procesow
w panstwie jako kluczowe wyzwania zarzadzania kryzysowego i
ochrony ludnosci;

IV.  bezpieczenstwo spoteczne, bezpieczenstwo ekonomiczne,
bezpieczenstwo zdrowotne;

V.  migracje ludnosci, ochrona granic i demografia;

VI. bezpieczenstwo  ustrojowe bezpieczenstwo  powszechne,
bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo personalne;

VII.  bezpieczenstwo energetyczne i transport;

VIII. edukacyjne, socjologiczne i  psychologiczne  wyzwania
bezpieczenstwa;

IX. metodologiczne, terminologiczne i organizacyjne problemy
bezpieczenstwa;

X. nowe technologie i innowacje w bezpieczenstwie;

XI.  bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo informacyjne i
komunikacja spoteczna;

XII.  kulturowy i etyczny wymiar bezpieczenstwa;

XIII.  instytucje, stuzby, inspekcje i straze w dziataniach ochronno-
obronnych na rzecz bezpieczenstwa i obronnos¢;

XIV.  militarne i niemilitarne aspekty bezpieczenstwa i obronnoSci
panstwa.

Ponadto, przedyskutowano metodologiczne, organizacyjne i
terminologiczne aspekty bezpieczenstwa, pedagogiczne kwestie edukacji
i szkolen, bezpieczenstwo kulturowe i ekologiczne, niemilitarne i
wojskowe aspekty bezpieczenstwa, nowe technologie i innowacje w
bezpieczenstwie. Konferencja cieszyta sie duzym zainteresowaniem
uczelni i oSrodkow naukowych z catej Polski.

Whioski z intensywnych dwudniowych obrad, zaprezentowane
referaty i komunikaty oraz zywa i bardzo merytoryczna dyskusja
stanowia wazny impuls i twoércza inspiracje do dalszych badan,
procesow edukacyjnych, rozwoju kadr i dziatalnosci publicystycznej w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
Kongres podsumowany zostat przez Dyrektora Instytutu Nauk o
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego prof. dr hab. inZz. dr h. c.
Jarostawa Wotejszo, ktory podkreslit, iz wydarzenie jego zdaniem ma

- 127 -



STANOWISKA | SPRAWOZDANIA, Przeglad Geopolityczny, 51, 2024, s. 116-158.

istotny wplyw na integracje srodowiska naukowego z zakresu nauk o
bezpieczenstwie. Zapowiedziat on takze, Ze wynikiem koncowym
wydarzenia bedg pokonferencyjne monografie naukowe. Kolejny III
Kongres Nauk o Bezpieczenstwie odbedzie sie za rok we Wroctawiu.

Wojciech Winkler
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STANOWISKO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA GEOPOLITYCZNEGO
DOTYCZACE PROJEKTU
»ROZPORZADZENIA MINISTRA NAUKI W SPRAWIE
SPORZADZANIA WYKAZOW WYDAWNICTW MONOGRAFII
NAUKOWYCH ORAZ CZASOPISM NAUKOWYCH
I RECENZOWANYCH MATERIALOW
Z KONFERENC]JI MIEDZYNARODOWYCH"

Realizujac statutowe cele Polskiego Towarzystwa
Geopolitycznego i w trosce o Srodowisko naukowe geopolitykow
polskich oraz dbajac o ciagte podnoszenie jakosSci polskich publikacji
naukowych wnosimy o rozwazenie uwag odnoszacych sie do postepow
prac nad nowym wykazem w tytutlowym rozporzadzeniu. Uwazamy, ze
nowelizacja tego wykazu jest konieczna i powinna by¢ przeprowadzona
w drodze szerokich konsultacji Srodowiskowych.

Zapisy przedtozonego do dyskusji dokumentu $wiadczga o
stusznym przekonaniu Ministerstwa o konieczno$ci zreformowania
dotychczasowych przepisdw, ale nie podwazaja zadnego z fundamentéw,
na ktéorych te niedoskonate przepisy zostaty sformulowane. Tres¢
proponowanego rozporzadzenia zawiera rozwigzania, ktére powielaja
btedy poprzednich Wykazéw oraz maja sporo niejasnosci i zawitosci.
Dlatego uwazamy, Ze:

1. Koncepcyjnym fundamentem Wykazu jest przeSwiadczenie o
mozliwosci efektywnego pomiaru czego$, co z natury jest niemierzalne.
Dla twdrcow projektu nowego rozporzadzenia, podobnie jak dla autorow
dotychczasowych przepisow, iloSciowe ,wartosci wskaznikéw wptywu”
stanowig podstawe oszacowania ,rzeczywistej pozycji naukowej”,
,Szczegodlnego wplywu czasopisma na rozwdj danej dyscypliny naukowej”.
Ta ,rzeczywista pozycja” i ,szczegélny wplyw” w projekcie dokumentu
zyskuja status parametrow, bedacych podstawa oceny jakosci
czasopisma. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie jakoSciowych ocen w
roli liczbowych parametréw jest w stanie oddac tylko niewielka czes¢
catej ztozonoSci elementéw jakoSciowych wiec nie moze przynie$c¢
istotnych metodologicznie rezultatow.
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2. Wykaz powinien obejmowac okres konkretnej ewaluacji i nie
powinien by¢ wprowadzany w trackie takowego okresu, wiec zasadnym
jest jego wprowadzenie od roku akademickiego 2025/2026.

3. Wykaz powinien zosta¢ oparty na bardziej transparentnych
kryteriach. Nalezy uwzglednia¢ warto$¢ konkretnego czasopisma lub
wydawnictwa dla poszczegdlnych Srodowisk naukowych, a takze brac
pod uwage znaczenie badan interdyscyplinarnych oraz tych nie
zawierajacych sie obecnie w Zadnej z formalnie ustanowionych
dyscyplin.

4. Ocena decydujgca o punktacji czasopism 1 wydawnictw
publikujacych przede wszystkim w dziedzinach nauk spotecznych i
humanistycznych nie powinna opiera¢ sie wylacznie na ocenie
eksperckiej oraz na powszechnie dostepnych danych bibliometrycznych.
Niezbedne jest tu opracowanie innych jednoznacznych alternatywnych
kryteriow, ktéore powinny zosta( wypracowane przez polskie
towarzystwa naukowe i Komitety PAN. Wynika to wprost z obecnego
projektu rozporzadzenia zawierajacego wiele btedéw, za ktoére stusznie
krytykowano dotychczasowe przepisy. Jednym z nich jest ,niewolniczy”
stosunek do zagranicznych i miedzynarodowych baz czasopism, nacisk
na ,umiedzynarodowienie” i publikacje w jezyku angielskim tresci badan
dotyczacych wyltacznie lub przede wszystkim tematyki polskiej. O ile
publikowanie po angielsku samo w sobie nie jest niczym ztym, to w
wielu przypadkach, zwtaszcza w  skupionych na Polsce badan w
humanistyce i naukach spotecznych, niejednokrotnie mija sie z celem, co
wykazano juz w literaturze naukoznawczej.

5. Autorzy projektu rozporzadzenia, dla ktérych wzorem zdajg sie
czasopisma takie jak ,Nature” lub ,Science”, wydaja sie nieSwiadomi
wynikéw badan naukoznawczych, ktérych przedmiotem byly wiasnie
publikacje z tego typu najbardziej znanych i renomowanych czasopism.
Tymczasem szeroko komentowany w najnowszej literaturze ,kryzys
replikacji” oznacza, ze tylko 40% tez zawartych w artykutach
publikowanych w wymienionych wyzej czasopismach uzyskato
potwierdzenie w innych, niezaleznych badaniach. Oznacza to, ze
wiekszo$¢ artykutéow publikowanych przez najbardziej renomowane
pisma naukowe zawiera nieprawde! Naukoznawcy podaja konkretne
przyczyny tego niekorzystnego (i zdumiewajgcego) zjawiska, ale
przyczyn tych w ogdéle nie uwzglednia projekt rozporzadzenia. Dlatego
nalezy znacznie obnizy¢ warto$¢ niemierzalnego prestizu i renomy, a
wiekszy nacisk potozy¢ na badanie warto$ci merytorycznej publikacji w
ocenie.
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6. Zbyt mato w projekcie rozporzadzenia napisano o tym, jak nalezy
zapobiega¢ patologiom, z jakimi nauka polska borykata sie w
poprzednich latach, okre$lanym mianem ,punktozy”. To patologiczne
zjawisko rywalizacji autoréw, redakcji i wydawnictw o punkty na
szczescie nie jest bezposrednio regulowane przez standardy UE, a w USA
Zrezygnowano juz z niego, w zwiazku z tym nalezy raczej probowac iS¢ w
kierunku maksymalnego ograniczenia jej stosowania jako procedury
biurokratycznej, szkodliwej dla rozwoju nauki i deformujacej etyke
badaczy (zrodto korupcji, kupowania publikacji, znajomosci). Obecne w
projekcie procedury nadawania punktéow powinny mie¢ charakter
wylacznie pomocniczy, a nie gtdwny w ocenie. Na zasadnicza ocene
poszczegb6lnych publikacji powinna mie¢ wplyw przede wszystkim
strona merytoryczna. ,Punktoza” krytykowana jest w wielu panstwach.
Juz w 2012 r. ukazala sie tzw. Deklaracja z San Francisco (San Francisco
Declaration on Research Assessment) w sprawie bardziej sprawiedliwych
i kompleksowych metod oceny badan naukowych. W rozporzadzeniu
proponowany jest system ewaluacji typowo biurokratyczny i - mimo
zawitej metodologii - niemerytoryczny. Dla nauki najwazniejsza jest
atmosfera twdrczosci, swobodne wspotzawodnictwo, krytycyzm.
Punktacja czasopism i wydawnictw jest dopuszczalna, ale jako wytacznie
narzedzie pomocnicze. Uwazamy, ze lepszym rozwigzaniem bytyby
doroczne plebiscyty na najlepsze ksigzki i artykuly naukowe
poprzedniego roku w poszczeg6lnych dyscyplinach i subdyscyplinach.

7. Nie zaproponowano w projekcie rozporzadzenia przepiséw, ktore
zapobiegtyby transferowi pieniedzy polskiego podatnika za granice,
gdzie znajduja sie redakcje najwyzej punktowanych czasopism w
poprzednich wykazach. Redakcje takie zwane drapieznymi,
zlokalizowane m.in. w Chinach lub Szwajcarii (a takze w tzw. rajach
podatkowych), za publikacje niezaleznie od ich jakoSci oraz znaczenia
pobierajg sowite optaty, pokrywane z kont polskich uczelni (rzadziej
takze ze Srodkow prywatnych autoroéw). Istnieja u nas publikacje
pokazujace rozmiary tego pseudonaukowego procederu drenazu
budzetow i kupowania punktéw.

8. Komisja Ewaluacji Nauki, nie podwazajac kompetencji dotychczas
zasiadajacych tam oséb, powinna mie¢ inaczej ustalony sktad, bowiem
obecnie jest on niezgodny z etyka. Ocena ekspercka (szczeg6lnie w
naukach spotecznych i humanistycznych) powinna by¢ przeprowadzona
a punktacja zaproponowana przez zespoty eksperckie, w ktorych sktad
tworzy¢ powinny osoby delegowane przez Towarzystwa Naukowe i
uzupetniajgco Komitety PAN. Komisja Ewaluacji Nauki powinna przede
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wszystkim sktada¢ sie z wyzej wskazanych osob, poniewaz tych
podmiotéw nie dotyczy sama ewaluacja nadajgca rangi A+, A, czy B+ itd.
Takze nie prowadza one finansowo zaleznej od tej rangi dziatalnosci
dydaktycznej i nadawania tytutdw naukowych. Nie ma wiec etycznie
sprzecznej praktyki oceniania przez uczelnie samych siebie i wiasnej
dziatalnosci dla wtasnej korzysci. Chodzi tu o redakcje czasopism
wydawanych przez wielkie uniwersytety i hojnie dotowane przez rézne
instytucje rzadowe. Nieetyczne jest tez wiaczanie do listy czasopism
otrzymujacych wylacznie dofinansowanie rzadowe, bowiem w ten
sposéb urzednicy i politycy wptywaja na ocene merytoryczna,
przyznajac dotacje lub nie poszczegélnym redakcjom. W celu
rozwigzania powyzszych probleméw mozna powota¢ osobnag
Konferencje Polskich Towarzystw Naukowych by utatwi¢ takze
wszystkie przyszte procedury konsultacyjne i opiniowanie oraz procesy
wytaniania cztonkéw Komisji Ewaluacji Nauki.

9. Jak wynika z powyzszych uwag, ustalanie listy czasopism
naukowych stanowi problem, ktérego rozwigzanie nie jest mozliwe w
dyskus;ji, na ktora przeznaczono trzy tygodnie. Projekt rozporzadzenia w
tej sprawie powinien by¢ poprzedzony wnioskami z wcze$niejszej
dyskusji dotyczacych poprzednich wykazéw i krytyczna ocena
dotychczasowych przepiséw. W zwigzku z tym Polskie Towarzystwo
Geopolityczne rekomenduje przedituzenie zainicjowanej dyskusji i jej
rozszerzenie, a takze o odsuniecie o kilka miesiecy momentu
planowanego wprowadzenia w zycie nowych przepisoéw do rozpoczecia
kolejnego roku akademickiego.

Krakéw, 22 listopada 2024 r.
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VII EDYCJA
MIEDZYNARODOWE] OLIMPIADY GEOPOLITYCZNE]

Wprowadzenie

Kolejna edycja Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej
zostata rozstrzygnieta. Tradycyjnie, Olimpiada organizowana byta w
ramach dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego i bez cienia
przesady mozna powiedzie¢, ze stala sie nieodiagcznym elementem
towarzyszacym najwazniejszemu wydarzeniu organizowanym przez
PTG, ktérym jest Zjazd Geopolitykow Polskich. Zmianie nie ulegta
rowniez forma i cel Olimpiady, majgcej w =zamyS$le rozbudzac
zamitowanie do geopolityki akademickiej posrod uczniéw, studentow
studiow licencjackich i magisterskich oraz doktorantéw. Tegoroczna
edycja zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami regulaminu w III
etapach. Ostatni z nich, najwazniejszy-finatowy odbyt sie po raz drugi z
rzedu na terenie Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

W tym roku do rywalizacji staneto 64 uczestnikéw z 16 panstw
Swiata. Naturalnie najliczniej reprezentowani byli gospodarze, na liScie
uczestnikow pojawili sie takze przedstawiciele: Austrii, Azerbejdzanu,
Kanady, Chorwacji, Francji, Wegier, Iraku, Kazachstanu, Korei
Potudniowej, Litwy, Motdawii, Maroka, Filipin, Stowenii oraz Ukrainy.

Ryc. 1: Plakat VII edycji Mle;dzynarodowe] Ollmplady Geopolltyczne]

(o) POLSKIE TOWARZYSTWO
GEOPOLITYCZNE

ZAPRASZA:
w

uczniéw
studentéw
doktorantéw

- VNZOALIT0d039 VAVIdWIT
VMOAQOIYVNAZAIIW IIA

Zrédto: VI edycija - 2023 | Polskie Towarzvstwo Geonohtvczne (ptg.edu.pl)
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Aby zaprezentowac¢ swoja wiedze i umiejetnoSci w finale,
olimpijczycy wpierw musza uzyska¢ odpowiednio wysokie wyniki na
wcze$niejszych etapach rywalizacji, ktorych terminarz i zasady sa Scisle
okresSlone. Zapisy do VII edycji zakonczyty sie 01.03.2024 r. Dla
niektérych uczestnikow byta to data oznaczajaca poczatek ich
intelektualnych zmagan, poniewaz aby awansowac do kolejnych etapow,
nalezalo potwierdzi¢ umiejetno$¢ pisania tekstéw speiniajacych Scisle
okreslone wymagania redakcyjne i merytoryczne.

I etap

30 kwietnia zakonczyto sie przesylanie przez uczestnikow
olimpiady esejow dotyczacych biezacych lub zesztorocznych wydarzen
na arenie miedzynarodowej. Nie jest to zadanie proste dla mtodych
adeptow geopolityki, jednak dodatkowa motywacja do podjecia wysitku
jest fakt, ze najlepsze w poszczegolnych edycjach teksty zostaja
opublikowane w Przegladzie Geopolitycznym oraz European Journal of
Geopolitics, co samo w sobie stanowi niemate osiggniecie. Niezalezne,
miedzynarodowe grono jurorOw w anonimowym procesie recenzyjnym
do dalszego etapu rywalizacji dopuscito 37 zawodnikow. W tegorocznej
edycji najlepiej oceniony zostatl esej autorstwa pani Marii Umanets (Tab.
1.) zatytutowany: ,Houthi interference with submarine cable in the Red
Sea”, i to on znalazt sie na stronach 50 tomu PG’.

Tab. 1: Wyniki pierwszego etapu VII Olimpiady Geopolitycznej

1. | UMANETS, M. (Kharkiv, UKRAINE) Houthi interference with submarime cable i the Red Sea 23.5
2. | KIM.W. (Seoul. 5. KOREA) Simulation of muclear conflict between Russia and the NATO | 16.0
3. | ADAMEK, M (Krakéw, POLAND) Gaopolitical analysis af Nepal and Bhutan 145
4. | PBETRULONIS, A (Kaunas, LITHUANIA) International security in the Middle East 14.0
5. | KWASIGROCH, P. (Gdansk POLAND) Conseguences of N. Karabagh last conflict 12,5
6. | MULLER.J. (Wolfsberg, AUSTRIA) Competition between SIG Sauer and Colt on American market | 12,0
7. | AVALICA_P. (Zagreb, CROATIA) Ulzainian Orthodox Church unification against Moscow 10.0
& | MONTAINE. S_ (St. Germain en Laye, FRANCE) | Affican font of the Russo-Ukrainian war 85

SHAJUDEEN, N. (Kaunas, LITHUANIA) East Timorese territorial disputes 8.3
10. | WALTS, C. (Victoria, BC, CANADA) Oil & gas reserves in northern Alaska 8.0

AL-JUBARI_H. (Diwaniva, IRAQ) Saudi Aramco expansion on foreign markets 8.0

JEDLINSKI, M. (Krakéw, POLAND) Khalistan and Sikh separatism 8.0
13.| KLOCEK, S. (Krakéw, POLAND) Myarmar ethmic conflict analysis 6.0
14| MIHAI, T. (Kishinev, MOLDOVA) Japanese remforcements of Self-defense Force 5,0
15.| BAYRAMLI N. (Baku, AZERBAIJAN) New Iranian military weapons 45
16. | GAFLANOVA_ A (Baku, AZERBAIJAN) Ossetian struggle for independence 4.0
17.| CAPATI, C. (Kalayaan, PHILIPPINES) Development of Malaysian military-industrial complex 25

SEYFRIED. K. (Gdansk, POLAND) Hemnas attack on Israel 2024 25

11 other participants got negative amount of points and haven 't qualified to the 2nd stage.
12 of participants did not send their essavs.

Zrodto: https:/ /pte.edu.pl /vii-edycja-2024/

" Umanets, M., 2024. Geopolitical dimensions of the Houthi interference with submarine
cable communications in the Red Sea, Przeglad Geopolityczny, 50, s. 51-67.
https://przeglad.org/wp-content/uploads/2024/11/L.-03-Umanets.pdf
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Autorka pod kazdym wzgledem sprostala wymaganiom
merytorycznym i edytorskim, co znalazto odbicie w wynikach i wyraznie
zostawita w tyle swoich rywali. Gratulujemy pani Marii i zachecamy
wszystkich uczestnikow do dalszego doskonalenia swoich pisarskich
warsztatow.

Nalezy przypomnie¢, Ze jest to etap wstepny i osoby posiadajace
w dorobku recenzowane publikacje, oficerowie i podoficerowie Wojska
Polskiego i Strazy Granicznej, uczestnicy finatowych etapéw poprzednich
edycji OG oraz pod pewnymi warunkami wuczestnicy II etapu
wczesniejszych edycji sa z niego zwolnieni.

Il etap

Test wyboru rozpoczynajacy rywalizacje na poziomie drugiego
etapu zostat przeprowadzony on-line, 1 czerwca o 10:00 rano czasu
polskiego. Podobnie jak w poprzednich latach, sktadat sie z pytan
utozonych przez ekspertow i dotyczyt zagadnien zwigzanych z
geopolityka®. Na kazde pytanie przypadato 6 mozliwych odpowiedzi, z
ktéorych tylko jedna byta poprawna. Za zla odpowiedZ zawodnicy
otrzymywali -1 punkt, a za dobrag +1 punkt. Na rozwigzanie testu oraz
przestanie zeskanowanego lub sfotografowanego formularza zawodnicy
mieli 60 minut. W trakcie zmagan z pytaniami mogli korzysta¢ z
dowolnych zZrodel, w szczegdlnosci notatek, ksiazek, atlaséw, zZrodet
internetowych. W tym roku najwiecej trafnych odpowiedzi udzielita
reprezentantka Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie - pani Neha
Shajudeen oraz pan Maksym Shcherbak z Politechniki Lwowskiej. Tuz za
nimi uplasowat sie reprezentant Uniwersytetu Jagielloniskiego pan
Mateusz Jedlinski (Ryc. 2). Tegoroczne wyniki testu on-line byty bardzo
wysokie. Obecno$¢ w pierwszej 15-stce gwarantowata zdobycz
punktowa na poziomie 30 trafnych odpowiedzi. Pozytywny wynik, a
wiec ilos¢ pkt. wyzsza od 0 uzyskato 29 osob.

Nastepnie rozegrane zostaly quizy: geograficzny i zbrojeniowy.
Przeprowadzono je w dniach 20-27 czerwca. Uczestnicy otrzymali 20
fragmentéw map (quiz geograficzny) strategicznych miejsc. Ich
zadaniem byto ustali¢ w ciggu tygodnia co to za miejsca. Za kazda
poprawng odpowiedZ otrzymali dodatkowy 1 punkt. Podobnie
wygladaty zasady quizu zbrojeniowego. Do uczestnikéw przestano takze
20 fragmentow zdjeC wspotczesnego uzbrojenia. Zadanie polegato na

¥ Pytania z tej czeéci etapu dostepne sg pod aresem: https:/ptg.edu.pl/wp-
content/uploads/test-IGC-2024.pdf
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tym, aby przez tydzien rozpoznac rodzaj broni oraz kraj pochodzenia. Za
kazda prawidtowo wskazang nazwe broni i miejsce jej pochodzenia,
zawodnicy otrzymywali nie 1, ale 0,5 pkt. W tej fazie Il etapu mozna byto
uzyska¢ w sumie 40 pkt do ogdlnego wyniku. Najlepsza okazata sie
ponownie pani M. Umanets (Tab.2., Tab.3.), pokonujac ubiegtorocznego
dominatora olimpiady Jona KoSira ze Stowenii i zdobywajac tacznie 37,5
pkt.

Ryc. 2: Zwyciezcy testu w Il etapie MOG 2024

I miejsce II miejsce III miejsce
Neha Maksym Mateusz
Shajudeen Shcherbak Jedlinski

Ur F

Zrédto: httDS://DtQ..edu.Dl/ii—edVCia-2024/

Tab. 2: Wyniki quizu geograficznego Tab. 3: Wyniki quizu zbrojeniowego
[ TCCCROCRAPHVQUZRESLLGSZM = ]
Place | NAME |REPRESENTATION [T e Place | NAME |REPRESENTATION |[T™ Fosts
L Uvmets National Radioelectronics Cuiv.of | § TR T =
1 M Unanets e AT 5th 20 1. 1 Kotir Univ. of Ljubljana, SLOVENIA | Ist 18
K Lenk KEN Univ. of Krakow, POLAND | 4th 10 2: K Lenk KEN Univ. of Krakow, POLAND Tth 18
3 M ek KEN Univ of Krakow, POLAND | 611 19 3, M Jagiello KEN Univ. of Krakow, POLAND | 1Oth 18
T Tt Nati foelectronics Univ. 5
4. M Adamek KEN Unir. of Krakow, POLAND | 7th 19 4, M Umanets m""ﬁ:‘g‘ﬁ‘{“ﬁnﬁ%’"‘ of [8th 17,5
5. 1 Kedir Univ. of Ljubljana, SLOVENIA | 11th 19 5. M Juenk KEN Univ. of Krakow, POLAND | Oth 17,5
6 M Inaticzuk KEN Univ. of Krakéw, POLAND | 26th 17 6. M. Tvanczuk KEN Univ. of Krakow, POLAND | 27th 17.5
7 K Klysselio Univ. of A, }ESET\%I mPomak, | (¢ 14 s M Adamek KEN Univ. of Krakow, POLAND | 10th 17
— 2 [ Vitautas Maguus Univ. of Koumas, | ]/
S, M Jagiello KEN Univ. of Krakow, POLAND | 18th 13 8. A Feifoiis e HEuANA | 14th 17
9. P. Avalica Univ. of Zagreb, CROATLA 10th 9 9. M Sheherbal: KT “‘"-[,’;;!'l!{‘_\“ﬁ\".l‘f:" wldv, | 18ih 17
10. | areens | g |12t 9 10, | BBomerds | S Sdolofliomodan, | D50, 17
: North Kazakhstan State Univ., =

11. | Z assybekora o R e s 13th 8 11. D Stazycki | 5th Sec. Schoal of Krakow, POLAND | 3rd 16,5
12. M Rojek Naval Academy of Gdynia, POLAND | 27th 8 12, M Rojek Naval Academy of Gdynia, POLAND | 23rd 16
13. | A Gefmow | BakuState Univ, AZERBAIAN | 8th 7 13. | N Smjuden | VyeuiasMagmsTuiv ofKaums, 156t 16
14. K Wozniak ANS Univ. of Gniezno, POLAND | 3rd 6 14 Jagiellonian Univ. of Krakow, 12th 15,5

15 L Tk Tagicllonian Ui, of Krakow, Oth 3 - POLAND ’

- - POLAND - 15. Tniv. of Peés, HUNGARY 2nd 5
16. | B Bojmonaki | TSec Schodlofvowwocaw, 344 6 16. Vekviof A Mckieninain P, | 3¢y 5
17. | SW Montae | ¥ TRV of St CormmmenTaye, [ 3 4 17. Univ. of Gaisk, POLAND 22nd 5
18. | 7 Gosicrowski | 7th Sec. School of Lublin, POLAND | 14th 3 18. ANS Univ. of Gniezno, POLAND | Sth 14,5

‘ Nat. Univ. Palytechnic of Lyiv, N " Umiv. of St. e X
19, | M Sheherbak g 17th 3 19. | SWMoutaine | €V TaD “frsj‘{g‘z'ﬁ“‘“ alae, 3]t 12
20. W. Kim, Kyung Hee Univ. of Seoul, $. KOREA | 19th 3 20. A Gaflanova Baku State Univ., AZERBALTAN 11th 11.5
21. K Seyfried Tnir. of Gdansk, POLAND 15th 2 21. | I Gasorowski | 7thSec. School of Lublin, POLAND | ]6th 11,5
22. B Aljiban | Eeonomics T"}}]g"sml of Diwaniya, | | Gty 2 22. K Sevfned Univ. of Gdansk, POLAND 17th 11,5
23, | AT Laksano Univ. of Peés, HUNGARY 1st 1 23. E AlJer | Eeounomics T“hﬁgg”d of Diwaniya, | 4t 10,5
24, D Starzycki | 5th Sec. School of Krakow, POLAND | 2nd 0 24. W. Kam Kyung Hee Univ. of Seoul, 5. KOREA | 6thy 10
25. P Kwasizroch Univ. of Gdarisk, POLAND 22nd 0 25. Avalic Univ, of Zagreh, CROATIA 13th 9
: 7 ) i N 237 hekon North Kazakhstan State Univ., 3
26. S Golimek ‘{1:191:( :‘h[:nl T.i L;:::‘“‘MPE::J? 23rd 0 26. | Z Assyibekova KATARHSTAN 15th 9
27, | N Shajudecn R - ey > | 25th 0 27. 5. Golianek 7th Sec. School of Lublin, POLAND | 24th 2
Rest of participants did not send their answers in time Rest of parricipants did not send their answers in time.

Zrodto tab. 11 2: https://ptg.edu.pl/vii-edycja-2024/
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Budzace wiele emocji geopolityczne ,pojedynki” zostaty
przeprowadzone miedzy 5-11 lipca. Przed ich rozpoczeciem wszyscy
uczestnicy zostali poproszeni o przygotowanie zestawu 6 pytan, ktore
nastepnie byty przesytane przeciwnikom. Wcze$niej jednak musialy one
zosta¢ zaakceptowane przez jury, po czym zostaty wylosowane przez
innych zawodnikéw. Zakres pytan dotyczyl szeroko rozumianej
geopolityki i nie mogt skupiac sie na kraju pochodzenia autora pytania.
Na udzielenie pisemnych odpowiedzi zawodnicy mieli 24 godziny w
kazdym z pojedynkéw. Zastosowany system pucharowy po 5 turach
wytonit zwyciezce, ktorym okazat sie pan Anjar Tri Laksono pochodzacy
z Indonezji reprezentant wegierskiego Uniwersytetu w Pecs. Po tej fazie
wiadomo juz byto, kto awansuje do grudniowego finatu (Tab.4.). Z duza
przewaga na miejscu pierwszym zameldowala sie wspomniana juz
Mariia Umanets. Do finalu zakwalifikowalo sie 7 wuczestnikow z
zagranicznych os$rodkéw akademickich. Polacy, ktorzy wywalczyli
awans, najliczniej byli reprezentowani przez studentow geopolityki z
UKEN.

Tab. 4: Klasyfikacja generalna 20 zawodnikéw zakwalifikowanych do zawodéw
finatlowych

M. ZAWODNIK REPREZENTACJA Punkty

1 Mariia UMANETS Nat.  Radioelectronics  Univ.  of|93
Kharkiv- UKRAINE

2 Michat ADAMEK KEN Univ. of Krakéw - POLAND 76

3 Jon KOSIR Univ. of Ljubljana - SLOVENIA 74

3 Mateusz JAGIELLO KEN Univ. of Krakéw - POLAND 74

5 Katarzyna LENIK Univ. of Krakéw - POLAND 73

6 Mateusz JEDLINSKI Jagiellonian Univ. of Krakéw -|69
POLAND

7 Bruno BOJANOWSKI 1st Sec. School of Inowroctaw -|68
POLAND

7 Anjar Tri LAKSONO Univ. of Pécs - HUNGARY 68

9 Michat IWANCZUK KEN Univ. of Krakéw - POLAND 67

10  |Jakub GASIOROWSKI PANS Univ. of Chetm - POLAND 65

10 | Maksym SHCHERBAK Nat. Univ. Polytechnic of Lviv 65

12 | Adomas PETRULONIS Vytautas Magnus Univ. of Kaunas -|61
LITHUANIA

12 Neha SHAJUDEEN Vytautas Magnus Univ. of Kaunas -|61
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LITHUANIA
14 Mateusz JURCZYK KEN Univ. of Krakéw - POLAND 59
14 | Montaine SICARD-WISS CY Univ. (Science Po) of St. Germain en | 59
Laye - FRANCE
16 Dominik STARZYCKI 5th Sec. School of Krakéw - POLAND |57
17 | Monika ROJEK Polish Naval Acad. of Gdynia -|55
POLAND
18 | Katarzyna WOZNIAK ANS Univ. of Gniezno - POLAND 51
19 Kamil KLYSZEJKO A. Mickiewicz Univ. of Poznan -|48
POLAND
20 | Pawet KWASIGROCH Gdansk Univ. - POLAND 46
20 Kacper SEYFRIED, Gdansk Univ. - POLAND 46

Zrédto: https://ptg.edu.pl/vii-edycja-2024/

III etap i wyniki

Finat VII edycji Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej odbyt
sie 4 i 5 grudnia. Rozlozenie rywalizacji na dwa dni okazato sie wedtug
samych uczestnikow, jak i organizatorow olimpiady dobrym
rozwigzaniem. W pierwszym dniu finatu, w murach Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, rozegrana zostata cze$¢
praktyczna pochtaniajaca najwiecej czasu. Uczestnicy musieli wcieli¢ sie
w role wojskowych dowddcdw, wydajacych rozkazy swojej armii, ktéra
rozlokowana byta na  specjalnie = przygotowanej  planszy,
odzwierciedlajacej warunki terenowe potudniowej Polski. Symulacja
bitwy wymagata od uczestnikow sporego wysitku umystowego, dlatego,
aby na biezaco uzupethiac¢ straty energii, na wszystkich czekat
przygotowany catering. Swoje zdolnoSci strategiczne na polu bitwy
najlepiej wykorzystat pan Michat Iwanczuk z UKEN, ktory wyprzedzit
reprezentantke Francji paniga Montaine Sicard-Wiss i reprezentanta
UKEN - Michata Adamka.

Drugi dzien geopolitycznych zmagan rozpoczat sie od testu
ustnego potaczonego z gra strategiczng. Rozgrywka polegata na
udzielaniu odpowiedzi, za ktére mozna uzyskac od 0 do 3 pkt. Im wiecej
zawodnik otrzymat punktow, tym wiekszy obszar na wyswietlanej przez
projektor mapie zostawal przez niego zdobywany. Odpowiedzi byty
oceniane przez jury, a pytania losowane przez prowadzacego rozgrywke,
ktérym byt prezes PTG - dr Piotr Wilczynski. Z nielatwymi pytaniami
najlepiej poradzit sobie podobnie jak przed rokiem pan Kamil Ktyszejko.
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Nastepnie uczestnicy Olimpiady udali sie do pobliskiej restauracji, gdzie
wraz z jurorami i organizatorami zjedli obiad i wykorzystali chwile
przerwy na integracje oraz wymiane doswiadczen.

Kolejnym punktem w planie dnia byt test pisemny sprawdzajacy
wiedze z szeroko rozumianej geopolityki. Jego zasady sa proste, a
zarazem bezlitosne dla os6b podejmujacych nadmierne ryzyko. W czasie
60 minut nalezato udzieli¢ odpowiedzi na 60 pytan. Kazde pytanie byto
wysSwietlane przez jedng minute i tylko jedna odpowiedZz sposrod
szeSciu podanych byta prawdziwa. Kazdy btad oznaczat minus jeden
punkt. Najlepszy w ostatniej konkurencji VII edycji OG okazat sie pan
Anjar Tri Laksono, wyprzedzajac pana Kamila Klyszejke, ktéry, co
ciekawe, przed rokiem zajat w tej konkurencji rowniez drugie miejsce.
Trzeci wynik uzyskata pani Montaine Sicard-Wiss.

Pozostato jedynie zsumowac punkty ze wszystkich konkurenciji.
Zwyciezca VII edycji OG zostat reprezentant gospodarzy, pan Michat
Iwanczuk (fot. 1). Warto nadmieni¢, Ze tegoroczny zwyciezca jest
studentem geopolityki na UKEN. Pozostatymi laureatami zostali: K.
Ktyszejko, J. KoSir, oraz M. Sicard-Wiss (Tab. 6).

Fot. 2: Michat Iwanczuk (UKEN w Krakowie) - zwyciezca VII edycji MOG

Polskie
Towarrystwo
~gpalityczne

Zrodto: https:/ /pte.edu.pl /vii-edycja-2024/
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Tab. 6: Wyniki zawodoéw finalowych

Pl. Surname, Name School, Country Written |Oral  Practical Sum [Medal
test test test

1 Iwanczuk, Michat KEN Univ. of Krakow, Poland 5 9 10 24 Gold

2 Kiyszejko, Kamil A- Mickiewicz Univ. of Poznan, 9 10 3 22 | Gold
Poland

3 Kosir, Jon Univ. of Ljubljana, Slovenia 7 7 7 21 Gold

3 Sicard-Wiss, Montaine  [C. UniV- Science Po of St 8 4 9 21 | Gold
Germain en Laye, France

5 Laksono, Anjar T. Univ. of Pécs, Hungary 10 6 0 16 Silver

6 IAdamek, Michat KEN Univ. of Krakow, Poland 0 5 9 14 Silver

7 Seyfried, Kacper [Univ. of Gdansk, Poland 5 0 7 12 Silver

g Starzycki, Dominik >th Sec. School of Krakéw, 6 4 0 10 | Silver
Poland

9 agietto, Mateusz KEN Univ. of Krakow, Poland 2 2 5 9 Bronze

10 Wozniak, Katarzyna IJANS Univ. of Gniezno, Poland 5 0 3 8 Bronze

10 Kwasigroch, Pawet [Univ. of Gdansk, Poland 0 0 8 8 Bronze

12 Jurczyk, Mateusz KEN Univ. of Krakow, Poland 1 0 4 5 Bronze

13 |[Rojek, Monika Polish Naval Academy of 0 2 0 2 none
Gdynia, Poland

14 Jedliski, Mateusz Jagiellonian Univ. of Krakow, 0 0 1 1 none
Poland

15-21 [all other participants 0 0 0 0 none

Zrédto: https:/ /pte.edu.pl /vii-edycja-2024/

W tym roku zawody finatowe VII edycji wspoétfinansowano ze
srodkdw Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach Rzadowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030, ktore
zapewnito uczestnikom odpowiedni katering, noclegi i nagrody gtéwne.
Gorace podziekowania organizatorzy kieruja réwniez do firmy FAKRO,
dzieki ktdrej uczestnicy organizowanego wydarzenia otrzymali cenne
nagrody rzeczowe. Za przestanie nagréd dziekujemy roéwniez
Wydawnictwu Taktyka i Strategia. Nagrody zostaty rowniez ufundowane
przez Polskie Towarzystwo Geopolityczne.

Patronat medialny nad wydarzeniem objal Przeglad
Geopolityczny.  Podziekowania naleza sie takze studentom
dziennikarstwa zaangazowanym w dzialalno$¢ uczelnianej telewizji
UKEN. Pod kierunkiem pani mgr Karoliny Wozniackiej przygotowali oni
profesjonalng videorelacje oraz inne materialy z ceremonii wreczenia
nagrod oraz przebiegu Zjazdu.

Ogtoszenie wynikéw oraz uroczyste wreczenie dyploméow i
nagrod Laureatom odbyto sie 6 grudnia podczas XVI Zjazdu
Geopolitykdw Polskich, organizowanego przez Polskie Towarzystwo
Geopolityczne. Wydarzenie swoja obecnos$cig uswietnit prorektor ds.
Nauki pan prof. Michat Rogoz.
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Ryc. 2: Sponsorzy, partnerzy i patroni medialni VII edycji Miedzynarodowej
Olimpiady Geopolitycznej

KOMITET F Romwels Organtec
L DO SPRAW Obywatelskich
= | POZYTKU NIw R

PUBLICZNEGO Heredary Iyt Vooeld U

TAKTYKA siratecia AV FAKRO

HISTORIA | 'WOIENNE GRY PLANSZOWE

ukKen
—_—

Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej
w Krakowie

Zrédto: informacja zarzadu PTG.

Fot. 2: Uczestnicy, organizatorzy i jurorzy Olimpiady, wraz panem prorektorem
ds. Nauki UKEN prof. Michatem Rogozem

Zrédto: https:/ /pte.edu.pl/vii-edycja-2024/

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o jury finalow tegorocznej
edycji, ktore stanowili pan prof. dr hab. Dariusz Gora, pani prof. dr
Margot Stanczyk-Minkiewicz, pan prof. dr hab. Witold J. Wilczynski, pan

prof. dr hab. Jan A. Wendt oraz pan prof. dr hab. inz. dr h. c. Jarostaw
Wotejszo.

Maciej W. Kedzierski
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I KONKURS NA NAJLEPSZY ARTYKUL GEOPOLITYCZNY
IJEGO ZASADY

W celu promowania geopolityki, z okazji niedawnego wydania
jubileuszowego 50 numeru Przegladu Geopolitycznego, redakcja
postanowita ustanowi¢ doroczny konkurs na najlepszy artykut
opublikowany w roku poprzednim, czyli w roku 2024 przyznaje sie
nagrode dla artykutow opublikowanych w 2023. Zatem zasada jest
podobna do prowadzonego konkursu ,Ksigzka Geopolityczna Roku”
prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Geopolityczne. Oproécz
promowania geopolityki, redakcja chciataby tym samym pomdc
naukowcom o najlepszym pidrze zdobywac kolejne laury i stawe, a takze
podziekowac za przestany warto$ciowy materiat. Poniewaz to redakcja
przyznaje nagrode, sama musi by¢ z niej wykluczona, dlatego cztonkowie
redakcji bedacy autorami artykutow nie moga otrzymac¢ nagrody. O
nagrode moga rowniez ubiegac sie teksty autoréw, ktére zawarte zostaty
nie tylko w dziale ,Artykuty”, ale takze ,Analizy i materialy” oraz
,Polemiki i recenzje” (ale tylko artykuty polemiczne).

Nagroda zostaje przyznana w dwoch kategoriach. Pierwsza to
najlepsze oceny recenzentéw, przy czym brane s3 recenzje tylko
artykutéw w ich pierwotnej wersji nadestanej do redakcji, przy czym
artykuly recenzowane s3 przez anonimowych recenzentéw nie
znajacych nazwisk autorow (double-blind review process). Oceny te w
najlepszych przypadkach moga byc¢ zbliZzone, wiec redakcja zastrzega
sobie prawo nie tylko do nagrodzenia najlepszego autora, ale takze do
wyroznien tych o podobnych ocenach. Do nagrody nominowane s3 te
artykuty, ktérych obie niezalezne i anonimowe recenzje daty ocene ,A”,
czyli ,nadaje sie do publikacji bez poprawek”. ,B” to ocena ,nadaje sie do
publikacji po koniecznej korekcie wskazanych w recenzji btedow przy
redakcji”, z kolei ,C” to ocena moéwigca ,konieczno$¢ poprawek
merytorycznych wskazanych przez recenzenta, bez koniecznoSci
ponownej recenzji”. ,D” wymusza taka ponowng recenzje. Ocena ,E”
dyskwalifikuje artykut jako naukowy, ale po przerobieniu umozliwia
opublikowanie fragmentow w dziale ,Analizy i materiaty” ze wzgledu na
wartoSciowe informacje zawarte w tekscie. Najgorsza ocena jest ,F”,
ktéora dyskwalifikuje tekst z dalszego procedowania przez redakcje.
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Oceny te oznaczane sa kazdorazowo w formularzu recenzyjnym przez
profesoréow oceniajacych nadsytane do redakcji teksty. W przypadku
braku w danym roku artykutu z obiema ocenami ,A”, do konkursu brane
sg te, ktore jedng ocene miaty ,A” a druga ,B”, a przy braku takich ,A” i
,C”, a nastepnie z obiema ocenami ,B”, a potem ,B” i ,C” oraz podwojne
,C”. Jesli w danym roku nie byto wyzej ocenionych, co zdaje sie sytuacja
raczej niemozliwg, to nagrody sie nie przyznaje. W przypadku gdy kilka
artykutéw otrzymato taki sam poziom oceny recenzentéw, rozstrzyga
redakcja na postawie zapisow szczegdétowych w formularzach
recenzyjnych.

Druga kategorig jest cytowanie artykutéw. Na miesigc przed
wreczeniem nagrod, tj. na poczatku listopada, redakcja sprawdza jak
czesto artykuly uczestniczace w rywalizacji byty cytowane. Oczywistym
jest, ze te opublikowane w numerze zimowym, majac wiecej czasu od
opublikowania, majag wieksze szanse. Dlatego koniecznym byto
zastosowanie wskaznika modyfikujacego liczbe cytowan wzgledem
czasu dostepnosci w sieci poszczegdlnych numeréw Przeglgdu
Geopolitycznego. Zatem formuta, na podstawie ktorej liczona jest
cytowalno$¢ w konkursie wyglada nastepujaco: N = ¢/(1 + m/10), gdzie
N oznacza warto$¢ wskaznik cytowalnosci, ¢ oznacza rzeczywista liczbe
cytowan, a m liczbe miesiecy réznicy pomiedzy wydaniami
poszczeg6lnych numeréw. 1 reprezentuje 10 miesiecy w kolejnym roku
do momentu zliczenia cytowan. Wartosci m dla numeru zimowego to 9,
dla wiosennego 6, dla letniego 3, a dla jesiennego 1. Daje to artykutowi
cytowanemu przykltadowo 10 razy w numerze zimowym warto$¢ N
rowng 5,26, a w numerze jesiennym (ostatnim) 9,09. Pewnym
usprawiedliwieniem dla stosowania takich przelicznikéw jest takze
ogolna liczba cytowan og6tu artykutéw w poszczegolnych numerach. Na
poczatek listopada 2024, numer 43 byt cytowany ogétem 22 razy,
wiosenny (nr 44) 14 razy, a ostatnie 45 i 46 zaledwie po 8 razy.
Redakcja chce zatem w ten sposdéb wyrownal szanse autorow z
poszczegb6lnych numeréw.

W pierwszej kategorii (najlepsze recenzje) cztery artykuty w
2023 otrzymaty obie oceny ,A” i to sposréd nich na podstawie
szczegdtowych zapisow w formularzach recenzyjnych redakcja wybiera
najlepszy. Byt to z tomu 45 artykut Romana Szula ,Sytuacja Rosji w
opiniach geopolitykéw rosyjskich” i trzy artykuly z tomu 46: Dariusza
Gory ,Kulturowy aspekt sekurytyzacji granic, , Piotra L. Wilczynskiego
,Pochodzenie, teraZniejszoS¢ 1 przysztos¢ narodow” oraz Andrzeja
Zapatowskiego ,Zagrozenia dla Polski w obliczu presji migracyjnej ze

- 143 -



STANOWISKA | SPRAWOZDANIA, Przeglad Geopolityczny, 51, 2024, s. 116-158.

wschodu”. Artykut Wilczynskiego, jako czlonka redakcji, byt oceniany
lecz bez wzgledu na wynik nie moégtby wzig¢ udzialu w konkursie.
Sposrod wspomnianych czterech artykutéw, z najwybitniejszy redakcja
uznata tekst Romana Szula, za$ Dariusza Gory za bardzo podobny pod
wzgledem jakosci i dlatego godny wyrdznienia. Fragment recenzji
artykulu Romana Szula, méwit, ze ,Artykut moze stanowi¢ wzor
bezstronnosci i  rzetelnoSci w  prezentowaniu  zagadnien
kontrowersyjnych i wzbudzajacych emocje spoteczne™®.

W drugiej kategorii (najwieksza liczba cytowan) ranking na 1
listopada 2024 r. wyglada jak przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Wskaznik cytowania artykuléw Przeglgdu Geopolitycznego
opublikowanych w 2023 roku (uwzgledniono warto$ci wskaznika > 2)
: Wartos¢
Autor Tytutl, numer czasopisma N

1 Tomasz Polityka bezpieczenistwa Polski — wnioski z badan | 3,68

" | Pawtuszko empirycznych, nr 43/2023
2 Piotr L. Pochodzenie, terazniejszos¢ i przysztos¢ narodow, | 3,6410

" | Wilczynski nr46/2023

. . Ukraina jako pole rywalizacji Rosji z Zachodem, nr | 2,50

3. | Wiktor Mozgin 442023

Cywilizacyjny wymiar inwazji Federacji Rosyjskiej | 2,30

4. | Adam Zamojski na Ukraine, nr 45/2023

Piotr Russian special operations and the so-called | 2,10

>. Mickiewicz Gerasimov doctrine, nr 43/2023
Sylwester Rosyjska Cerkiew Prawostawna a imperialna | 2,10
6 Wozniak polityka Kremla, nr 43 /2023
" | i Antoni
Czeluskin

Zrédto: dane na podst. Google Scholar z 1 listopada 2024 r. (opracowanie: redakcja
Przeglgdu Geopolitycznego).

Nagrody w konkursie przyznawane sg co roku na uroczystosci
podczas Zjazdu Geopolitykow Polskich. Oprocz dyplomu, redakcja
wrecza pamigtkowg statuetke, a takze drobne podarunki rzeczowe. Dla
laureatow i wyrédznionych w konkursie, udziat w Zjezdzie Geopolitykow
Polskich jest bezptatny, pokrywany ze sSrodkow wydawcy. Udziat ten jest

? Fragment recenzji dotyczacy wymogow pracy naukowej pierwszego z recenzentow (z
archiwow redakcji).

19 Piotr L. Wilczynski jest cztonkiem redakcji Przegladu Geopolitycznego, dlatego jego
wynik nie méglby by¢ brany pod uwage w $wietle zasad przyjetych dla niniejszego
konkursu. W innym przypadku, ze wzgledu na zblizony wynik otrzymatby wyrdznienie.

- 144 -




STANOWISKA | SPRAWOZDANIA, Przeglad Geopolityczny, 51, 2024, s. 116-158.

okazja by napisac¢ i ztozy¢ w redakcji kolejny artykut do publikacji na
tamach Przeglqdu Geopolitycznego.

Organizacja konkursu i towarzyszaca wreczeniu nagrod
uroczysto$¢ byta mozliwa dzieki wspéifinansowaniu go ze Srodkow
Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich PROO na lata 2018-2030.

KOMITET F e e
L DO SPRAW Obywatelskich
PUBLICZNEGO et iy oot PROO

Piotr L. Wilczynski
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WYNIKI PLEBISCYTU O NAGRODE HONOROWA PTG
IM. OSKARA ZEBROWSKIEGO W 2024 R. ORAZ WYNIK
KONKURSU , KSIAZKA GEOPOLITYCZNA ROKU 2023”

PTG na kazdym dorocznym zjezdzie wrecza Nagrode Honorowa
im. Oskara Zebrowskiego =za wybitne osiagniecia naukowe,
popularyzatorskie i dydaktyczne w zakresie geopolityki i szeroko
rozumianych spraw miedzynarodowych, a takze za dziatalnos¢
organizacyjng w PTG. Nagrode wreczono po raz pierwszy w kwietniu
2014 podczas VI Zjazdu Geopolitykow Polskich na
Uniwersytecie Rzeszowskim. Na Zjezdzie w Krakowie w 2024 roku
ogloszono wyniki tegorocznego plebiscytu zwanego “Oskarami
Geopolitycznymi”. W okreSlonym przez prezesa PTG terminie, szefowie
komisji tematycznych, przewodniczacy oddzialéw terenowych i
cztonkowie zarzadu zgtaszaja mu maksymalnie trzy kandydatury. W ten
sposéb powstaje lista 0sob, ktéra przekazywana jest p6Zniej Kapitule
Nagrody sktadajacej sie z laureatow i Rady Naukowej PTG. W 2024
zgtoszonych zostato 29 kandydatow do nagrody. Wyrd6znionymi w tym
roku przez Kapitute Nagrody zostali profesorowie:

- Zbigniew Ciekanowski,
- Zbigniew Dlugosz,
- Bogdan Szulc.

Profesor doktor habilitowany inZzynier Zbigniew Ciekanowski jest
cztonkiem Rady Naukowej PTG, autorem licznych publikacji, redaktorem
naczelnym czasopism “Studia Spoteczne” i “Prawo i Bezpieczenstwo”, a
jako rektor Menadzerskiej Akademii Nauk Stosowanych w Warszawie
jest organizatorem konferencji i inicjatorem projektéw naukowych.
Posiada bogaty dorobek naukowy i jest cenionym wyktadowca, a takze
jest zastuzony w popularyzacji tematyki geopolityczne;j.

Profesor doktor habilitowany Zbigniew Dtugosz jest wieloletnim
cztonkiem Rady Naukowej PTG, wspierat jako juror organizacje
Miedzynarodowej Olimpiady Geopolitycznej, posiada bogaty dorobek
naukowy, a jako profesor tytularny zatrudniony na Uniwersytecie
Pedagogicznym, obecnie Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej,
wspierat inicjatywy PTG majace na celu powotanie do zycia studiow z

- 146 -



STANOWISKA | SPRAWOZDANIA, Przeglad Geopolityczny, 51, 2024, s. 116-158.

zakresu geopolityki. Bez jego wsparcia w ogole ta inicjatywa nie
rozpoczeta by sie, gdyz oddziat terenowy PTG w Krakowie byt zbyt staby.

Profesor doktor habilitowany Bogdan Szulc, cho¢ nigdy nie
zwigzany formalnie z Polskim Towarzystwem Geopolitycznym, jest
nauczycielem wielu jego obecnych cztonkdéw, a takze autorem licznych
wyktadow, ktore staty sie podstawa ich naukowego przygotowania.
Dlatego dla PTG jest osoba szczeg6lng, ktéra dba o wychowanie
przyszlych pokolen nie tylko geopolitykéw, posiada bogaty dorobek
naukowy z zakresu metodologii i geostrategii.

Polskie Towarzystwo Geopolityczne pragnie poprzez wreczenie
nagrody podziekowa¢ Panom Profesorom za dziatania na rzecz rozwoju
nauki. Wreczenia nagréd dokonali wiceprezes PTG ds. naukowych
profesor Jarostaw Wotejszo, oraz Pan Prorektor ds. Nauki UKEN profesor
Michat Rogoz. Miato to miejsce na uroczystej gali podczas inauguracji
XVI Zjazdu Geopolitykéw Polskich 6 XII 2024.

Fot. 1: Wreczenie nagrody podczas uroczystej galiw 2024 r.

-

Zrédto: https://ptg.edu.pl/geopolityczne-oskary-edycja-2024/

Na Zjezdzie Geopolitykdw Polskich ogloszono réwniez wyniki
konkursu Ksigzka Geopolityczna Roku. W konkursie wzieto udziat 19
monografii i ksigzek popularno-naukowych. Konkurs organizowany jest
w celu popularyzowania problematyki geopolitycznej, a takze w celu
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promowania czytelnictwa ksigzek. W konkursie oceniane sg publikacje
naukowe z zakresu: geopolityki, stosunkéw miedzynarodowych,
bezpieczenstwa miedzynarodowego, geografii historycznej i politycznej,
nauki o cywilizacji, geoekonomii, zagadnien teoretycznych dotyczacych
wtadzy w aspekcie miedzynarodowym, metodologii nauk spotecznych w
odniesieniu do spraw miedzynarodowych. Jury konkursu sktadajace sie z
cztonkow Rady Naukowej PTG i zarzadu, z wytaczeniem autorow ksigzek
zgtoszonych w tej edycji konkursu, ocenito ksigzki na podstawie
kryteriow oceny prac ustanowionych wraz z konkursem. Nagroda jest
przyznawana od 2012 roku, a zwyciezcy oglaszani sg podczas
inauguracji dorocznych Zjazdéw Geopolitykéw Polskich.

Sposrod  ksigzek  zgloszonych do  konkursu ponizsze
zakwalifikowaty sie do II etapu:
Banasik, M., Bezpieczeristwo miedzynarodowe w dobie strategicznej
rywalizacji, Warszawa 2023.
Budzisz, M., Pauza strategiczna - Polska wobec ryzyka wojny z Rosjq,
Warszawa 2023.
Dudek, A., Historia polityczna Polski 1989-2023, Warszawa 2023.
Kruczynski, A., Plebaniak, P., Wzorce zwyciezania - planowanie,
improwizacja i fortele na polu bitwy, Warszawa 2023.
Lisewski, M., Geopolityka Nowego Jedwabnego Szlaku, Warszawa 2023.
Mitkow, S., Bezpieczenstwo militarne Polski w realiach XXI wieku -
wybrane aspekty, Warszawa 2023.
Paradysz, A., Nowy (nie)porzqdek swiata - Polska w epoce deglobalizacji,
Warszawa 2023.
Plebaniak, P., Prawidta geopolitycznej gry o przetrwanie. Nasza
przysztos¢ w czasach niepewnosci, Warszawa 2023.
Szymala, E., Kiczma, L. Sulek, M., Potega Iludzkiego dziatania czyli
potega cywilizacyjna, Poznan 2023.
Wejkszner, A., Europejska armia kalifatu. Tom 2. Peryferie supersieci,
Warszawa 2023.

Ksigzka Piotra Plebaniaka, zatytulowana ,Prawidta geopolitycznej
gry o przetrwanie. Nasza przysztos¢ w czasach niepewnosci” wydana w
Warszawie uzyskata nagrode gtébwng w konkursie ,Ksigzka
Geopolityczna Roku 2023”. Rywalizacja w konkursie byta w tym roku
do$¢ wyrdwnana, dlatego jury postanowito wyrdzni¢ takze autorow
dwoéch kolejnych ksigzek. Sa to monografie: profesora Mirostawa
Banasika, zatytutowana ,Bezpieczenstwo miedzynarodowe w dobie
strategicznej rywalizacji”, wydana w Warszawie oraz doktora Mikotaja
Lisewskiego, zatytutowana ,Geopolityka Nowego Jedwabnego Szlaku”
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réwniez wydana w Warszawie. Obie ksigzki uzyskuja wyrdznienie w
konkursie ,Ksigzka Geopolityczna Roku 2023”. Gratulujemy laureatom i
zachecamy do lektury - warto!

Fot. 2. Wzér nagréd przyznanych w konkursie KGR 2023.
gl []

® . B
KONKURS e 7
KSIAZKA S g:;:::s
GEOPOLITYCZNA GEOPOLITYCZNA
5 Roky 2023 “ # Roku2023 L~ Roku2023

Geopolityka Nowego Jedwabnego Szlaku

Bezpieczerstwo migdzynarodowe Prawidla geopoli
w dobie strategicznej rywalizacji Nasza W A

WYROZNIENIE

Ffirostaw Panasid

Zrédto: https://ptg.edu.pl/piotr-plebaniak-laureatem-konkursu-ksiazka-geopolityczna-

roku-2023/

Oba wydarzenia wspotfinansowano ze Srodkéw Narodowego
Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
PROO na lata 2018-2030.

KOMITET F el Oraomrac
e DO SPRAW Obywatelskich
#== | POZYTKU NIW V' rrod
PUBLICZNEGO ey vono PROO
Piotr L. Wilczynski
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XVI ZJAZD GEOPOLITYKOW POLSKICH
,WSCHOD - ZACHOD - POLUDNIE: NOWY
PODZIAL GEOPOLITYCZNY SWIATA?” - KRAKOW,
6 GRUDNIA 2024 R.

WSCHOD - ZACHOD - POLUDNIE
NOWY PODZIAL GEOPOLITYCZNY
SWIATA?

INFORMACJE:

htps/ntg.edu.plizjazd-geopolitykow-polskich/

XVI Zjazd Geopolitykow Polskich! odbyt sie 6 grudnia 2024 roku
w Krakowie w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej pod
auspicjami Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego (PTG). Tegoroczne
wydarzenie zorganizowano pod hastem: Wschdéd - Zachéd - Potudnie:
nowy podziat geopolityczny Swiata. Byt to szczegdlny moment refleksji
nad globalnymi  przemianami politycznymi, spolecznymi i
gospodarczymi, w  kontekScie narastajagcych  napie¢  miedzy
wschodzagcymi i dominujgcymi mocarstwami. Program konferencji
obejmowat zaréwno uroczyste momenty wreczenia nagrdd, jak i liczne

' Ziazd organizowany co roku od szesnastu lat, zwykle w pierwszym tygodnia grudnia.
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sesje plenarne oraz posterowe, pozwalajac uczestnikom na wymiane
wiedzy, doswiadczen oraz prezentacje najnowszych badan!2.

Oficjalne otwarcie miato miejsce o godzinie 9:00. Uczestnikow
powitat Jego Magnificencja Prorektor Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej ds. Nauki, dr hab. Michat Rogoza, ktory w swoim
przemoéwieniu podkreslit role Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego
w promowaniu geopolityki jako kluczowej nauki do rozumienia
wspotczesnych wyzwan. Wprowadzit zebranych w temat przewodni
zjazdu, wskazujagc na konieczno$¢ analizy nie tylko Kklasycznych
podzialéw geopolitycznych, ale takze tych, ktore wytaniajg sie na gruncie
nowych technologii, kryzyséw humanitarnych i rywalizacji o surowce.

Jednym z kluczowych elementéw uroczystosci bylo wreczenie
prestizowych nagrdéd i wyrdznien, ktore przyciggnely uwage srodowiska
naukowego.

1. Honorowa prezesura PTG dla Profesora Witolda Wilczynskiego
Profesor Witold Wilczynski zostal wyrdzniony tytutem
honorowego prezesa PTG. Uhonorowano go za wybitne zastugi
organizacyjne, wieloletnia prace w zarzadzie oraz wklad w rozwdj
,Przegladu Geopolitycznego”. Wreczenie diamentowej odznaki PTG i
okolicznos$ciowego dyplomu podkreslito range tej chwili. Profesor
Wilczynski w swoim przemowieniu wyrazit wdzieczno$¢ i przypomniat,
jak wazna dla rozwoju geopolityki jest naukowa rzetelnos¢, otwartos$¢ na
réznorodne idee oraz wspotpraca miedzynarodowa.
nski -

Fot. 1: Profesor Witold Wilcz podziekowanie

Polskie
§ Towarzystwo

‘ Geopolityczne

Zrédto: https://ptg.edu.pl/profesor-witold-wilczynski-honorowym-prezesem-ptg/,
[dostep: 20.12.2024].

12 https://ptg.edu.pl/zjazd-geopolitykow-polskich/, [dostep, 20.12.2024].
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2. Nagroda Honorowa PTG im. Oskara Zebrowskiego

Nagroda ta, przyznawana za wybitne osiggniecia naukowe,
organizacyjne i popularyzatorskie w polskiej geopolityce, trafita w tym
roku do trzech laureatéw:

- prof. dr hab. inz. dr h. c. Zbigniewa Ciekanowskiego - za dorobek
naukowy i dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji geopolityki.

- prof. dr hab. Zbigniewa Dtugosza- za wsparcie edukacyjnych
inicjatyw PTG, m.in. zwigzanych z Miedzynarodowa Olimpiada
Geopolityczna i studiami akademickimi z zakresu geopolityki.

- prof. dr hab. dr h.c. Bogdana Szulca - za wkiad w ksztalcenie
kolejnych pokolen naukowcéw.

Laureaci otrzymali dyplomy i platynowe odznaki PTG.

3. Ksiagzka Geopolityczna Roku 2023

W konkursie wzieto udziat 19 monografii i ksigzek popularno-
naukowych. Konkurs organizowany jest w celu popularyzowania
problematyki geopolitycznej, a takze w celu promowania czytelnictwa
ksigzek. W konkursie oceniane s3g publikacje naukowe z zakresu:
geopolityki, stosunkow miedzynarodowych, bezpieczenstwa
miedzynarodowego, geografii historycznej i politycznej, nauki o
cywilizacji, geoekonomii, zagadnien teoretycznych dotyczacych wtadzy
w aspekcie miedzynarodowym, metodologii nauk spotecznych w
odniesieniu do spraw miedzynarodowych. Jury konkursu sktadajace sie z
cztonkow Rady Naukowej PTG i zarzadu, z wytaczeniem autorow ksigzek
zgtoszonych w tej edycji konkursu, ocenito ksigzki na podstawie
kryteriow oceny prac ustanowionych wraz z konkursem.

Gtowna nagroda powedrowata do Piotra Plebaniaka za ksigzke
Prawidta geopolitycznej gry o przetrwanie. Nasza przysztoS¢ w czasach
niepewnosci. Jury konkursu wyrdznito takze prof. Mirostawa Banasika za
ksigzke Bezpieczenistwo miedzynarodowe w dobie strategicznej
rywalizacji oraz dr. Mikotaja Lisewskiego za publikacje Geopolityka
Nowego Jedwabnego Szlaku. Autorzy wyrazili wdzieczno$¢ za docenienie
ich pracy.

4. Najlepszy Artykul Geopolityczny 2023

Zwyciezca w konkursie na Najlepszy Artykul Geopolityczny w
2023 r. zostat dr hab. Roman Szul za artykut Sytuacja Rosji w opiniach
geopolitykéw rosyjskich. Jednocze$Snie wyrdznienie zdobyt dr hab.
Dariusz Goéra za prace Kulturowy aspekt sekurytyzacji granic. Nagrodzone
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artykuty byty chwalone za rzetelnosc i bezstronnos¢. W drugiej kategorii
za najwieksza cytowalnos¢ nagrode otrzymat dr Tomasz Pawtuszko.

Debata i przebieg obrad

Po wreczeniu nagréd i odznaczen rozpoczeto debate nt.
WSCHOD-ZACHOD-POLUDNIE - nowy podziat geopolityczny swiata. W
debacie wzielo udziat czterech profesoréw: Mirostaw Sutek, Dariusz
Gora, Piotr Mickiewicz oraz Jan Wendt. Debate poprowadzit prof. Witold
Wilczynski.

Celem konferencji byto zaprezentowanie dorobku naukowcow
oraz ekspertow w zakresie badan nad obecnie ksztattujacymi sie
podziatami i zagrozeniami z tego wynikajacymi.

Wybrane tematy podczas XVI Zjezdzie Geopolitykéw Polskich:

e Wspobiczesne podziaty geopolityczne.

e Wojny i konflikty zbrojne na $wiecie.

¢ Ruchy narodowo-wyzwolenicze i fundamentalistyczne a rywalizacja
miedzycywilizacyjna.

e Zderzenie cywilizacji 2.0 - cywilizacyjny charakter wspotczesnych
konfliktow zbrojnych.

e Energiaiznaczenie jej niedoboréw na geopolitycznej szachownicy.

e Zjawisko terroryzmu - aktualne zagrozenia dla status quo tadu
Swiatowego.

e Oblicza nowych zagrozen dla instytucji panstwa.

e Wypadajace sworznie - zdestabilizowane punkty strategiczne na
mapie politycznej Swiata.

e Metodyka badan geopolitycznych podziatéw swiata.

e Nowe wymiary rywalizacji: powietrze, kosmos, cyberprzestrzen..

e Wyzwania dla bezpieczenstwa Polski w obliczu rywalizacji Rosja-
NATO

e Powro6t ,uspionych” konfliktéw zbrojnych na mapie geopolitycznej
Swiata.

e Procesy destabilizujace Unie Europejska i NATO, wzrost tzw.
Globalnego Potudnia, los mocarstw Wschodu.

e Wyzwania demograficzne Zachodu i Wschodu, a migracja z Potudnia.

e USA i jego pozycja supermocarstwa w obliczu rozpadu
dotychczasowego tadu miedzynarodowego.

¢ Globalna antykultura jako wyzwanie cywilizacyjne.

e Zmiany na mapie geopolitycznej $wiata w perspektywie
prognostyczne;j.
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Podczas XVI Zjazdu Geopolitykéw Polskich w Krakowie odbyty sie
cztery gtdwne panele tematyczne, z ktorych kazdy skupit sie na analizie
kluczowych aspektéw wspotczesnej geopolityki, gospodarki oraz
konfliktow miedzynarodowych. Byty one okazja do omoéwienia zar6wno
aktualnych wyzwan, jak i przysztych scenariuszy rozwoju sytuacji
globalne;.

Pierwszy panel zatytulowany Podziaty geopolityczne prowadzony
przez prof. Witolda Wilczynskiego i dr. Krzysztofa Surowca. W jego
trakcie eksperci omawiali zmieniajagce sie linie podziatow
geopolitycznych i zwigzane z nimi wyzwania. Prof. Mirostaw Sutek
zaprezentowat analize obecnych podziatéw i prognozy na przysziosc,
wskazujac na nasilajaca sie rywalizacje miedzy globalnym Wschodem a
Zachodem. Prof. Stefan Bielanski przedstawit interpretacje
wspotczesnych map geopolitycznych, a prof. Jarostaw Macata omoéwit
historyczne aspekty mysli geopolitycznej na przyktadzie Wernera Daitza.
Z kolei dr Piotr Swoboda wskazat na obszary morskie jako kluczowe pola
rywalizacji panstw o wptywy, podkres$lajac ich znaczenie w kontekscie
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dyskusje uzupetnity prezentacje
prof. Bogdana Szulca o zwigzku geopolityki z bezpieczenstwem oraz
prof. Piotra Soroki o potencjalnym ryzyku wybuchu globalnego konfliktu
w zwigzku z nasileniem rywalizacji mocarstw. Panel zakonczyt sie zywa
dyskusja na temat mozliwych przysztych podzialow geopolitycznych.

Drugi panel Podzialy ekonomiczne i cyberprzestrzen prowadzony
przez prof. Katarzyne Szarg i dr Matgorzate Wilczynska. Skupiono sie na
wptywie globalnych napie¢ geopolitycznych na gospodarke oraz roli
cyberprzestrzeni jako nowego pola rywalizacji. Mgr Marceli Hazta
przedstawit teoretyczne podstawy zmian w ekonomii miedzynarodowej
wynikajacych z geopolitycznych napie¢, a prof. Wojciech Janicki omoéwit
kwestie imigracji w Polsce, analizujgc polityke wtadz w tym zakresie.
Prof. Aleksander Gtogowski wyjasnit geopolityczne przyczyny, dla
ktérych Pakistan i Turcja odrzucity propozycje cztonkostwa w BRICS+.
Prof. Igor Britchenko podkreslit znaczenie sztucznej inteligencji i
systemOw autonomicznych w przysztych konfliktach, zas dr Aleksandra
Warchot omoéwita cyberprzestrzen jako nowoczesne pole rywalizacji
panstw. Panel wywotal wiele pytan i uwag od uczestnikéw, ktorzy
podkreslili konieczno$¢ wzmocnienia cyberbezpieczenstwa na szczeblu
miedzynarodowym.

Trzeci panel, zatytutowany Wysitki mocarstw, prowadzony przez
prof. Margot Stanczyk-Minkiewicz i dr. Lukasza Szymankiewicza. Skupit
sie  na strategiach mocarstw w budowie nowego tadu
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miedzynarodowego. Prof. Piotr Mickiewicz przedstawit koncepcje Blue
Economy jako narzedzia Francji do budowy swojej pozycji
miedzynarodowej, a prof. Krzysztof Matuszek omowit zmieniajaca sie
role Niemiec wobec wojny na Ukrainie. Prof. Adrian Tyszkiewicz
zaprezentowat analize rosyjskich dziatan na rzecz ustanowienia nowego
porzadku miedzynarodowego, a dr Jarostaw Indyk wskazal na
strategiczne znaczenie Indii dla bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Polityke Japonii i jej cykle sity przedstawit dr Karol Surowiec, za$ prof.
Matgorzata Pietrasiak omowita role ASEAN w budowie réwnowagi
geopolitycznej w Azji Potudniowo-Wschodniej. W dyskusji podkreslono,
ze ambicje mocarstw wcigz determinujg globalng dynamike, jednak
rosngca rola panstw Sredniej wielko$ci wymaga dalszej analizy.

Ostatni panel Wojny i problemy w strefach podziatéw, prowadzony
przez dr. Piotra Wilczynskiegokoncentrowata sie na analizie konfliktow
zbrojnych i ich skutkach. Prof. Roman Szul oméwit wptyw wojny na
Ukrainie na Globalne Potudnie, a mgr Justyna Sikorska przedstawita
teorie cywilizacyjne dotyczace ukrainskiej sytuacji geopolitycznej. Prof.
Margot Stanczyk-Minkiewicz przeanalizowata wptyw wojny na kryzys
zywnosciowy w Afryce. Prof. Przemystaw Mazur zaprezentowat
ewolucje ISIS po upadku kalifatu, wskazujac na nowe zagrozenia
globalne, a prof. Rafat Kope¢ omdwit zmieniajace sie podejscie Chin do
uzycia broni nuklearnej. Panel zakonczyta prezentacja mgr. Pawla
Gawryluka o rywalizacji amerykansko-chinskiej na Indo-Pacyfiku i jej
wptywie na region Mikronezji. Dyskusja skupita sie na konsekwencjach
globalnych konfliktéw i sposobach przeciwdziatania ich eskalacji.

Podczas XVI Zjazdu Geopolitykow Polskich wytonity sie kluczowe
wnioski dotyczace dynamicznie zmieniajgcej sie architektury globalnej
oraz wyzwan, ktdre stoja przed spotecznos$cig miedzynarodowa. Analizy
przedstawione w trakcie paneli i debat uwydatnity, Ze wspotczesna
geopolityka to przestrzen nieustannej transformacji, gdzie tradycyjne
granice wtadzy i wplywdéw ustepuja miejsca nowym podziatom,
zdeterminowanym zarowno przez rywalizacje wielkich mocarstw, jak i
przez rozw0j technologiczny, migracje czy kryzysy gospodarcze.
Podziaty geopolityczne wskazuja na rosnaca polaryzacje miedzy
Wschodem a Zachodem, w ktérej kluczowa role odgrywa nie tylko
rywalizacja o zasoby i strefy wplywow, ale takze strategiczne obszary
morskie, bedace polami napie¢ i konfliktow. Mapy geopolityczne,
omoOwione w ramach pierwszego panelu, okazaly sie nie tylko
narzedziem wizualizacji zmian, ale takze cennym Zrodtem analizy
dtugoterminowych trendow.
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Wspoiczesna gospodarka i rozwdj cyberprzestrzeni, jak
podkreslono w drugim panelu, redefiniujg globalng dynamike wtadzy.
BRICS+ jawi sie jako wschodzaca sita zmieniajaca uktad sil, podczas gdy
cyberprzestrzen staje sie nowym polem rywalizacji panstw, z rosnaca
rola sztucznej inteligencji i systemoéw autonomicznych. To przypomina o
koniecznoSci  globalnych  dziatan na rzecz  bezpieczenstwa
technologicznego i ekonomicznego, ktore beda w stanie odpowiedzie¢ na
te wyzwania.

Strategie wielkich mocarstw, omawiane w trzecim paneluy,
uwydatnity réznorodno$¢ podejs¢ do budowy nowego porzadku
miedzynarodowego. Inicjatywy regionalne, takie jak dziatania ASEAN,
podkreslaja znaczenie wspotpracy wielostronnej jako klucza do
utrzymania rOwnowagi geopolitycznej. Jednocze$nie konflikty zbrojne,
szczegblnie wojna na Ukrainie, wskazuja na dalekosiezne konsekwencje
nie tylko dla Europy, ale i dla globalnego Potudnia, w tym kryzysu
zywnosciowego w Afryce.

Rywalizacja amerykansko-chinska oraz zmieniajgca sie polityka
nuklearna Chin to kolejne wyzwania, ktére beda miaty kluczowe
znaczenie w nadchodzacych dekadach. Konieczno$¢ wypracowania
nowych modeli wspétpracy w obliczu eskalujacych napie¢ wydaje sie
jednym z priorytetow miedzynarodowej wspdlnoty.

Podsumowujgc, wnioski z XVI Zjazdu Geopolitykow Polskich
wskazuja na interdyscyplinarno$¢ i wielowymiarowos$¢ wspétczesnych
wyzwan geopolitycznych. Swiat, w ktérym linie podzialéw s3
dynamicznie przesuwane, wymaga zaréwno elastycznego podejscia do
polityki miedzynarodowej, jak i wzmocnienia wspotpracy naukowe;j i
technologicznej. Uczestnicy Zjazdu zgodnie podkres$lali, Ze przysztos¢
geopolityki zalezy od zdolnosci do adaptacji, innowacyjnosci oraz
zaangazowania w dialog miedzykulturowy. To wydarzenie stato sie nie
tylko przestrzenia do wymiany mysli, ale takze inspiracja do dalszych
dziatan na rzecz lepszego zrozumienia i ksztaltowania $wiatowego
porzadku. Wydarzenia byto wspoétfinansowane ze srodkéw Narodowego
Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
PROO na lata 2018-2030.

KOMITET F A
D o s P RAW Obywatelskich
POZYTKU NIW et 201

PUBLICZNEGO Naredowy Instytut Wolnedei

P

Zofia Marciniak
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V OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA
,BEZPIECZENSTWO INFORMACYJNE W ZARZADZANIU
KRYZYSOWYM"” - JAROSEAW, 22 STYCZNIA 2025 R.

W dniu 22 stycznia 2025 roku odbyla sie V 0Ogolnopolska
Konferencja Naukowa ,Bezpieczenstwo informacyjne w zarzadzaniu
kryzysowym”. Wydarzenie to zostato zorganizowane przez Wydziat
Ekonomii i Zarzadzania Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w
Jarostawiu we wspdipracy z Instytutem Nauk o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego,
Wydziatem Bezpieczenstwa Lotniczego Lotniczej Akademii Wojskowej w
Deblinie, Menedzerska Akademig Nauk Stosowanych w Warszawie,
Politechnika Rzeszowska, Uniwersytetem Preszowskim, Polskim
Towarzystwem Geopolitycznym, Kaliskim Towarzystwem Przyjaciot
Nauk oraz Centrum Bezpieczenstwa Lokalnego.Celem Konferencji byta
wymiana wiedzy i doSwiadczen na temat szans, wspétczesnych zagrozen
i wyzwan stawianych przez dynamicznie zmieniajace sie otoczenie, jak
rowniez prezentacja najnowszych osiggnie¢ technicznych i rozwigzan
organizacyjnych stuzacych doskonaleniu systemu bezpieczenstwa
informacji w zarzadzaniu kryzysowym.

Radzie Naukowej Konferencji przewodniczyt prof. dr hab. inz. dr
h. c. Jarostaw Wotejszo, Dyrektor Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego i
wiceprezes ds. naukowych Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego. W
sktadzie Rady znaleZli sie rowniez profesorowie reprezentujacy wiodace
osrodki naukowe w Polsce z zakresu nauk o bezpieczenstwie: prof. dr
hab. dr h. c¢. Bogdan Szulc, wybitny autorytet w dziedzinie nauk o
bezpieczenstwie oraz obronnosci, prof.dr hab. inz. dr h. c. Zbigniew
Ciekanowski, Rektor Menedzerskiej Akademii Nauk Stosowanych
w Warszawie, ptk prof. dr hab. inz. Leszek Elak, prorektor ds.
Dydaktycznych i JakoSci Ksztatcenia Akademii Sztuki Wojennej, prof. dr
hab. Marian Kopczewski, Akademia Wojsk Ladowych we Wroctawiu, ptk
dr hab. Dariusz Bogusz, prof. Lotniczej Akademii Wojskowej. Konferencje
swoja obecnoscig zaszczycili rowniez dr Piotr Wilczynski prezes
Polskiego Towarzystwa Geopolitycznego oraz prof. Uniwersytetu
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Kaliskiego dr hab. Krzysztof Walczak prezes Kaliskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk.

Przewodniczaca Komitetu Organizacyjnego konferencji byta dr
Matgorzata Wilczynska z Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania PANS w
Jarostawiu, za$ funkcje zastepcy peilita dr Zofia Marciniak
reprezentujagca Instytut Nauk o Bezpieczenistwie Uniwersytetu
Kaliskiego. Konferencja pozytywnie przyczynita sie do dalszego
zacie$nienia wspotpracy miedzy Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania
Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Jarostawiu a znaczacymi
osrodkami naukowo-badawczymi w Polsce. Stata sie takze wydarzeniem
inicjujagcym powotanie w Jarostawiu nowego oddziatu terenowego PTG.

Organizatorzy V Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej nt.
,Bezpieczenstwo informacyjne w zarzadzaniu kryzysowym” wyrazaja
nadzieje, Ze przedsiewziecie to na state wpisze sie w kalendarz
wydarzen i w kolejnych latach bedzie wazng platforma wymiany wiedzy,
pogladow, dosSwiadczen oraz prezentacji wynikow badan wtasnych
przedstawicieli nauki i praktyki.

Malgorzata Wilczynska
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