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Abstract 
 The article discusses the role of Sweden and Finland in NATO's maritime 
security policy, drawing attention to the key challenges and threats that have emerged 
in the Baltic Sea basin after the Russian aggression against Ukraine. By joining the 
Alliance, the two Scandinavian countries nearly complete their encirclement of the 
Baltic Sea, helping to consolidate the Alliance's defence efforts in intelligence, 
technology and naval operations. The cooperation between the two countries' fleets 
and their ability to harmonize their activities with NATO will increase the level of 
security in the Baltic basin, changing the existing political and military imbalance, 
which has so far been beneficial for Russia. As a result, the Baltic Sea could become a 
"NATO lake", which will increase stability and security in the region. The article poses, a 
key research question: What role will Sweden and Finland play in NATO's maritime 
security policy in the Baltic Sea basin? The main objective of the article is to define this 
role and to analyze the impact of the accession of these two countries on regional 
security dynamics, especially in the context of Russia's increased military activity. 
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Wstęp 
 Morze Bałtyckie odgrywa znaczącą rolę w kształtowaniu zarówno 
regionalnego, jak i globalnego, środowiska bezpieczeństwa. Wynika to z 
jego położenia, będącego częścią szerszego krajobrazu, od Arktyki po 
Morze Czarne, w którym dowodzone przez USA i inne zachodnie 
wielostronne organizacje bezpieczeństwa mierzą się z wyzwaniami ze 
strony Rosji. Kręgosłupem regionalnego bezpieczeństwa w basenie 
Morza Bałtyckiego jest Sojusz Północnoatlantycki, którego obecność na 
tym obszarze uległa znaczącym przekształceniom po 1991 roku, 
począwszy od uzyskania członkostwa przez kraje należące do byłego 
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bloku wschodniego, aż po rozbudowane plany, ćwiczenia i 
rozmieszczone siły w ramach wysuniętej obecności. Uzyskanie przez 
NATO dostępu do zasobów i zabezpieczenia linii komunikacyjnych 
niezbędnych do strategicznej komunikacji morskiej w regionie Morza 
Bałtyckiego przypisało rolę hegemona USA. Konsekwencją powyższych 
procesów była utrata przez Rosję inicjatywy bezpieczeństwa w swojej 
dawnej strefie wpływów. Niekorzystny dla Rosji rozwój sytuacji w 
regionie bałtyckim sprawił, że po dojściu do władzy Władimira Putina, 
interesy Moskwy zaczęły być tożsame z dążeniem do podważania 
suwerenności byłych państw sowieckich oraz do obalenia 
ustanowionego przez USA porządku regionalnego. Przykładem tych 
działań było pogwałcenie przez Rosję integralności terytorialnej Ukrainy 
w 2014 roku, a następnie rozpoczęcie wojny na pełną skalę w lutym 
2022 roku. Z kolei spektrum rosyjskich działań w basenie Bałtyku 
przybrało nazwę wojny nowej generacji, której instrumentarium 
obejmuje pełny zakres różnych trybów wojny, w tym: operacje 
informacyjne, sankcje gospodarcze na tranzyt i dostawy energii oraz 
zastraszanie militarne. W rezultacie agresywnej polityki Federacji 
Rosyjskiej, Morze Bałtyckie zmieniło się z regionu współpracy w region 
rywalizacji. Wzrost rosyjskiej aktywności wojskowej w połączeniu z 
naruszeniem przez nią prawa międzynarodowego, dały mocny impuls do 
zasadniczych przemian w polityce bezpieczeństwa Finlandii oraz 
Szwecji. Rosyjska brutalność wpłynęła przede wszystkim na poparcie 
opinii publicznej w obu państwach oraz reorientację postawy elit 
politycznych dla akcesji do Sojuszu. Ponadto Morze Bałtyckie po akcesji 
obu państw zostało okrzyknięte przez media głównego nurtu w Stanach 
Zjednoczonych i Europie jako „jezioro NATO”. Tak optymistyczna ocena 
dotycząca dominacji Sojuszu na Bałtyku pozwala na sformułowanie 
głównego problemu badawczego w  formie pytania: Jak przystąpienie 
Finlandii i Szwecji do NATO wpłynie na politykę bezpieczeństwa 
morskiego Sojuszu na Morzu Bałtyckim? 
 Naturalnym następstwem przyjętego problemu badawczego było 
sformułowanie szczegółowych problemów badawczych, zawierających 
się w pytaniach: 
 1) Jaką rolę odgrywa Morze Bałtyckie w polityce bezpieczeństwa 
morskiego NATO?  
 2)Jakie korzyści i wyzwania dla polityki bezpieczeństwa 
morskiego NATO wynikają z rozszerzenia Sojuszu o Finlandię i Szwecję? 
Sformułowanie problemów szczegółowych umożliwiło wygenerowanie 
głównego przyjętego celu badań, którym było określenie roli, jaką będzie 
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pełnić Szwecja i Finlandia w umacnianiu polityki bezpieczeństwa 
morskiego NATO w basenie Morza Bałtyckiego.  
 
Morze Bałtyckie w polityce bezpieczeństwa morskiego NATO 
 Sojusz Północnoatlantycki został utworzony przez państwa, 
których bezpieczeństwo i dobrobyt w dużej mierze zależą od dostępu do 
obszarów morskich. Morza i oceany odgrywają kluczową rolę w 
globalnym rozwoju i komunikacji, stanowiąc główne szlaki dla 
transportu towarów, surowców i energii. Dzięki temu państwa morskie, 
uczestnicząc w procesach geopolitycznych, zyskują możliwość 
kontrolowania kluczowych szlaków komunikacyjnych i handlowych na 
Oceanie Światowym. Wpływa to na układ sił międzynarodowych, co z 
kolei przekłada się na wzrost bogactwa i umacnianie potęgi tych państw. 
Wraz z postępem globalizacji handel morski zwiększył się czterokrotnie 
w ostatnich czterdziestu latach. Obecnie 90% całego międzynarodowego 
handlu surowcami i wyrobami przemysłowymi odbywa się drogą 
morską, a tankowce przewożą ponad połowę światowej ropy naftowej1. 
Morze jest również kluczowe dla pozyskiwania żywności i energii 
poprzez platformy offshore. W rezultacie morza i oceany, jako 
międzynarodowe autostrady, są niezbędne do handlu transatlantyckiego 
i globalnego. Jakiekolwiek zakłócenia mogłyby poważnie zagrozić 
bezpieczeństwu gospodarczemu państw NATO. Obecnie członkowie 
Sojuszu Północnoatlantyckiego zarządzają co najmniej dwudziestoma 
portami o znaczeniu globalnym, a domena morska umożliwia ponad 
40% wewnętrznego handlu UE. Ponadto cztery z dziesięciu 
największych firm żeglugowych na świecie mają swoje siedziby w 
krajach NATO, a osiem z dwudziestu największych krajów żeglugowych 
pod względem tonażu to członkowie Sojuszu (Nordenman, 2015). Tym 
samym zakłócenie części globalnej domeny morskiej mogłoby oznaczać 
katastrofę gospodarczą dla gospodarek NATO, wpływając negatywnie na 
dostawy energii oraz surowców. Z militarnego punktu widzenia strefa 
morska pozwala Sojuszowi na szybką projekcję siły na znaczne 
odległości, co jest kluczowe dla odstraszania, jak i reagowania na 
potencjalne zagrożenia. Domena morska jest również idealnym 
narzędziem dla dyplomacji wojskowej, umożliwiając jednostkom 
morskim nawiązywanie kontaktów z odpowiednikami z innych krajów 
na całym świecie. Dzięki temu mogą one wchodzić w interakcje i 

                                                
1 https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_70759.htm (20.10.2024).  
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współpracować w sposób, który jest niedostępny dla jednostek 
lądowych i powietrznych. Taka elastyczność i zasięg działania sprawiają, 
że domena morska staje się niezastąpionym narzędziem w budowaniu 
międzynarodowych relacji i  wzmacnianiu współpracy wojskowej, co 
przyczynia się do stabilności i  bezpieczeństwa na arenie globalnej.  
 Silne dziedzictwo morskie NATO jest nierozerwalnie związane z 
jego interesami na Morzu Bałtyckim, które już od epoki wczesnego 
średniowiecza pełniło rolę kluczowego korytarza handlowego i 
 transportowego. Współcześnie na tym niewielkim akwenie koncentruje 
się niemal 15% globalnych morskich przewozów towarowych oraz około 
10% dostaw ropy (Gac, 2022). Ruch morski obejmuje nie tylko okręty 
wojskowe, ale także kontenerowce, tankowce, statki handlowe, łodzie 
rybackie oraz usługi promowe. Transportowane są przede wszystkim 
ładunki drobnicowe, takie jak kontenery, ładunki toczne, a także nawozy, 
ziarno, rudy metali, węgiel, ropa naftowa, paliwa płynne, oleje, 
chemikalia i gaz. Taka różnorodność sprawia, że basen Bałtyku stanowi 
punkt centralny działalności wielu państw, które mają odmienne cele 
polityczne. Ta sytuacja była szczególnie widoczna w okresie zimnej 
wojny, kiedy region ten stał się areną intensywnych zmagań dwóch 
przeciwstawnych bloków polityczno-militarnych – NATO i Układu 
Warszawskiego. W tamtym okresie Bałtyk był postrzegany przez NATO 
jako istotny komponent strategiczny obejmujący Cieśniny Bałtyckie oraz 
Morze Północne (Będźmirowski, Gac, 2021). W  rezultacie Morze 
Bałtyckie stanowiło integralną część planów obronnych Sojuszu, co 
czyniło je kluczowym elementem strategii bezpieczeństwa. Ponadto w 
planach operacyjnych zakładano, że sukces w ewentualnych działaniach 
wojennych w tym regionie będzie w dużej mierze zależał od efektywnej 
blokady sił okrętowych państw Układu Warszawskiego. Aby osiągnąć 
ten cel, sformowano siły morskie RFN i Danii wspierane przez Norwegię, 
które od 1959 roku funkcjonowały w strukturach Paktu jako siły 
COMNAVBALTAP (ang. Commander Allied Naval Forces Baltic 
Approaches) (Szubrycht, Rokiciński, Mickiewicz, 2020).   
 Od zakończenia zimnej wojny Bałtyk stał się integralną częścią 
Oceanu Światowego, podczas gdy środek ciężkości wyzwań i zagrożeń 
bezpieczeństwa międzynarodowego zaczął przesuwać się w inne regiony 
świata, czego przykładem było zaangażowanie USA w wojnę w Zatoce 
Perskiej. W rezultacie przemian w latach 90. XX wieku Morze Bałtyckie 
przekształciło się w obszar współpracy gospodarczo-politycznej, stając 
się istotnym węzłem sieci transportowej. Umożliwiło to nie tylko 
swobodny przepływ towarów i usług między państwami Unii 
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Europejskiej, ale także z krajami pozaeuropejskimi, co przyczyniło się do 
wzrostu handlu i integracji ekonomicznej. Jednym z najbardziej 
znaczących dowodów przemian w regionie Morza Bałtyckiego, po 
rozpadzie Związku Radzieckiego, była prowadzona przez NATO polityka 
„otwartych drzwi”, która rozszerzyła strefę wpływu Sojuszu o państwa 
Europy Wschodniej, w tym kraje bałtyckie. W wyniku tych przekształceń 
geopolitycznych Zachód, a zwłaszcza Sojusz Północnoatlantycki, zaczął 
być rozpatrywany przez Rosję w kategorii rywala i potencjalnego 
przeciwnika.  
 Przełomowy moment dla działalności NATO w regionie Morza 
Bałtyckiego nastąpił w wyniku rosyjskiej agresji na Ukrainę oraz 
nielegalnej aneksji Krymu w 2014 roku. Inicjatywa Federacji Rosyjskiej, 
polegająca na „oderwaniu” wschodnich obszarów Ukrainy, zmieniła 
sposób postrzegania zagrożeń dla bezpieczeństwa morskiego w basenie 
Morza Bałtyckiego. Wydarzenia te skłoniły NATO do intensyfikacji 
działań mających na celu zapewnienie stabilności i bezpieczeństwa w 
tym regionie, a także do wzmocnienia obecności wojskowej oraz 
współpracy z państwami bałtyckimi. W wyniku tego zaczęła być 
prowadzona określona polityka morska, która dla Sojuszu i jego państw 
członkowskich oznacza potrzebę obecności na morzu, dyplomacji 
morskiej i współpracy międzynarodowej, ale także konwencjonalnego 
odstraszania i odzyskiwania wysokiej klasy zdolności na, nad i pod 
wodą. Strategiczna rola morska NATO została opisana w Strategii 

Morskiej Sojuszu z 2011 roku. Dokument szczegółowo przedstawia 
zadania NATO w zakresie działań morskich w tym przede wszystkim: 
odstraszanie, obronę zbiorową, zapobieganie kryzysom i zarządzanie 
nimi oraz bezpieczeństwo kooperatywne. Zgodnie ze Strategią Morską 

NATO odstraszanie opiera się na gotowości, sprawdzonych zdolnościach 
i skutecznej komunikacji strategicznej. Wkład sił morskich obejmuje 
odstraszanie jądrowe, różnorodne opcje szybkiego reagowania oraz 
zdolność do obrony przeciwrakietowej, co chroni zarówno siły NATO, jak 
i jego terytoria przed zagrożeniami. Zarządzanie kryzysowe koncentruje 
się na zapobieganiu konfliktom i reagowaniu na kryzysy. Obejmuje 
utrzymywanie nowoczesnych sił szybkiego reagowania, wsparcie 
humanitarne oraz elastyczną reakcję na sytuacje kryzysowe, które mogą 
obejmować wymuszanie pokoju i zwalczanie terroryzmu. 
Bezpieczeństwo kooperacyjne polega na wzmacnianiu partnerstwa i 
interoperacyjności poprzez działania dyplomatyczne, budowanie 
zdolności partnerów oraz wspólne szkolenia i ćwiczenia. Wkład w 
bezpieczeństwo morskie obejmuje nadzór, patrolowanie i wsparcie 
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operacji zapobiegających transportowi broni masowego rażenia, a także 
ochronę kluczowej infrastruktury energetycznej.2   
 Po aneksji Krymu przez Rosję w 2014 roku, NATO wzmocniło 
morskie Siły Odpowiedzi, w tym Stałe Zespoły Sił Morskich (SNF). Te 
wielonarodowe siły realizują ćwiczenia i manewry, zapewniając stałą 
obecność na morzu. Składają się z grup takich jak Stałe Grupy Morskie 
NATO (SNMG) i Grupy ds. Zwalczania Min (SNMCMG). Obecność SNMG 
na Morzu Bałtyckim jest kluczowa dla realizacji strategii odstraszania i 
ochrony strategicznych szlaków morskich. Rosja niejednokrotnie 
zakłócała działalność cywilną i wojskową na morzu oraz prowadziła 
operacje wojskowe w wyłącznych strefach ekonomicznych innych 
krajów. Porty i łańcuchy dostaw są narażone na operacje podobne do 
tych na Krymie, a także na cyberataki. Te słabości mogą być 
wykorzystane do wspierania jawnej agresji lub do wywierania presji na 
liderów politycznych, by podejmowali decyzje zgodne z interesami 
Kremla. Ponadto obszary przybrzeżne Morza Bałtyckiego są kluczowe 
dla infrastruktury energetycznej, w tym dla gazociągów i terminali LNG. 
Dodatkowo, na dnie morskim znajdują się niezakopane kable 
komunikacyjne, których uszkodzenie mogłoby spowodować poważne 
problemy z odpornością społeczną i polityczną państw nadbałtyckich. Za 
przykład może posłużyć atak na podmorski gazociąg Balticconnector 
łączący Finlandię i Estonię, który pokazał, że obiekty te w dalszym ciągu 
nie są wystarczająco chronione, co czyni je podatnymi na ataki.  
 Morze Bałtyckie jest dla NATO elementem szerszego pola walki w 
przypadku konfliktu z Rosją. Pod względem logistycznym kluczowe dla 
państw Sojuszu jest utrzymanie szlaków dostaw i komunikacji przez ten 
akwen. Atakując zarówno z lądu, jak i z morza, Rosja mogłaby próbować 
zamknąć kraje bałtyckie w uścisku, odizolować je od reszty NATO. 
Ponadto basen Bałtyku jest teatrem działań hybrydowych które, mogą 
uzupełniać działania ofensywne lub służyć jako narzędzie politycznej 
dywersji i przymusu. Odpowiedzią na wyzwanie jakie stawia Rosja było 
zaproszenie do Sojuszu Finlandii oraz Szwecji, które otwiera nowe 
możliwości wzmocnienia regionalnego odstraszania i obrony w basenie 
Morza Bałtyckiego.  
 
 
 

                                                
2 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.htm (25.10.2024). 
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Morze Bałtyckie w polityce bezpieczeństwa morskiego NATO po 
przystąpieniu Szwecji i Finlandii do sojuszu 
 Finlandia i Szwecja jako europejskie demokracje współdzielą 
przestrzeń nordycką i bałtycką, stawiając czoła podobnym wyzwaniom 
w regionie Morza Bałtyckiego. Ich decyzje strategiczne są zatem 
kształtowane przez geografię, uwarunkowania geopolityczne oraz 
historyczne doświadczenia. Z tych uwarunkowań wynikają długie 
tradycje neutralności obu państw. Szwedzka polityka neutralności, 
ukształtowana przez strategiczne położenie i XIX-wieczną słabość 
gospodarczą, przekształciła się z czasem w zasadę nieprzynależności do 
sojuszy. Jej geograficzne usytuowanie jako korytarza do Norwegii, miało 
kluczowe znaczenie dla jej strategii obronnej. Przez prawie 200 lat 
Szwecja unikała zaangażowania w konflikty zbrojne, co stało się 
integralną częścią jej narodowej tożsamości i polityki bezpieczeństwa. 
Finlandia, z kolei, znalazła się w radzieckiej strefie wpływów po II wojnie 
światowej, co wymusiło na niej przyjęcie neutralności jako strategii 
przetrwania. Traktat o Przyjaźni z 1948 roku z ZSRR ograniczał jej 
polityczną swobodę, choć pozwalał na pewną niezależność.   
 Od zakończenia zimnej wojny oba państwa zaczęły stopniowo 
ograniczać neutralność na rzecz integracji z formalnymi strukturami 
Zachodu. Wpływ na taki stan rzeczy miał przede wszystkim upadek 
Związku Radzieckiego w 1991 r., co odsunęło najbardziej wiarygodne 
zagrożenie militarne. Wygaśnięcie konfliktu ideologicznego z czasów 
zimnej wojny spowodowało osłabienie motywacji Finlandii i Szwecji do 
prowadzenia neutralnej polityki zagranicznej. Jednocześnie dokonała się 
fundamentalna zmiana sytuacji geopolitycznej, czego efektem było 
przywrócenie niepodległości państw bałtyckich, a co za tym idzie, 
kontrola nad południowym brzegiem Zatoki Fińskiej i wschodnim 
brzegiem Bałtyku. W 1994 roku oba kraje przystąpiły do programu 
Partnerstwa dla Pokoju (PdP), zacieśniając współpracę z NATO. Choć 
formalna akcesja do Sojuszu nie była wówczas możliwa z powodu braku 
społecznego przyzwolenia, Szwecja i Finlandia zaczęły aktywnie 
uczestniczyć w operacjach zarządzania kryzysowego m.in. podczas 
wojen bałkańskich, które były wyjątkową okazją do promowania 
współpracy wojskowej z NATO. Szwecja i Finlandia wniosły duży wkład 
w operację Implementation Force (IFOR) prowadzoną w Bośni i 
Hercegowinie co pozwoliło obu państwom na rozwój niezbędnych 
zdolności, a także wzrost ich pozycji międzynarodowej (Pyykönen, 
2016). Przystąpienie do PdP w Helsinkach i Sztokholmie uznano za 
dopuszczalne, ponieważ wspierało transformację zdolności wojskowych 
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i poprawę interoperacyjności z innymi członkami NATO, ale bez ryzyka 
wejścia do sojuszu wojskowego. Ponadto PdP zapewniło niezbędną 
swobodę indywidualnego decydowania, w jakich obszarach i w jaki 
sposób współpracować z NATO. Należy jednak podkreślić, że 
zaangażowanie Szwecji i Finlandii w misje międzynarodowe, a tym 
samym przebudowę armii na ich potrzeby, wpłynęły na system obronny, 
który nie zakładał dużej inwazji. Skutkiem tego były znaczne cięcia 
zarówno w środkach finansowych, jak i w liczbie jednostek, co sprawiło, 
że zadania operacyjne obrony terytorialnej straciły na znaczeniu w 
polityce baz wojskowych. 
 Krajobraz geopolityczny w regionie Morza Bałtyckiego uległ 
zmianie po nielegalnej aneksji Krymu przez Rosję w 2014 roku. 
Wydarzenia te zapoczątkowały przyjęcie przez Szwecję i Finlandię 
nowych środków odstraszających oraz pogłębienie dwustronnych umów 
obronnych. Do najważniejszych z nich należy zaliczyć szwedzką Ustawę 
o obronie na lata 2016-2020 (szwedz. Försvarspolitisk inriktning – 

Sveriges försvar 2016-2020), która wyznaczyła nowy trend w szwedzkim 
myśleniu o bezpieczeństwie narodowym. Dokument został nazywany 
doktryną Hultqvista (na cześć szwedzkiego ministra obrony Petera 
Hultqvista), skupiał się przede wszystkim na nowym kierunku 
strategicznym polegającym na przejściu z obrony operacyjnej do 
nowoczesnej obrony totalnej, w oparciu o potencjał militarny oraz 
cywilny (Regeringens proposition 2014/15:109 Försvarspolitisk inriktning 

– Sveriges försvar 2016–2020). Doktryna Hultqvista poruszała również 
temat zdolności operacyjnych szwedzkiej marynarki wojennej, która 
miała przejść przebudowę poprzez m.in. konserwację pięciu korwet typu 
Visby, pięciu trałowców typu Koster, dwóch okrętów podwodnych klasy 
„Spårö”, okrętu podwodnego Gotland i jednej klasy „Södermanland”. 
Ustawa o obronie na lata 2016-2020 poruszała również kwestie 
współpracy z Finlandią, która po 2014 roku rozpoczęła realizację 
programu „Squadron 2020”, którego celem jest dostarczenie czterech 
wielozadaniowych korwet klasy „Pohjanmaa” w latach 2022-2027 
(Wieslander, 2022).  
 W maju 2015 r. ministrowie obrony Szwecji i Finlandii podpisali 
Plan działań na rzecz pogłębiania współpracy obronnej, który zapowiadał 
poprawę bezpieczeństwa w kontekście regionalnym oraz lepsze 
wykorzystanie zasobów i efektywność kosztową w obszarach 
związanych z obronnością. Jednym z kluczowych obszarów wspólnych 
działań była współpraca marynarek wojennych w zakresie ćwiczeń, 
edukacji i szkoleń (Final reports on deepened defence cooperation 
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between Finland and Sweden, 2015). Zgodnie z dokumentem celem obu 
państw było utworzenie wspólnej morskiej grupy zadaniowej (Swedish-

Finnish Naval Task Group − SFNTG), która skupiałaby się na znalezieniu 
opłacalnych i inteligentnych sposobów wykorzystania zdolności 
operacyjnych obu marynarek wojennych. Ostateczna wizja dla fińsko-
szwedzkich działań morskich zakładała posiadanie dwustronnej stałej 
morskiej grupy zadaniowej przygotowanej do prowadzenia operacji, 
która obejmuje ochronę żeglugi oraz obiektów. SFNTG osiągnęła 
wstępną gotowość operacyjną w 2017 r., a w jej skład wszedł element 
sztabowy, szwedzka korweta rakietowa Visby i fiński kuter rakietowy 
Hamina, niszczyciele i stawiacze min, kutry transportowej jednostki 
wsparcia3. Warto zaznaczyć, że w ramach realizacji koncepcji SFNTG 
Marynarki Wojenne Finlandii oraz Szwecji odbywają coroczne ćwiczenia 
dwustronne, których celem jest dostosowanie zdolności sił morskich obu 
państw do udziału w międzynarodowych operacjach zarządzania 
kryzysowego. Dalsze pogłębianie współpracy zostało podyktowane 
rosyjską agresją na Ukrainę w lutym 2022 roku. Nielegalna i brutalna 
inwazja wstrząsnęła opinią publiczną, co przełożyło się na wzrost 
poparcia dla akcesji do NATO. Taki trend przyczynił się do reorientacji 
politycznej zarówno w Helsinkach jak i w Sztokholmie. W rezultacie 
władze Szwecji i Finlandii uznały, że dotychczasowa polityka 
bezaliansowości nie gwarantuje bezpieczeństwa państwa. Skutkowało to 
zsynchronizowanymi wnioskami o przystąpienie do NATO, które zostały 
uznane przez Sojusz na szczycie w Madrycie 29 czerwca 2022 roku. 
Ostatecznie Finlandia stała się pełnoprawnym członkiem NATO 4 
kwietnia 2023 roku, a Szwecja 7 marca 2024 roku. Przystąpienie obu 
państw do Sojuszu daje szansę na stworzenie spójnego regionu 
strategicznego rozciągającego się od Arktyki przez Morze Północne do 
Morza Bałtyckiego. W rezultacie Bałtyk, który niegdyś służył jak bufor 
przed rosyjską agresją, może stać się regionalnym ogniwem 
bezpieczeństwa.  
 Wejście Finlandii i Szwecji do NATO wzmacnia zdolności morskie 
Sojuszu, a ich regionalna wiedza i zaawansowane możliwości mogą być 
kluczowymi atutami na coraz bardziej spornych wodach Bałtyku. 
Znacznie większe możliwości ma flota szwedzka, na której potencjał 
składają się 3 flotylle okrętów (1 Flotylla okrętów podwodnych 
stacjonująca w Karlskronie; 3 Flotylla okrętów nawodnych stacjonująca 

                                                
3 SWEFINEX-16, https://merivoimat.fi/en/swefinex-161 (02.10.2024). 
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w Karlskronie; 4 Flotylla okrętów nawodnych stacjonująca w Musko i 
Berga) oraz pułk piechoty morskiej (1 Pułk Piechoty Morskiej z główną 
bazą w Berga). Podstawę sił uderzeniowych stanowią trzy okręty 
podwodnetypu Gotland (A19), wyposażone w rodzaj napędu 
niezależnego od powietrza (ang. AIP, czyli Air Independent Propulsion 
system), który jest oparty na silniku Stirlinga. Okręty te mają 60,4 metra 
długości, 6,2 metra szerokości i mogą płynąć z prędkością do 20 węzłów 
w zanurzeniu. Ich systemy uzbrojenia są zdolne do wystrzeliwania 
torped przy użyciu czterech wyrzutni torpedowych 533 mm i dwóch 400 
mm4. Obecnie są najnowocześniejszymi, najcichszymi i najbardziej 
wydajnymi jednostkami podwodnymi na Morzu Bałtyckim. Ponadto 
służą jako platforma testowa sprzętu dla okrętów typu A26, w celu 
wyłapania niedociągnięć i wprowadzenia odpowiednich korekt. 
Podwodny potencjał Svenska marinen uzupełniają dwa zmodernizowane 
okręty typu A17 Södermanlandi Östergötland, również doposażone w 
moduł AIP. Jednostki te mają 60,5 metra długości, 6,1 metra szerokości i 
mogą płynąć z prędkością do 20 węzłów w zanurzeniu (Lipiecki,2022). 
Ich systemy uzbrojenia są zdolne do wystrzeliwania torped przy użyciu 
sześciu wyrzutni torpedowych 533 mm i trzech 400 mm. W 2014 roku, 
po przejęciu Kockums od TKMS (ThyssenKrupp Marine Systems), Saab i 
Szwedzka Agencja Materiałów Obronnych (FMV) doszły do 
porozumienia w sprawie modernizacji okrętów klasy Gotland i produkcji 
dwóch okrętów podwodnych typu A26 (Blekinge). Pierwszy okręt ma 
wejść do służby w 2027 roku, podczas gdy drugi okręt podwodny, 
HSwMS Skåne, ma zostać dostarczony w 2028 roku. Podobnie jak obecna 
flota Szwecji, nowe okręty podwodne A26 zostaną wyposażone w AIP. 
Okręty A26 mają liczyć po 65 m długości, 6,4 m szerokości, 6 m 
zanurzenia i 1930 t wyporności, uzbrojone w ciężkie torpedy 533 mm 
i lekkie 400 mm5. Trzon nawodnych jednostek bojowych stanowi pięć 
korwet rakietowych typu Visby: HSwMS Visby (K31), Helsingborg (K32), 
Härnösand (K33), Nyköping (K34) i Karlstad (K35). Jednostki te są 
zbudowane w oparciu o technologię stealth, która powoduje, że okręty są 
trudne do wykrycia i namierzenia. Tym samym są idealnie 
przystosowane do operowania na stosunkowo niewielkim i płytkim 
akwenie, jakim jest Bałtyk. Korwety mają po 72,7 m długości, 10,4 m 
szerokości, 2,4 m zanurzenia i 650 t wyporności, uzbrojone są w armatę 

                                                
4 https://www.usni.org/magazines/proceedings/2023/october/swedens-gotland-class-subs-

aip-pioneers-baltic-sea (02.11.2024). 
5 https://www.nti.org/analysis/articles/sweden-submarine-capabilities/ (04.11.2024). 
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automatyczna Bofors 57 mm Mk3, rakiety przeciwokrętowe RBS-15 
Mk2, armaty kal. 57 i 40 mm oraz wyrzutnie torped przeciwpodwodnych 
400 mm. W celu sprostania współczesnym zagrożeniom Szwecja 
rozpoczęła prace koncepcyjne następców korwet Visby – Visby 
Generation 2, będą to jednostki uzbrojone w nowoczesny system 
przeciwokrętowy, torpedowy i przeciwlotniczy6. Potencjał uderzeniowy 
uzupełniają starsze jednostki typu Stockholm i Göteborg, które obecnie 
klasyfikowane jako patrolowce, choć te drugie nadal nazywane są w 
Szwecji korwetami (Lipiecki, 2022). Do zadań okrętów typu Göteborg 
należy zwalczanie celów nawodnych, stawianie min, zwalczanie okrętów 
podwodnych, eskortowanie, dozór oraz realizowanie misji 
poszukiwawczo-ratowniczych.    
 Marynarka Wojenna Finlandii (fin. Merivoimat) pomimo 
stosunkowo niewielkich sił, posiada potencjał, który samą swoją 
obecnością może wymusić co najmniej utrzymanie przez Rosję sił do 
adekwatnej obrony i odpowiedzi. Dowództwo Merivoimat znajduje się w 
Turku. Flota przybrzeżna obejmuje okręty bojowe i pomocnicze 
stacjonujące w dwóch bazach morskich: Pansio na tzw. Morzu 
Archipelagowym oraz Kirkkonummi w Zatoce Fińskiej. W Kirkkonummi 
znajduje się także brygada przybrzeżna, natomiast brygada Nyland ma 
swoją siedzibę w Raasepori. Fińska marynarka wojenna dysponuje flotą 
kutrów rakietowych, okrętami do poszukiwania i stawiania min 
(Hämeenmaa i Pansio), a także licznymi jednostkami pomocniczymi. 
Trzon uderzeniowy stanowią cztery kutry rakietowe klasy Rauma oraz 
cztery okręty rakietowe klasy Hamina, o wyporności 274 ton, uzbrojone 
w wyrzutnie rakiet przeciwokrętowych RBS -15F7. Rosnące strategiczne 
znaczenie Morza Bałtyckiego jako potencjalnego teatru konfliktów 
zbrojnych skłoniło rząd Finlandii do wzmocnienia zdolności morskich 
podpisując umowę na budowę korwet typu Pohjanmaa. Zadanie ma być 
realizowane w ramach programu modernizacji sił morskich Finlandii – 
„Squadron 2020”, który zakłada powstanie czterech dużych korwet 
wielozadaniowych będących w stanie operować na Morzu Bałtyckim 
przez cały rok we wszystkich warunkach pogodowych8. Ponadto 
jednostki mają być zdolne do pełnienia zadań z zakresu dowodzenia i 

                                                
6 https://www.saab.com/newsroom/press-releases/2021/saab-signs-two-contracts-fornext-

generation-corvettes-for-sweden (04.11.2024).  
7 https://www.usni.org/magazines/proceedings/2022/october/hamina-class-finlands-

modernized-missile-craft-enhance-baltic (02.11.2024).  
8 https://puolustusvoimat.fi/en/squadron-2020 (04.11.2024). 
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kontroli operacji morskich, walki morskiej, zwalczania okrętów 
podwodnych oraz oddziaływania na dalszych odległościach. Oprócz 
wyżej wspomnianego potencjału morskiego Szwecja i Finlandia wniosą 
również potencjał w zakresie obrony powietrznej i sił lądowych. W tym 
kontekście silną stroną Sztokholmu są przede wszystkim siły lotnicze, 
które posiadają około stu wielozadaniowych myśliwców SAAB JAS 39 
Gripen (wyposażonych m.in. w rakiety przeciwokrętowe), co umożliwia 
skuteczne wypieranie sił rosyjskich. Samoloty te są cenione za zdolność 
przenoszenia szerokiego asortymentu uzbrojenia, w tym pocisków 
przeciwokrętowych, co pozwala na skuteczne operacje w obszarze 
Morza Bałtyckiego. Gripen jest także znany z niskich wymagań 
dotyczących konserwacji i zdolności do krótkiego startu i lądowania, co 
czyni go ekonomicznym w eksploatacji. Szwecja planuje również 
zintegrować swoje myśliwce z flotą F-35 NATO, co wymaga zapewnienia 
interoperacyjności w zakresie łączności i specjalizacji ról. Dodatkowo, 
podjęła kroki w kierunku wzmocnienia systemu obrony powietrznej i 
przeciwrakietowej poprzez zakup systemu MIM-104E „Patriot”, który 
został rozlokowany w strategicznych miejscach, takich jak port w 
Goeteborgu. Szwedzkie siły powietrzne, w połączeniu z zaawansowanym 
systemem wczesnego ostrzegania SAAB 340 AEW&C, przyczynią się do 
zwiększenia zdolności NATO do monitorowania i obrony przestrzeni 
powietrznej w regionie Bałtyku (Zarembaite, et. al., 2023).   
 Z kolei Siły Powietrzne Finlandii dysponują flotą 62 samolotów 
F/A-18C/D Hornet, ponadto dokonała zakupu 64 samolotów F-35A, 
które mogą  zapewnić przewagę w zakresie technologii stealth i 
zaawansowanej świadomości sytuacyjnej. Dodatkowo, dzięki 
planowanemu uzbrojeniu F-35 w amerykańskie pociski AGM-158 JASSM, 
Finlandia wzmocni regionalne zdolności odstraszania poprzez 
zwiększenie potencjału do przeprowadzania dalekosiężnych ataków. To 
wszystko czyni fińskie Siły Powietrzne ważnym elementem w 
zapewnieniu bezpieczeństwa i stabilności w regionie północnej Europy 
w ramach NATO. Dodatkowo armia fińska dysponuje jedną z 
najsilniejszych sił artyleryjskich w Europie, których trzon stanowią 
południowokoreańskie armatohaubice samobieżnych K9 Thunder.  
 Wejście Szwecji i Finlandii do NATO pozwala wzmocnić Sojusz o 
strategiczną głębię w basenie Morza Bałtyckiego. W efekcie cieśnina 
Øresund, łączącą Morze Północne z Morzem Bałtyckim, będzie teraz 
kontrolowana przez członków NATO. Ponadto linia brzegowa wzdłuż 
Morza Alandzkiego i Zatoki Botnickiej ułatwi Sojuszowi obronę Wysp 
Alandzkich, czyli zdemilitaryzowanego regionu między Finlandią, a 
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Szwecją u wejścia do Zatoki Botnickiej. Z kolei Zatoka Fińska, czyli 
rosyjskie „okno na świat” dla Floty Bałtyckiej, może zostać znacznie 
ograniczone lub całkowicie zamknięte (Gac, 2022). Wreszcie dostęp do 
największej wyspy na Morzu Bałtyckim - Gotlandii, pozwoli na kontrolę 
morskich szlaków komunikacyjnych i projekcję siły na tym obszarze. Jest 
to szczególnie istotne w przypadku konfliktu z Rosją, kiedy NATO będzie 
potrzebowało sił morskich do eskortowania posiłków i zaopatrzenia dla 
państw bałtyckich9. Część tych posiłków może być zgromadzona w 
szwedzkim porcie w Göteborgu, największym porcie Skandynawii, który 
obsługuje 30% całego szwedzkiego handlu. W efekcie silna eskorta 
złożona z jednostek państw NATO będzie niezbędna do zabezpieczenia 
dostaw dla państw bałtyckich. 
 Powyższe czynniki spowodowały, że NATO jest o wiele bardziej 
spójne geograficznie, a Morze Bałtyckie zostało określone jako „jezioro 
NATO”. Takie sformułowanie może być jednak mylące i nie 
odzwierciedlać w pełni rzeczywistej sytuacji w regionie. Pomimo tego, że 
większość państw nadbałtyckich jest członkami NATO, nie oznacza to, że 
region jest wolny od zagrożeń. Sabotaż Nord Streamu we wrześniu 2022 
roku oraz uszkodzenie rurociągu Baltic Connector, uwypukliło 
podatność podmorskich rurociągów energetycznych i kabli 
komunikacyjnych10. Na sabotaż mogą być również narażone morskie 
farmy wiatrowe, które stanowią część infrastruktury krytycznej. 
Ponadto rośnie zagrożenie wojną elektroniczną, a w pobliżu Obwodu 
Królewieckiego coraz częściej dochodzi do zakłóceń GPS statków i 
samolotów. Z kolei na początku grudnia 2024 roku tankowiec Eagle S 
uszkodził kilka kabli telekomunikacyjnych łączących Finlandię i Estonię. 
Eagle S jest częścią rosyjskiej „floty cieni”, czyli sieci statków, których 
celem jest obejście limitu cenowego G7 na eksport rosyjskiej ropy. Statki 
te działają pod złożonymi strukturami własności, pod obcymi 
banderami, bez zachodnich ubezpieczeń i często wyłączają systemy 
śledzenia, aby ukryć swoje ruchy. Od czasu nałożenia sankcji na Rosję w 
2022 roku, flota cieni rozrosła się do 1000 statków, co stanowi około 17 
procent światowej floty tankowców. Choć jej głównym celem jest 
utrzymanie eksportu rosyjskiej ropy, coraz częściej jednostki tej floty 
ingerują w podwodną infrastrukturę. Wykorzystanie floty cieni do 

                                                
9 https://www.wilsoncenter.org/article/swedens-contributions-nato-bolstering-alliances-

defense-industry-and-air-capabilities (06.11.2024).  
10 https://carnegieendowment.org/research/2024/05/nato-baltic-sea-security-nord-stream-

balticconnector?lang=en (07.11.2024). 
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sabotażu daje Rosji kilka korzyści, z których najważniejszą jest 
możliwość wyparcia się odpowiedzialności. Nieprzejrzyste struktury 
własności, zarządzania i rejestracji statków utrudniają powiązanie ich z 
Rosją. Na przykład Eagle S jest obsługiwany przez firmę z siedzibą w 
Zjednoczonych Emiratach Arabskich, zarządzany przez indyjską firmę i 
zarejestrowaną pod banderą Wysp Cooka.  
 Pomimo przystąpienia Szwecji i Finlandii do NATO, rosyjska 
obecność sprawia, że pełna kontrola nad Bałtykiem jest niemożliwa. 
Federacja Rosyjska oprócz wyżej wspomnianej projekcji siły, posiada 
porty w Petersburgu i Królewcu, które nadal odgrywają ważną rolę w jej 
handlu międzynarodowym, a rosyjski eksport przez te porty pozostaje 
nadal znaczący11. Dodatkowo, przez Bałtyk przepływa codziennie wiele 
okrętów wojskowych, statków handlowych, wycieczkowych oraz 
jachtów prywatnych, co utrudnia NATO pełne monitorowanie i kontrolę 
nad tym obszarem. Odwołując się do myśli brytyjskiego teoretyka wojny 
morskiej Juliana Corbetta, kontrola morza nigdy nie jest absolutna, lecz 
zawsze pozostaje względna (Klein, 2004). To podejście różni się od 
koncepcji Mahana, który postrzegał panowanie nad morzami jako cel 
sam w sobie. Corbett natomiast uważał, że istotą morskiej strategii jest 
możliwość kontrolowania linii komunikacyjnych i ograniczania dostępu 
przeciwnika, niż pełne panowanie nad akwenem. W kontekście Morza 
Bałtyckiego, NATO napotyka na szereg wyzwań, które uniemożliwiają 
pełną kontrolę tego akwenu. Należą do nich przede wszystkim 
ograniczenia geograficzne, które sprzyjają działaniom defensywnym i 
taktyce odmowy dostępu. Rosja, mimo swoich ograniczeń, jest w stanie 
skutecznie stosować strategię (A2/AD), poprzez użycie okrętów 
podwodnych czy min morskich. NATO musi zatem nieustannie 
adaptować swoje podejście w obliczu potencjalnych zagrożeń na Bałtyku 
koncentrując się na utrzymaniu równowagi między kontrolą, a odmową 
dostępu, uznając, że panowanie nad morzem jest ciągłym procesem, a 
nie stałym stanem. Z tych powodów Morze Bałtyckie mimo przystąpienia 
do NATO Finlandii oraz Szwecji, ze względu na swoje strategiczne i 
geograficzne cechy, a przede wszystkim obecność wojskową Rosji, nie 
może być uważane za „jezioro NATO”. 
 
Wnioski 
 Morze Bałtyckie odgrywa kluczową rolę w polityce 
bezpieczeństwa morskiego NATO jako strategiczny korytarz handlowy i 

                                                
11 https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA2111-1.html (09.11.2024). 
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transportowy, który umożliwia przepływ towarów, surowców i energii. 
Jego znaczenie jest podkreślane przez koncentrację dużej części 
globalnego transportu morskiego oraz strategiczne położenie w 
kontekście geopolitycznych napięć z Rosją. Dla NATO Morze Bałtyckie 
jest zarówno obszarem projekcji siły i odstraszania, jak i miejscem 
intensyfikacji współpracy wojskowej. Obecność sił morskich NATO na 
Bałtyku ma na celu zabezpieczenie kluczowych szlaków morskich, 
ochronę infrastruktury energetycznej i przeciwdziałanie zagrożeniom 
hybrydowym. Zaproszenie Finlandii i Szwecji do Sojuszu wzmacnia 
regionalne zdolności obronne i  odstraszające oraz pozwala wyciągnąć 
kluczowe wnioski w kontekście obrony w basenie Morza Bałtyckiego:  
Wnioski strategiczne: 

1. Obrona Bałtyku: 
a) Współpraca szwedzko-fińska wzmacnia obronę państw 

bałtyckich przed potencjalną agresją Rosji. 
b) Szwedzkie bazy mogą zwiększyć tempo operacyjne sił 

powietrznych NATO i ułatwić omijanie zagrożeń z 
 Kaliningradu. 

2. Zabezpieczenie Bałtyku: 
a) Integracja z Finlandią i Szwecją znacząco zwiększy 

obecność nowoczesnych jednostek morskich w regionie. 
b) Możliwość izolacji rosyjskiej floty bałtyckiej przez 

zamknięcie Zatoki Fińskiej. 
3. Obrona Północna: 

o Szwedzko-fińska współpraca ułatwi obronę północnych 
terenów Europy, w tym Norwegii. 

o Integracja planów obrony z NATO poprawi ochronę 
północnej flanki sojuszu. 

Wnioski operacyjne: 
1. Integracja systemów: 

a) Fuzja sensorów i systemów między krajami poprawi 
świadomość sytuacyjną w regionie. 

b) Współpraca w zakresie danych radarowych i 
 rozpoznawczych. 

2. Koordynacja działań: 
a) Połączenie danych z różnych krajów zwiększy skuteczność 

operacyjną sił powietrznych i morskich. 
b) Ułatwienie wzmocnienia państw bałtyckich przez 

terytorium Szwecji. 
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Powyższe wnioski wskazują, że Morze Bałtyckie staje się elementem 
szerszej strategii NATO, która obejmuje zarówno działania 
konwencjonalne, jak i dyplomację. Członkostwo Szwecji oraz Finlandii 
zmienia dotychczasową równowagę sił na korzyść Sojuszu. Umożliwia to 
jasne wyznaczenie granic między NATO a Rosją, co ogranicza potencjalne 
operacje militarne Moskwy w krajach bałtyckich. Strategicznie, kontrola 
nad cieśniną Øresund i Gotlandią staje się kluczowa, co utrudnia Flocie 
Bałtyckiej swobodne manewrowanie. To z kolei zwiększa 
bezpieczeństwo morskich szlaków komunikacyjnych, co jest istotne w 
kontekście ewentualnych konfliktów. Mimo tych korzyści, region Morza 
Bałtyckiego, nie jest wolny od zagrożeń. Ich identyfikacja wskazuje na 
kilka kluczowych obszarów: 

1. Zagrożenia infrastruktury krytycznej -rosnące ryzyko sabotażu, 
zwłaszcza podmorskich rurociągów i kabli komunikacyjnych, jak 
również morskich farm wiatrowych. Incydenty takie jak sabotaż 
Nord Streamu w 2022 roku oraz uszkodzenie rurociągu Baltic 
Connector uwidoczniły ich podatność 

2. Wojna elektroniczna - zakłócenia systemów GPS w pobliżu 
Obwodu Królewieckiego wpływają na bezpieczeństwo 
nawigacyjne statków i samolotów 

3. Działania „floty cieni” - Rosja wykorzystuje tzw.  „flotę cieni”, co 
utrudnia przypisanie odpowiedzialności za potencjalne akty 
sabotażu, jak uszkodzenie kabli przez tankowiec Eagle S. 

4. Zdolności antydostępowe i operacje podwodne - Flota Bałtycka 
mimo osłabienia sił zbrojnych Rosji nadal dysponuje 
możliwościami w zakresie operacji antydostępowych (A2/AD) i 
podwodnych, co stanowi wyzwanie dla NATO.    

Powyższe zagrożenia, w tym obecność rosyjskich portów w  Petersburgu 
i Królewcu oraz codzienny ruch handlowy na Bałtyku, sprawiają, że 
pełna kontrola nad tym akwenem jest niemożliwa. W  związku z tym, 
mimo przystąpienia Finlandii i Szwecji do Sojuszu, Morze Bałtyckie nie 
może być postrzegane jako „jezioro NATO”, ponieważ obecność Rosji, 
wciąż wpływa na sytuację bezpieczeństwa w regionie.  
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Streszczenie 

Artykuł wyjaśnia rolę Szwecji i Finlandii w polityce bezpieczeństwa morskiego 
NATO, zwracając uwagę na kluczowe wyzwania i zagrożenia, które pojawiły się w 
basenie Morza Bałtyckiego po rosyjskiej agresji na Ukrainę.Przystępując do Sojuszu, 
oba kraje skandynawskie niemal kończą okrążanie Bałtyku pomagając skonsolidować 
sojusznicze wysiłki obronne w zakresie wywiadu, technologii i operacji morskich. 
Współpraca flot obu państw i ich zdolność do harmonizacji działań z NATO podniesie 
poziom bezpieczeństwa w basenie Bałtyku, zmieniając istniejącą polityczno-wojskową 
nierównowagę, która dotychczas była korzystna dla Rosji. W rezultacie, Morze 
Bałtyckie może stać się „jeziorem NATO”, co zwiększy stabilność i bezpieczeństwo w 
regionie. Artykuł stawia kluczowe pytanie badawcze: Jaką rolę będzie odgrywać 
Szwecja i Finlandia w polityce bezpieczeństwa morskiego NATO w basenie Morza 
Bałtyckiego? Głównym celem artykułu jest określenie tej roli oraz analiza wpływu 
akcesji tych dwóch państw na regionalną dynamikę bezpieczeństwa, szczególnie w 
kontekście wzmożonej aktywności militarnej Rosji. Autor dąży do przedstawienia, w 
jaki sposób współpraca Szwecji i Finlandii z NATO może zmienić strategię obronną na 
Bałtyku i jakie korzyści przyniesie to dla stabilności regionu. 

 
Słowa kluczowe: Szwecja, Finlandia, NATO, Morze Bałtyckie, Rosja, bezpieczeństwo 
morskie państwa. 


