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Abstract 
 The purpose of this article is to provide an assessment of the geopolitical 
situation in Southeast Asia, with particular emphasis on the role of China and the 
United States. Based on sociological surveys and own observations, the level of 
sympathy of ASEAN societies towards these powers is estimated. They show that the 
influence of the two powers balances each other, although in recent times it has tilted 
to China's side. The desired direction for the evolution of the institutional structure of 
the countries of the region to ensure the balancing of the two powers' influence and 
stability and development is outlined. The diplomacy of the entire ASEAN Association 
and its members was evaluated positively (although with some reservations), boiling 
down mainly, to strengthening cooperation with other powers, especially India, Russia, 
Australia, South Korea and the European Union, as well as the creation of minilateral 
and multilateral structures with the participation or at the initiative of ASEAN and 
individual members of the Association. 
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Wstęp 
 Odwołując się do zimnowojennej terminologii można stwierdzić, 
że w Azji Południowo-Wschodniej coraz bardziej widoczny jest 
dwubiegunowy porządek stosunków międzynarodowych. 
Najsilniejszymi graczami są tu Chiny i Stany Zjednoczone i to w ich 
stronę przechylają się zarówno interesy jak i sympatie państw regionu. 
To te mocarstwa wykorzystują narzędzia polityki zagranicznej, aby 
przeciągnąć na swoją stronę regionalnych graczy. Te które wzrostu 
potęgi chińskiej obawiają się najbardziej, pozytywnie odpowiadają na 
projekty amerykańskie, niektóre państwa tradycyjnie są powiązane 
sojuszami z Ameryką (np. Filipiny), inne wkroczyły w obszar 
zainteresowania USA (np. Wietnam). Chiny z kolei mają atrakcyjniejszą 
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ofertę dla tych interesariuszy, którzy potrzebują kapitału na 
modernizację gospodarki i jednocześnie nie są skłonne spełniać 
warunków, które narzuca zachodnia demokracja i głos amerykańskich 
NGO’sów nawołujących do przestrzegania praw człowieka. Ponadto w 
Azji Południowo-Wschodniej aktywizują się inne potęgi: z jednej strony 
rosnąca w siłę India, a także Japonia Australia. Swoją atrakcyjność 
straciła Rosja, ale błędem byłoby ignorowanie jej znaczenia w 
przyszłości. Błędem byłoby również patrzenie na obecną pozycję Rosji 
jedynie przez pryzmat wojny z Ukrainą. Z wywiadów z ekspertami z 
ośrodków naukowych w Singapurze i Malezji przeprowadzonych we 
wrześniu 2024 r. wynika, że niektóre państwa związane historycznie z 
Rosją, głównie Wietnam, mają otwartą drogę do dalszej z nią 
współpracy, co więcej Rosja nadal może brać udział w balansowaniu 
wpływów USA i Chin. Jeden z rozmówców, dr Evan Laksmana, 
stwierdził: „im więcej Rosji w układzie regionalnym tym mniej Chin”. 
Zatem regionalny układ bipolarny uzupełniany jest przez flankujące 
mocarstwa. W kwestiach gospodarczych trzeba uwzględnić UE, a w 
politycznych i bezpieczeństwa - nowe minilateralne ugrupowania jak np. 
AUKUS (Australia, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone) oraz Quad 
(Australia, India, Japonia, Stany Zjednoczone).  
 Członków ASEAN łączy położenie geograficzne i pewne wspólne 
elementy cywilizacyjne, wartości azjatyckie propagowane przez 
premierów Singapuru - Lee Kuan Yew, oraz Malezji - Mahathir bin 
Mohamad. Wciąż jednak pozostało sporo nierozwiązanych problemów, a 
na stabilność regionu negatywnie oddziałują etniczne i religijne  
konflikty wewnętrzne. Azja Południowo-Wschodnia nie jest regionem 
jednolitym pod względem politycznym. Wietnam i Laos są państwami 
socjalistycznymi, rządzonymi przez partie komunistyczne, gdzie 
działalność partii opozycyjnych jest znacznie ograniczona. Mjanma 
(Birma) jest państwem rządzonym autorytarnie, a cechy tej formy 
sprawowania władzy są widoczne w systemie politycznym, W 
Singapurze, z kolei,  nieprzerwanie rządy sprawuje Partia Akcji Ludowej, 
co upodabnia system partyjny do jednopartyjności. Państwa tego 
regionu są mozaiką kulturową i etniczną. W większości z nich dominuje 
religia buddyjska, choć z różnymi odłamami i specyfiką narodową. 
Filipiny i Timor Wschodni (kandydat do ASEAN) są państwami 
chrześcijańskimi, natomiast  Brunei, Malezja i Indonezja są państwami 
muzułmańskimi. W innych, takich jak na przykład: Singapur, Tajlandia i 
Filipiny mniejszości muzułmańskie są również znaczące.  
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 Pomimo tej dużej różnorodności ASEAN potrafi uzgodnić główne 
kierunki rozwoju i odgrywa rolę inicjującą w procesach współpracy 
regionalnej wychodzących poza obszar regionu. Na szczycie ASEAN w 
Singapurze w 1993 r. zainicjowano powołanie forum dialogu na tematy 
bezpieczeństwa (ASEAN Regional Forum). Dzięki temu zaangażowane 
mocarstwa zgodziły się na podpisanie Układu o Przyjaźni i Współpracy 
w Azji Południowo-Wschodniej (TAC ASEAN), który jest regionalnym 
kodeksem postępowania oraz dialogu. Określa on zasady współpracy: 
wzajemne poszanowanie niepodległości, suwerenności, równości, 
terytorialnej integralności, tożsamości narodowej członków; prawo 
każdego państwa do kształtowania swojej egzystencji niezależnie od 
nacisków zewnętrznych; niemieszania się w wewnętrzne sprawy 
drugiego państwa; rozwiązywanie sporów metodami pokojowymi; zakaz 
groźby użycia siły; efektywna współpraca między państwami 
członkowskimi. W ten sposób ASEAN rozszerzył swoje przywództwo 
dyplomatyczne na szerszy obszar Azji i Pacyfiku. Jak twierdzi  Robert 
Yates (2019, s. 192): „ASEAN spełnia rolę „regionalnego dyrygenta” w 

regionie Azji i Pacyfiku. [….]  ASEAN był w stanie wykorzystać swoją rolę 

„regionalnego dyrygenta”, aby utrzymać się w centrum uwagi w 

kluczowych punktach negocjacji i zarządzania porządkiem, ponieważ był 

w stanie skutecznie rekonceptualizować, odzyskiwać i renegocjować 

legitymizację swojej roli.” 
 Wspólne cele gospodarcze i polityczne sprawiają, że ASEAN 
inicjuje szereg formatów współpracy po to, by równoważyć regionalną 
dwubiegunowość, stawiając jednocześnie na jedność w różnorodności i 
centralizm. Dodatkowym aspektem tej swoistej bipolarności regionalnej 
jest fakt, że oba bieguny pozostają ze sobą w konflikcie, co potęguje 
napięta sytuacja na Morzu Południowochińskim, w Cieśninie 
Tajwańskiej i w Hongkongu. Niepokój ekspertów budzi również 
pogłębiający się spór między Koreą Południową a Japonią. Należy 
założyć, że takie formaty jak Szczyty Wschodnioazjatyckie (East Asia 
Forum, EAS) czy Regionalne Forum ASEAN (ASEAN Regional Forum, 
ARF)  mogą nie wystarczyć dla złagodzenia sporów, ale z kolei tworzenie 
nowych, które pomijają jedno, bądź drugie mocarstwo, nie wróżą ich 
rychłego zakończenia.  
 Nakreślona pokrótce sytuacja geopolityczna pozwala na 
sformułowanie następującej hipotezy badawczej: w Azji Południowo-
Wschodniej ukształtował się system zbliżony do bipolarności z udziałem 
USA i ChRL, ale państwa ASEAN umiejętnie prowadzą politykę 
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balansowania wpływów tych dwu mocarstw w kierunku rozwiązań 
multilateralnych. Te działania sprowadzają się do: 

1) Nierównego rozłożenia sympatii państw regionu wobec obu 
mocarstw; 

2) Aktywności wobec innych potęg regionalnych, w tym Indii, 
Australii, Korei i Rosji; 

3) Tworzenia struktur minilateralnych i multilateralnych przy 
udziale ASEAN oraz poszczególnych członków Stowarzyszenia.  

 Podstawą teoretyczną rozważań jest podejście systemowe i 
wyjaśnienia związane z kategorią systemu międzynarodowego, w tym 
wypadku systemu bipolarnego (Sułek 2004; Stefanowicz 1996; Łoś-
Nowak 2000). Najczęściej  w badaniach przywołujących podejście 
systemowe ma zastosowanie teoria Mortona Kaplana (2005), który 
wyróżnił 6 typów systemów sił: system sił zbalansowanych, luźny 
system bipolarny, wyraźny system bipolarny, system uniwersalny, 
system hierarchiczny, system weta. System międzynawowy nazywany 
jest również ładem, porządkiem międzynarodowym i w zasadzie do tych 
pojęć odnoszą się niemal wszystkie opracowania dotyczące kierunków 
zmian dotyczących stosunków międzynarodowych. 
  Kategoria systemu bipolarnego oraz rywalizacji mocarstw 
zostanie uzupełniona kontekstem regionalnej specyfiki. Należy 
podkreślić,  że regionalizm, jest ważną cechą współczesnych stosunków 
międzynarodowych i przez wielu teoretyków używany jest również jako 
metoda, dzięki której mogą być analizowane procesy zachodzące  we 
współczesnym świecie. Andrew Hurrell definiuje regionalizm przez 
pryzmat stopnia spójności: społecznej (grupy etnicznej, narodowości, 
rasy, języka, religii, kultury, tradycji), ekonomicznej (handel, inwestycje, 
połączenia finansowe, komplementarność gospodarek), politycznej 
(ustrój polityczny, podzielane ideologie, kultura polityczna) oraz 
organizacyjnej (istnienie formalnych instytucji regionalnych). Z tych 
rozważań najważniejsza myśl, która się przewija to postrzeganie 
regionalizmu przez pryzmat regionalnej współzależności (Hurrell, 1995, 
s. 38).  
 Obecnie obserwuje się intensyfikację procesów regionalizacji i 
instytucjonalizacji współpracy, co określane się w literaturze nowym 
regionalizmem. Cechy nowego regionalizmu to głęboka integracja 
gospodarcza, rozwój nakładających się na siebie porozumień 
liberalizujących handel, promowanie nowych kierunków integracyjnych 
przez regiony do tej pory nieuczestniczące w tych procesach jak np. Azja 
Wschodnia (Oziewicz, 2008, s. 55-63). W przypadku regionu Azji 
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Południowo-Wschodniej eksponowane są takie regionalne cechy jak 
dążenie do multilateralnych form stosunków międzynarodowych, ścisłe 
respektowanie zasady suwerenności państw w kreowaniu polityki 
zagranicznej, zasada konsensusu, oraz centralizm ASEAN związany z 
tworzeniem nowej architektury stosunków międzynarodowych. Te 
zasady realizowane są dzięki pragmatycznej dyplomacji. Często jest ona 
określana hedgingową, co oznacza, że państwa starają się niwelować 
nadmierne ryzyko i poszukiwać metod osiągnięcia docelowych korzyści. 
Cheng-Chwee Kuik, który opisuje ten sposób kreowania polityki 
zagranicznej w Singapurze i Malezji w związku z odpowiedzią na rosnące 
wpływy Chin, wskazuje na cechy hedgingu takie jak: nie stawanie 
wyraźnie po stronie żadnego z mocarstw operujących w regionie, 
balansowanie ich wpływów, dywersyfikowanie partnerów (Kuik, 2008).  
W badaniach wykorzystano zasoby gromadzone przez wiele lat badań 
nad regionem Azji Południowo-Wschodniej. Bardzo pomocne w 
weryfikacji sądów były wywiady przeprowadzone z ekspertami, 
przeprowadzono głównie w latach 2023-2024, podczas wizyt studyjnych 
w Wietnamie, Singapurze i Malezji w ważnych ośrodkach badawczych 
takich jak np. Singapore Institute of International Affairs, ISEAS Yusof 
Ishak Institute, International Institute for Strategic Studies, National 
University of Singapore, School of Social Sciences, Nanyang 
Technological University czy w Hanoi Diplomatic Academy of Vietnam.   
 
Rozkład sympatii wobec USA i Chin w państwach ASEAN 
 Podstawą działalności ASEAN jest swoboda prowadzenia polityki 
zagranicznej państw członkowskich i nie mieszanie się w sprawy 
wewnętrzne. Wspomniany już Evan Laksmana, stwierdził, że jest tylko 
jedna sprawa mogąca wzbudzić kontrowersje i zaniepokojenie państw 
członkowskich, a mianowicie przejęcie władzy w sposób siłowy, 
nielegalny, co wyraźnie wskazuje na problem Mjanmye. Zatem 
współpraca bardziej lub mniej intensywna z jednym z tych mocarstw, 
nawiązywanie szerokich relacji z mniej zaprzyjaźnionymi państwami, 
nawet niedemokratycznymi nie są przesłanką do czynienia zarzutów 
bądź wykluczania z pewnych wspólnych działań. Jest to kwestia 
wewnętrzna każdego członka ASEAN. W odniesieniu do USA i ChRL 
obserwuje się również zróżnicowane podejście. Jednym z dowodów, na 
powyższą tezę są badania prowadzone przez singapurski instytut ISEAS-
Yusof Ishak.  Najnowsza edycja badania, przeprowadzanego corocznie 
przez ten instytut, pokazuje preferencje społeczne i sympatie wobec USA 
i Chin. Z badań wynika, że społeczeństwa regionu (aż 46,8%), widzą 
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konieczność wzmocnienia ASEAN, aby przeciwdziałać dominacji USA i 
Chin. W szczególności Tajlandia (61,7%) i Wietnam (58,5%) 
zdecydowanie opowiadają się za tym podejściem. Drugą najbardziej 
preferowaną opcją jest trzymanie się tradycyjnego stanowiska ASEAN, 
polegającego na budowanie równego dystansu i niezaangażowania 
między Chinami i USA, co spotkało się z poparciem 29,1% 
respondentów. Na trzecim miejscu pojawiła się opcja angażowania 
„stron trzecich” w celu poszerzenia swojej strategicznej przestrzeni 
(16,1%), w szczególności popierana przez respondentów z Kambodży 
(31,2%). Z kolei, najmniej popularna opcja w regionie to wybór  jedno z 
dwóch głównych mocarstw (8,0%)  
Po raz pierwszy, co należy podkreślić, Chiny okazały się bardziej 
preferowane niż Stany Zjednoczone. W roku 2023 tylko 38,9% 
respondentów preferowało Chiny, a 61,1% Stany Zjednoczone, w roku 
2024, 50,5% badanych w całym ASEAN preferowało Chiny a 49,5% - 
Stany Zjednoczone. Poniżej przytoczono dane dotyczące odpowiedzi na 
pytanie zawarte w tytule tab. 1.  
 
Tab. 1. „Jeśli ASEAN zostałby zmuszony do sprzymierzenia się z jednym ze 
strategicznych rywali, którego powinien wybrać”? 

Chiny USA 
Państwa 

2023 2024 2023 2024 

ASEAN 38.9%  50.5% 61.1%  49.5% 

Brunei 55.0%  70.1% 45.0% 29.9% 

Kambodża 26.9%  45.0% 73.1% 55.0% 

Indonezja 53.7%  73.2% 46.3% 26.8% 

Laos 41.1%  70.6% 58.9% 29.4% 

Malezja 54.8%  75.1% 45.2% 24.9% 

Mjanma 32.2%  42.3% 67.8% 57.7% 

Filipiny 21.2%  16.7% 78.8% 83.3% 

Singapur 38.9%  38.5% 61.1% 61.5% 

Tajlandia 43.1%  52.2% 56.9% 47.8% 

Wietnam 22.1%  21.0% 77.9% 79.0% 

Źródło: https://www.iseas.edu.sg/wp-content/uploads/2024/03/The-State-of-SEA-
2024.pdf, s. 48. 
 
 Według dokumentu The State of Southeast Asia 2024 Survey 

Report, przyczyną wzrostu zainteresowania Chinami, zwłaszcza w 
Indonezji, Laosie i Malezji były profity wynikające z realizacji projektu 
Pasa i Szlaku oraz rosnących więzi gospodarczych. Chiny zostały również 
wybrane przez większość respondentów jako najbardziej wpływowa 
potęga gospodarcza w regionie, a 59% respondentów wybrało je zamiast 
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USA. Pomimo uznania wpływu Chin, respondenci wyrazili również 
nieufność wobec Pekinu, a 67,5% spośród nich stwierdziło, że obawia się 
rosnącego wpływu gospodarczego tego kraju. Obawy były największe w 
Wietnamie, gdzie wyraziło je 87,7% respondentów, a następnie w 
Mjanmie (87,6%), Tajlandii (80,3%) i na Filipinach (75,8%). Nieco ponad 
połowa respondentów stwierdziła, że obawia się, iż Chiny mogą 
wykorzystać swoją potęgę gospodarczą i militarną do wywierania 
nacisku na kraje w regionie, podczas gdy kolejne 45,5% stwierdziło, że 
nie ufa Chinom 1. 
 Z badań Instytutu Lowy opublikowanych w kwietniu 2023 
wynika, że: „Stany Zjednoczone straciły wpływy na rzecz Chin w Azji 
Południowo-Wschodniej w ciągu ostatnich pięciu lat we wszystkich 
czterech kategoriach mierzonych przez Asia Power Index: relacje 
gospodarcze, sieci obronne, wpływy dyplomatyczne i wpływy kulturowe. 
Stany Zjednoczone są bardziej wpływowe niż Chiny w dwóch krajach: na 
Filipinach i w Singapurze. Wpływ Chin jest najsilniejszy w Laosie, 
Kambodży i Birmie, gdzie bliskość geograficzna i stosunkowo słabe 
zaangażowanie USA pozwoliły Chinom znacznie przewyższyć wpływy 
Waszyngtonu. W porównaniu z Chinami, Stany Zjednoczone nadal mają 
znacznie silniejsze relacje obronne z krajami Azji Południowo-
Wschodniej. Chiny zwiększyły jednak swoją przewagę nad Stanami 
Zjednoczonymi pod względem stosunków gospodarczych z Azją 
Południowo-Wschodnią (Patton, Sato, 2023).  
 Aby uzupełnić informacje na temat badania wpływów obu 
mocarstw w Azji Południowo-Wschodniej należy przytoczyć badania 
prowadzone przez Organizację RAND. Jej eksperci przeprowadzili 
badania ankietowe w 2018 r. z ponad 100 współpracującymi z USA 
partnerami, ekspertami, przeanalizowali amerykańskie i chińskie 
dokumenty i dane statystyczne. Wpływy zdefiniowano jako możliwość 
kształtowania zachowania innego podmiotu. Kluczowe wnioski, jakie 
sformułowano po tych badaniach były następujące: „w całym regionie 
Indo-Pacyfiku Chiny mają większe wpływy gospodarcze, a Stany 
Zjednoczone mają większy wpływ dyplomatyczny i wojskowy, ale 
partnerzy generalnie cenią rozwój gospodarczy ponad kwestie 
bezpieczeństwa. Stany Zjednoczone mają większe wpływy niż Chiny w 
Australii, Indii, Japonii, na Filipinach i w Singapurze; podobne wpływy w 
Indonezji; i stosunkowo mniejsze wpływy w Malezji, Tajlandii i 

                                                
1 https://www.iseas.edu.sg/wp-content/uploads/2024/03/The-State-of-SEA-2024.pdf 

(28.09.2024). 
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Wietnamie”2. Oznacza to, że region Azji Południowo-Wschodniej 
tradycyjnie bardziej skłania się w kierunku Chin, które są bardziej 
wpływowe gospodarczo niż Stany Zjednoczone, które są z kolei bardziej 
atrakcyjne z punktu widzenia współpracy militarnej. Jeśli chodzi o sferę 
dyplomatyczną, Instytut Lowy wnioskuje, że Chiny mają znaczną 
przewagę nad Stanami Zjednoczonymi pod względem wpływów 
dyplomatycznych, a jednocześnie eksperci dodali, że „wpływy kulturowe 
Waszyngtonu, uzyskane dzięki zasięgowi mediów i kontaktom 
międzyludzkim, pozostają wyższe niż Pekinu”. Z kolei z badań RAND 
wynika przewaga wpływów amerykańskich w dyplomacji i polityce.  
 Przytoczone wyniki badań wpływowych ośrodków eksperckich 
można uzupełnić rozmowami odbytymi przez autorkę w czasie wizyt 
studyjnych w Wietnamie, Singapurze i Malezji. Dotyczyły one co prawda 
głównie dyplomacji wietnamskiej, ale również zagadnień bipolarności. Z 
rozmów wynika, że państwa ASEAN umiejętnie korzystają z rywalizacji 
amerykańsko-chińskiej. Nie ma tutaj przymusu, ale jest wybór i działanie 
zgodne z interesem narodowym. Jeden z dyplomatów wietnamskich, 
chcący zachować anonimowość stwierdził  we wrześniu 2023, że 
Wietnam nie patrzy na swoich partnerów (USA i Chiny) z punktu 
widzenia ich rywalizacji, ale z punktu widzenia własnych interesów. W 
skrócie można określić tak jego punkt widzenia; rywalami można być, a 
potem stać się partnerami, nawet przyjaciółmi. Dlatego złudne jest 
korzystanie z aktualnych kontrowersji, raczej trzeba kształtować 
politykę niezależną od tego, wybiegająca w przyszłość.  
 Wybitny sinolog australijski chińskiego pochodzenia Wang 
Gungwu, stwierdził z kolei we wrześniu 2024, że dla ASEAN uwagi 
Wietnamu co do sposobu zachowania wobec Chin mają niezwykłe 
znaczenie, ponieważ ma to państwo najdłuższe i wielowymiarowe 
doświadczenia w stosunkach z Państwem Środka. W ekspertyzie 
opublikowanej przez Center for WTO and International Trade Vietnam 
Chamber of Commerce and Industry mowa jest o atrakcyjności regionu 
dla obu mocarstw ze względu na stabilność polityczną i ekspansywne 
rynki. „Kluczowa rola regionu jako punktu pośredniego w eskalacji 
konkurencji między USA i Chinami nadal przyciąga globalnych 
inwestorów”. W ekspertyzie podkreśla się, że w latach 2017-2022 
inwestycje w 11 krajach Azji Południowo-Wschodniej wzrosły o 40%, 
przewyższając wzrost inwestycji w Chinach, Ameryce Łacińskiej i Afryce. 
Ten okres wzrostu zbiega się z rosnącymi napięciami handlowymi 

                                                
2 https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB10137.html (dostęp: 20.05 2024). 
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między USA i Chinami, co oznacza, że te napięcia nie przeszkadzają a być 
może sprzyjają wzrostowi współpracy gospodarczej. Stany Zjednoczone 
są wiodącym inwestorem w projekty kapitałowe w Azji Południowo-
Wschodniej, wydając 74,3 mld USD na budowę fabryk i inne 
przedsięwzięcia w latach 2018-2022. Chiny plasują się tuż za nimi z 68,5 
mld USD inwestycji w tym samym okresie. Z przytoczonej analizy warto 
zacytować jeszcze jedno stwierdzenie: „Kilka amerykańskich firm 
postrzega Azję Południowo-Wschodnią jako doskonałą lokalizację do 
przywrócenia łańcuchów dostaw ze względu na bliskość Chin, główny 
ośrodek produkcyjny oraz stabilne środowisko polityczne i społeczne”. 3 
Również dane z rocznika statystycznego ASEAN świadczą o tym, że 
Chiny i Stany Zjednoczone były dwoma największymi rynkami 
zewnętrznymi dla eksportu ASEAN, każdy z 14,8% udziałem, 
wyprzedzając UE-27 (9%) i Japonię (6,8%). Jeśli chodzi o import, Chiny 
również były najważniejszym partnerem regionu 22,9%, a następnie 
Republika Korei (7,5%) i Japonia (6,8%) 4. 
 
ASEAN a państwa trzecie 
 Mimo, że utrzymywanie równowagi wpływów między USA a 
ChRL okazuje się dość łatwe, zaostrzanie się rywalizacji miedzy nimi 
może prowadzić do presji na kraje ASEAN, aby opowiedziały się po 
jednej ze stron. Świadczy o tym poniższa opinia badaczy wietnamskich: 
„Poprzez relacje z całym blokiem ASEAN i jego państwami 
członkowskimi, główne mocarstwa pragną zachęcić ASEAN do 
wspierania ich poglądów i stanowisk w kwestiach międzynarodowych i 
regionalnych. Chociaż centralna rola ASEAN jest deklarowana, uznawana 
i wspierana przez główne mocarstwa, istnieje ryzyko, że ASEAN stanie 
się forum, z którego największe mocarstwa będą mogły skorzystać, aby 
się wzmocnić, zmniejszając tym samym centralną rolę ASEAN. ASEAN ma 
dylemat w relacjach z dwoma supermocarstwami, co prowadzi do 
potencjalnych podziałów w państwach członkowskich ASEAN, 
wpływając na jedność i solidarność ASEAN” (Le Hoang Kiet i inni 2024). 
Dlatego też reakcją ASEAN jest nieustanne podkreślanie centralnej roli i 
współudział w tworzeniu nowych struktur w Azji Południowo-
Wschodniej. „Aseanocentryczność”, która ma pomóc w realizacji tego 

                                                
3   https://wtocenter.vn/chuyen-de/24830-us-beats-china-as-aseans-top-export-market-

southeast-asia-gains-big-from-us-china-rivalry (5.10.2024). 
4 https://www.aseanstats.org/wp content/uploads/2023/12/ASEAN-Key-Figures-2023.pdf
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celu oznacza, że ASEAN znajduje się w centrum wszystkich inicjatyw 
mających na celu integrację regionu i utrzymanie architektury 
bezpieczeństwa opartej na obronie jego interesów i stabilności. Jest to 
zasada definiująca wielostronną dyplomację w Azji Wschodniej i łączy ją 
z wielostronnymi instytucjami, oraz zinstytucjonalizowaną współpracą z 
państwami trzecimi.  
 W deklaracji, przyjętej w 2023 r. stwierdzono, że ASEAN "musi 
również nadal być uczciwym pośrednikiem w strategicznym środowisku 
konkurencyjnych interesów" (Vatikiotis, 2019). I mimo, że żadna z 
wymienionych struktur, stworzonych przez ASEAN nie jest w stanie 
balansować potęgi dwóch mocarstw, to razem budują nową architekturę 
regionalną i w gruncie rzeczy dążą do stabilizowania układu i 
zapewnienia równowagi sił. Koronkowa dyplomacja to określenie, które 
często opisuje działanie wszystkich operujących w tym regionie sił. Od 
okresu zimnowojennego, dyplomacja regionalnych graczy zmusza USA i 
Chiny do wypracowania konsensusu, w którym priorytetem jest 
stabilność, utrzymywanie napięć w ryzach, zachęcanie do komunikacji i 
uprzywilejowania konstruktywnych stosunków roboczych w obszarach 
zainteresowania stron, ale bez deptania systemu wartości i zobowiązań 
międzynarodowych.  
 ASEAN podpisał porozumienia z 25 partnerami zewnętrznymi z 
Europy, Azji, Ameryki i Afryki oraz z Australią. Ustanowił również dwa 
fora współpracy East Asia Summit oraz ASEAN+3 (Chiny, Korea 
Południowa i Japonia). Spośród wymienionych, partnerstwa dialogowe 
ustanowiono z Australią, Kanadą, Chinami, UE, Indią, Japonią, Nową 
Zelandią Republiką Korei, Rosją, Wielką Brytanią i Stanami 
Zjednoczonymi. 
 W kontekście równoważenia wpływów gospodarczych Ameryki i 
Chin najważniejszymi partnerami handlowymi dla ASEAN są ci z samego 
Stowarzyszenia ale również Korea, Japonia i Unia Europejska. Kolejnym 
wskaźnikiem, który może nam odpowiedzieć na pytanie w jaki sposób 
ASEAN stara się równoważyć wpływy amerykańskie i chińskie są dane 
dotyczące inwestycji zagranicznych. W 2022 r. Stany Zjednoczone, 
ASEAN, Japonia, Unia Europejska (UE) i Chiny były pięcioma głównymi 
źródłami BIZ w regionie, z łącznym udziałem 58,5%. Największym 
inwestorem były Stany Zjednoczone z kwotą 36,9 mld USD, co stanowiło 
16,4% całkowitych napływających BIZ  do ASEAN. Na drugim co do 
wielkości z udziałem 12,4% były inwestycje samego ASEAN a następnie 
Japonia z kwotą 27,2 mld USD, co stanowi udział 12,1%. UE (10,8%) i 
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Chiny (6,9%) były również znaczącymi źródłami BIZ do ASEAN (przypis 
3, s. 46). 
 Powyższe dane świadczą o tym, że ważnym partnerem ASEAN 
jest Unia Europejska. W przytoczonych wcześniej badaniach 
singapurskiego instytutu ISEAS - Yusof Ishak na pytanie: „Jeśli ASEAN 
miałby szukać „stron trzecich”, aby zabezpieczyć się przed niepewnością 
związaną ze strategiczną rywalizacją USA-Chiny, kto jest preferowanym i 
zaufanym partnerem strategicznym dla ASEAN?” najwięcej 
respondentów, bo aż 37,2% ( w 2003 było to 42,9%) odpowiedziało, że 
Unia Europejska, na drugim miejscu była Japonia (27,7%) a dopiero na 
trzecim India (10,5%) (przypis 1, s. 49). 
 W planie działania na rzecz wdrożenia strategicznego 
partnerstwa ASEAN-UE, na lata 2023-2027 są wymienione: integracja 
gospodarcza, współpraca w zakresie bezpieczeństwa, inicjatywy 
środowiskowe i wymiana społeczno-kulturalna Mowa jest o 
wieloaspektowym partnerstwie, które wykracza poza więzi gospodarcze 
i obejmuje wspólne wartości i stosunki dyplomatyczne. Tym niemniej 
umowa o wolnym handlu ASEAN-UE (FTA), nadal nie jest podpisana. W 
czasie ostatniego szczytu UE-ASEAN przewodnicząca Komisji 
Europejskiej Ursula von der Leyen podkreślała, że Europa chce zawrzeć 
więcej umów o wolnym handlu z krajami ASEAN. Do tej pory są to 
Singapur i Wietnam. Stwierdziła ona, że „… ostatecznym celem jest 
porozumienie między regionami”. Jeśli chodzi o zasady i wartości 
przewodnicząca Komisji Europejskiej zauważyła , że oba ugrupowania 
mają „multilateralizm w swoim DNA” i dodała: „Łączą nas silne więzi 
gospodarcze. Mamy podobne spojrzenie na Indo-Pacyfik. Ten szczyt daje 
nam możliwość przedyskutowania, w jaki sposób możemy jeszcze 
bardziej połączyć siły, aby osiągnąć nasze wspólne cele” 5. Nawet jeśli 
pewne priorytety są wspólne to są i takie wartości, które utrudniają 
współpracę. Wymienić można podejście do praw człowieka, demokracji, 
różne stanowiska w kwestiach regionalnych i międzyregionalnych. 
Dodatkowo kompetencje ASEAN w odniesieniu do polityk zewnętrznych 
państw członkowskich w zasadzie są niewielkie i dlatego trudno 
wypracować zasady budowania stosunków dyplomatycznych między 
tymi dwoma organizacjami.6 Przypomnieć należy również zasadę 

                                                
5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_22_7729 (11.08.2024). 
6 https://www.meig.ch/highlight-38-2023-aseans-burgeoning-role-as-a-regional-middle-

power-opportunities-for-deepening-asean-eu-relations/ (dostęp: 01.08.2024).
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konsensusu, która nie ułatwia procesu podejmowania wspólnych 
decyzji.  
 Jeśli chodzi o pozostałych partnerów ASEAN, współpraca 
gospodarcza, jak pokazują statystyki nie jest duża, ale z kolei  warto 
zwrócić uwagę na ich znaczenie w obszarze bezpieczeństwa. Są to India i 
Rosja.  
 India straciła sporo czasu w okresie zimnowojennym, w temacie 
relacji z regionem Azji Południowo-Wschodniej. W ostatnim okresie 
reformy i przyspieszenie gospodarcze, które należy łączyć z 
działalnością premiera Modiego sprawiły, że zainteresowanie 
współpracą wzrosło. Dodatkowo przyjęty przez rząd Narendry Modiego 
Act East Policy w sposób bardziej uporządkowany rozważa 
intensyfikację stosunków Indii z ASEAN. Dla ASEAN była to kolejna 
próba równoważenia wpływów dwóch mocarstw, ale dla Indii wyjście 
poza zastane geopolityczne struktury w stronę nowej formuły – Indo-
Pacyfiku. Do tego potrzebny jest ASEAN. Jak zwraca uwagę indyjski 
ekspert Chintamani Mahapatra: „Potencjał współpracy między Indią a 
ASEAN jest jednak ogromny, a osiągnięcia są zbyt małe. Identyfikacja 
ograniczeń i przyjęcie środków zaradczych, może przynieść rozszerzenie 
i pogłębienie już istniejących obszarów współpracy” (Mahapatra, 2024). 
Ale Mahapatra zwraca uwagę na jeszcze jedną okoliczność, która wolę 
współpracy może przyspieszyć – zakup broni. Potwierdza tę tezę Kei 
Koga z Nanyang Technological Uniwersity w Singapurze, w rozmowie we 
wrześniu 2024 r. Na pytanie dotyczące możliwości zakupu broni przez 
Wietnam z kierunków innych niż Rosja, stwierdził on, że może to być 
albo Korea albo właśnie India. India działa w kierunku zwiększenia 
swojej obecności w Azji Południowo-Wschodniej i na Oceanie 
Spokojnym. Wyraźnie interesy ASEAN i Indii są tu zbieżne. Jest jednak 
pewna przeszkoda dla ich dalszej współpracy w zakresie 
bezpieczeństwa i obronności a mianowicie Chiny (Levesques, Solanki, 
2024). India ma z nimi zadawnione spory, a ASEAN chce unikać 
kolejnych konfliktów. 
 Kolejnym potencjalnym ważnym partnerem może być dla ASEAN 
Rosja. Głośna w drugiej dekadzie XXI wieku polityka rosyjskiego „pivotu” 
skierowana w stronę ASEAN, z lansowaną koncepcją Wielkiej Eurazji, 
utknęła w martwym punkcie7. Naturalnym wydaje się myślenie, że Rosja 
nie ma obecnie możliwości gospodarczych, a jej działania 
dyplomatyczne, w wyniku skomasowanych akcji Zachodu wydają się 

                                                
7 https://eng.globalaffairs.ru/articles/russia-asean-relations-korolev/ (1.09 2024). 
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również znacznie uszczuplone. Ale z rozmów z wieloma specjalistami 
wynika, że dla równoważenia wpływów mocarstw Rosja jest dla regionu 
przydatna. Przypomnieć można wypowiedź Evana Laksmany, który 
wyraźnie stwierdził, po czyjej stronie leży sympatia społeczna w wojnie 
rosyjsko-ukraińskiej ale dodał, że „im więcej Rosji w regionie tym mniej 
Chin”, a to jest pierwszoplanowe zadanie polityków każdego z państw 
regionu. Z kolei Rosja stara się realizować interesy nastawione na 
Wschód. Ekspansja BRICS już teraz staje się najważniejszym zadaniem 
Rosji. Agenda Wielkiej Eurazji jest tworzona poprzez wzmocnienie 
mechanizmów współpracy w ramach Szanghajskiej Organizacji 
Współpracy (SOW), maksymalizację możliwości związanych z 
charakterem WNP oraz rozwojem euroazjatyckiej integracji 
gospodarczej w nowych warunkach, a także jej interakcją z krajami 
ASEAN8.  
 Najbardziej zaufanym partnerem Rosji pozostaje w regionie 
Wietnam. Rosja jest największym dostawcą broni, bardzo dobrze rozwija 
się współpraca w dziedzinie energetyki i wydobycia ropy naftowej. 
Wietnam pokazał wolę przełamania izolacji Rosji, kiedy 20 czerwca 2024 
r. odbyła się wizyta prezydenta Putina w Hanoi. W dniu 31 lipca 2024 r. 
odbyła się również wizyta ministra obrony i prezydenta elekta Indonezji  
Prabowo Subianto w Rosji. Została ona zinterpretowana jako sygnał, że 
nowa administracja Indonezji zamierza prowadzić zrównoważoną 
politykę zagraniczną wobec głównych mocarstw, która przewiduje 
większą rolę Rosji. Jak wskazuje Ian Storey „Podczas kampanii wyborczej 
Prabowo argumentował, że Indonezja musi „zrównoważyć” swoją 
politykę zagraniczną, ponieważ w ciągu ostatnich kilku dekad stała się 
zbyt prozachodnia”9. 
 
Centralizm ASEAN i budowanie przyjaznego środowiska 
multilateralnego  
 Centralizm ASEAN jest jedną z fundamentalnych zasad 
funkcjonowania ASEAN i dotyczy ona zarówno wewnętrznego porządku 
w samej organizacji, jak i jej zewnętrznych działań w regionie, a także 
globalnych działań w makroregionie Azji i Pacyfiku oraz Indo-Pacyfiku. 
Jednocześnie przypomnieć należy, że nie oznacza ona wkraczania w 
wewnętrzny porządek poszczególnych państw, co utrudnia proces 
                                                
8 https://valdaiclub.com/a/highlights/russia-greater-eurasia-and-modern-international/ (1.09 

2024). 
9 https://fulcrum.sg/indonesian-president-elect-prabowo-subiantos-visit-to-moscow-laying-

the-groundwork-for-enhanced-ties-with-russia/ (1.09 2024). 
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konkretyzacji polityki zagranicznej i podejmowania decyzji 
jednoznacznych, sprawia, że omija się konkretne problemy (hedging). 
Według rosyjskiego eksperta ds. ASEAN Piotra Cwietowa, który 
krytycznie ocenia efektywność dyplomacji ASEAN: „Wielostronna 
dyplomacja w Azji Wschodniej tradycyjnie cieszy się poparciem 
wszystkich kluczowych graczy w regionie. Wynika to jednak głównie z 
jej otwartości i inkluzywności. Niestety, ta inkluzywność wynika z 
unikania jakiegokolwiek twardego stanowiska lub działania wbrew 
konsensusowi. Poważne kwestie bezpieczeństwa są omawiane na tych 
wielostronnych platformach azjatyckich, które najpierw starają się 
nikogo nie urazić, być niekontrowersyjne, a dopiero potem być 
skuteczne, a nawet znaczące. Co więcej, główne mocarstwa wspierają 
centralną pozycję ASEAN, ponieważ wiedzą, że ASEAN nie jest w stanie 
wyegzekwować żadnej decyzji. Oznacza to, że Stany Zjednoczone i Chiny 
mogą działać tak, jak im się podoba, bez odczuwania jakichkolwiek 
ograniczeń ze strony społeczności regionalnej”10. Jednak nawet jeśli 
efektywność działań ASEAN jest utrudniona, to Stowarzyszeniu udaje się 
utrzymać status quo. Region jawi się jako stabilny i godny lokowania 
kapitału, inicjując też liczne multilateralne formaty, w tym ASEAN 
Regional Forum, East Asia Summit, czy ASEAN Defence Ministers' 
Meeting Plus. Wymienione fora ARF czy EAS, służyły do łagodzenia 
napięć, choć nigdy nie miały spektakularnych osiągnięć związanych z 
rozwiązywaniem konfliktów (Vatikiotis, 2019). 
 W ostatniej dekadzie zaczęły pojawiać się takie struktury, które 
nawzajem wykluczały albo USA albo Chiny i przez ekspertów nazywane 
były i są antychińskimi czy antyamerykańskimi. Przykładem forsowanie 
przez Stany Zjednoczone inicjatywy Indo-Pacyfiku, które pośrednio 
wykluczają Chiny. Jak było wspomniane ten proces wspiera India, która 
w Indo-Pacyfiku widzi możliwość aktywizacji własnej polityki 
bezpieczeństwa. Ze swojej strony Chiny często zwołują regionalnych 
urzędników ds. bezpieczeństwa i dyplomatów bez zapraszania USA, 
wykorzystując jednocześnie Inicjatywę Pasa i Szlaku do wzmocnienia 
więzi regionalnych kosztem mocarstw zachodnich (Vatikiotis, 2019). 
Również podpisane 15 listopada 2020, po wieloletnich negocjacjach 
Regionalne Kompleksowe Partnerstwo Gospodarcze (z ang. RCEP) miało 
na celu zmniejszyć skalę amerykańskiego zaangażowania w gospodarczy 
porządek w Azji Południowo-Wschodniej.   

                                                
10 https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/russia-and-multilateral-

diplomacy-in-east-asia/ (25.03.2020) 



 
Pietrasiak, M., 2025. ASEAN w procesie budowania równowagi geopolitycznej w Azji 

Południowo-Wschodniej, Przegląd Geopolityczny, 52, s. 48-65. 

 

 

- 62 - 

 Ten obraz powiązań instytucjonalnych należy uzupełnić 
minilateralnymi ugrupowaniami: Quad, czyli dialog czterech państw: 
USA, Indii, Australii i Japonii, który kusi Wietnam do współpracy, oraz 
porozumienie AUKUS (Australia, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone), 
do którego co prawda ASEAN nie należy, ale organizacja ta uzupełnia 
obraz regionalnego bezpieczeństwa. Kwestie bezpieczeństwa są 
przedmiotem zainteresowania Szanghajskiej Organizacji Współpracy, z 
którą ASEAN podpisał porozumienie o współpracy. Natomiast 
współpraca gospodarcza realizowana jest przy współudziale 
wspomnianego RCEP, ale również (CP)TPP (Kompleksowe i 
Progresywne Partnerstwo Transpacyficzne), z którego wystąpiły Stany 
Zjednoczone, ale pozostałe państwa zostały, w tym nowy nieformalny 
przywódca czyli Japonia oraz cztery państwa ASEAN: Brunei, Malezja, 
Singapur i Wietnam. Wspomniano również o rosyjskiej inicjatywie 
Wielkiej Eurazji, którą zainteresowanie, przed wojną z Ukrainą, wyraziło 
Stowarzyszenie ASEAN. Wyjściem instytucjonalnym dla tej inicjatywy 
jest Eurazjatycka Unia Gospodarcza. Porozumienie o wolnym handlu 
podpisały z tą organizacją Wietnam i Singapur, z Tajlandią trwają 
rozmowy natomiast zainteresowanie współpracą wyraziły: Indonezja, 
Laos i Kambodża.  Poniżej w tabeli porównanie organizacji regionalnych, 
w których udział ma ASEAN lub jej członkowie w porównaniu z 
członkowstwem USA lub/i Chin. 
 
Tab. 2: ASEAN-Chiny-USA powiązania instytucjonalne 
Struktury 
zintegrowane 

USA Chiny ASEAN 

ASEAN+Chiny - + + 

ASEAN+USA + - + 

ASEAN+3 - + + 

ASEAN Defence 
Ministers' 
Meeting 

+ + + 

ARF + + + 

EAS + + + 

APEC + + + 

ASEM - - + 

RCEP - + + 

(CP)TPP USA do 2019r. - Wietnam, Malezja, Brunei, Singapur 

SOW - + dąży Kambodża 

EUG - Umowa o 
wolnym 
handlu 

Umowa o wolnym handlu: Wietnam Singapur; 
trwają rozmowy z Tajlandią; zainteresowanie 
wyraziły: Indonezja, Laos, Kambodża 

Quad + - Wietnam w ramach Quad+ 

Projekt Pasa i 
Szlaku 

- + + 

Źródło: Zestawienie własne 
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 Przedstawione zestawienia dowodzą, że w większości organizacji 
regionalnych uczestniczą oba mocarstwa. Zatem są udrożnione kanały 
komunikacji, natomiast możliwości realnego oddziaływania na 
bezpieczeństwo i zażegnywanie sporów za pośrednictwem tych 
organizacji nie są duże, ale są i spełniają określone cele związane ze 
zmniejszaniem napięć, a nieraz zamrażaniem konfliktów. Większą rolę w 
rozwoju i stabilizacji mają te struktury, które związane są z gospodarką i 
mają na celu ułatwienia w handlu oraz tworzenie stref wolnego handlu. 
 Wyraźna rywalizacja, żeby nie powiedzieć wojna handlowa dwu 
mocarstw sprawia, że ASEAN i jej członkowie starają się zabezpieczyć 
swoje interesy gospodarcze, polityczne  i w zakresie szeroko pojętego  
bezpieczeństwa wykorzystując współpracę z państwami trzecimi: Koreą, 
Japonią, Indią, Rosją, Australią  oraz tworząc lub współtworząc nowe 
minilaternalne i multilateralne powiązania. Dyplomacja uczestników tej 
gry, zwana niekiedy „hedgingową”, „bambusową” lub „koronkową” dąży 
do balansowania wpływów dwu mocarstw. Wykorzystywana narracja i 
oparcie się na wspólnych wartościach tłumaczy działalność ASEAN. Tak 
to prawda, ale pewien niedosyt pozostawia brak decyzyjności, 
możliwości rozwiązywania konfliktów, spośród których za 
najtrudniejszy należy uznać konflikt na Morzu Południowochińskim. Ten 
konflikt nie był przedmiotem rozważań, ale nie może zniknąć z pola 
zainteresowania, jeśli mówimy o geopolitycznej strukturze regionu.  
Występują również inne zagrożenia, związane z klęskami żywiołowymi, 
terroryzmem, separatyzmami, migracjami. Te problemy stają w 
porządku obrad ASEAN i szerszych struktur przez to Stowarzyszenie 
inicjowanych.  Ale i w tym wypadku możliwości rozwiązywania tych 
problemów nie są zadawalające. Nie mniej jednak należy zgodzić się z 
tymi wszystkimi opiniami, które zwracają uwagę na pragmatyzm w 
działaniu, sprzyjający rozwojowi gospodarczemu, stabilności regionu i 
niezaogniania sporów.  
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Streszczenie 
Celem artykułu jest ocena sytuacji geopolitycznej w Azji Południowo-

Wschodniej, ze szczególnym uwzględnieniem roli Chin i Stanów Zjednoczonych. Na 
podstawie badań socjologicznych oraz obserwacji własnych oszacowany został poziom 
sympatii społeczeństw ASEAN wobec tych mocarstw. Wynika z nich, że wpływy obu 
mocarstw nawzajem się równoważą, chociaż w ostatnim okresie przechylają się na 
stronę Chin. Nakreślono pożądany kierunek ewolucji struktury instytucjonalnej państw 
regionu, który ma zagwarantować równoważenie wpływów tych dwu mocarstw oraz 
stabilność i rozwój. Pozytywnie (choć z pewnymi zastrzeżeniami) została oceniona 
dyplomacja całego Stowarzyszenia ASEAN i jej członków, sprowadzająca się głównie, 
do zacieśniania współpracy z innymi potęgami, zwłaszcza z Indią, Rosją, Australią, 
Koreą Pd. i Unią Europejską, oraz do tworzenia struktur minilateralnych i 
multilateralnych przy udziale lub z inicjatywy ASEAN (centralizm ASEAN) oraz 
poszczególnych członków Stowarzyszenia. 
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